ADAM VETULANI (Krakéw)

NOWE ZRODLO
DO HISTORII STAROPOLSKIEGO PRAWA MALZENSKIEGO

I

W zbiorze dekretaléw papieskich zwanym Compilatio secunda, zreda-
gowanym w drugim dziesigtku wieku XIII, figuruje w ksiedze I pod
rubryks De bigamis (11) jako c. 1 dekretal Ex litteris tuae fraternitatis,
zawierajacy rozstrzygniecie skargi o pozbawienie beneficjum, wytoczonej
diakonowi Witowi na tej podstawie, ze dopuscit sie on bigamii sukcesyw-
nej. Oskarzony Wit broni sie, ze nie popelnil zarzucanego mu czynu, gdyz
pozostawal tylko w jednym waznym zwigzku malzenskim, zawartym
more terrae. Wprawdzie przed tym malzenstwem przez sze$¢ lat wspoizyt
z pewng dziewczyna, lecz nie byla ona jego malzonks, gdyz nie zostala
mu oddana ani przez rodzicow, ani przez krewnych, lecz voluntate propria
weszla w jego dom, mimo Ze on tego nie chcial i temu sie sprzeciwial.
Przyznaje jednakze, ze wspélzyl z nig az do jej $mierci, a mianowicie
przez szes¢ lat, lecz wbrew swej woli — invitus. Nie mégl wypedzié jej
od siebie z powodu szlachetnosci i potegi — propter mobilitatem et po-
tentiam — krewnych dziewczyny. Nie byla jednakze jego zona. Papiez
przychylil sie do argumentéw obrony, polecajgc biskupowi: quatinus si
ita verum est, sicut litterarum tuarum tenor apostolatum nostrum edocuit,
beneficium supradictum dimittas eum pacifice possidere 1.

W rekopisach Compilatio secunda jako wystawca dekretalu wymie-
niony jest Celestyn III, zasiadajgcy na Stolicy Piotrowej w latach 1191—
1198. Brak w nich natomiast adresu, to znaczy brak podania, do kogo de-
cyzja papieska byla skierowana. Jedynie z tenoru dekretalu w niekto-
rych rekopisach wspomnianego zbioru mozna wnosi¢, ze byl on skiero-
wany do biskupa w Konstanzy.

Ostatni wydawca niniejszego dekretalu, E. Friedber g, zaznaczyt?
liczne warianty, ktére wystepuja w rekopisach Compilationis secundae
wzietych przezen za podstawe wydawnictwa oraz we wcze$niejszym zbio-
rze systematycznym dekretaléw papieskich Gilberta, jednakze nie przy-

1 E Friedberg, Quinque compilationes antiquae, Lipsk 1882, s. 69—70.
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czynily sie one do wyjasnienia pochodzenia naszego tekstu ®. Nie wiado-
mo, czy tres¢ jego zwrécila uwage Sredniowiecznych komentatoréw dekre-
taléw papieskich, natomiast nie zainteresowata blizej nowoczesnej kano-
nistyki3. Stalo sie tak gléwnie dlatego, ze Rajmundz Pennaforte,
redagujac pierwszg kodyfikacje prawa kanonicznego — stynne Dekretaly
Grzegorza IX — nie uwzglednil tego tekstu, tak iz poszed! on w zupelne
zapomnienie. Wydobyty na $wiatlo dzienne dzieki drukom Compilationis
secundae * nie mogl byé wyzyskany przez nowoczesng nauke z powodu
trudnosci, jakie nasuwala jego lokalizacja. Ze wzgledu na swg tre$é
przedstawiajac niezbyt wielkie znaczenie dla historii powszechnego pra-
wa kanonicznego, nie mégt nabra¢ wartosci dla historii prawa partyku-
larnego, dop6ki nie bylo sposobu zwigzania go z okreSlong prowincjg
koscielng.

Z niniejszym dekretalem zetknalem sie blizej przy analizie odkrytej
przeze mnie Collectio Cracoviensis, zbioru dekretaléw papieskich typu
prymitywnego, powstalego na przelomie wieku XII i XIII5 I w tym
zbiorze jednakze przeznaczenie omawianego dekretalu przedstawialo za-
gadke nie do rozwigzania, z powodu kompletnego braku inskrypeji oraz
znieksztalcenia nazwy diecezji figurujacej w tekscie dekretatu ®. Lokali-
zacje niniejszego dekretalu umozliwito dopiero odkrycie dokonane przez

* O czasie powstania Compilatio secunda i wczesniejszego od niej zbioru Gilberta
zob. B. Kurtscheid i F. A. Wilches, Historia iuris canonici, t. I, Rzym 1943,
s. 176—177, oraz A. Van Hove, Prolegomena. Commentarium Lovaniense in Codi-
cem iuris canonici, Vol. I, T. 1, wyd. II, Rzym 1945, s. 353, 356.

3 Niestety nie potrafie obecnie stwierdzi¢, czy dekretal nasz po wigczeniu go do
Compilatio secunda byl opatrzony glossami 6wczesnych kanonistow, w szczegdlnosci
Albertusa, Tancreda, wzglednie Damazego (por. St. Kuttner, Repertorium der
Kanonistik, 1140—1234, Citta del Vaticano 1937, s. 345—346). W czasie mych dawnych
prac nad katalogiem $redniowiecznych rekopis6w prawniczych w Polsce znalaziem
u nas trzy przekazy Compilationis secundae, a mianowicie dwa w Bibliotece Semi-
narium diecezjalnego w Plocku Ms 67 (f. 79r—120v) i Ms 6S (f. 89v—127v), oba opa-
trzone aparatem Tancreda (por. A. Vetulani, Projet dun catalogue des manu-
scrits juridiques du Moyen dge conservés dans les bibliothéques polonaises, Lwow
1937, s. 15), oraz jeden w Bibliotece Narodowej w Warszawie Lat. F. II. 15 vel. Nie-
stety dzisiaj $ladu nie ma z tych trzech rekopisow. Szczegélnie dotkliwe jest spa-
lenie rekopisu warszawskiego. Wedlug zachowanych notatek wlasciciel rekopisu wy-
mazal cze$¢ tekstéw Compilationis secundae i w ich miejsce wpisal pdzniejsze de-
kretaly w sposéb analogiczny, jak to uczyniono w Collectio Parisiensis III (Biblio-
théque Nationale w Paryzu 3922 A, f. 148—167), gdzie rekopis Compilatio prima uzu-
pelniono dekretatami, ktére pozniej weszty w sktad Compilatio secunda.

4 O wecze$niejszych wydaniach tego zbioru dekretaléw papieskich zob. Prolego-
mena we wspomnianej publikacji E. Friedber g a, Quinque compilationes antiquae,
str. V.

5 A. Vetulani, Zbiér dekretaléw papieskich z konca wieku XII (Collectio Cra-
coviensis) w Sprawozdaniach P. A. U., t. 51, Krakéw 1950, s. 60—62.

¢ W Ms 89 Krakowskiej kapituly katedralnej, p. 130: in ecclesiis contromen.
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ucznia i wspélpracownika dobrze znanego nauce polskiej P. K e hr a Wal-
tera Holtzmanna, obecnie profesora historii éredniowiecznej i re-
daktora wielkiego wydawnictwa noszacego nazwe Goettinger-Papsturkun-
denwerk. Pracujac od szeregu lat nad przygotowaniem wydawnictwa
dekretaléw papieskich z wieku XII? W. Holtzm ann natrafit na oma-
wiany tu dekretal w szeregu rekopisow i w jednym z nich, a mianowicie
w Collectio Claraevallensis II z Ms 944 Biblioteki Miejskiej w Troyes &
f. 93—100" z inskrypcjg Celestinus Cracgouiensi episcopo. Ze swym od-
gryciem podzielil sie¢ ze mng w swym liscie z dnia 14 kwietnia 1950 wy-
razajagcprzypuszczenie, ze inskrypcja przekazana przez wspomnia-
ny rekopis jest trafna, a zatem, ze dekretal stanowi odpowiedZ papieza
na zapytanie, ktére wyszlo ze strony biskupa krakowskiego. Ostroznosé
W. Holtzmanna jest zrozumiata. Kazdemu, kto zajmuje sie dzie-
jami $redniowiecznych zbioréw dekretaléw papieskich, jest dobrze wia-
domo, ze 6wezesni redaktorzy zbioréw i ich kopisci przywiazywali matg
wage do inskrypcji i dlatego czesto ulegaly one cpuszczeniom, powaznym
znieksztalceniom, a nawet przerébkom ?. Stad to inskrypcja naszego de-
kretalu w Collectio Claraevallensis II nie jest jeszcze decydujacym argu-
mentem za polskim, krakowskim przeznaczeniem naszego dekretalu.
W swym wspomnianym Jiscie W. Ho1*zm ann zwrécil juz jednak uwa-
ge, ze za poprawnoscia inskrypcji przemawia imie Wit, a wiec slowianskie
imie duchownego, ktérego sprawy dotyczy decyzja papieska.

Uprzejma informacja W. Holtzmanna wzmogla moje zaintereso-
wanie sie niniejszym dekretalem, gdyz gdyby dalo sie go zwigzaé ze spo-
rem powstalym na terenie diecezji krakowskiej, powiekszylby sie nasz
bardzo skapy materiat zrédlowy do dziejow Polski w wczesnej dobie feu-
dalnej o nowy dokument bardzo wielkiej doniostosci. Niewatpliwie juz
te elementy, na ktére zwrécit uwage W. Holtzmann — a mianowicie
inskrypcja dekretalu w rekopisie z Troyes oraz slowianskie imie bez-
posredniego odbiorcy decyzji papieskiej wystarczaja calkowicie do po-
stawienia hipotezy, ze mamy tutaj do czynienia z ,,polskim‘ dekretatem.
Na szczeScie jednak w samym teksScie pisma papieskiego znajdujemy
jeszcze jeden element ulatwiajacy jego lokalizacje, dzieki ktéremu juz
z calg pewnos$ciag mozemy nie tylko przyja¢, lecz stwierdzié¢, ze za-
pytanie, na ktére omawiany dekretal jest odpowiedzia, wyszto z diecezji

7W. Holtzmann, Ueber eine Ausgabe der pdpstlichen Dekretale des 12 Jahr-
hunderts w Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Goettingen, Phil.-Hist.
Klasse 1945, s. 15—36.

8 Na zbioér ten pierwszy zwrocit uwage St. Kuttner, Notes on a projected
Corpus of twelfth-century Decretal Letters, Traditio, Vol. VI, New York 1948, s. 350,
okre$lajac go mianem Collectio Trecensis III.

% Ostatnio zwrocit na to uwage sam W. Holtzmann w artykule: Ueber eine
Ausgabe, 1. c., s. 3.
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krakowskiej. Elementem tym jest podane w dekretale imie biskupa,
piastujgcego katedre krakowska przed tym ordynariuszem, ktéry, sam
lekajac sie rozstrzygnaé¢ watpliwosci, jakie nasunela mu sprawa diakona
Wita, zwrécit sie o pouczenie do Rzymu, jako tez zaznaczenie, iz przez
dwadzieécia lat rzadzil on swojg diecezja.

Imie to dostalo sie do tekstu w zwigzku z obrong diakona Wita. Pra-
gnac sie utrzymaé przy swym beneficjum, zastanial si¢ tym, Ze posiadat
je od szeregu lat quiete et pacifice z nadania imiennie wymienionego po-
przednika aktualnego biskupa krakowskiego. Podane imie posiada w roéz-
nych zbiorach dekretaléw rézne brzmienie. W Collectio Cracoviensis zo-
stato nawet pominiete, w tekscie za$§ pozostawiono luke, co $wiadczy, ze
kopista nie moégt da¢ sobie rady z odczytaniem imienia. Najwidoczniej
bylo ono obce dla pisarzy zbioré6w dekretal6w papieskich, pochodzgcych
niemal wylgcznie z krajow romanskich. Czytamy zatem Gratis, Greco,
Gertus 19, ale takze Genco, Geto. Ot6z mimo tych réznic mozna ustalié,
ze owo trudne do oddania S$redniowiecznym kopistom imie biskupa
brzmialo: Gedko lub Getko, zapewne zslowianizowane imie Gedeona.

Ot6z, jak dobrze wiadomo, w drugiej polowie wieku XII diecezjg kra-
kowska przez 20 lat rzadzil biskup imieniem Gedko (1166—1185) i 0 nim
to niewatpliwie wspomina dekretal papieski. Nastepcg krakowskiego
Gedki byt Pelka 11, ktory sakre biskupig przyjal z rak papieza Urbana III
w r. 1186 2. On zatem zwrdcil sie do papieza z pro$bg o pouczenie, jak roz-
strzygngé sprawe, wytoczong diakonowi Witowi. Rzady Pelki (1186—1207)
przypadajg na okres, w ktérym papiezami sg: Urban III (1185—1187),
Grzegorz VIII (1187), Klemens III (1187—1191), Celestyn III (1191—1198)
i Innocenty IIT (1198—1216). W tych rekopisach, ktére podajg imie wy-
stawcy naszego dekretalu (imig to, jak wynika z przytoczonego nizej tek-
stu omawianego dekretalu w opracowaniu W. Holtzmanna, podaja
tylko rekopisy Compilationis secundae oraz rekopis z Troyes !3), jako twor-
ca omawianego tu tekstu wystepuje Celestyn III. Mamy zatem zupelna
zgodno$¢ elementéw onomastycznych i chronologicznych, co pozwala
przyja¢ za udowodnione, ze niniejszy dekretal wydany zostat w zwigzku
z konfliktem, powstatym w Polsce, SciSlej w diecezji krakowskiej, w okre-
sie rzad6éw na Stolicy Piotrowej Celestyna III, w diecezji za§ krakowskiej
nastepcy Gedki biskupa Pelki, a wiec w latach 1191—1198.

Czy jednak tres¢ dekretalu nie sprzeciwia si¢ powyzszemu ustaleniu?
Zagrozony utrata swego beneficjum diakon Wit bronj sie, ze beneficjum

10 Zob. noty w edycji E. Friedberga, op. cit. s. 70 i ponizej tekst niniejszego
dekretalu w opracowaniu W. Holtzmanna, s. 131—2.

11 J Uminski, Historia Kosciota, t. 1, Lwéw 1939, s. 260.

12 Tbid., s. 261.

13 Zob. nizej noty W. Holtzmanna do niniejszego dekretalu.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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posiadal per XX annorum spatium quiete et pacifice za rzadéw Gedki,
za rzadéw za$ nowego biskupa krakowskiego przez dalsze trzy lata: et
tempore tuo idem triennio in pace possedit. Wprawdzie we wszystkich
rekopisach z wyjatkiem Collectio Cracoviensis zamiast per XX annorum
spatium czytamy per XXX annorum spatium, lecz odchylenie to latwo
wyttumaczy¢ badz pomytka, badz nawet $wiadomg poprawks pisarza.
Moim zdaniem, kopista dopuscil sie tutaj samodzielnej korektury z XX
na XXX, ze wzgledu na procesowe znaczenie trzydziestoletniego zasie-
dzenia w powszechnym prawie kanonicznym 4. Podany w dekretale, a nie-
watpliwie przejety z pisma biskupa krakowskiego okres dwudziestolet-

nich rzgdéw poprzednika Pelki, zgodny jest ze zrédlowo stwierdzalnym
okresem rzadow Gedki 15,

Druga watpliwos$¢, ktéra przy wymianie naszej korespondencji na-
sunela sie W. Holtzmannowi, laczy sie z obrong diakona Wita, ze
za rzad6éw Pelki przez trzy lata znajdowal sie w spokojnym posiadaniu
swego beneficjum, a zatem, ze skarga przeciwko niemu zostala wyto-
czona juz w roku 1189. Poniewaz w tym czasie na Stolicy Piotrowej za-
siadal Klemens III W. Holtzmanno wi nasunela sie watpliwo$é, czy
wobec tego imienia: Celestinus III nie nalezy poprawi¢ na: Clemens III
jako tego, od ktérego w rzeczywisto$ci wyszlo omawiane rozstrzygnie-
cie %,

Znoéw dobrze wiadomo badaczom zbioréw dekretaléw papieskich, ze
w S$redniowiecznych inskrypcjach nierzadko trafiajg sie mylne podania
imienia papieza, co laczy sie miedzy innymi takze z technikg powstawa-
nia weczesno-sredniowiecznych zbioréw dekretaléw papieskich. W niniej-
szym wypadku nie ma jednak podstawy do wprowadzenia korektury
w imieniu wystawcy dekretatlu. Zwazmy, ze zaden z rekopiséw nie przy-
pisuje tego tekstu Klemensowi III, natomiast niezaleznie od siebie po-
wstale Collectio Claraevallensis II i Compilatio secunda podaja wyraznie
Celestyna III jako wystawce dekretalu. Powstanie sporu o beneficjum
diakona Wita w r. 1189, a raczej $ciSle wyrazajac sie w trzecim lub na-
wet po trzecim roku rzadéw Pelki, a za pontyfikatu Klemensa III, w ni-
czym nie pozwala na zakwestionowanie, ze decyzja papieska zostala wy-
dana przez Celestyna III. Przy dlugotrwalo$ci postepowania sadowego
w owych czasach byloby dziwne, gdyby juz w ciggu dwu lat od powsta-
nia sporu, a wiec jeszcze za zycia Klemensa III sprawa oparla sie o Sto-

14 ¢ 8 9 C. XVI, qu. 3; Comp. II: c. 4, II, 18.

15 Rocznik kapitulny krakowski podaje pod r. 1166: Gedco in episcopum Craco-
viensem consecratur die sanctorum Geruasii et Protasii (Mon. Pol. Hist., II, s. 798),
za$§ pod r. 1185: Gedco episcopus Cracouiensis obiit i wreszcie pod rokiem 1185: Fulko
ab Urbano papa in episcopum Cracouiensem consecratur (tamze, s. 799).

16 W liScie z dnia 6 maja 1950 r.
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lice Piotrowa. Inskrypcje podang w Collectio Claraevallensis II nalezy
uzna¢ za autentyczng w catej swej osnowie i date wydania dekretatu na-
lezy potozy¢ na lata miedzy r. 1191 a 1198.

Niestety zaden z rekopiséw nie podaje daty wydania decyzji papieskiej.
Jesli jednak zwrocimy uwage, ze z dni 7, 8 i 9 kwietnia 1193 dochowalo sie
kilka aktéw, dotyczacych instytutow koscielnych w Polsce wydanych
w Lateranie przez papieza Celestyna III *7, wydaje sie mozliwe do przy-
jecia, ze i z tych dni pochodzi rozstrzygniecie papieskie w sprawie dia-
kona Wita.

Zbierajac dotychczasowe rozwazania dochodzimy do stwierdzenia, ze
omawiany dekretat zostal wydany przez papieza Celestyna III w zwiazku
ze sporem powstalym w diecezji krakowskiej w przedostatnim dziesigtku
wieku XII.

Jesli zwrocimy uwage, ze wszystkich dokumentéw oryginalnych i pod-
robionych, dotyczacych stosunkéw polskich oraz wzmianek o dokumen-
tach, ktére do naszych czaséw nie dochowatly sie, od chwili pojawienia
sie panstwa polskiego na arenie dziejéw do konca wieku XII doliczyla
sie nauka polska zaledwie 15018, to sam fakt wydobycia nowego nie-
watpliwie autentycznego tekstu z konca wieku XII posiada swojg wy-
mowe. Wartosé niniejszego przekazu wzrasta niepomiernie ze wzgledu
na jego treseé.

Oto tekst omawianego dekretalu, przedrukowany z odrecznego opra-
cowania W. Holtzmanna, uprzejmie mi udzielonego do wykorzy-
stania:

Celestinus III. Cracoviensi episcopo 18a. Ex litteris tue fraternitatis ac-
cepimus, quod !, cum presentium lator Vitus ?® dipconus a predecessore
tuo in ecclesia 2! Cracoviensi?? fuerit beneficium consecutus, nunc 2 in
presentia tua ei bigamie crimen obicitur 24, ut sic *® ipso beneficio spolie-

177 Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby pia-
stowskiej, z. 1, Krakéw 1937, s. 122—126.

18 Wedlug zestawienia uskutecznionego przez mego ucznia, mgra St. Grodziskiego,
na podstawie wspomnianego wyzej Repertorium mamy zaledwie 64 dokumentow
autentycznych zachowanych tak w oryginalne, jak i w kopiach: reszte stanowig do-
kumenty podrobione lub wiemy o ich istnieniu tylko ze wzmianek z innych zrédet.

18a Clar. II 19: Celestinus cracgouiensi episcopo = Cl. Crac. 9: sine inscrip-
tione = Cr. Gilb. I, 12, 1: Idem = G. Esten. I 11, 1: sine inscriptione = E. Com p.
II, I 11, 1: Celestinus IIIL.

¥ om. Cr.

20 om. Cl, v. E.

2t ecclesiis Cr G E.

22 contromen Cr G, om. E.

2% non Cl; tunc Cr.

24 imponitur Cr.

% ex add Cr.

9*
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tur. Qui? diaconus, cum 2’ puellam %, quam ?* non a3 parentibus 30
neque cognatis 3! traditam, sed voluntate propria domum eius intrantem,.
licet reclamaret et contradiceret, expellere a se non potuit propter no-
bilitatem et potentiam cognatorum, sed oportuit eum per sex 32 annos ei
cohabitare invitum, qua mortua virginem quandam a3* parentibus 33 et
cognatis more terre 3* quesitam duxit uxorem. Unde dicebat se bigamum
non fuisse, quia prima uxor non fuit, et beneficio non esse privandum,
quia antecessor tuus Geto *® ei 36 beneficium contulit et, donec vixit, per
XX 3 annorum spatium, quiete et pacifice tenuit et tempore tuo idem
triennio in pace possedit. Unde fraternitati®® tue 3 mandamus, quate-
nus 3si ita verum 40 est, sicut litterarum tuarum tenor apostolatum mnos-
trum edocuit, beneficium supradictum dimittas eum pacifice possidere 41,

6 quod Cr G; quod del., ad superscr. E.
7 cum del., quod superscr. E.

28 puella Cr.

2 quandam GE.

0 gpparentibus G.

31 3 cognatis E.

32 V1IClLE.

33 apparentibus E.

3¢ jpsorum Cr; romano, superscr. vel terre G.

3 episcopus gratis G, eps genco E, eps lacuna relicta Cr.

6 om. G.

37 sic Cr, XXX CIL G E.

% tue fraternitati Cl Cr.

3% ut Cl Cr.

9 om. G.

41 Uzyte w nocie 18a skroty wymagaja wyja$nienia:

Clar. II = Collectio Claraevallensis II, nazwana tak przez W. Holtzmanna
ze wzgledu na pochodzenie rekopisu (z Clairvaux), w ktérym zawarty jest zbiér dekre-
taléw papieskich, gdzie jako 19 z kolei tekst figuruje nasz dekretal. St. Kuttner
w swym artykule Notes on a projected Corpus of twelfth-century Decretal Letters
(Traditio, vol. VI, s. 350) ze wzgledu na miejsce, w ktorym rekopis ten obecnie sie
znajduje (Troyes, Ms 944 de la Bibliothéque municipale f. 93—100v), nadaje zbio-
rowi dekretatéw w nim zawartemu nazwe Collectio Trecensis III.

Crac. = Collectio Cracoviensis z Ms 89 Biblioteki kapituly katedralnej w Kra-
kowie, gdzie dekretal nasz figuruje na razurze jako tekst 9 (p. 130).

G ilb. = Collectio Gilberti, systematyczny zbiér dekretailéw papieskich powstaty
grzed zredagowaniem Compilatio secunda. W. Holtzmann opart sie przy zesta-
wianiu wariantéw naszego dekretalu na rekopisie Ms 1407—1409 z Bibliotheque
Royale w Brukseli f. 93—148v. Cyfry przy skrocie (podobnie jak przy nastepnych
rekopisach) oznaczaja, ze dekretal nasz wystepuje jako pierwszy w ksiedze I zbioru.
w tytule 12.

Esten. = Collectio Estensis. Jest to odkryty przez St. Kuttnera systema-
tyczny zbiér dekretaléw papieskich zawarty w Bibl. Estense w Modenie pod sygna-
turg R.4.16.

Comp. II = Compilatio secunda. Sposréod wielu rekopiséw tego zbioru (wy-
kaz ich ob. St. Kuttner, Repertorium der Kanonistik [1140—1234], I, p. 347—354),
W. Hcoltzmann powotat sie¢ na Ms D. 6 w Landesbibliothek w Fuldzie.

o 1w W



Nowe zrédio do historii staropolskiego prawa matzenskiego 133

II

Dekretaty papieskie, szczegdlnie te, ktore w wieku XII i XIII wigczano
do zbioréw przeznaczonych na uzytek sadéw, czyli praktyki jurysdykecyj-
nej, oraz szkoly czyli nauki prawa papieskiego, dotycza z reguly stosun-
kéw wewnetrzno-koScielnych. Czasami jednakze — i to wla$nie ma miej-
sce z naszym dekretalem — ich tre$¢ pozwala wysnué wnioski w zakresie
stosunkéw $wieckich: politycznych, spolecznych, obyczajowych itd.

Przytoczone pouczenie papieza Celestyna III zostalo wydane w zwigz-
ku ze sporem o charakterze wewnetrzno-koscielnym, a mianowicie z pré-
ba pozbawienia diakona Wita jego beneficjum jako winnego dopuszczenia
sie bigamii sukcesywnej. Bowiem juz w owym czasie powszechne prawo
kanoniczne zakazywalo udzielania $wiecen 4? i posiadania beneficjum
koScielnego osobie, ktéra weszla w powtérne zwigzki malzeniskie. Obrona
diakona Wita, zagrozonego utratg beneficjum, idzie w tym kierunku, ze
nie popelnil bigamii sukcesywnej, gdyz zawart tylko jeden wazny zwia-
zek matzenski. Wprawdzie przed zawarciem swego jedynego malzenstwa
wspolzyt sze§¢é lat z inng kobiety, lecz zwigzek ten nie byl zwigzkiem

ratzenskim: prima uxor non fuit.

Jak juz byla o tym mowa, papiez uwzglednit obrone Wita, polecajgc
biskupowi krakowskiemu pozostawienie go w posiadaniu beneficjum, je-
§li tylko naprowadzone okolicznosci sg zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Z punktu widzenia powszechnego prawa kanonicznego uderza, ze
w okresie, w ktérym papiestwo od dawna stoi na stanowisku bezzennosci
duchownych o wyzszych $wieceniach 43, papiez Celestyn III wyraznie po-
leca uzna¢ prawa zonatego diakona Wita do piastowania beneficjum,
jesli tylko nie dopuscit sie on sukcesywnej bigamii. Mamy zatem tutaj
posSrednie uznanie najwidoczniej 6wczesnej zasady partykularnego prawa
kosciota w Polsce, dopuszczajgcej zonatych klerykéw o $wieceniach dia-
konalnych do piastowania urzedéw kosScielnych. Do zagadnienia tego po-
wroce jeszcze gdzie indziej.

Z kolei zwraca uwage fakt, ze przedmiotem sporu jest beneficjum,
ktoére oskarzony o bigamie diakon Wit dzierzyt w spokojnym posiadaniu
od lat 23. Na okoliczno$¢ te oskarzony Wit musial zwracaé szczeg6lng
uwage juz w toku procesu prowadzonego przed sgdem biskupim, skoro
— jak wnosi¢ mozna z tekstu dekretalu — biskup Petka w swym zapy-

42 Ecce, quod in sacris ordinibus constituti uxores habere mon possunt, vel si
bigami aliqui inventi fuerint, ad sacros ordines ascendere mon wvalent jak formutuje
swoj poglad Gracjan w D. XXXIII. pr.; por. rowniez c. 2, 3, 5 D. XXVI oraz Comp. I,
c. 2,1, 13.

4% J. Freisen, Geschichte des Eherechts bis zum Verfall der Glossenlitteratur,

wyd. II, Paderborn 1893, s. 738 i nn.; A. Knecht, Handbuch des katholischen Ehe-
rechts, Freiburg im Br., 1928. s. 402 i nn.
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taniu, skierowanym do papieza moment dtugoletniego spokojnego posia-
dania beneficjum przez Wita wyraznie podkre§la.

Do nalezytej oceny tego punktu obrony Wita brak nam w dekretale
elementéw, ktére by pozwolily ustali¢, w jakim czasie Wit wspdizyt
W pierwszym zwigzku, w szczegélnosci zas, kiedy zawarl wlasciwy zwig-
zek malzenski. Jedno jednak wydaje sie by¢ pewne, a mianowicie, ze
przez szereg lat po zawarciu drugiego malzenstwa nikt nie kwestionowat
praw Wita do piastowania beneficjum, nikt nie wystepowal ze skargsg
0 popelnienie przezen bigamii sukcesywnej. Wprawdzie z tekstu dekre-
talu mozna by wyciagnaé¢ wniosek, ze Wit juz w chwili otrzymania bene-
ficjum z rgk biskupa Gedki, czyli w r. 1166 byl zonaty, lecz nie wydaje
mi sie to prawdopodobne. Natomiast uwazam za pewne, iz skarga prze-
ciwko Witowi o bigamie sukcesywna nie wplynela natychmiast po wej-
Sciu przezen w formalne zwigzki matzenskie, lecz znacznie pézniej, w kaz-
dym razie pozostawal on w waznym zwigzku przed objeciem rzadéw
w diecezji krakowskiej przez biskupa Petke. Inaczej bowiem fakt spokoj-
nego posiadania beneficjum przez Zonatego Wita nie bylby tak silnie
podkreslony przez samego biskupa w piSmie skierowanym do papieza.
Kwestia ta Iaczy sie z pytaniem, jakie okolicznosci spowodowaly wyto-
czenie procesu naszemu Witowi, ktore to pytanie musi sie postawi¢, jesli
przyimujemy, ze prawa Wita do beneficjum mimo jego malzenstwa przez
szereg lat — obojetnie ile — nie byly kwestionowane.

Odpowiedz moze by¢ dwojaka. Dopiero w latach osiemdziesigtych XII
wieku upowszechnily sie w Polsce przepisy prawa kanonicznego, skie-
rowane przeciwko klerykom bigamistom, lub tez, ze przepisy te, chociaz
byly znane, nie byly stosowane w praktyce. Podobnie jak zakaz zawie-
rania zwigzkéw malzenskich przez majorystéw, tak silnie podkreslany
od czas6w Grzegorza VII przez powszechne prawo kanoniczne, tak samo
i przepisy przeciw bigamii sukcesywnej pozostawaly martwg literg. Po-
niewaz wiadomo, ze Dekret Gracjana by! znany w Polsce najp6zniej
przed r. 1180 %, mczliwg do przyjecia. jest tylko druga ewentualnosé.
Wiemy bowiem dobrze, ze jeszcze w latach 1197—1198 dzialalno$¢ legata
papieskiego Piotra z Kapui miata przede wszystkim na celu przeprowa-
dzenie zasady celibatu wsréd duchowienstwa polskiego *%, niewiele sobie
robiacego z przepisbw prawa powszechnego.

4 A Vetulani, Studia nad tekstami i znaczeniem statutu teczyckiego z roku
1180, Lwow 1932, s. 6 i nn,, por. tez tenze, Z badan nad znajomos$cig powszech-
nego prawa kanonicznego w Polsce w XIII w. w Studiach z dziejéw kultury polskiej,
Warszawa 1949, s. 37—55.

45 Petrus cardinalis venit in Poloniam sedis apostolice legatus, qui instituit ma-
trimonium contrahere in facie ecclesie, et habere uxores sacerdotibus interdixit
jak notuje krakowski Rocznik kapitulny pod r. 1197 (Mon. Pol. Hist. III, s. 800).
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C6z zatem spowodowalo wytoczenie procesu naszemu Witowi? Z wiel-
ka doza prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze inspiratorem procesu nie
byl sam biskup Pelka, najbardziej powolany do strzezenia dyscypliny
koscielnej w swej diecezji. Przemawia za tym bezosobowe sformulowanie
w dekretale, ze Witowi bigamiae crimen obicitur, oraz przede wszyst-
kim zyczliwe potraktowanie przez biskupa obrony Wita. Argumenty bo-
wiem przezen przytoczone w obronie zostaly powolane bez jakiejs préby
ze strony biskupa do ich oslabienia. Nadto jest godne uwagi, ze biskup
Petka oddal! mu do ragk swe pismo skierowane do papieza %6. Z oskarze-
niem zatem musiata wystapi¢ jakas osoba postronna, przeciez o niema-
lym autorytecie, skoro rozstrzygniecie procesu oparlo sie o osobe pa-
pieza. Z drugiej strony wolno przypuscié¢, ze i nasz diakon Wit, ktérego
identyfikacje prébuje ponizej przeprowadzi¢ doc. Z. Kozlowska-Budko-
wa, byl osobistoScig niemalo znaczgcg. Utrzymanie sie przy benefi-
cjum bylo dlan sprawg bardzo wazka, skoro sam udatl sie z nig do Rzymu,
ale tez musial by¢ osobistoScig nie byle jaka i cieszaca sie zaufaniem swe-
go ordynariusza, skoro, jak wspomniatem, do jego rgk wlasnych oddal
biskup Pelka swe pismo skierowane do papieza. Jezeli trafne jest przy-
puszczenie, ze dekretat Celestyna III zostal wydany razem z innymi akta-
mi, dotyczacymi instytutéw koscielnych w Polsce w poczatkach kwietnia
1193 r. %%, to nasz Wit byl czlonkiem polskiego poselstwa, skierowanego
do Rzymu. Wreszcie sama decyzja papieska, przymykajgca oczy na zakaz
powszechnego prawa kanonicznego, wzbraniajagcy majorystom pozosta-
wania w zwigzkach malzenskich 8, stwierdza, ze nasz Wit musiat by¢
dobrze przyjety przez rzymskie wladze kurialne. Skadze zatem wyrosia
nagle przeciw niemu skarga o ,,grzechy* popelnione w dawnych latach?

Jedynie mozliwa do przyjecia jest hipoteza, ze cala sprawa jego bi-
gamii sukcesywnej wynikla z akeji czynnika spoza diecezji krakowskiej,
a nawet spoza Polski, dgzagcego — wbrew stanowisku kleru lokalnego —
do podniesienia dyscypliny koscielnej wsréd polskiego duchowienstwa,
w szczegblnosci w zakresie nieprzestrzeganego celibatu. Ot6z hipoteza ta
znajduje poparcie w naszych Zrédlach historiograficznych. Na podstawie
elementéw chronologicznych, na ktére Wit powolal si¢ w swej obronie,
ustalito sie powyzej, ze skarga przeciwko niemu o bigamie zostata wyto-
czona w r. 1189, w trzecim roku, wzglednie po uplywie trzech lat rzagdéw
Pelki. Wtasénie pod tym rokiem 1189 notuje Rocznik kapitulny krakowski:
Johannes cirdinalis cognominatus Malabranca venit in Poloniam . O jego

4% Przypominam, ze dekretal nasz zaczyna si¢ od stow: Ex litteris tue fraterni-
tatis accepimus, quod cum presentium lator Vitus diaconus ...

47 Por. wyzej, s. 131.

48 Por. przede wszystkim C. 10 D. XXXII.

4 Mon. Pol. Hist., II, s. 800. Date te¢ podaja réwniez inne roczniki.
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dzialalno$ci w Polsce nic blizej nie wiedzieliSmy. Obecnie, dzieki na-
szemu dekretalowi wydaje sie by¢ pewne, iz wlasnie zarzgdzeniom kar-
dynala Jana Malabranca mial Wit do zawdzieczenia, ze jego sprawy mal-
zenskie staly sie podstawa wszczecia przeciw niemu postepowania sgdo-
wego i grozily mu utratg beneficjum. Réwnocze$nie uzyskujemy prze-
suniecie wstecz préb reformy dyscypliny koscielnej w zakresie stosunkéw
malzenskich, podjetej przez Stolice Apostolska, z ostatniego na przed-
ostatni dziesigtek wieku XII 59,

Dzialalno$¢ wspomnianego Piotra z Kapui byla jedynie kontynuacja
akcji wszczetej co najmniej przez Jana Malabranca; natomiast zdaje sie
nie podejmowali jej jego poprzednciy, wzglednie je§li jg wszczeli, to
bez zadnego rezultatu 5.

Stanowisko Pelki wobec osoby Wita pozwala przypuszczaé, ze episko-
pat polski odnosil sie z rezerwa do zarzadzen legata papieskiego. Z pew-
noscig nie pomogly one wiele, skoro Piotr z Kapui przyjezdza z analo-
gicznym programem reform. Najbardziej jednak znamienne, a i zagad-
kowe jest, ze Celestyn III w swym rozstrzygnieciu sprawy Wita nie
kwestionuje jego praw do beneficjum mimo pozostawania przezen
w zwigzku malzenskim. Wprawdzie mozna by broni¢ stanowiska, ze
w chwili, gdy sprawa Wita oparla sie o Stolice Apostolska, byl on juz
wdowcem, czy tez malzenstwo jego uleglo uniewaznieniu, ale przeciez
w tym wypadku bylaby o tym jakas wzmianka w dekretale papieskim.
Musimy zatem przyjaé, ze papiez stangl w obliczu tak zakorzenionego
zwyczaju malzenstw majorystow, ze widzial sie zmuszony, moze w zwia-
zku z wysokim dostojenstwem i wplywami samego Wita, przej$¢ do po-
rzadku dziennego nad przekroczeniem zasad powszechnego prawa ka-
nonicznego, postanawiajac sprawe reformy na tym polu przesunaé¢ na
pézniej, Witowi za$ udzielil indywidualnej dyspensy. Mozliwe, ze wla$nie
osobiste zetkniecie sie z dostojnikiem polskim — gdyz niewatpliwie oso-

30 Wi. Abraham w swym podstawowym dziele o zawarciu malzenstwa
w pierwotnym prawie polskim (Lwoéw, 1925, s. 347 i nn.) wymienia dopiero Piotra
z Kapui jako przedstawiciela Stolicy Apostolskiej, reformujgcego stosunki matzen-
skie w Polsce; co prawda Wi Abrahama interesowalo gldwnie zagadnienie
vpowszechnienia koscielnej formy za$lubin.

51 Rocznik krakowski notuje pod r. 1184 przyjazd do Polski legata papieskiego
Idziego, kanonika modenskiego, ktéry przywiézt do Krakowa relikwie §w. Floriana
(Mon. Pol. Hist. II, s. 834—835); zob. o tym K. Dobrowolski, Dzieje kultu §w
Floriana w Polsce do polowy XVI w. w Rozprawach Historycznych Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, t. II, z. 2, ktéry na s. 11—14 wyjasnia réwniez, skad
Idzi wystepuje w naszych zrodlach z predykatem episcopus, chociaz biskupem mo-
denskim zostal nasz Idzi dopiero w r. 1193. Zdaniem K. Dobrowolskiego Idzi
nie byl legatem papieskim wyposazonym w uprawnienia jurysdykcyjne; jego zada-
nia, przez papieza zlecone, mialy ograniczaé si¢ do przeniesienia relikwii §w. Floriana,
pozyskanych dla Krakowa przez biskupa Gedke.
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biscie udajacy sie do Rzymu Wit nalezal do kleru wyzszego 312 — i blizsze
zaznajomienie sie z stosunkami obyczajowymi w Polsce, sklonily Cele-
styna III do pdzniejszego wystania jako swego legata Piotra z Kapui.
On to mial dopilnowa¢, aby i w odleglych prowincjach wschodnich Ko-
Sciola zachodniego, na Wegrzech, w Czechach i w Polsce, lamane dotad
przepisy w zakresie prawa malzenskiego zostaly przyjete przez prawo
partykularne tamtejszych prowincji. W ten sposéb dopiero pod sam ko-
niec wieku XII sprawa realizacji celibatu zostaje wysunieta na czolo
programu reformy dyscypliny koScielnej polskiego duchowienstwa
i z czasem pod nadzorem papiestwa zostaje urzeczywistniona.

Oto gars$¢ spostrzezen, ktére nasuwa interpretacja naszego dekretatu
z punktu widzenia niektérych podstawowych zasad 6wczesnego prawa
kanonicznego i polskich stosunkéw koscielnych. Ale nie na tym polega
gldwne znaczenie omawianego tekstu. Tkwi ono przede wszystkim w tym,
ze dekretal nasz rzuca nowe $wiatto na zasady polskiego zwyczajowego
prawa malzenskiego w okresie wczesnofeudalnym, dla ktérego tak skape
posiadamy Zrédia.

II1

Na wstepie nalezy zastanowi¢ sie nad wiarygodnoscig okolicznosci
przytoczonych w tekscie dekretalu, jako ze od tej wiarygodnosci zalezy
warto$¢ naszego przekazu w badaniach nad staropolskim prawem mat-
zenskim.

Decyzja papieska jest rozstrzygnieciem opartym na stanie faktycz-
nym, przedstawionym w toku postgpowania sgdowego wytoczonego dia-
konowi Witowi przed krakowskim sadem biskupim. Podstawa prawna
oskarzenia oraz argumenty diakona Wita zostaly przedstawione w pismie
zredagowanym w krakowskiej kancelarii biskupiej.

Oskarzajgcy stwierdzil, ze diakon Wit dopuscit sie bigamii sukcesyw-
nej. Wiemy juz, iz obrona oskarzonego idzie w tym kierunku, ze nie po-
pelnit on bigamii, gdyz raz tylko zawar! wazny zwigzek malzenski. Nie
przeczy, iz przed zawarciem malzenstwa wspoélzyl z niewiasts, i to przez
lat sze$é¢ az do jej $mierci, lecz przeczy, by ten zwiazek jego byl poprze-
dzony aktem za$lubin; nie mial zatem charakteru zwigzku matlzenskiego:
prima uxor non fuit. Co wigcej, stwierdza, ze wspoizyjac faktycznie z owa
niewiastg w zwigzku pozamatzenskim pozostawal pod przymusem. Narzu-
cila mu sie sama, za$ lek przed jej rodzing spowodowal, ze nie usunal jej
ze swego domu.

512 O innych przedstawicielach duchowienstwa polskiego, bioracych udzial w le-
gacji r. 1193, zob. nizej uwagi Z. Koztowskiej-Budkowej, s. 160—161.
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ZwykliSmy krytycznie odnosi¢é sie do twierdzen procesowych oséb
oskarzonych o naruszenie przepiséw prawa. Réwniez badania historycz-
noprawne pouczajag nas o niezbednej ostroznosci przy konfrontowaniu
argumentéw obrony procesowej z 6wczesng rzeczywistosScig prawng. Ale
i orzecznictwo papieskie zdawalo sobie doskonale sprawe z tendencyj-
nosci stron sp6r wiodgcych i dlatego tak wyroki Stolicy Apostolskiej, jak
i wydawane przez nig pouczenia w kwestiach prawnych byly opatrywane
klauzulg si preces veritate nitantur badz si ita est, czy wreszcie si ita ve-
rum est. Wprowadzenie tej klauzuli otwieralo mozliwo$¢ zaczepienia de-
cyzji papieskiej przez postawienie zarzutu osobie zainteresowanej roz-
strzygnieciem papieskim, ze dopuscila sie zatajenia istotnych dla roz-
strzygniecia okoliczno$ci faktycznych (reticentia veri, subreptio), badz
podala na uzasadnienie swej prosby okolicznosci niezgodne z prawdg
(expositio falsi, obreptio), co, gdyby bylo wiadome papiezowi, wywolatoby
odmienne jego orzeczenie. Ta zasada prawna, silnie podkreslana przez
prawo kanoniczne, dopuszczajgca zaczepienie reskryptu papieskiego, wy-
wolywata powazny nacisk na przedstawianie w piSmie do papiezy wszyst-
kich okolicznosci istotnych dla powziecia decyzji oraz na oddawanie stanu
faktycznego w spos6b zgodny z rzeczywistoscig *2. Otéz i omawiany de-
kretal posiada analogiczng klauzule: si ita verum est, sicut litterarum
tuarum tenor apostolatum mnostrum edocuit.

W tym wypadku wprawdzie sama strona zagrozona utrata beneficjum
udata-sie do Rzymu, aby osobiscie broni¢ swych spraw i zapewne wla-
snymi argumentami uzasadnia¢ swe prawa do zagrozonego stanowiska
ko$cielnego i zwigzanych z nim dochodéw, przeciez — jak wlasnie wy-
nika z wyzej przytoczonego zdania — Celestyn III w decyzji opar? sie
na stanie faktycznym przedstawionym pisemnie przez biskupa krakow-
skiego. Jak z natury sprawy wynika, a nadto z dtugosci-czasokresu, dzie-
lacego chwile wszczecia procesu przeciwko Witowi (1189) od roku, w kté-
rym biskup swe watpliwosci prawne przedstawil papiezowi Celesty-
nowi III (prawdopodobnie w r. 1193, najwcze$niej za§ w r. 1191, w kto-
rym Celestyn III zasiadl na Stolicy Piotrowej), proces przeciwko Witowi
musial byé szczegélowo prowadzony przed wiladzami krajowymi i wszy-
stkie okoliczno$ci, wazne dla powziecia decyzji, dokladnie rozwazone.
Jesli teraz zwro6cimy uwage na powage, ktérg cieszylo sie papiestwo
w Polsce w wieku XII, dalej na fakt osobistego zaangazowania sie bi-
skupa krakowskiego przez skierowanie pro$by o pouczenie wprost do

5% dict. p. ¢. 16 C. XXV, qu. 2; Comp. I: c. 2, I, 2 i tamze c. 8, III, 2. Oba dekretaly
tutaj powotane pochodzg od Aleksandra III i zostaly wigczone przez Rajmunda
z Pennaforte do kodyfikacji Grzegorza IX. O skutkach prawnych subreptionis
i obreptionis zob. G. Michiels, Normae generales iuris canonici, t. II, Lublin 1929,
s. 212 i nn.
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papieza, wypadnie przyjaé, ze biskup Pelka przedstawil argumenty
obrony Wita po dokladnym stwierdzeniu stanu faktycznego. Tak tedy
przyjmujac osobiscie zyczliwy stosunek Pelki do swego diakona, nie ma
zadnej podstawy do wysuniecia podejrzenia, ze w piSmie swym wysto-
sowanym do Rzymu przedstawil on fakty falszywe, nie udowodnione
w toku postepowania sgdowego, prowadzonego przed instancjg krajowas,
jako tez by mylnie informowal o panujgcym w diecezji krakowskiej
mos terrae.

Jesli nadto przypatrzymy sie obronie Wita, a raczej tym argumentom
jego obrony, ktére przedstawione w piSmie biskupa krakowskiego staty
sie podstawg korzystnej dla niego decyzji papieskiej, latwo stwierdzié,
ze nie bylo tutaj wiele pola do falszywych zeznan.

Dla oskarzyciela Wita tylko w nastepujacych punktach przeprowa-
dzenie przeciwdowodu moglo bylo przedstawié¢ pewng trudno$é. Punk-
tami tymi to twierdzenie Wita, Zze owa niewiasta, z ktora przez szes¢ lat
wspolzyt, sprowadzila sie do jego domu wbrew jegowoli, zesprze-
ciwial sie jej samowolnemu wprowadzeniu, ze wspélzyt z nig invitus
w leku przed jej krewniakami. Ale wlasnie gdyby przyjaé per maxime
inconcessum klamstwo Wita, punkty te majg dla naszych rozwazan zna-
czenie drugorzedne. Natomiast w kazdym razie za zgodne z rzeczywisto-
Scig musimy przyjaé¢, ze owa niewiasta nie byla mu a parentibus neque
cognatis tradita. Gdyby bowiem i w tym punkcie Wit pragnat byt sfal-
szowa¢ stan faktyczny, oskarzajgcemu go o bigamie nietrudno byloby
przeprowadzi¢ dowéd, iz dopuscit sie ktamstwa, a to wobec uroczystego
charakteru zdawin, tym samym za$ niewatpliwej znajomos$ci tej okolicz-
no$ci przez rodzine owej niewiasty oraz srodowisko, z ktérego pochodzita.
Réwniez nalezy przyjaé, ze rodzina, z ktérej sie wywodzila wspomniana
w dekretale puella, rzeczywiscie odznaczala sie nobilitate et potentia,
a wiec nalezata do klasy feudatow.

Waga niniejszego dekretatu jako nowego Zrédia do historii staropol-
skiego prawa malzenskiego sklonila nas do rozproszenia wszelkich wat-
pliwosci w przedmiocie lokalizacji omawianego tekstu oraz wiarygod-
nosci podanych w nim okoliczno$ci, rzucajacych bardzo interesujace
Swiatlo na stosunki obyczajowe w Polsce pod koniec wieku XII. Do-
szliSmy do stwierdzenia, ze ani lokalizacja dekretalu, ani jego wiarygod-
nos¢, przynajmniej w gléwnych punktach obrony Wita, nie moga by¢
kwestionowane.

v

Wit, kwestionujgc zasadno$¢ wytoczonego mu oskarzenia opartego na
przepisach prawa kanonicznego, skierowanych przeciw bigamistom, za-
przecza, by dwukrotnie wchodzil w zwigzki malzenskie i dla uzasadnie-
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nia swego twierdzenia przytacza okolicznosci, ktére towarzyszyly pierw-
szemu i drugiemu zwigzkowi. Wlasnie na ich podstawie stara sie udo-
wodnié, ze tylko jego drugi zwigzek byl malzenstwem; tylko przy nim
bowiem istniala po stronie Wita wola zawarcia malzenstwa, consensus
maritalis, jak sie wyrazajg wspolczesne teksty prawa kanonicznego %.
Jedynie jedng niewiaste pojal za zone more terre.

Wlasnie w wyjaénieniach, jak w ziemi krakowskiej z koncem wieku
XII wygladal uswiecony zwyczajem sposéb zawarcia malzenstwa, i to
w klasie feudaléw, do ktérej niewatpliwie nalezal nasz Wit, tkwi szcze-
gélna warto$¢ omawianego dekretalu. Naturalnie znéw sie¢ nasuwa py-
tanie, czy wilasnie w tym punkcie twierdzenie Wita jest catkiem wiary-
godne. Zdaje mi sie, ze odpowiedz moze byé tylko pozytywna. Gdyby
twierdzenie Wita o zwyczajnym — more terre — sposobie zawarcia mal-
zenstwa nie odpowiadalo rzeczywistosci, nie znalaztoby sie ono w piSmie
biskupa krakowskiego, z ktérego przejete zostalo do tekstu dekretatu.
Przedstawiony tutaj spos6b zawarcia malzenstwa jest zreszta — jak zo-
baczymy — zgodny z tym, co wiemy o zwyczajnym sposobie zawarcia
malzenstwa w Polsce z tekstow aktowych z wieku XV. Gdy jednak do-
tychczas nauka nasza przesuwatla istnienie zawarcia malzenstwa droga
umowy formalnej we weczesniejszg epoke na podstawie wnioskowania
wstecznego przy uwzglednieniu materiatu historiograficznego oraz po dzi$
dzien istniejgcych ludowych obrzedéw malzenskich, jako tez przy pomocy
metody poréwnawecze]j !, dzieki omawianemu dekretalowi otrzymujemy
tekst zrédlowy niewatpliwej autentycznosci i wiarygodnoscei, ktéry istnie-
nie zawarcia malzenstwa drogg umowy stwierdza dla konca wieku XII.
Co wiecej, na podstawie okreslenia w naszym zrédle tego sposobu zawarcia
malzenstwa jako opartego na mos terre — w czym implicite tkwi jego
dawno$¢ — mamy potwierdzenie stusznosci pogladéw naszej nauki, ktéra
przesuwa istnienie umowy formalnej jako podstawy zwigzku malzenskie-
go na czasy weczesnohistoryczne. Zapewne ten sposéb zawarcia malzen-
stwa upowszechnit sie i w cien usunat inne sposoby w ciggu rozkladania
sig formacji wspolnoty pierwotnej.

Naturalnie tylko drogg interpretacji mozemy wydobyé¢ z naszego tekstu
pewne interesujace szczego6ly dotyczace zaslubin.

58 W Summie Stefana z Tournay czytamy: Efficiens causa matrimonii est mari-
talis consensus de presenti per verba expressus; zob. J. F. von Schulte, Die Summa
des Stephanus Tornacensis liber das Decretum Gratiani, Giessen 1891, s. 232.

% Oto co pisze WL Abraham, Zawarcie malzenstwa, op. cit. s. 147 w rozwaza-
niach wstepnych nad formg zawarcia malzenstwa: ,,Zrodla, jakimi w badaniu naszym
rozporzadza¢ mozemy, sg dwojakiej natury: historyczny material kronik, aktow
i zapisek sagdowych i material ludoznawczy w nowszych czasach ... zebrany. Giéwny
material historyczny miesci si¢ w aktach sgdow koscielnych z wieku XV i XVI“.
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Wedlug ustalen naszej nauki na zawarcie malzenstwa opartego na
umowie formalnej skladaty sie dwa odrebne akty prawne: umowa $lubna
i jej wykonanie polegajace na oddaniu mezczyznie pos§lubionej mu nie-
wiasty. Pierwszy akt nosit nazwe zméwin, drugi zdawin. Wedlug ustalen
Wi Abrahama, zmoéwiny mialy pierwotnie przychodzié¢ do skutku bez
czynnego udziatu kobiety i byly uktadem pomiedzy jednym rodem a dru-
gim o oddanie i przyjecie kobiety w matzenstwo. Stanowily one rzeczy-
wistag umowe $lubng i stanowily jedng z gléwnych czesci sktadowych
zwigzku malzenskiego. Zdawiny, bedace wykonaniem umowy $lubnej,
polegaly na oddaniu dziewczyny jako zony i zawieraly trzy momenty:
a) gtéwny akt oddania wéréd uroczystosci weselnej, b) przenosiny do domu
meza i c¢) pokladziny 5°. W zwiazku z istniejagcymi w nauce watpliwoscia-
mi, ktéry z tych dwu aktow, zméwiny czy zdawiny, tworzy! wlasciwe mat-
zenstwo, czy tez spelnienie o bu bylo niezbedne, Wi. Abraham dochodzi
do wniosku, ze oba te akty byly konieczne do zaistnienia prawnego mal-
zenstwa 56,

W jakiej mierze trafno$¢ tych pogladéw potwierdza omawiany tu
dekretal?

Podstawe naszej wykladni stanowig twierdzenia Wita dotyczace za-
réwno wlasciwego — zdaniem jego — zwigzku maltzenskiego, jako tez
i pierwszego zwiazku, gdyz wytkniecie brakéw, jakie przy nim miaty miej-
sce, traktowaé nalezy jako formalnosci, ktére zdaniem Wita byly niezbe-
dne do zaistnienia prawnego malzenstwa.

Virginem quandam a parentibus et cognatis more terre quesitam duxit
uxorem. Tymi stowami charakteryzuje Wit przyjscie do skutku wlasci-
wego malzenstwa. Przeciwstawia mu powstanie swego pierwszego zwigz-
ku: (quaedam) puella non a parentibus neque cognatis tradita, sed volun-
tate propria domum eius intravit.

Zacznijmy od zestawienia watpliwoséci nasuwajacych sig¢ przy wyktadni
tych dwu zdan:

1. Jak pojmowaé mos terre? Czy slowa te odnosza sie do catego spo-
sobu, ktérym doszto do zawarcia zdaniem Wita jedynego waznego zwiazku
malzenskiego, czy tez Wit pragnat jedynie podkresli¢, iz. mos terre byt
dzieki temu zachowany, ze jego zona byla quesita od wlasnych rodzicow
i krewnych. Przy pierwszej wykladni nalezaloby przyja¢, iz zdaniem
‘Wita ten sposéb, w ktéry doszlo do jego drugiego zwigzku, jest jedynym

55 Wi Abraham, Zawarcie malzenstwa, op. cit., s. 122—142; z wcze$niejsze]
literatury historyczno-prawnej, por. P. Dabkowski, Prywatne prawo polskie t. I,
Lwoéw 1910, s. 339 i nn., z pézniejszej artykut J. Adamusa, Uwagi o pierwoinym
malzenstwie polskim i stowianskim. Pamietnik Historyczno-prawny, t. 4, z. 1, Lwow
1927, s. 5—19.

5 Wi Abraham, Zawarcie malzenstwa, op. cit,, s. 329—335.
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sposobem zawarcia zwigzku malzenskiego uznanym przez prawo zwycza-
jowe, w przeciwstawieniu do pierwszego zwiazku, a zatem, ze pierwszy
zwigzek sprzeczny byl z mos terre, albo przynajmniej przez mos terre
traktowany jako taki, ktéry nie doprowadza do malzenstwa. Wzgledy
filologiczne nie stoja na przeszkodzie przyjeciu, ze mos terre dotyczy
calego sposobu zawarcia malzenstwa. Przeciw tej wykladni przemawia
jednakze okoliczno$¢, ze przeciwstawiajac pierwszy zwigzek drugiemu
w dokumencie papieskim nie podkre$lono, ze pierwszy zwigzek byl
contra morem terre, a zatem, ze brak bylo i w piSmie biskupim charakte-
rystyki pierwszego zwigzku jako sprzecznego z panujacym zwyczajem.
Réwniez i dalsze argumenty Wita, ktére majg stwierdzi¢, ze nie tylko
w chwili wejscia w jego dom pierwszej dziewczyny, ale i przez caly czas
wspoélzycia z nia brak bylo po jego stronie woli malzenskiej, zdaja sig
wskazywag¢, iz byly po to naprowadzone, aby ostabié¢ skutki, jakie za sobg
mog! pociggna¢ zwigzek zerwany dopiero przez $mieré¢ niewiasty. Z tych
przyczyn wydaje mi sig, ze poprawniejsze jest laczenie wzmianki o mos
terre z czynnoScig podjeta przez Wita celem uzyskania reki wtasciwe]
malzonki. Mos terre polegal na tym, ze byla ona przez Wita quesita, i to
a parentibus et cognatis. A zatem bylo zwyczajem uzyskiwaé przyszlg
malzonke z rak rodziny, a nie, jak to miato miejsce przy powstaniu pier-
wszego zwigzku, kiedy to dziewczyna nie byla oddana przez rodzine, lecz
samowolnie weszla w dom mezczyzny. To twierdzenie Wita, ze wedtug
powszechnego zwyczaju przyszla maltzonka jest upraszana u rodzicow
i krewnych, zostalo niewatpliwie uznane przez biskupa za zgodne z panu-
jacymi stosunkami, i stad wzmianka o mos terre, ktéra z zapytania bisku-
pa Pelki dostata sie do decyzji Celestyna III.

2. Jak tlumaczy¢ stowo quesita? 57 Wiemy, ze w lacinie $redniowiecznej
quaerere oznacza zarowno pyta¢ sie, dowiadywa¢ sie, upraszaé, jak nabyé,
uzyska¢. Wydaje mi sie, ze w tym wypadku wykladnia uzytego tutaj
terminu quesita nie powinna nasuwa¢ watpliwosci, jesli bedziemy pamie-
tali o celowo dokonanej przeciwstawnosci okoliczno$ci, ktére towarzyszyty
pierwszemu i drugiemu zwiazkowi. To, czego brak zaznaczono przy pow-
staniu pierwszego zwiazku, zaszlo niewatpliwie przy — zdaniem Wita —
jedynym prawrym malzenstwie. Ot6z wiemy, ze przy pierwszym zwigzku
dziewczyna weszla samowolnie w dom mezczyzny i nie zostala mu oddana
ani przez rodzicow, ani przez krewnych: non a parentibus neque cognatis
tradita, sed voluntate propria domum eius intravit. Musimy tedy przyjaé¢,
ze przy wilasciwym zwigzku malzenskim nie jej wlasna wola decydowala,
co jasno wynika juz ze sléw a parentibus et cognatis quesita, lecz wola

5 Przy powyzszej wykladni terminu quaerere korzystalem z zasobu materiatu
zebranego przez Komisje Stownika polskiej laciny $redniowiecznej P. A. U. i uprzej-
mej pomocy Redaktora Stownika prof. M. Plezi.
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rodzicow i krewnych, w nastepstwie zabiegéow o jej reke ze strony Wita:
quesitam duxit uxorem. Ale slowo quesita obejmuje réwniez czynnosé
rodzicow i krewnych, ktorej brak zostal wyraznie podkreslony przy
powstaniu pierwszego zwigzku, a mianowicie obejmowat traditio — od-
danie dziewczyny w rece meza, wreszcie wprowadzenie w dom matzonka,
jako przeciwstawienie samowolnego wejscia dziewczyny w dom Wita przy
pierwszym jego zwiazku. Uzyty zatem w dekretale termin virgo a paren-
tibus et cognatis quesita oznacza ,,uzyskana‘ u rodzicéw, a wiec umowe
z rodzing dziewczyny, a zatem zmoéwiny, nastepnie oddanie dziewczyny
przez jej rodzicow oraz wprowadzenie do domu malzonka, czyli zdawiny.
Tak wygladato w koncu wieku XII zawarcie zwigzku matzenskiego, zgodne
z prawem zwyczajowym przestrzeganym przez goérne warstwy spoleczen-
stwa. Nic nie wiemy natomiast o formalnos$ciach, ktére niewatpliwie to-
warzyszyly tym aktom.

Nasuwa sie jeszcze Kkilka watpliwosci interpretacyjnych. Mowiac
o pierwszym zwigzku Wit podkresla, ze niewiasta nie zostala mu oddana
ani przez rodzicow, ani przez krewnych. Wynika z tego niewatpliwie, ze
przy akcie zdawin niezbedna byla czynna rola rodziny, ktéra oddawala
dziewczyne w rece meza. Chodzi o to, jaka role odgrywali rodzice, jaka
za$ obok nich krewni. Jestem sklonny przypuszczaé, ze owa puella, ktoéra
sama narzucila sie Witowi ze swa milo$cig, nie miata juz wtedy rodzicéw.
Wit tlumaczac sig, dlaczego jej od siebie nie wypedzil, wysuwal nobilita-
tem et potentiam jedynie cognatorum, a nie jej rodzicow. Tym tez nalezy
tlumaczy¢ okresSlenie non a parentibus neque cognatis. Czynng role przy
malzenstwie odgrywajg rodzice, dopiero w ich braku krewni. Stad witasnie
podkres$lenie przez Wita, ze dziewczyna nie byla mu oddana ani przez
rodzicow, ani przez krewnych. Nie znaczy to wiec, by krewni poza rodzi-
cami, wbrew ich woli, mogli byli odgrywaé¢ czynng role przy zawieraniu
malzenstwa dziewczyny nalezacej do ich rodziny. Mozna by zatem z pier-
wszej czesci dekretatu wysnué wniosek, ze krewni przy malzenstwie od-
grywaja tylko role subsydiarng, gdy brak rodzicéw. Przeciw takiej wy-
kladni przemawia jednakze podkres$lenie przez Wita czynnej roli nie tylko
rodzicéw, ale i krewnych przy jego wlasciwym zwigzku malzenskim:
a parentibus et cognatis quesita. Czyzby to oznaczalo, ze przy zawarciu
malzenstwa nie wystarczala wola rodzicéw, lecz musieli wspdtdziataé
rowniez krewni? Czy tez moze wzmianka o cognati dostala sie dla pelnego
przeciwstawienia wlaSciwego zwigzku malzenskiego pierwszemu zwigz-
kowi? Wzmianke o wspé6tudziale krewnych przy zawarciu wlaéciwego mat-
zenstwa mozna jeszcze inaczej ttumaczy¢. Wiemy juz, ze okreSlenie a pa-
rentibus et cognatis quesita oznacza caloksztalt czynno$ci zwigzanych
z zawarciem zwigzku matzenskiego. Wzmianka o wspétudziale krew-
nych — niewatpliwie czynnych przy zawieraniu malzenistwa, jak to
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stwierdzajg obrzedy ludowe %8 — dotyczyé moze niekoniecznie samych
zméwin, umowy o oddanie w malzenstwo, lecz jakiej$ z ceremonii zwig-
zanych z caloksztaltem aktu zaslubin. Omawiany tu dekretal nie daje na
to odpowiedzi.

3. Nastgpny punkt. Zdaniem Wi Abrahama, zméwiny przycho-
dzity do skutku bez czynnego udziatu kobiety i byly ukladem pomiedzy
jednym rodem a drugim %. Tekst nasz zdaje sie potwierdzaé poglad, ze
i w wieku XII przy malzenstwie zawieranym droga umowy formalnej
dziewczyna oddawana za m3az nie odgrywata czynnej roli. Byla ona tylko
przedmiotem umowy. M6éwigc o pierwszym swym zwigzku Wit wyraznie
pedkresla wiasnowolny postepek owej puella: voluntate propria domum
eius intravit. Ten jej samowolny krok wyraznie przeciwstawit aktowi tra-
ditio, ktéry winien byl by¢ dokonany przez rodzicow lub krewnych. Tej
samodzielnosci, ktérg zarzucit pierwszej dziewczynie, i nig, miedzy innymi,
popierat swe twierdzenie, ze nie byla mu malzonks, nie ma-zatem przy
malzenstwie zawieranym drogg umowy formalnej. Stad to moéwiac
0 swym wlasciwym zwigzku malzenskim Wit wspomina tylko o rodzicach
i krewnych dziewczyny, od ktérych byla quesita. Dekretal potwierdza
zatem w tym punkcie dotychczasowe poglady naszej nauki.

Inaczej rzecz sie¢ ma z zagadnieniem, czy malzenstwo przychodzilo do
skutku drogag ukladu miedzy jedng rodzing a drugg, czy tez umowe te
zawieral sam narzeczony, bez koniecznego wspétudzialtu swych krewnych.
Ot6z w tekscie dekretatu nie ma ani razu wzmianki o jakimkolwiek wsp61-
udziale jakichkolwiek wlasnych krewnych Wita, co zdaniem moim tylko
tym nalezy tlumaczyé, ze w owym czasie zm6éwiny polegaly na umowie
zawieranej bezposrednio przez mezczyzne z rodzing panny mlodej.

Nie znaczy to naturalnie, by we wcze$niejszym stadium rozwojowym
nie byl niezbedny przy zawarciu matzenstwa réwniez wspétudziat rodzicoéw
lub i innych krewnych ze strony pana mlodego. Do ostatnich czaséw
istniejgce obrzedy ludowe towarzyszace aktowi zaslubin wskazujg na te
pierwotnie czynng role cztonkéw rodziny matzonka. Jednakze w czasach,
z ktérych pochodzi omawiany tu dekretal, udziat cztonkéw rodziny mez-
czyzny pragngcego wejs¢é w zwigzki malzenskie nie miat juz przy zmowi-
nach istotnego, prawnego znaczenia, o ile mezczyzna posiadal samodzielne
stanowisko majatkowe. Inaczej znalaztby sie $lad tego w mos terre przed-
stawionym w dekretale. Zanik udzialu rodziny pana mtodego jako prawnie
niezbednego czynnika przy zawieraniu matzenstwa jest zrozumiaty. Z kon-
cem wieku XII znajdujemy sie w formacji feudalnej. Klasowo zréznico-
wane spoleczenstwo zrzucilo w niejednym przezyte formy prawne sie-

5% Wi. Abraham, Zawarcie malzenstwa, op. cit.,, s. 132 w uwagach, gdy moéwi
o roli wuja; jeszcze czynniejszg role odgrywat brat panny mlodej (s. 225).
% Op. cit,, s. 123, 131—135.
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gajace swoja genezg epoki wspdlnoty pierwotnej. Wyksztatcona juz wlas-
ro$¢ indywidualna ziemi zapewne dawno juz — w ciagu diugo trwajacego
okresu ksztaltowania sie stosunkéw feudalnych — wyzbyla sie wiezéw,
ktoére ongi$ nakladal na nig réd, zredukowala uprawnienia rodziny w sto-
sunku do ekonomicznie samodzielnych jej czlonkéw, musiala réwniez
‘wywrze¢ wplyw na uprawnienie materialnie uniezaleznionego mezczyzny
do samodzielnego zawierania umowy malzenskiej. Stad przy zmoéwinach
udziat cztonkéw rodziny ekonomicznie samodzielnego mezczyzny nie byt
‘niezbedny ©°.

Na podstawie zarzutéw ze strony Wita przeciwko malzenskiemu
charakterowi jego pierwszego zwiazku doszedlem do stwierdzenia, ze
istotnym elementem przy zawarciu zwigzku malzenskiego droga umowy
byly obok zméwin zdawiny. W naszym dokumencie sg one okreSlone
terminem traditio. Sa dokonywane przez rodzicéow albo w razie ich bra-
ku przez krewnych panny mlodej. Nasuwa sie obecnie postawione w nauce
pytanie, jakg role odgrywaja zdawiny w stosunku do zméwin. W szcze-
gblnosei, czy wlasciwym aktem zawarcia malzenstwa sg zméwiny, zda-
winy za$§ tylko jej dopelnieniem, czy tez gléwnym aktem stanowigcym
0 dojéciu malzenstwa do skutku sg zdawiny, czy tez wreszcie o zawar-
ciu malzenstwa stanowiag oba te akty %gcznie.

Odpowiedz wlasciwie mieSci sie juz wyzej w rezultacie analizy uzy-
tego w dekretale terminu quesita. DoszliSmy do wniosku, ze przez
gquerere nalezy rozumie¢ og6l czynnosci stanowigcych o dojsciu do
skutku prawnego malzenstwa, w ktéorych skiad w $wietle dekretalu
wchodzg zméwiny i zdawiny wraz z wprowadzeniem panny mlodej do
domu mezczyzny. Istnienie tych elementéw jako niezbednych do po-
‘wstania zwiazku malzenskiego, zgodnego z mos terre, dalo sie wywnio-
skowaé z naszego tekstu. Mozliwa, ze byly potrzebne i inne formalnosci,
ale dekretat o nich milczy.

Pewne watpliwo$ci moga sie nasunaé z tego powodu, ze Wit w swej
obronie, iz pierwszy zwigzek nie byl malzenstwem, akcentuje jedynie
brak traditio ze strony krewnych dziewczyny i samowolne, a raczej
samodzielne jej wejscie do jego domostwa. Czy wobec tego dla powsta-
nia waznego zwiazku matzenskiego nie miaty istotnego znaczenia tylko
zdawiny? Wniosek taki wydaje sie zbyt pospieszny. Je$liby zdawiny
mialy byé decydujace, to dlaczegéz nie zostaly samodzielnie wyodreb-
nione i podkreslone przy przedstawieniu przez Wita sposobu zawarcia
malzenstwa more terre. Witowi chodzilo raczej o wykazanie samodziel-
nosci dziewczyny, ktéra voluntate propria weszla w jego dom. Zaistnie-
nie traditio dziewczyny ze strony jej rodziny presumowaloby zgode

© Wi. Abraham, op. cit, s. 133 stwierdza samodzielne wystepowanie przy-
szlego malzonka w zrédiach z konca wieku XIV.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Wita na jej przyjecie za malzonke. Zagadnienia zatem, ktéry z elemen-
téw za$lubin odgrywat zasadniczg role przy malzenstwie, nie da sie z calg
pewnoscig rozstrzygnaé. Tyle mozna powiedzie¢, ze zdawiny — traditio
— wraz z wprowadzeniem kobiety w dom mezezyzny byly niezbednie
potrzebne do powstania waznego zwigzku malzenskiego.

v

Staratem sie wydoby¢ z tresci dekretalu wszystko, co moze rzucié
Swiatlo na 6wczesny zgodny z mos terre sposéb zawarcia malzenstwa.
Czy teraz nie mozna by wysnué¢ pewnych wnioskéw z tego, co dekre-
tal przemilcza? Zdaje sobie catkowicie sprawe z niebezpieczenstwa wnio-
skowania ex silentio, sagdze jednak, ze tekst dekretalu daje do$¢ pewny
grunt do takiego wnioskowania, przynajmniej w jednej materii.

Wiemy, ze dekretal papieski dotyczy diakona, a wiec duchownego
o wyzszych $wieceniach. Smialo mozna przyjaé, szczegélnie zwazywszy
na czas, jaki dzielil uzyskanie przezen beneficjum ko$cielnego (rok 1166)
od chwili postawienia mu zarzutu o bigamie (rok 1189), ze Wit, bedac
prawdopodobnie duchownym w chwili zawigzania stosunku z pierwsza
dziewczyng, byl niewatpliwie klerykiem, gdy zawarl wlasciwe matzen-
stwo. Wiemy dalej, ze w okresie wytoczenia mu procesu o bigamie na-
lezat do klasy feudaléw, zwazywszy za$, ze pierwsza dziewczyna, ktéra
narzucita mu sie ze swa miloScig, nalezata do rodu odznaczajacego sie no-
bilitate et potentia, mozna przyja¢, ze Wit nie dopiero przez urzad kosciel-
ny, ale juz dzieki swemu pochodzeniu nalezal do gérnej warstwy spole-
czenstwa.

Mamy zatem do czynienia z malzenstwem duchownego nalezgcego do
wyzszej klasy spolecznej. Toczac proces przed sgdem duchownym i po-
wodujac jego przedstawienie papiezowi, Wit, a za nim biskup krakowski,
przedstawiajac sposéb zawarcia zwigzku malzenskiego zgodnego z mos
terre, nie wspominajg kompletnie o jakimkolwiek wspoétudziale
przy akcie za$lubin czynnika koScielnego. Ot6z to wlasnie mil-
czenie jest uderzajace i moim zdaniem wiele méwigce.

W Polsce, w czasie gdy sie toczy! proces przeciw Witowi, dobrze juz
byly znane aspiracje Kosciola do ujecia w swe rece kontroli nad insty-
tucja malzenstwa, jako tez znane byly przepisy kanonicznego prawa
powszechnego, ktére miedzy innymi wyraznie zadaly, aby $luby byly za-
wierane in facie ecclesiae. Jesli przepiséw tych nie znat sam Wit, to znat
je niewatpliwie biskup Pelka, ktéry sakre biskupig przyjat z rgk papieza
i catkowicie uznawal autorytet papieski do rozstrzygania sporéw o waz-
no$¢ malzenstwa. Jesli zatem w dekretale, opartym na pisSmie biskupa,
nie ma wzmianki o interwencji ko$ciola przy zaslubinach duchownege
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zawartych more terre, musimy wysnu¢ wniosek, ze Wit swo6j wlasciwy
zwigzek malzenski zawieral bez wspéludziatu kaptana, za$§ co najmniej,
ze mos terre przy zasSlubinach w gérnej warstwie spoteczenstwa, do kto-
rej nalezal nasz diakon, wspéludziatu takiego nie wymagal. Zatem w Pol-
sce z koncem wieku XII zastosowanie ceremoniatu koscielnego nie mialo
zadnego wplywu na ocene waznosSci zwigzku matzenskiego, jego za$ brak
— jak to mialo niewatpliwie miejsce przy pierwszym zwigzku Wita — nie
stanowil zadnej podstawy do jego zaczepienia, skoro o nim nie wspom-
niano .

Wreszcie jeszcze jeden wniosek ex silentio. Wit, przedstawiajgc spo-
s6b zawarcia swego wlasciwego malzenstwa, nie podkresla, by on by?
jedynym sposobem zawarcia waznego zwigzku malzenskiego. Przedsta-
wiony sposéb zawarcia malzenstwa more terre trzeba oceni¢ jako zwy-
czajny, najczestszy sposoéb pojecia matzonki, ale nie decydujacy wylgcznie
o powstaniu zwigzku malzenskiego. Wiemy zresztg ze zrédel wspoi-
czesnych omawianemu tu dekretatowi, réwniez z dekretalu papieskiego,
wydanego na skutek:innego zapytania naszego Pelki, ze w koncu wieku
XII zdarzaly sie malzenstwa zawierane nie droga umowy z rodzing panny
mlodej, lecz droga porwania dziewczyny ¢2. Uchodzily one za wazne, za
pociggajace skutki prawne, chociaz dziewczyna nie byla a parentibus et

8 Nie inaczej zapatruje si¢ na te sprawe WL Abraham, op. cit, s. 348—349.
Wprawdzie na podstawie fragmentu Kroniki tzw. Galla (ks. II. c. 33) przyjmuje, ze
»wséréd warstw wyzszych zwyczaj zawierania zwigzkow z udzialem Kosciota powoli
sie¢ przyjmowal“, lecz zwraca uwage, ze wobec powolnej rozbudowy organizacji para-
fialnej nie bylo warunkéw do ustalenia sie zasady, Ze matzenstwa winny byé¢ zawie-
rane wediug ceremonialu koscielnego. Zwraca wreszcie uwage Wi Abraham na
role legata papieskiego Piotra z Kapui (1197) w upowszechnieniu sie §lubéw ko$ciel-
nych oraz na reforme podjeta przez Henryka Kietlicza. 33 to juz jednak czasy
pézniejsze od tych, w ktére nas wprowadza sprawa malzenstwa Wita.

%2 Tekst tego dekretalu papieza Innocentego III wydanego, jak to trafnie przyjat
E. Friedberg, Quinque compilationes, op. cit., s. 131 na zapytanie biskupa krakow-
skiego (data wydania dekretatu r. 1199 lub 1200 wskazuje na naszego Pelke), a za
Friedbergiem Wi. Abraham, figurowal juz w zbiorach dekretaléw powstalych na
przetomic w. XII i XIII. Wigczony zostal do Compilatio tertia jako c. un., V, 9 i stam-
tad wecale silnie obciety — na skutek odrzucenia przez Rajmunda z Pennaforte
partis decisae — dostal si¢ do Dekretaléw Grzegorza IX umieszczony czeSciowo jako
c. 24 X, III, 5, czeSciowo za$§ jako c. 7 X, V, 17. Abraham interpretuje ten tekst w tym
sensie, ze wedlug prawa ziemskiego porwanie bylo zakazane, gdyz sprzeciwiato
sie woli wladzy rodzicielskiej wzglednie opiekunczej (op. cit., s. 75), i to juz w epoce
przed przyjeciem chrzes$cijanstwa. Tej wykladni przeciwstawil sie stusznieJ.Adamus,
Uwagi, op. cit.,, s. 22—24. W $wietle naszego dekretalu, odnosnie do pierwszego sto-
sunku diakona Wita, wykiadnia Wi Abrahama jest niemozliwa do przyjecia, polskie
za$ ustawodawstwo synodalne z wieku XIII, zwalczajgce porwanie, dowodzi trwania
tego sposobu zawarcia matzenstwa gteboko w okres po przyjeciu chrztu przez Mieszka.

10*
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cognatis more terre quaesita, lecz przeciwnie, przychodzito do skutku
wbrew woli jej rodzicow.

Porwanie jako spos6b zawarcia zwigzku malzenskiego traci swe pier-
wotne znaczenie zapewne w okresie upowszechnienia sie wlasnosci pry-
watnej, w epoce formowania sie feudalizmu i wzmacniania sie wladzy
panstwowej. Koscidl, rowniez zwalczajacy porwanie, a to w mys$l zasady,
ze matrimonia libera sint contrahenda, odegral tutaj drugorzedng role.

Nowy uklad stosunkéw ekonomicznych i spolecznych upowszechnit
zmoéwiny i zdawiny, a wiec umowe jako sposéb zawarcia malzenstwa.
Czy jednak poza porwaniem, umowa formalng i kupnem (o ktérym
jeszcze mniej nizeli o porwaniu moéwia nasze zrédia dokumentarne) nie
bylo innego sposobu zawarcia malzenstwa? Pytanie to rodzi sie wlasnie
w zwigzku ze szczegdlowg analiza naszego dekretalu.

VI

Wezmy obecnie pod uwage ten punkt dekretalu, ktéry dotyczy pier-
wszego zwigzku naszego diakona Wita ,zdaniem jego: pozamalzenskiego.
Wiemy juz, ze wlasnie ten stosunek dal podstawe do wytoczenia prze-
ciwko niemu oskarzenia o popelnienie bigamii sukcesywnej.

Przypatrzmy sie blizej argumentom, wysunietym przez Wita, ktérymi
uzasadnial, ze pierwszy jego zwiazek, ktoérego istnienia nie zaprzecza, nie
byl malzenstwem, ze niewiasta, z ktérg wspoélzyl, uxor non fuit.

Wiemy, ze na czolo wysungl zarzut, niewatpliwie zgodny z rzeczy-
wisto$cig, gdyz przeprowadzenie przeciwdowodu nie przedstawialo dla
oskarzyciela zadnej trudnosci, iz dziewczyna nie byla mu a parentibus
neque cognatis tradita. Nie ograniczyl sie jednakze tylko do tego jednego
zarzutu; wysungl i inne, lecz wszystkie one mogly byé¢ przezen sprepa-
rowane ad hoc i ich obalenie przez oskarzyciela bylo trudne do przepro-
wadzenia. Nalezg tu nastepujgce twierdzenia Wita:

1. ze owa dziewczyna voluntate propria domum eius intravit, jesli
bedziemy je ttumaczyli w tym sensie, ze Wit nie namawial jej do zawig-
zania z nim stosunku;

2. ze reclamaret et contradiceret przeniesieniu sie¢ jej do jego domu;

3. ze przez caly czas wsp6lzyl z nig invitus;

4. ze powodem, dla ktérego nie wypedzil jej od siebie, byt wzglad,
a raczej lek przed krewnymi dziewczyny, odznaczajacymi sie nobilitate
et potentia.

Musimy przyjaé, ze te wszystkie argumenty Wit wysunal juz przed
biskupim sadem krakowskim, gdyz niewatpliwie z pisma biskupa Petki
dostalty sie one do rozstrzygniecia papieskiego.

W $wietle przyjetych za udowodnione twierdzen Wita nie moglo byé
zadnych watpliwosci, ze z punktu widzenia prawa kanonicznego jego
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pierwszy zwigzek nie byl waznym malzenstwem. Przy swej obronie Wit
potozyl gléwny nacisk na te momenty, ktére w owczesnych przepisach
prawa kanonicznego wysuwaly sie na czolo przy zagadnieniu powstania
zwigzku malzenskiego, a mianowicie na zagadnienie woli malzenskiej 3.
Wit wyraznie przeczy, by ja posiadal przy zawigzaniu sie jego stosunku
jako trwalego zwigzku, a mianowicie sprzeciwial sie sprowadzeniu dziew-
czyny do jego domu. Nie mial jej i pdzniej. Wspédlzyt wprawdzie z owa
niewiasta przez sze$¢ lat, az do jej $mierci, lecz invitus. Tej swej nie-
checi nie moégl przejawi¢ przez wypedzenie dziewczyny od siebie, gdyz
lekatl sie konsekwencji tego kroku: nie moégt tego uczynié propter nobili-
tatem et potentiam jej cognatorum. U podstaw tego zwigzku lezaly wiec,
zdaniem Wita, brak consensus matrimonialis i metus, z ktéorych rzeczy-
wiscie kazdy wedle przepiséw 6wczesnego prawa kanonicznego mogt wy-
starczy¢, aby malzenstwo jego uzna¢ za niewazne czy tez za-nie istnie-
jace. Argumentacja Wita byla zatem obliczona na forum duchowne i opar-
ta na znajomosSci przepiséw prawa kanonicznego . Podkreslenie braku
formy zaslubin secundum morem terre wystepuje raczej jako moment
subsydiarny, o tyle wazny i dla sagdu duchownego, ze poddéwczas prawo
kanoniczne podkreslalo potrzebe przestrzegania zwyczajowej formy za-
Slubin, chociaz nie uwazalo jej zachowania za warunek wazno$ci mat-
Zenstwa 6.

6% Nie wchodze tutaj w dyskusje co do roli copula carnalis w kanonicznym
prawie malzenskim, ktérg wywotalo obszerne studium J. Freisena, Geschichte
des canonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossenliteratur w swym pierwszym
wydaniu z r. 1884—1887. Geneza teorii kopulacyjnej laczy sie z zagadnieniem niero-
zerwalno$ci wezla malzenskiego. Znaczenie konsensu malzenskiego wyraznie pod-
kres§la Gracjan w dict. ante ¢. 1 C. XXVII qu. 2 oraz tamze wc. 1ic. 2 a za nim
wszyscy dekretys$ci. Przykladowo powotam sie¢ na Summe Rufina z lat 1157—1159:
Est itaque matrimonium legitima coniunctio maris et femine, individuam vite con-
suetudinem retinens. Coniunctio autem hic intelligitur non ipsa carnis commixtio,
sed animorum mutua assensio, que in desponsatione contrahitur. H. Singer, Die
Summa Decretorum des Magister Rufinus, Paderborn 1902, s. 430.

6: O niewaznos$ci matlzenstwa z powodu metus traktuje Gracjan w C. XXXI,
qu. 2; por. poglady dekretystébw u J. Freisena, Geschichte, op. cit, wyd. II,
s. 264. Petrus Lombardus (cytuje za Freisenem) bardzo silnie podkresla moment
swobodnej woli malzenskiej: oportet autem consensum coniugalem liberum esse
@ coactione. Coactus enim consensus, qui nec consensus appellari debet, coniugium
non facit. Ex his apparet, conjugium fieri inter consentientes et spontaneos, non inter
renitentes et invitos. Nie jest wykluczone, ze duchowni doradcy Wita, wtasnie
opierajgc sie na dziele Piotra Lombardczyka, rownie szeroko upowszechnionym jak
Dekret Gracjana, przygotowali jego obrone przed sadem biskupim i papieskim.

8> Wit opieral sie tutaj na przepisach skierowanych przeciwko matrimonia
clandestina, w szczegdlno$ci na c. 4 C. XXX, qu. 5, ktorego tenor mégt nawet wy-
wrze¢ wplyw na tre§¢ pisma skierowanego do papieza. Pod rubryka: In contrahendo
coniugio ista sunt observanda czytamy: Qualis debeat esse uxor, que habenda est
secundum legem. Virgo casta et desponsata in virginitate et dotata legitime et a paren-
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Analizujgc argumenty Wita musimy przyjaé, ze w $wietle obowigzu-
jacych podéweczas przepiséw prawa kanonicznego nie bylo podstawy do
przyjecia, iz jego pierwszy zwiazek byl malzenstwem. Wyksztalceni na
prawie kanonicznym duchowni krakowscy nie mogli byli mie¢ w tej
mierze zadnych watpliwosci. Ale wtasnie stad nasuwa sie pytanie, dla-
czego biskup Pelka nie wydal samodzielnie korzystnego dla Wita wyroku,
dlaczego odwolal sie po pouczenie do papieza? Najwidoczniej pierwszy
zwigzek Wita oceniony z punktu widzenia prawa kanonicznego jako kon-
kubinat, by} — w $wietle obowigzujgcego w ziemi krakowskiej prawa
zwyczajowego — uwazany za waznie zawarty zwiazek matzenski. Poglad
taki musialy podziela¢ nie tylko te kola, ktére spowodowaly wystapienie
przeciw Witowi z oskarzeniem o popelnienie bigamii sukcesywnej, ale
i osoby z otoczenia biskupa, innymi stowy, przynajmniej cze$¢ opinii pu-
blicznej. Moze i sam Pelka miat w tej mierze watpliwoSci, a w kazdym
razie mimo zyczliwos$ci, z ktoérg odnosit sie do Wita, nie oSmielil sie samo-
dzielnie rozstrzygnaé istniejacego sporu. Wolat oddaé¢ sprawe odleglemu
a poteznemu Rzymowi.

Nalezaloby zatem wysnu¢ wniosek, ze pod koniec wieku XII za wazne
malzenstwo uwazano w prawie ziemskim réwniez zwigzek zawarty bez
zmoéwin i zdawin, bez wspétudziatu rodzicéow i krewnych malzonkoéow.
Malzenstwa w ten sposéb zawierane byly juz formag szczgtkowg wobec
zwyciezajacego dawne sposoby zawarcia malzenstwa mos terre, uznaja-
cego zmoOwiny i zdawiny jako powszechny sposéb zawarcia malzenstwa.

Czy jednak cale to wnioskowanie nie jest za pospieszne? Czy nie mamy
tutaj do czynienia po prostu z ,,przygoda milosng“ diakona Wita, ktora
przypadek uwiecznil w papieskim dekretale i z ktérej nie powinno sie
wysnuwaé zadnych ogélnych wnioskéw co do stosunkéw malzenskich
w Polsce XII wieku?

Zwr6émy przeciez uwage na twierdzenie Wita, ktérego nie mamy
zadnej podstawy kwestionowaé, ze owa puella, ktéra narzucilta mu sie
ze swoja miloScig, nalezala do znamienitszej rodziny, odznaczajacej sie
nobilitate et potentia. Lek Wita nie na tym polegal, ze wspo6lzyl — i to
przez sze$¢ lat — z niewiasta nalezacg do szlachetnego rodu bez oddania

tibus tradita sponso, et a paranimphis accipienda, et ita secundum legem et euange-
lium publicis nuptiis in coniugium liquide sumenda ... Analogiczny jest tekst c. 1
ibid.: Aliter legitimum mon fit coniugium nisi ab his qui super ipsam feminam domi-
nationem habere videntur. ... uxor petatur, et a parentibus propinquioribus sponsetur
et legibus dotetur et suo tempore sacerdotaliter, ut mos est... a sacerdote bene-
dicatur... a proximis congruo tempore petita legibus dotetur ac sollempniter acci-
piatur... Ita peracta legitima scitote esse comnnubia; aliter vero presumpta non
coniugia sed adulteria, vel contubernia, vel stupra aut fornicaciones potius, quam
legitima coniugia esse non dubitate, nisi voluntas propria suffragaverit et vota suc-
currerint legitima. Ale wlasnie nasz Wit twierdzi, ze mimo wspoélzycia pozostal
invitus.
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mu jej w malzonke przez jej rodzicow czy krewnych, lecz przeciwnie,
z leku przed ta potezng i szlachetng rodzing nie wypedzil jej od siebie
i wspblzyl z nig az do jej $mierci. Najwidoczniej owi potezni krewni owej
dziewczyny musieli uwaza¢ wspoélzycie swej krewniaczki z Witem, mimo
ze nie bylo ono poprzedzone zmoéwinami i zdawinami, za zgodne z uswie-
cong zwyczajem Owczesng obyczajowo$cig. Wlasnie podkreslona w de-
kretale nobilitas i potentia cognatorum owej dziewczyny nie pozwala nam
w fakcie narzucenia sie ze swojg miltosciag Witowi dopatrywaé sie tutaj
ekstrawagancji tej dziewczyny, wywolanej rozluznieniem obyczajow
tylko po jej stronie. Wprawdzie jest znamienne, ze Wit wyraza sie o niej
jako o puella, w przeciwstawieniu do swej, jego zdaniem, prawowitej mat-
zonki, ktéra wzigt jako dziewice, virgo, lecz bylo to rozréznienie uczy-
nione najprawdopodobniej ad usum sadu kosScielnego, w szczegoélnoSci
papieskiego. Sadzi¢ nalezy, ze gdyby krok owej puella byl nieobyczajny,
sprzeczny z 6wczesnymi pogladami na stosunki rodzinne, jej potezny
i szlachetny réd z pewnoscig by nie milczatl.

Stad, chociaz na pierwszy rzut oka moze sie to wydawaé¢ mato praw-
dopodobne, nalezy przyja¢, ze wedlug obyczajowych poje¢ 6wczesnego
spoleczenstwa staropolskiego, i to jego warstwy gérnej, samodzielne prze-
niesienie sie dziewczyny do domu mezczyzny, celem zalozenia z nim ro-
dziny nie miato w sobie nic zdroznego, bylo zgodne z 6wczesng obycza-
jowos$cig seksualng i moglo doprowadzié do powstania zwigzku malzen-
skiego.

Na podstawie bowiem obrony Wita mozna przyjaé, ze mezczyzna sto-
sunek w ten spos6b zawigzany mial prawo zerwaé¢ przez odsuniecie od
siebie kobiety, ktéra bez zdawin weszla w jego dom. Je$li jednak z nig
wspoétzyl, stosunek faktyczny zmienial sie w stosunek prawny, w mat-
zenstwo. Dlatego to wlasnie nasz Wit zostat oskarzony o bigamie i biskup
krakowski sam wahatl sie odméwi¢ jego pierwszemu zwigzkowi charak-
teru malzenstwa, mimo ze prawo kanoniczne dawato podstawe do wyroku
na korzys$¢ Wita.

VII

Omawiany dekretat pozwolit nam tedy stwierdzi¢, ze pod koniec
XII wieku zdarzyl sie w diecezji krakowskiej wypadek, ze dziewczyna —
puella — upodobawszy sobie mezczyzne przeniosta sie do jego domu bez
uprzednich zméwin i zdawin, uznawanych podéwczas jako zwyczajny
sposéb zawarcia malzenstwa, i wspoizyla z nim przez sze$¢ lat, az do swej
$mierci. W ten sposéb powstaly zwiazek uwazany byl przez éwczesnych
za malzenstwo.

Moga przeciez powstaé¢ watpliwosci, czy owo przeniesienie sie dziew-
czyny do domu mezczyzny celem trwalego z nim wspoélzycia byto zda-
rzeniem zgola sporadycznym, czy tez czeSciej bywalo w zwyczaju.
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W pierwszym wypadku dekretal nasz przekazalby nam ciekawostke nie
majacg jednakze wiekszego znaczenia dla ogdlnej oceny obyczajowosci
staropolskiego spoleczenstwa. W drugim, omawiany tekst bylby szczesli-
wie zachowanym dokumentem historycznym, stwierdzajgcym seksualna.
swobode niezameznych kobiet (a2 w nastepstwie jej samodzielne stano-
wisko w rodzinie), jako przezytek w kazdym razie z czaséw przedchrzesci-
janskich, moze z okresu rozkladu wspélnoty pierwotnej i wystepujacy
jeszcze w poczatkach formacji feudalnej. Cios temu zwyczajowi zanika-
jacemu w zwiazku ze wzrostem wladzy rodzicielskiej na tle przemian.
w zakresie wlasnosci zadal byl dopiero kosciél ze swymi zasadami mo-
ralnymi, z szeroko gloszong wyzszoScig dziewictwa, z wlasng formg za-
$lubin i z sankcjami karnymi przeciw konkubinatowi, a to z chwilg gdy
wzmocnil swe stanowisko w Polsce.

Wilasciwie rozwigzania tej watpliwosci nalezy dopatrywaé sie juz
w tym, ze w zrozumieniu prawa ziemskiego pierwszy zwigzek Wita byt
uwazany za matzenstwo. Istnieje jednakze szczeSliwie jeszcze
inny przekaz zrédlowy, szczeg6lnie wazny dla naszego zagadnienia. Mam
tutaj na mysli powszechnie znang relacje o wiernosei zon i o swobodzie:
plciowej dziewczat u Stowian przekazang nam w Ksiedze drég i krajow
al’Bekri’ego. Czytamy w niej: ,,Kobiety ich, kiedy wyjda za maz, nie po-
pelniaja cudzoléstwa; ale panna, kiedy pokochamezczyzne,
udajesiedoniegoizaspokajauniego swagzadze. Akiedy
malzonek poS$lubi (dziewczyne), i znajdzie jg dziewicg, méwi do niej:
gdyby bylo w tobie co dobrego, byliby cie pozadali mezczyzni i z pew-
noscig bylabys$ sobie wybrala kogos, kto by byt wzigt twoje dziewictwor
Potem jg odsyla i uwalnia sie od niej*.

Powyzszy przekaz, mylnie dotychczas przypisywany Ibrahimowi sy-
nowi Jakubowemu, al’Bekri zaczerpnat z dziela anonimowego geografa
arabskiego, powstatego w drugiej potowie wieku IX. Zaprzeczenie autor-
stwa Ibrahima ibn Jakuba nie pomniejsza zbytnio wagi tej relacji, ktéra
z tego samego zrodia, na ktérym opieral sie al’Bekri, dostata si¢ rowniez
do dziela geografa perskiego, niemal wspéiczesnego al Bekri’emu, a mia-
nowicie do al’Gardizi’ego, jak na to zwroécit mi uprzejmie uwage profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego T. Lewicki.

U al’Gardizi’ego, ktérego przekiadu na jezyk rosyjski dokonat W. Bar-
told %, punkt dotyczacy znaczenia dziewictwa u Stowian ma jednakze
nastepujace brzmienie: ,,Prielubodiejanija miezdu nimi nie bywajet. Jesii
kakaja-nibud’ Zzenszczina polubit kakogo-nibud’ muzczinu, ona idiet
k niemu; sojediniwszis’ s niej, on, jesli ona okazywajetsja diewicjej,
bieriet jeje sjebie w zeny: w protiwnom stuczaje on prodajet jeje i go-

65 Otczet o pojezdkie w sriedniuju Aziju s naucznoju cjelu, 1893—94 gg.“-
(Petersburg, 1897), s. 123.
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worit: »Jesli by w tiebie by! prok, to ty sochranita by sjebia«. Jesli kto-
-nibud’ sowierszit prielubodiejanije s zamuznej zenszczinoj, to jego ubiwa-
jut, nie prinimaja ot niego nikakich izwinienij* 7.

Przy identycznym literackim ujeciu zagadnienia dziewictwa u sto-
wianskich dziewczat — jasno wskazujgcym na wspélne zrédio obu re-
lacji — mamy niewatpliwie zasadniczg, wprost biegunowsg sprzecznos$é
w tym, co podaje al’Bekri i al’Gardizi o znaczeniu dziewictwa przy zawie-
raniu-zwigzku matzenskiego. Niesposéb na tym miejscu rozstrzygnaé, kté-
ry z nich przekrecit przekaz wspélnego zrédla 67a." Dla interesujgcego nas
w niniejszym studium zagadnienia sprawa jest o tyle obojetna, ze w klu-
czowym dla nas punkcie obie relacje sa zgodne, a zatem wiernie oddaja
przekaz anonimowego geografa arabskiego z drugiej polowy wieku IX:
»Jesli kakaja-nibud’ Zenszczina polubit kakogo-nibud’ muzczinu, ona
idiet k niemu (al’Gardizi) — ,,Ale panna, kiedy pokocha jakiego mez-
czyzne, udaje sie do niego i zaspakaja u niego swg zgdze* (al’Bekri).

Ot6z sposéb zawigzywania stosunkéw mitosnych u Stowian, przedsta-
wiony przez anonimowego geografa arabskiego, jest zupelnie analogiczny
do sposobu, w jakim przyszlo do zawarcia pierwszego zwigzku naszego
Wita: non a parentibus neque cognatis tradita, sed voluntate propria do-
mum eius intravit. Na podstawie tych dwu od siebie zupelnie niezalez-
nych zrédel, oddzielonych od siebie — jesliby przyjaé ustalenia T. Le-
wickiego o czasie powstania anonimowej relacji arabskiej na druga po-
lowe wieku IX — czasokresem trwajgcym ponad trzy stulecia, nalezy
stangé na stanowisku, ze mamy tutaj do czynienia z przedstawieniem ry-
sow obyczajowosci bardzo pierwotnych i silnie zakorzenionych. Z po-
wszechnego, uderzajacego w oczy podréznika z IX w. zwyczaj ten uste-
puje miejsca nowemu, ktéry w koncu wieku XII juz za mos terre jest
uznany, a mianowicie, w miejsce bezposredniego porozumienia miedzy
dziewczyng a mezczyzng i samodzielnego przeniesienia sie jej w dom
mezczyzny — wchodzg zméwiny i zdawiny.

Przy symplicystycznej analizie relacji arabskiej w przekazie al’Be-
kri’ego (ktéry uwazam za zgodny z pierwotnym opisem zwyczajow sto-
wianskich anonimowego geografa z drugiej polowy wieku IX) jak i al’
Gardizi’ego trzeba by wysnu¢ wniosek, ze dziewczeta stowianskie narzu-
caly sie swg miloscia wybranemu mezczyznie. Co wiecej, taki wniosek
znajdowalby potwierdzenie w wywodach Wita, przeczacego, by pierwszy
jego zwigzek byl malzenstwem, podkre$lajacego, ze owa puella, z ktora
wspo6izyl, voluntate propria domum eius intravit, chociaz temu sie sprze-

6 pér. L. Niederle, Ziwot starych Slovanu I, 1, s. 118 n. 3.

67a Kwestie te poruszam w pracy referowanej w Poznanskim Towarzystwie Przy-
jaciot Nauk pt. Z badan nad wiarygodnoscig relacji arabskich o swobodzie piciowej
kobiet u Stowian.
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ciwial: reclamaret et contradiceret. Gdy jednak wnikliwiej spojrzymy
w relacje al’Bekri’ego, wedilug ktérego dziewictwo miato byé ujmg dla
malzonki, musza uderzy¢ stowa matzonka: ,,byliby cie pozgdaliinni
i z pewnoscig wybralaby$ sobie kogo$, kto by wzigl twe dziewictwo*.
Inicjatywa do zawigzania stosunku wychodzila zatem w zasadzie od mez-
czyzny. Kobieta wybiera sobie jednego z tych, ktérzy zabiegali o jej
wzgledy. W gre zatem wchodzi swoboda oddania sie przez dziewczyne
mezczyznie ubiegajacemu sie o jej milo$¢, a nie narzucanie sie jemu ze
swa miloscig; z wybranym umawiala sie co do zawarcia matzenstwa. Po-
dobnie zapewne rzecz sie miala z nawigzaniem pierwszego stosunku na-
szego Wita, mimo ze twierdzi, iz przeciwstawial sie od poczatku przeno-
sinom dziewczyny do jego domu 67,

Z relacji obu wspomnianych geograféw — al’Bekri’ego i al’Gardi-
zi’ego — wynika niewatpliwie, ze odrézniano u Stowian stosunki mal-
zenskie i pozamalzenskie i ze nie kazdy stosunek przedmalzenski dopro-
wadzal do powstania malzenstwa. Szczegbélnie jasno wystepuje to w prze-
kazie al’Bekri’ego przez wyodrebnienie zdania: ,,Ale kiedy malzonek po-
$lubi dziewczyne ... od stwierdzenia, ze u Stowian ,,panna, gdy pokocha
mezczyzne, udaje sie do niego i u niego zaspokaja swa zadze. PrzejScie
zatem kobiety w dom mezczyzny celem ,,zaspokojenia zgdzy* samo przez
sie nie musi doprowadzi¢ do powstania malzenstwa (i w zasadzie nie do-

%b Relacja al’Bekri’ego byla w naszej literaturze naukowej wielokrotnie oma-
wiana. Wielu uczonych krytycznie odnosi si¢ do wiarygodnosci informacji arabskich.
Roéwniez kwestionowany jest interesujgcy nas tutaj punkt dotyczacy swobody piciowej
niezameznych dziewczat. Ostatnio z wielkg rezerwg wypowiedzial sie Kazimierz M o-
szynski w swych uwagach etnologicznych, ogloszonych w dodatkach do komen-
tarza filologicznego, jakim Tadeusz Kowalski opatrzyl swe wydawnictwo
relacji Ibrahima ibn Jakuba. Komentujgc pod p. 13 siowa: ,Panna kiedy po-
kocha... A kiedy matzonek...¢, pisze on nastepujaco: ,Etnografowie niewiele
zdotaliby przytoczy¢ faktéw, ktére (jak np. forma rozluznienia obyczajow pod-
czas niektérych obrzedéw, pewne zwyczaje z obszaré6w karpackich itp.) moglyby
przemawia¢ za tak daleko idgcg swobodg seksualng u dziewczat stowianskich.
Znacznie wiecej jest danych pozwalajacych — wprost przeciwnie — wniosko-
waé, ze mezczyzni cenili sobie dziewictwo zaslubionych kobiet“ i tutaj K. Mo-
szynski zwraca uwage na stosunki panujgce na ,rozlegtych obszarach Rusi“ i u Sto-
wian potudniowych. Dodaje jednakze — z wlasciwg mu ostrozno$ciag —: ,,Rzecz jasna,
ze $wiadectwo Ibrahima dzieli od chwili obecnej okres 1000 lat, a w ciggu tak dlugiego
czasu moglo sie niejedno gruntownie zmienié¢“. Z dalszych wywodéw K. Moszynskiego
mozna wnosié, ze raczej przypuszcza on, iz przekazana wiadomos$¢é arabska o swobodzie
piciowej dziewczat nie dotyczy Stowian, lecz ludéw z nimi sgsiadujacych (u Finoéw
nadwotlzanskich, Trakéw), gdzie jest ona rzeczywiscie zrédlowo stwierdzona. Zagad-
nienie swobody plciowej dziewczat polskich zainteresowalo réwniez naszych litera-
tow i powiesciopisarzy, zajmujacych sie tematykg wczesnopiastowska. Ostatnio J. Gotu-
biew w artykutach publicystycznych opowiedziat sie przeciwko wiarygodno$ci infor-
macji al’Bekri’ego. Przypomnienie tutaj relacji al’Gardizi’ego zapewne jeszcze wzmocni
poglady przeciwne mej interpretacji.
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prowadza, gdy dziewczyna jest dziewica). W jaki sposéb dochodzi do mat-
~enstwa, al’'Bekri nie wspomina. Natomiast z tekstu al’Gardizi’ego mozna
by wnioskowa¢, iz przyj$cie dziewicy w dom mezczyzny zawsze w na-
stepstwie doprowadza do zawigzania sie malzenstwa, co jest zgola mato
prawdopodobne.

Gdyby przyja¢ wiarygodno$¢ relacji w przekazie al’Bekri’ego, jedno
jest pewne, a mianowicie, ze stosunki przedmatlzenskie u Slowian byty
zupelnie jawne, skoro dziewczyna nie kryje sie ze swa miloScig, lecz udaje
sie w tym celu do domu mezczyzny. Wnosi¢é dalej nalezy, ze przeniesienie
sie dziewczyny w dom mezczyzny moze, lecz nie musi doprowadzi¢ do
powstania zwigzku malzenskiego. Mezczyzna ma prawo usungé¢ dziew-
czyne ze swego domu. Wprawdzie al’'Bekr’ méwi, ze dzieje sie to wtedy,
gdy okaze sie ona dziewica, ale zapewne geograf arabski chcial przez to
podkresli¢ specyficzne poglady Stowian na cnote niewie$cig, a bynaj-
mniej nie przedstawil wyczerpujgco wypadkéw faktycznego zrywania
zwigzku przez mezczyzne. Zapewne i kobieta miata prawo swobodnego
opuszczenia wybranego mezczyzny.

Material, ktérym dysponujemy, jest za szczuply, bySmy mogli prze-
prowadza¢ definitywne ustalenia. Nastepujgco jednakze mozemy sobie
wyobrazi¢ 6wczesne zwyczaje sankcjonujace swobode kobiety w wyborze
mezczyzny. Kobieta, ktoéra pokocha mezczyzne, ma prawo bez wspoél-
udziatu swej rodziny i krewnych wybraé¢ go sobie za malzonka i wtedy,
w celu trwaltego wspoélzycia malzenskiego dla zawigzania rodziny, prze-
nie$¢ sie za jego zgoda do jego domu. Samo przeniesienie sie i faktyczne
wspoélzycie doprowadza do powstania zwigzku matzenskiego, ktéry jed-
nakze moze by¢ zerwany, wedlug relacji arabskich, przez mezczyzne
droga usuniecia dziewczyny przez mezczyzne ze swego domu. Jesli tego
nie uczyni lub dopdki tego nie uczyni, zwigzek ich jest uwazany za mat-
zenstwo.

W $wietle tej rekonstrukeji jednego ze sposobéw zwyczajowego spo-
sobu zawarcia malzenstwa u Slowian, stwierdzonego relacjg geografa
arabskiego z drugiej polowy wieku IX, wyjasnia sie doskonale sprawa
diakona Wita, chociaz miala ona miejsce pod koniec wieku XII. Jego
pierwszy zwigzek, na skutek tego ze wsp6lzyl z niewiasty, ktéra wy-
brawszy go sobie sama przeniosta sie do jego domu, i to wspdlzyl z nig
az do jej $mierci, mimo ze mial prawo ja expellere od siebie, byl wedlug
prawa ziemskiego waznym zwigzkiem malzenskim. Stad to,
gdy kardynal Malabranca przypomnial w Polsce zakazy powszechnego
prawa kanonicznego dotyczgce duchownych bigamistéw, z uzasadnionymi
zarzutami wystgpiono przeciwko diakonowi Witowi. W opinii publicznej
jego pierwszy zwiagzek, chociaz do zawarcia jego nie przyszio w spos6b
juz podéwecezas za zgodny z mos terre traktowany, lecz na skutek — daw-
niej zapewne szeroko upowszechnionego — faktycznego wspoélzycia, do
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ktérego dochodzilo na skutek porozumienia sie samych zainteresowanych
mezezyzny i kobiety, uwazany byl za malzenstwo. Powaga dawnego zwy-
czaju byta do$¢ silna, by uniemozliwi¢ biskupowi krakowskiemu wyda-
nie decyzji potepiajacej jego dalsze stosowanie i traktujacej zwiazki po-
wstale bez uroczystych i formalnych zmoéwin i zdawin za konkubinat.
Natomiast wydane orzeczenie papieskie moglo bylo urosngé¢ do roli pre-
judykatu i przyczyni¢ sie do rychlego wyparcia dawnego zwyczaju. Moglo
sie to sta¢ tym latwiej, ze i Kosciét polski pod wplywem dzialalnosci
legata papieskiego Piotra z Kapui, a nastepnie na skutek reform podje-
tych przez Henryka Kietlicza wystgpil skutecznie na przetomie w. XII
i XIII z postulatem kontroli instytucji malzenstwa droga upowszechnia-
nia koscielnej formy zaslubin. Malzenstwa zawierane droga faktycznego
wspotzycia bez interwencji rodziny panny mlodej spadaty do rzedu po-
tepianegc konkubinatu.

Jesli powyzsze wnioski uzna sie za trafne ,nalezy stangé na stanowisku,
ze w Polsce po koniec w. XII, a zapewne w pewnym okresie dziejowym
i u innych Stowian, faktyczne wspétzycie mezczyzny i kobiety, poprze-
dzone porozumieniem sie tylko ich samych co do matzenskiego charakte-
ru zwigzku mogto doprowadzi¢ do powstania malzenstwa. W konsekwen-
cji nalezy zmieni¢ dotychczas w nauce utarte poglady co do sposobdéw
zawarcia malzenstwa w okresie przedchrzescijanskim i w pierwszych
wiekach po wprowadzeniu chrzes$cijanstwa w Polsce. Matzenstwo mogto
powsta¢ nie tylko droga porwania, kupna i zméwin, lecz réwniez drogag
faktycznego trwaltego wspélzycia przez przejscie niewiasty w dom mez-
czyzny celem zalozenia rodziny.

Zdaje sobie sprawe ze $mialo$ci powyzszego wniosku, niemniej wy-
mowa tak omawianego dekretalu jak i relacji geografa arabskiego oraz
ich uderzajgca zgodnos$¢ jest tak silna, iz wysnucie takiej konkluzji wy-
daje mi sie nieodzowne.

Przy analizie sposob6w zawarcia malzenstwa w rozwoju historycznym
nauka nasza pozostawata pod silnym wplywem ideologii spotecznej, wsrod
ktérej sie rozwijala, jako tez pod wplywem najbardziej wyksztalconej
w wieku XIX nauki historycznoprawnej, a mianowicie nauki prawa
rzymskiego. Wiadomo, ze prawo rzymskie znalo jako pierwotne sposoby
zawarcia malzenstwa: porwanie, dalej religijng confarreatio, cywilng dla
plebejuszy coemptio oraz uznany jako pézniejszy sposéb: usus. Te kon-
cepcje zostaly silnie podwazone przez bolonskiego uczonego E. Vol-
terra, ktérego zdaniem malzenstwo w prawie rzymskim to: un rapport
de fait %8. Confarreatio, coemptio i usus to sa rozmaite formy conventio-
nis in manus, formalnego przyjecia do rodziny agnatycznej. Matzenstwo

68 E, Volterra, La conception du mariage d’aprés les juristes romains, Pa-
dova 1940, s. 31.
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1 conventio in manus to dwa akty rézne, ktére mogty, lecz nie musiaty
by¢ zbiezne w czasie. Zasadg prawa rzymskiego to comsensus facit nup-
tias, a wigc wola malzenstwa stwierdzalna faktycznym wspéizyciem. Mat-
zenstwo tak dlugo istnieje, jak dlugo istnieje wola malzenistwa, w prze-
ciwienstwie do dzisiejszego ujecia matzenstwa, gdzie decyduje wola
w chwili decyzji co do wspélnego pozycia. Wedlug prawa rzymskiego
matzenstwo rozwiazywatlo sie z chwila, gdy po jednej czy drugiej stronie
znikla wola wspoéizycia.

Wydaje mi sie, ze analogicznej rewizji winny byé poddane réwniez
dotad utarte poglady co do sposobu zawarcia malzenstwa w prawach sto-
wianskich. W szczeg6lnosci ponownych badan wymaga zagadnienie spo-
sob6éw zawarcia malzenstwa i zasady rozwigzalno$ci malzenstwa, zasady
stwierdzalnej w pomnikach praw starostowianskich, ktérg w zwigzku
z modernizowaniem dawnych zgola odmiennych poje¢ starano sie drogg
sztucznej interpretacji ostabi¢, gdyz w Swietle doktryny panujgcej na
przetomie wieku XIX i XX rzuciloby to cien na zasady starostowianskiej
moralnosci. Ale te zasady w epoce poganskiej i jeszcze dtugo po przyjeciu
chrztu nie miaty nic wspélnego z pojeciami formacji feudalnej i kapita-
listycznej, opartymi na moralnosci chrzescijanskiej, podkreslajacej trwa-
lo$¢ i wylgcznosé malzenstwa, jego sakramentalnosé, pozbawiajgcej praw
majatkowych dzieci nies§lubnych, podkreslajacej wyzszos¢ dziewictwa
i zalecajgcej abstynencje piciows.

Pomiedzy zasadami dotyczacymi malzenstwa gloszonymi przez Kosciét
a tymi, ktore istniaty u Stowian przed przyjeciem chrzescijanstwa, istniata
zasadnicza sprzeczno$é i wiele czasu uptynelo, zanim wiadzom koscielnym
powiodlo sie wyprze¢ dawne zwyczaje i zastapi¢ je swymi przepisami.
Szczuplo$é materiatu zrédlowego nie pozwala nam $ledzi¢ rozwoju insty-
tucji malzenstwa i przemian, jakim ono ulegalo, od czaséw wspblnoty
pierwotnej az po czasy uksztaltowania sie formacji feudalnej. Na obecnym
stopniu rozwoju nauki nie potrafimy z cala pewnoscig stwierdzi¢, ktore
ze starodawnych zwyczajow, tu i 6wdzie przejawiajacych sie w opisanych
przez etnograféw obrzedach $lubnych, wigza¢ z kolejnymi stadiami roz-
woju stosunkéw pierwotnej rodziny zaleznymi od rozwoju produkeji. Od
nieuregulowanego obcowania piciowego do monogamicznej rodziny %
istniata droga bardzo diuga i latwe jest do pomy$lenia zaniknigcie $la-
déw stadiéw posrednich, pdzniejszych, przy zachowaniu sie prze-
zytkéw stadiéw pierwotniejszych. Czy wlasnie stwierdzona rela-
cjami geograféw arabskich i omawianym tu dekretalem (a takze
i innymi tekstami starostowianskimi) swoboda kobiety w wyborze mez-
czyzny nie nalezy do takich przezytkéow szczeSliwie utrwalonych w au-

# F. Engels, Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i panstwa, w polskim
przekladzie, Warszawa 1948, s. 37.
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tentycznym przekazie dwunastowiecznym? Zdaje sie, ze daremne byloby
dazenie do ustalenia zwigzku omawianej swobody piciowej z okres$lo-
nym stadium rozwoju rodziny, natomiast wydaje sie, ze wolno nam
rzecz ogoélnie sformulowaé i dopatrywaé¢ sie w swobodnym wyborze mat-
zonka przez dziewczyne i w powstawaniu malzenstwa przez faktyczne
wspoéizycie przezytku z okresu, zanim , wraz z przewaga wlasnosci pry-
watnej nad wlasnosciag wspélng i wraz z powstaniem zainteresowania
dziedzictwem zapanowalo prawo ojcowskie i monogamia‘ 7, Nie ma bo-
wiem watpliwosci, ze malzenstwo drogg zmoéwin i zdawin jest pézniejszym
sposobem zalozenia rodziny, pojawiajacym sie w zwigzku z powstaniem
wlasno$ci indywidualnej i ugruntowaniem sie silnej wladzy ojcowskiej.
Mozna powatpiewaé¢ jednak o stusznos$ci stwierdzenia, ze zméwiny i zda-
winy jest to kolejnie ,,trzecia forma zawierania malzenstwa“, ktéra miata
sie pojawiaé¢ u Slowian dopiero ,na schylku czaséw poganskich, a mia-
nowicie jako ostatnie stadium, poprzedzone w okresach wcze$niejszych
wpierw najpierwotniejszg ,forma‘ zawierania malzenstwa: porwaniem,
po ktérym dopiero pojawilo sie kupno zony, wystepujace na dalszym stop-
niu rozwoju ’l. W rzeczywisto$ci porwanie i kupno jako sposoby zawie-
rania malzenstwa nie lgcza sie ze stadiami rozwojowymi instytucji mal-
zenstwa, ktérej losy $ciSle sg zwigzane z przemianami w zakresie stosun-
kéw produkcji. Porwanie i kupno pojawiaja sie juz w okresie istnienia
malzenstwa parzystego. Trwajg jednakze nadal w okresie zapanowania
matzenstwa monogamicznego i patriarchalnej rodziny, opartej na silnej
wladzy ojcowskiej. W szczegélnosci porwanie wystepuje w czasach histo-
rycznych nadal jako sposéb zawarcia malzenstwa u wszystkich ludéw
stowianskich, i to mimo ze wladza ojcowska uzyskala wsparcie ze strony
czynnikéw koScielnych 72. Szczegbélowych badan wymagaja przemiany
w naturze porwania, ktére zachodzi po uprzednim porozumieniu sie co
do woli malzenskiej ze strony porywajacego mezczyzny i porywanej ko-

W Ibid, s. 90.

1t K. Kadlec, o prawie prywatnym zachodnich Stowian w pracy zbiorowej:
Najdawniejsza kultura stowianska, Encyklopedia polska IV/2 s. 104,

2 J. Piprek, Formy zawarcia malzenstwa u pierwotnych Stowian i plemion
baltyckich, Warszawa 1930, s. 22 i n. podaje liczne przyklady porwania, jednakze ma
watpliwosci, czy bylo ono ogélnie rozpowszechnione jako sposéb zawarcia matlzen-
stwa. Réwniez i wczedniejszy oden Wi Abraham, Zawarcie malzenstwa w pier-
wotnym prawie polskim, Studia nad historig prawa polskiego pod redakcjg O. Bal-
zera, t. IX, Lwow 1925, s. 67—78, wskazujgc na polskie teksty zrédlowe moéwigce
o porwaniu, przeczy, by ,ten sposéb zawierania malzenstwa byl kiedy$ (u Stowian,
a w szczegdlnosci w Polsce) wylagcznym i powszechnym“. O porywaniu u Stowian
wschodnich zob. S. W. Jus zk o w, Obszczestwienno politiczeskij stroj i prawo Kijew-

skogo gosudarstwa, w Kurs istorii gosudarstwa i prawa SSSR, t. I, Moskwa 1949,
s. 117—118.
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biety . Wystepuje ono z czasem jako naruszenie wladzy rodzicielskiej
i stad spotykamy sie z potepieniem porwania. Z tych samych przyczyn
i w tym samym okresie musialo sie spotka¢ z potepieniem dobrowolne
przeniesienie sie dziewczyny w dom mezczyzny celem zalozenia z nim
rodziny i faktyczne z nim wspélzycie. Ten sposéb dochodzenia do skutku
malzenstwa, siegajacy czasow bardzo pierwotnych, utrzymal sie obok
porwania i kupna. Byt on zapewne w powszechnym uzyciu wsréd ludnosci
ubozszej — dla ktérej zméwiny jako umowa o charakterze majatkowym
nie odgrywatly roli — jeszcze w glab czaséw Sredniowiecznych, gdy mal-
zenstwo przez porwanie i kupno niemal zupelnie zaniklo. W okresie, z kt6-
rego pochodzi omawiany tu dekretal, to jest w koncu wieku XII, wyste-
powato ono jeszcze wsréd klasy feudatéw, ale juz zapewne w formie re-
gresywnej. Jest to zrozumiate, gdyz w zwigzku z powstaniem wielkiej
wlasnos$ci wzmacnia sie wiladza feudala réwniez w stosunku do rodziny.

Nasuwa sie pytanie, czy owa swoboda ptciowa kobiet siegajgca w czasy
historyczne, nie pozostaje w parze z stosunkowo silnym stanowiskiem ko-
biety w obrekie rodziny przejawiajacym sie rowniez w zakresie jej praw
majatkowych. Szczegdlnie stanowisko prawne wdowy wymaga blizszych
badan, gdyz dotychczasowe studia pozostawaly pod sugestia dawnych
pogladéw o podrzednym stanowisku kobiety w $redniowieczu. Juz E n-
gels™ zwrécil uwage na to, ze u Germanéw silne stanowisko kobiety
bylo specyficzng konsekwencjg tego, ze Germanie ,,wprowadzili do mo-
nogamii pozycje kobiety odpowiadajgcg malzenstwu parzystemu. Pod-
kreslil on, ze ,kobiety u Germanéw cieszyly sie wielkim powazaniem
i miaty duzy wplyw réwniez na sprawy publiczne, co nie daje sie pogo-
dzi¢ z monogamicznym panowaniem mezczyzn“. Wydaje sie, ze réwniez
na tej drodze nalezy szuka¢ wytlumaczenia stanowiska kobiety i u Sto-
wian, zanim nie zostalo ono zepchniete z dawnych pozycji. Wprawdzie
z uczonych polskich Wi Abraham, ktory silnie podkreslat swobod-
niejsze stanowisko prawne kobiety u Stowian, przeczy, bySmy mieli tutaj

7 W ten sposéb trafnie interpretuje S. W. Juszkow, 1. c. s. 117 fragment
Powiesti wriemiennych let m6éwiacy o stosunkach plciowych u Radymiczy, Wiatyczy,
i Siewierzan: ,,...ziwjachu w lesech, jakoze (i) wsjakij zwer’ i braci ne bywachu
w nich, no igriszczi mezju sety, schozachusja na igriszcza, na pljasan’e i na wsja be-
sow’skaja igriszcza,itu umykachu zeny sobe, s neju ze kto s»weszcza-
szesja; imjachu ze po dwe i po tri zeny* (przeklad polski, zob. Monumenta Poloniae
historica t. I, s. 559). S. W. Juszk ow pisze nastepujgco: , Kak widno, pochiszczeniju
(umyczkie) niewiesty priedszestwowal jeje sgowor s jeje pochititielem. Stowom, le-
topis’ goworit ob umyczkie nie w smysle diejstwitielnogo pochiszczenija, a w smysle
obriada“. Podobnie interpretowal ten tekst réwniez Wi Abraham, Zawarcie mal-
zenstwa, op. cit., s. 7.

% F. Engels, O pochodzeniu, 1. c., s. 78—79.
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przejaw przezytku z ustroju matriarchalnego, niemniej zagadnienia tego
nie mozna uwaza¢ za przesgdzone i dalsze badania w tym zakresie winny
by¢ konsekwentnie prowadzone.

(Zaklad historii panstwa i prawa polskiego
Uniwersytetu Jagielloniskiego)

W SPRAWIE DIAKONA WITA

(Notatka uzupeiniajaca doc. dr Zofii Koztowskiej-Budkowe j)

Do jakiego rodu modgl naleze¢ diakon Wit? Jedyna wskazéwka jest jego imie
niezbyt charakterystyczne, ktére moze pochodzi¢ badz od mlodziutkiego meczennika
z czasOw Dioklecjana, badz moze by¢ skrotem ktoéregos z dwuczionowych staropol-
skich imion z pierwiastkiem Wit !, Imie to nosi wspoélczesny diakonowi biskup plocki
wystepujacy w tej godnosci od roku 1187 (objal to biskupstwo po Lupusie, po r. 1179)
a zmarly w r. 1206. Byt on bratem rycerza Dzierzka, fundatora klasztoru norber-
tanek w Busku. Dlugosz zalicza obu braci da rodu Janinéw, siedzacych jeszcze
w XV w. do$¢ zwarta grupa w Stopnickiem okolo bliskiej Buskowi wsi Janina.
W r. 1231 wystepuja Marek i Dzierzek z Janiny, widocznie wiec imie Dzierzko powta-
rzalo si¢ w tym rodzie. Dlugosz, kustosz wiSlicki, ktéry zbudowal kos$ciét w sg-
siednim Chotlu i posiadal w tej okolicy i wlasne dobra i beneficja, zastuguje tu
na wiare bardziej niz kiedykolwiek 2.

Biskup Wit byl wielkim przyjacielem i protektorem premonstrantéw, zakonu,
ktory w drugiej polowie XII w. byl w pelnym rozkwicie i, nie usuwajgc sie jak
cystersi od duszpasterstwa, wspoipracowatl z klerem s$wieckim, oddzialywajgc nan
w duchu reformatorskim. Przejeci tym duchem biskupi szukali w nich pomocy
i oparcia3 Wit musial byé¢ zwolennikiem nowych pradéw (niewatpliwie tradycja
ma sluszno§é przypisujgc mu studia zagraniczne), a premonstrantéw popierat jak
zaden chyba z polskich biskupéw. Z wilasnego majatku ufundowat opactwo w Wi-
towie, spowodowal i popart fundacje brata w Busku, a wreszcie dawna fundacje
Powaltéw (uposazony kilkunastu posiadto$ciami ko$ci6t Wojstawy, dawna kolegiate,
ktéra wojewoda Zyro w r. 1185 przekazat kanonikom regularnym w Neuwerk pod
Halle) oddal rowniez norbertanom pod wodzg opata Fulkolda i zapewne obdarzy?
nowymi dobrami. W r. 1218 jest tu klasztor norbertanek, znany pbézniej pod wezwa-
niem §w. Marii Magdaleny *.

Otoz jezeli przyjaé, ze diakon Wit jest bliskim krewnym biskupa Wit.a,. wy-
danie przez papieza przytoczonego wyzej dekretu, 'tak uderzajaco. ‘poblazllv&.rego
i sprzecznego z Owczesng tendencja Kurii, staje si¢ daleko bardziej zrozumiale.

1Taszycki W. Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Rozpr. P.A.U. wydz.

filol. LXII, s. 104. »
2Grodecki R. Dzieje Kklasztoru premonstrateniskiego w Busku.

hist.-fil. LVII, s. 2—15. Matecki, Studia Heraldyczne, t. I, s. 67 i t. II, s. 12—14.
S$Hauck A. Kirchengeschichte Deutschlands, IV, 5 Auflage. Leipzig 1925, s. 376—80.
4 Por. literature podang w moim Repertorium pol. dokumentéw nr 109, s. 108, oraz

Nowowiejski J., Plock, wyd. II, s. 182 i n.

Rozpr. PAU wydz.
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Wowcezas bowiem moégt za diakonem oredowa¢ w Rzymie kto$, na czyim zdaniu w tej
sprawie mogl papiez najwiecej polega¢. Wyjasniajag to dokumenty wydane przez
papieza Celestyna III w dniach 7, 8 i 9 kwietnia 1193 dla odbiorcow z Polski® Na
pie¢ znanych dotad az trzy sg adresowane do polskich premonstrantéw, a w odbior-
cach nazwanych po imieniu (précz Beatryczy, magistry klasztoru w Strzelnie) mozna
sie domyslaé cztonkéw polskiego poselstwa do Stolicy Apostolskiej. Sg nimi opat
kanonikéw regularnych w Wroctawiu Alard i opat premonstrantéw, §wiezo osa-
dzonych tamze w klasztorze §w. Wincentego, Cyprian. O tym ostatnim wiadomo, ze
juz w r. 1181 jezdzil na kapitule generalng w Prémontré i ze musial byé czlowie-
kiem wybitnym i gorgcym zwolennikiem nowych pradéw w Kosciele, skoro w kilka
lat pdézniej zasiada na stolcu biskupim, najprzéd w Lubuszu a nastepnie w Wrocta-
wiu jako pierwszy polski biskup obrany zgodnie z kanonami 8.

Jezeli opat Cyprian popar! proSbe diakona, to i papiez nie mégt si¢ w niej do-
patrywaé niczego niebezpiecznego dla sprawy reformy ko$ciola w Polsce. Ze za$
dla opata mogly wiecej wazy¢ zaslugi tego rodu (trzy klasztory, a moze i $mieré¢
Dzierzka na trzeciej krucjacie) 7 oraz poparcie biskupéw ptockiego i krakowskiego, niz
rygoryzm wobec niemtodego juz i zasiedzialego na swym beneficjum diakona —
pojgé tatwo — tym bardziej, ze jego wlasne stanowisko w klasztorze odebranym
benedyktynom nie bylo catkiem pewne i dlugo jeszcze proces o opactwo §w. Win-
centego bedzie sig¢ obijal o limina apostolorum.

Diakona Wita trudno utozsamié z innymi osobami tego imienia wystepujgcymi
w zrédiach z XII i poczgtku XIII w. Dane przytoczone w dekretale papieskim §wiad-
czg, ze byl on mniej wiecej rowieSnikiem swego imiennika biskupa (moégl byé
np. jego bratem stryjecznym). Rycerz Wit wspomniany w najstarszej czesci Album
lubinskiego 8, identyczny moze ze §wiadkiem leczyckim z r. 1161° nalezal raczej do
poprzedniego pokolenia. Wspéiczesny obu duchownym jest diakon Wit zapisany
w dalszej czesci Album lubinskiego, ale ten jest mnichem reguly §w. Benedykta .
Kanonik krakowski subdiakon Wit lub Witek, ktéry zjawia sie¢ w dokumentach
w r. 1212 i w r. 1234 z godno$cig prepozyta kapituly !, mégt byé juz synem lub
bratankiem naszego diakona. Identyczny z nim moglby byé tylko albo kustosz
poznanski, wymieniony na synodzie w Borzykowie w r. 1210 i po raz ostatni
w r. 121813 (gdyz dyspensowany diakon, zwlaszcza na wypadek $mierci zony, moégl
postapié w godnoséciach koscielnych) — albo mnich norbertanin w klasztorze sw.
Wincentego, wspomniany w r. 1204 miedzy starszymi czlonkami konwentu 4,

5 Repertorium nry 127, 128, 130, 131, 132.

¢ Polski Stownik Biograficzny, t. IV, s. 126.
7Grodecki, o. ¢, s. 13.

8 Mon. Pol. Hist. V, s. 572.

Y Kod. Mp. II nr 373, s. 4.

10 Mon. Pol. Hist. V, s. 576. Jest on tu wymieniony w skladzie konwentu wpisanego do
Albumu w cato$ci, w porzagdku hierarchii, od opata do konwerséw.

11 Piekosinski, Rycerstwo maltopolskie, t. III, s. 19. Procz przytoczonych tu dokumen-
tow por. Semkowicz W. Przyczynki dyplomatyczne z w. $rednich, s. 6 i 11.

12 Kod. Wp. I, nr 66, s. 65.

13 Tamze nr 104, s. 97.

14 Reg. S1. nr 98 i Mon. Pol. Pal. tabl. 32. Wit jest széstym z kolei zakonnikiem bez urzedu,

po nim nastepuje jeszcze jedenastu mnichéw, musial wiec naleze¢ do starszych wiekiem
cztonkow zgromadzenia i nie podobna go identyfikowaé¢ z opatem tego imienia zmartym po
r. 1268. Por. Mon. Pol. Hist. V, s. 688.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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ADAM VETULANI (Cracovie)

UNE NOUVELLE SOURCE POUR L’HISTOIRE DU REGIME MATRIMONIAL
DANS L’ANCIENNE POLOGNE

Résumé

L’analyse de la décrétale Ex litteris tue fraternitatis (Compilatio se-
cunda ‘c. 1, I, 11), dont le destinataire jusqu’a présent n’était pas connu,
constitue l’objet de 1’étude. Derniérement Walther Holtzmann a con-
staté que cette décrétale dans la Collectio Claraevallensis II (désignée par
St. Kuttner-qui la découvrit - comme Collectio Trecensis III) est adres-
sée: Episcopo Cracoviensi. Vu que dans les recueils des décrétales les noms
des signataires, comme ceux des destinataires, sont souvent altérés, il a
fallu examiner, si réellement la décrétale en question avait été adressée a
T’évéque polonais, notamment a 1'’évéque de Cracovie. Dans le cas ou cette
supposition apparaitrait juste, le nombre limité des textes juridiques, concer-
nant la Pologne du XII-e siécle, s’accroitrait d’'une nouvelle source importante.

L’analyse détaillée de la décrétale a démontré d’'une facon évidente que
nous avons affaire ici a la résolution, par le pape Célestin III, des problémes
juridiques douteux, qui lui avaient été soumis par Pelka, évéque de Cracovie,
en rapport avec le procés en bigamie successive, intenté en 1189 au diacre Guy.

L’auteur parvient a établir que l'accusation de bigamie a été formulée
contre l’ecclésiastique de Cracovie en rapport avec la réforme de la discipline
de I’Eglise, entreprise par Jean Malabranca, légat du pape, tandis que la dé-
crétale, elle-méme, terminant d’une maniére favorable au diacre son long pro-
cés, a été rédigée probablement en 1193.

En analysant la teneur de la décrétale, l’auteur arrive a constater que ce
document représente une source trés intéressante pour l'histoire des moeurs
en Pologne au XII-e siécle, de méme que pour l'histoire du régime matrimo-
nial a cette époque.

Le diacre Guy, en se défendant contre I'imputation de bigamie successive,
refuse de reconnaitre a sa premiére union le caractére conjugal, et allegue que
la jeune fille, avec laquelle il vivait avant de contracter un mariage régulier,
n’avait pas été son épouse, ne lui étant point a parentibus neque cognatis tra-
dita, sed voluntate propria domum eius intravit, licet reclamaret et contradi-
ceret . L’auteur examine minutieusement les arguments du diacre et aboutit
a la conclusion que malgré que le Saint-Siége elt accepté sa défense, en refu-
sant — sur la base des prescriptions du droit canon de I'époque — d’attribuer
A cette premiére union le caractére conjugal, néanmoins aux yeux de la so-
ciété polonaise cette union était considérée comme mariage régulier. C'est par
cette raison qu’il faut expliquer que l’évéque de Cracovie, personnellement
bien disposé a I’égard du diacre Guy, n’a pas risqué de prononcer, de sa prcpre
autorité, le jugement en sa faveur, et a di s'en référer & Rome. Par conséquent,
le mariage pouvait se faire sans que fit observé le mode de célébration —
déja en usage alors — par voie de contrat conclu entre le jeune homme et la
famille de la jeune fille, et dont les éléments essentiels étaient les fiancailles
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(desponsatio) et les épousailles (traditio puellae). Il avait lieu par voie de vie
commune effective cum affectu maritali (ainsi que I’admet. E. Volterra pour
le droii romain).

L’auteur se demande, si l'histoire racontée par le diacre Guy, de sa pre-
miére union, doit étre interprétée comme aventure romanesque isolée, ou bien
s'il est permis — a juger d’aprés la teneur de la décrétale se basant, & n’en
pas douter, sur la lettre envoyée par la chancellerie de 1'évéque de Cracovie —
d’en tirer des conclusions d’ordre plus général quant a la liberté sexuelle des
jeunes filles en Pologne, au XII-e siécle. De l'avis de l'auteur, la circonstance
que 'union — contractée sans fiancailles et sans épousailles, et créée par le
fait que la jeune fille s’était rendue au domicile de ’'homme sans assentiment
de sa famille — avait pu étre considérée comme mariage régulier, démontre
que l'aventure du diacre n’avait pas le caractére d’un cas isolé, et qu’elle de-
vait étre conforme aux moeurs sexuelles de 1’époque. L’auteur voit la confir-
maticn de cette déduction dans la relation — soi-disant d'Ibrdhim Ibn Ya-
quoiib, lui-méme — transmise par al Bekri et concernant les relations sexu-
elles parmi les Slaves, notamment dans le fragment connu de celle-ci: ,,Leurs
femmes, quand elles sont mariées, ne commettent pas d’adultére; mais une
jeune fille, lorsqu’elle est amoureuse d’'un homme, se rend chez lui pour as-
souvir sa passion®. Ces deux informations, indépendantes 1'une de l'autre: la
défense du diacre Guy, faisant valoir que la jeune fille est entrée voluntate pro-
pria dans sa maison, ainsi que la relation contenue dans al Bekri, — doivent, selon
Tauteur, dissiper les doutes quant a la liberté sexuelle des jeunes filles, exis-
‘tant en effet chez les anciens Slaves. Celle-ci était combattue dés le début par
le clergé chrétien, exaltant la virginité, proclamant le caractére sacré de I’'union
conjugale ainsi que la supériorité de I'homme vis-a-vis de la femme dans le
mariage. En méme temps, le développement des rapports de propriété, 1'im-
portance des biens temporels pour la position sociale de leur prcpriétaire —
conduisaient a la limitation des droits de la femme et faisaient dépendre son
mariage de la volonté de ses parents. Mais il aura fallu plus de deux siécles
avant que se soit manifestée 1’évolution des opinions au sein de la société po-
lonaise. En effet, 'auteur estime que la décrétale avait pu constituer un pré-
jugé et influer sur la qualification des unions — contractées sans que fussent
observées les formalités exigées par le mos terrae — comme concubinage, celui-
ci étant codamné séverement — quoique longtemps en vain — par le droit
canon. Dans une note complémentaire Mme Kozlowska-Budkowa présente un
essai de l’identification de la personne du diacra Guy [Witus]. Elle constate que
celui-ci appartenait a une famille de riches propriétaires fondateurs de plu-
sieur églises en Pologne.
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