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INSKRYPCJA Z HEBA

Uwagi o nowym 2rodle do historii rzymskiego prawa wyborczego

I

Przypadkowe cdkrycie w roku 1947 na terenie antycznej kolonii rzym-
skiej (colonia civium Romanorum) Heba' w Etrurii (w poblizu dzisiej-
szego Magliano) obszernej inskrypecji, zawierajacej rogatio ku uczczeniu
zmartego w 19 r. ne. Germanika postawilo przed historykami pan-’
stwa i prawa rzymskiego nowe zagadnienia, zwigzane z procesem prze-
‘mian, jakie zachodzily w poczatkach pryncypatu w organizacji i systemie
rzadow rzymskiej klasy panujacej. Zagadnienia te dotyczg w szczegélnoSci
nowej organizacji sposobu wybierania najwyzszych magistratur pocho-
dzenia republikanskiego, konsuléw i pretorow.

Niecaly zresztg tekst inskrypcji, o ktérej mowa, zajmuje sie ta wlasnie
kwestig. Pod wzgledem tresci bowiem mozna podzieli¢ tablice z Heba na
trzy, nieréwne co do wielkoSci, czeSci, ktorych jedyna wspdlng cechg jest
cel uczczenia pamieci zmartego czlonka domu cesarskiego. Cze$é poczat-
kowa, cbejmujgca w. 1—5 oraz czes¢ koncowa (w. 50—62) wymienia sze-
reg sposobow zlozenia holdu zmarlemu Germanikowi, nie wchodzgcych
w zasadz.e w zakres zainteresowania historyka p raw a, totez nie bedg
one tu szczegbélowo rozpatrywane? Natomiast najobszerniejsza czesé

1 O kolonii tej, potozonej .blisko via Aurelia (prowadzgcej z Rzymu do Pisae),
a zalozonej na terenie wcze$niejszego osiedla etruskiego tejze nazwy (Heba) posia-
damy b. skgpe informacje, por. ,Not, degli scavi®, s. 49—51; Schdénbauer, op. cit,
s. 192 (p. wykaz literatury nizej uw. 4).
) 2 Chedzi tu o nastepujgce postanowienia: Umieszczenie podobizny Germanika
(imago clipeata) w §wiatyni Apollina na Palatynie; wprowadzenie imienia Germanika
do carmen Saliorum inter divorum momina (w. 1—5); ustawianie jego sella curulis
w czasie ludi Augustales miedzy krzeslami sodalium Augustalium; zamknigcie Swig-
tyn oraz parada stanu rycerskiego na Polu Marsowym w dniu zlozenia prochéw
Germanika w Rzymie, przy czym dla equites equo privato przepisano odmienny sirdj
(cum clavo) niz dla equites equo publico (cum trabea); w rocznice $mierci — za-
mkniecie $wigtyn w Rzymie (i w obrebie 1000 passus?) oraz skitadanie uroczystych
ofiar przez magistri sodalium Augustalium przed grobowcem Germanika (w, 50—62).

O trzech pierwszych sposobach uczczenia pamieci Germanika wspomina takze
Tacyt, Annales, 11, 83, pozostate sg nowoscia.
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micja wyborcze. Nic zatem nie upowaznia do przypuszczenia, ze kolonie
wykonywaly to swoje prawo takze, je$li chodzilo o komicja zwo-
iane w celach ustawodawczych 8. A wszakze uchwalenie wniosku zawar-
tego w inskrypcji z Heba nalezaloby do dzialalno$ci ustawodaweczej, a nie
wyborczej, kemicji. Tym samym odpada jedyna racja, dla ktérej by miat
byé premulgowany w kolonii Heba tekst inskrypcji jako wniosek ustawy.
Wobec zupelnego milczenia pozniejszych zrodet o prawie glosowania w ko-
loniach mozna poza tym watpi¢, czy ta reforma Augusta miala w prak-
tyce dlugi zywot; w szezegoélnosei nic nie wiemy o jej stosowaniu w cza-
sach Tyberiusza 1°.

Zresztg nie mamy réwniez zadnych wiadomosci zroditowych, czy za
pryncypatu, a w szczegblnosci za Tyberiusza, stosowano wypisywanie
wnicskow ustawodawczych przed ich uchwaleniem na tablicach metalo-
wych, zamiast na drewnianych. Z faktu, ze by¢ moze, zdarzalo sie to
wyjatkowo w ostatnich czasach rzeczypospolitej 2°, nie mozna, zdaniem
moim, pochopnie wyprowadza¢ wniosku, ze jeszcze za Tyberiusza poste-
powanie takie bylo mozliwe, a zwlaszcza potrzebne, wobec zupelnej
zmiany stosunkéw i upadku znaczenia ustawodawstwa komi-
cjalnego.

Jakiez jednak ma znaczenie w takim razie wspomniane rozréznienie
miedzy rogatio a lex w tekécie inskrypeji?

Wedlug okreSlenia Aeliusa Gallusa, na ktérego powoluje sie
Festus?, kazda rogatio jest zarazem lex, natomiast nie kazda lex jest
rogatio. Tenze F estus, w uzupelnieniu powyzszej definicji Aeliusa
Gallusa, zauwaza jednak ponadto 2%, iz termin rogatio — w przeciwien-
stwie do lex — oznacza ustawe ograniczona przedmiotowo do oznaczo-
nego, waskiego zakresu stosunkéw prawnych, os6b lub rzeczy.

8 Por. E. Herzog, Geschichte u, System d. rém. Staatsverfassung, 11, s, 165—168;
M omm s en natomiast, op. cit., III, s. 388 wyraza sie tu niedokladnie.

* Por. Herzog, tamze; Mommsen, tamze. Twierdzenie Schdénbauera,
op. cit.,, s. 243: Die Heba-Inschrift beweist m. E. das Gegenteil jest wyrazng petitio
principii.

2 Zrodltem jest tu Cic. pro Mil. 32, 87; Suet. Caes. 26; (natomiast nie nalezy
tu Cic. de leg, 3, 4, 11, powolane przez Schdénbauera, op. cit.,, uw. 97). Por.
Mommsen, op. cit, III, s. 371, uw. 3: ... dies Verfahren ...immer ein exceptio-
nelles . . . :

1 Fest. 266: Inter legem et rogationem hoc interest. Rogatio est genus legis, quae
lex, non continuo ea rogatio est. Rogatio non potest non esse lex, si modo iustis comi-
tiis rogata est.

22 Fest., tamze: Rogatio est, cum populus consulitur de uno pluribusve homini-
bus, quod non ad omnes pertineat et de una pluribusve rebus, de quibus non omnibus
sanciatur. Nam quod in omnes homines resve populus scivit, lex appellatur,
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Germanika ma cedere in numerum ad quem creari oportebit, tj. — we-
dlug F. De Visschera — in numerum magistratuum. Pewna ilos¢
centurii ma wiec cedere do iloSci urzednikéw, ktoérg trzeba
wybragé 32,

Uzupelnienie Coliego?: in nu/merum omnium centuriarum
profinde cedat, pozostaje w zwiagzku z przypuszczeniem tego autora, ze
w destinatio brali udzial, oprécz ekwitéw nalezgcych do dekurii sgdowych,
takze w ogole wszyscy ekwici. Poglad ten spotkat sie jednak ze stuszng.
zdaniem moim, krytykg .

Jako najprostsze, zdaje sie, rozwigzanie trudnos$ci omawianego zdania
proponuje, zgodnie z Schdénbauerem? uzupelnienie luki w. 46
in fine formalnie takie samo jak wyzej Coli, nadaje mu jednakze od-
mienny sens. A mianowicie 5 centurii Germanici Caesaris (podobnie
jak poprzednio 10 centurii C. et L. Caesarum) ma cedere, tj. by¢ wiaczo-
nych (ustgpi¢ wzgl. przejé¢ do...) do ogdlnej liczby wszystkich centurii.
Oznacza to przede wszystkim, ze owe 15 wybranych centurii po spelnie-
mu aktu destynacji przestaja istnie¢ jako odrebne zgromadzenie o typie
centurialnym, a osoby wchodzace w sklad zgromadzenia destynacyjnego
przynalezag w dalszym ciggu do normalnych, wtasciwych dla siebie cen-
turii, w ramach ktorych beda glosowa¢ w zgromadzeniu ludowym.
Destinatio jest bowiem tylko pierwszym stadium calego postepowania
wyborczego, w dalszym ciagu za$ postepowanie to przechodzi do ogdtu,
cbywateli zgromadzonych na komicjach centurialnych, ktére powolane
sg do creatio, czyli formalnego nadania destynowanym kandydatom cha-
rakteru konsula badz: pretora.

Wskazane wyzej rozumienie sensu w. 46 — 48 oznacza takze, ze jedna
z zasadniczych podstaw ustroju panstwa rzymskiego, mianowicie usta-
lenie okreS$lonej liczby centurii wszystkich obywateli nie ulega zmianie.
Ustawa zastrzega bowiem, ze ogdélna ilo§¢ wszystkich centurii — jaka—
kolwiek by ona byla od czasu nieznanej blizej }eformy z potowy III w.
przed n. e. — nie moze sie powigkszy¢ na stalte przez powotanie 10 wzgl.
15 nowych centurii destynacyjnych. Centurie te musza cedere — znikngé?3s.

52 Totez stowo cedat ma tu, wedle F. De Visschera, do§¢ niezwykly sens:

que le nombre de centuries... entre en compte (dans la proclamation)... za§ in
numerum ad quem... ttumaczy tenze autor: ...jusqu’d ce que Soit atteint le nom-
bre.

3% Coli, BIDR, s. 375—376; 382.
5 Por, F. De Visscher, op. cit, s. 14; Schonbauer, op. cit,s. 226.
5 Op. cit,, s. 253,

36 Ten poglad na ratio legis w. 46 — 48 nieobcy byl takze F. De Visscherowi
w jego pierwszej pracy o inskrypeji z Heba (Bull. s. 195). Autor porzucit go jednak na
rzecz przedstawionej wyzej koncepcji.
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36 Adam Wilinski

mialoby tu mozno$¢ wyboru, ale w praktyce zapewne wezmie pod uwage
przede wszystkim — oprocz ewentualnych candidati Caesaris — tych
kandydatéw zgromadzenia destynacyjnego, ktorzy otrzymali w nim naj-
wiekszg liczbe gloséw, co znajdzie wyraz w ich kolejnosci 2, Zresztg
troska o wlasciwy wynik wyboréw w zgromadzeniu ludowym nalezy do
prowadzacego je urzednika magistraturalnego, ktéry kieruje réwniez
postepowaniem destynacyjnym (w. 48 —49). .

ADAM WILINSKI (Lublin)

L’INSCRIPTION DE HEBA
Remarques sur une nouvelle source de I’histoire du droit électoral romain

Résumé

I — L’importante inscription de 1’an 20 de notre ére, découverte en 1947 sur
. le terrain de I’antique colonie romaine de Heba en Etrurie, pose devant les histo-
riens du droit et de l’empire romain de nouveaux problémes, concernant le
mode d’élection des consuls et des préteurs au début du principat, sous les rég-
nes d’Auguste et de Tibere. Il s’agit notamment de la question de I'organisation
et du fonctionnement des assemblées spéciales de type centuriate, dont 1'exi-
stence nous est révélée par l'inscription, et auxquelles appartenait la destina-
tio, c.-a-d. le choix des candidats a ces plus hautes magistratures. Le sens
exact de cette procédure destinationis dans le cadre du droit électoral romain,
ainsi que les conclusions qui en découlent quant au caractere des institutions et
de la politique des premiers temps du principat, — constituent autant de pro-
blémes résultant de la découverte de l'inscription. Parmi ces problémes, seuls
ceux qui touchent directement a l'interprétation du texte méme de 11nscr1p—
tion — constituent I'objet du présent article.

De nouvelles possibilités d’analyse de l'inscription de Heba — qui a déja
fait I’objet de nombreuses études (Coli, De Visscher, Nesselhauf, Schonbauer,
Seston, Tibilettil) — sont apparues a partir du moment de la publication dans
la ,,Revue historique de droit francais et étranger* (v. 29 ex 1951) d’'une excel-
lente reproduction photographique de la tabula Hebana. '

II — La critique détaillée du texte de linscription, ainsi que la détermi-
nation des détériorations de la table (des lacunes dans le texte), effectuées sur
la base de cette reproduction, démontrent que le texte publié dans les Notizie
degli scavi di antichitd, vol. I(72), sur lequel se sont fondées les études mention-
nées ci-dessus, contient de nombreux légers écarts en comparaison avec le texte
autentique de l'inscription. Ainsi p. ex. aux. lignes 10, 13, 32 du texte les Not.
d. scavi marquent par erreur certaines lettres et des parties de mots, malgré,
qu’en fait, celles-ci ont été détruites sur la table, et — vice versa; de méme
qu’aux lignes 16, 24, 33 p. ex. de la version publiée, des modifications encore
plus importantes sont apportées — probablement & dessein — sans en donner
toutefois une explication appropriée. De plus, ces modifications ne paraissent

2 Por, stuszne uwagi Schdénbauera, op. cit., uw. 125,









