STANISEAW ROMAN (Krakow)

STANOWISKO MAJATKOWE WDOWY W SREDNIOWIECZNYM
PRAWIE POLSKIM

I

Zagadnieniu praw majatkowych wdowy w Sredniowiecznym prawie
polskim nie poswiecono dotad zadnej osobnej pracy, co jest zrozumiale
ze wzgledu na specjalnos¢ tematu. Niemniej jednak kwestia ta nieraz
byla poruszana i w nowszych czasach niekiedy nawet do$¢ szczegdlowo
przedstawiana czy to w opracowaniach o tematyce szerszej (np. Romualda
Hubego?!, Maksymiliana Winawera? Alojzego Winiarza?iin),
czy to w podrecznikach (zwlaszcza w dwutomowym Prawie Prywatnym
Polskim Przemystawa Dgbkowskiego?t lub Prawie Sqgdowym Jbozefa
Rafaczab®). Na podstawie tej literatury mozna sobie wyrobi¢ wcale do-
ktadny obraz stanowiska prawno-majatkowego wdéw w zakresie, na ktéry
pozwalajg zrodia.

Nie chce powtarzaé tu wynikéw osiggnietych badaniami powyzszych
autoré6w, nie zamierzam tez przedstawia¢ tematu wszechstronnie i zaj-
mowaé sie szczegdlami. Zadaniem niniejszego artykulu jest rozpatrzenie
tylko jednego z probleméw lgczacych sie ze stanowiskiem wdéw w daw-
nym prawie’ polskim, ale preblemu zasadniczego, ktérego rozstrzygniecie
rzuca nader interesujgce $wiatto na pewien wycinek stosunkéw prawnych,
gospodarczych i obyczajowych $redniowiecza polskiego, oswietlajac go
w inny sposéb, niz to czynila dotychczasowa nauka.

Punktem wyjs$cia niniejszych wywoddow jest pierwszy artykul statutu
wydanego przez Wladyslawa Jagielte w Warcie. Wedlug tego przepisu

1 Prawo polskie w wieku trzynastym (1874), Romualda Hubego Pisma, t. 2,
Warszawa 1905, s. 321—571; Prawo polskie w 14 wieku: Ustawodawstwo Kazimierza
Wielkiego, Warszawa 1881, Sady, ich praktyka i stosunki prawne spoteczenstwa
w Polsce ku schylkowi 14 wieku, Warszawa 1886.

2 Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900.

3 Polskie prawo dziedziczenia kobiet w wiekach $rednich, ,Kwartalnik Histo-
ryczny*, t. 10, 1896, s, 756—812; Polskie prawo majgtkowe matzenskie w wiekach
$rednich, Rozprawy Wydziatu Hist.-Fil. Akademii Umiej. w Krakowie, t. 37 i osobna
odbitka: Krakow 1898,

4 Lwow 1910—1911.

5 Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936,
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uwazyl co prawda, ze ,,w wieku XIV widzimy ... bardzo czesto zarzad
catego mezowskiego majatku w reku wdowy* 14, ale wyttumaczy? to spra-
wowaniem przez wdowy opieki nad nieletnimi dzieémi wraz z zarzadem
ich dobr. ,,Gdy dzieci, wzglednie synowie, dosiegli lat sprawnych,
woéwczas zamienialy sie role i zarzad majatku przechodzit na synow* 15,

Zgodnie ze swoim stanowiskiem wytlumaczyt Winiarz réwniez sens
artykutu Ad abolendam w ten sposéb, ze celem jego byto usuniecie prawa
wdow do wykonywania opieki: ,,Wychodzac ze stanowiska..., ze wdowa
po Smierci meza ma otrzymac¢ posag, wiano i wyprawe, odmowit statut
warcki w art. 1I wdowie, majacej niedoroste dzieci, prawa zarzadu calym
po mezu pozostalym majgtkiem, motywujac to tym, ze zdarzaly sie wy-
padki, iz skutkiem zlego zarzadu dzieci ponosity szkode* 16, | Postanowie-
nie to — dodaje Winiarz — pozostalo martwa litera; gdyz — jak wiemy —
wdowy w nader licznych wypadkach zarzgdzaly juz po wydaniu tego sta-
tutu majatkiem swych dzieci“!?”. Méwigc 0 niedorostych dzieciach
1 zarzadzie przez matke ich majatkiem, Winiarz oczywiscie mial na mysli
zarzgd sprawowany w ramach opieki.

Interpretacja Winiarza uzyskala przed kilkunastu laty nowg podbu-
dowe argumentacyjng dzieki badaniom Abdona Klodzinskiego!s
Zwrocil on uwage na wydang w Wislicy w r. 1434 ustawe o stolcach wdo-
wich i — wysuwajac teze, ze statut warcki powstat nie w roku 1423, jak
dotychczas przyjmowano, ale w r. 1434 (a w kazdym razie nie przed tym
rokiem) i byt zbiorem wcze$niejszych postanowien — uznat owg ustawe
wiélickg za identyczng z artykulem Ad abolendam. Poniewaz z wiado-
modci, ktére udalo sie zebra¢ o ustawie wislickiej dotyczacej stolcéw wdo-
wich, wynika, ze godzila ona niewatpliwie w prawa wdéw do sprawowania
opieki, po przyjeciu tezy Klodzinskiego jest rzecza oczywisty, ze iden-
tyczny z ustawa wislickg artykut Ad ebolendam nie dotyczy! niczego in-
nego, tylko opieki matek. ’

Ten ostatni poglad mozna uwazaé za przyjety w dzisiejszej nauce hi-
storii prawa polskiego 1.

14 polskie prawo majgtkowe matzenskie, op. cit., s. 32.

15 Tamze, s. 33, Cytat powyzszy pochodzi co prawda z rozdzialu poSwigconega
Wielkopolsce, ale podobne stosunki wykazuje Winiarz i w innych dzielnicach
(por. s, 72, 80, 115).

18 Tamze, s. 123. Wymieniony przez Winiarza artykul II warck! podany jest
wedtug numeracji Helcla (op. cit, s. 307 i nn.); w rzeczywisto$ci jest to jednak
artykul 1 warcki, gdyz poprzedni artykul (art. I wedlug Helcla) jest przytaczo-

nym do statutu warckiego przepisem wydanym w Krakowie.

17 Tamze.

8 O powstaniu statutu warckiego, op. cit,

19 Pozg Winiarzem i Ktodzinskim (ktéry jednakze wyraznie sig nie wy-
powiedzial) poglad ten reprezentuje Wiadyslaw Sobocinski, Historia rzqdéw
opiekuficzych w Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne®, 1. 2, Poznan 1949, s. 273.
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Dokladne wgtebienie sie w problematyke artykutu Ad abolendam wy-
kazuje jednak, ze badania w tej materii, ktére powyzej krotko zarysowa-
tem, zboczyty — niestety — na calkowicie btedne tory. Jest to tym przy-
krzejsze, Zze przez mylna interpretacje wytraciliSmy sobie z ragk mate-
rialy niezmiernie wazne do $ledzenia jednego ze starych zwyczajow,
ktéry, jak nizej sie okaze, rozprzestrzeniony byt daleko poza etnograficzne
granice polskie, a ktérego przezytki u nas zachowatly sie szcze$liwie nader
dtugo.

II.

Rozpoczne moje wywody od krytycznego rozpatrzenia stosunku poru-
szonej wyzej ustawy wislickiej z r. 1434 do statutu warckiego Jagielty,
co pomoze nam ujrze¢ we wlasciwym Swietle znaczenie artykutu Ad abo-
lendam.

W ksiedze grodzkiej krakowskiej, pod datg 15 czerwca 1434 r., mie$ci
sie¢ zapiska 20 stwierdzajgca przysadzenie wdowie po Janie Kmicie, Bar-
barze, posiadania wszystkich dobr pozostatych po niedawno zmartym
mezu. Przysadzenie to nastapilo jednak, jak wynika z tekstu, wbrew do-
piero co ogloszonej w WiSlicy ustawie o stolcach wdowich, a to dlatego,
ze wedlug zeznan $wiadkéw Jan Kmita zmarl na dwa tygodnie przed jej
wydaniem.

Z dalszego ciggu zapiski dowiadujemy sie, ze Barbara, cho¢ jej przy-
sadzono wszystkie dobra po mezu, nie skorzystala z wyroku w calosci,
ale dobrowolnie poczynila pewne ustepstwa. Po zmartym pozostaly nie-
peinoletnie dzieci. Ot6z wdowa oddala czesé débr w zarzad stryjowi dzieci
az do czasu dojsécia ich do pelnoletno$ci, jako gubernatori ipsorum. Czes¢
za$, znacznie wykraczajacg poza swe wiano (tj. raczej poza posag i wiano,
gdyz to tu oznacza termin dotalicium), zatrzymala dla siebie, zobowigzu-
jac sie oddaé nadwyzke ultra bona dothalicii w razie powtérnego wyjscia
za maz. Dzieci pozostaly przy matce; stwierdza to zastrzezenie, ze stryj
co roku nie tylko 60 baranéw i 20 $win ma dostarczyé, ale rowniez pre-
fate domine Barbare cum pueris sutis 50 grzywien na zaptate dtugdw.

Tej samej sprawy dotyczy inna zapiska z 22 czerwca 1434 r. 2, ktoéra
jest wpisem powyzszego orzeczenia do ksiegi ziemskiej, na podstawie ze-

Niejasno wyraza sie w tej materii P. Dabkowski (op. cit., {. 1, s. 421), tak Ze nie
mozna by¢é pewnym, czy i on nie lgczy przepisu Ad abolendam z opieks, zwlaszcza
ze wedlug niego artykut ten i ustawa wiSlicka z r. 1434 mialy ,,podobng tre$é¢“. Por.
jednak nizej przyp. 43.

20 Przedrukowatl jg w poczatkowej czeSci Ktodzinski, op. cit.,, s. 557; reszta,
jak podaje Ktodzinski, zgodna jest na ogdl z zapiskg z 22. VI. 1434 (ob. na-
stepny przypisek).

2 A.Z. Helcel, Starod. prawa polsk. pomn., t. 2, Krakéw 1870, nr 2549,
S. 397 { nn.; Helcel podal mylnie date 20 czerwea (Ktodzinski, op. cit, s. 538).
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w dalszych partiach tegoz artykulu czytamy o dzieciach: si ipsos habuerit.
Nie bylo wiec mozliwe, by i artykut 1 warcki godzil w prawa wdoéw do
opieki.

Sadze, ze zbyteczne sg dalsze argumenty, ktére tu mozna by mnozyé¢,
i konkludujgc uwazam za stwierdzone, ze art. Ad abolendam mial inny
cel niz ograniczanie opieki matek 3%. Statut warcki pozostawiat prawa
wdéw w tym wzgledzie nieuszczuplone, a wystapita przeciw nim dopiero
ustawa wislicka z roku 1434.

II1

Prawa wdéw do uzytkowania catego majatku pozostalego po mezu,
o ktérych czytamy w statucie warckim Jagiellty, byly prawami czasowo
nieograniczonymi, w zasadzie dozywotnimi. To istotnie rézni je od praw
opiekunczych. Za taka interpretacjg przemawia, poza samym sformuto-
waniem art. 1 statutu warckiego (ogélnie: in sede viduali remanens),
przede wszystkim tak wazka okoliczno$é jak Swiadectwo wspdl-
czesnych. |

Statut warcki doczekal sie, jak wspomnialem, kilku przekiadéw na
jezyk polski. Sredniowieczne przeklady pomnikéw prawnych tym sie od-
znaczaja, ze nie oddaja zazwyczaj wiernie przekladanego tekstu, ale go
skracajg czy uzupelniaja, pomijaja pewne przepisy, dodajag nowe, nie-
kiedy nawet zmieniaja tre$¢ norm prawnych. Sg dzieki temu dla histo-
ryka prawa bardziej interesujgce, gdyz stanowig zywy obraz poje¢ i kul-

33 Nawet gdyby powyzsze wywody nie zdotaly kogos, bronigcego zwigzku art 1
statutu warckiego z opieks, przekonaé, to i tak musi przyznaé, ze tre§é artykulu Ad
abolendam nie da sie ograniczyé tylko do wystapienia przeciw opiece matek. Poza
sprawa opieki musial artykut ten mieé¢ jeszcze inne, szersze cele. Swiadczy o tym
wymienienie na réwni z dzieémi- krewnych (propter quod nonnulla bona pueris vel
proximioribus ... anichilabantur et desolabantur;... alia vero ... pueris vel proxi-
mioribus teneatur resignare), O opiece wdowy w stosunku do krewnych nie ma na-
wet mowy: krewni meza z reguly byli pelnoletni w chwili jego $mierci, ale nawet
gdyby jeszcze mie mieli lat sprawnych, to i tak nie owa wdowa sprawowataby nad
nimi opieke (gdyby nie mieli ojca), ale inne osoby, przede wszystkim ich wtasna
matka. A skoro w stosunku do krewnych tre$é¢ artykulu Ad abolendam nie da sig
pomies$ci¢ w ramach opieki i wykracza poza jej granice, to trzeba przyjaé to samo
i w stosunku do dzieci, gdyz w tek$cie brak jakichkolwiek podstaw do odmiennego
traktowania dzieci i krewnych.,

Innymi stowy, nawet gdyby przyjaé, ze istotnie ustawodawca chcial w art. 1
warckim pozbawi¢ wdowy sprawowania opieki (co, jak powtarzam, w Swietle dotych-
czasowych wywodéw wydaje mi sie twierdzeniem calkowicie nieuzasadnionym), to
trzeba przyznaé, ze artykul ten godzil jeszcze w jakie$ inne prawa wdéw do majatku
po mezu, wychodzgce znacznie poza prawa opiekuncze. Tymi wlasnie prawami zaj-
muje sie¢ w dalszym ciggu niniejszej pracy.
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przy zwyczaju przyznajacym wdowie po mezu zarzad calym majatkiem
i wedtug tego zwyczaju ukladal swe stosunki zyciowe, stosujac wobec
prawa stanowionego bierny opoér. Dopiero z biegiem czasu coraz wigksza
iloé jednostek zainteresowanych osobiscie, czujac za soba poparcie prawa
i sadu, wylamywatla sie spod dzialania starego zwyczaju, ktéry predzej czy
pdzniej musiat zostaé w ten sposdb przezwyciezony. :

Tak wiec nie tylko ze wzgledu na swa tres¢ zwyczaj dotyczacy wdow
zastuguje na specjalna uwage. Obrazuje nam on w lonie klasy feudalow
sprzecznosci miedzy warstwami zamozniejszymi a mniej zamoznymi,
a rownocze$nie przedstawia spos6éb, w jaki nieliczni, ale posiadajgcy
w swych rekach aparat panstwowy, mozni, nieraz wbrew woli wiekszoS$ci
narzucali jej odpowiadajgce swym interesom prawa i zmuszali do ich przy-
jecia. Ma to tym wieksze znaczenie, ze cale 6wczesne prawo stanowione,
zaréwno zawarte w statutach jak w przywilejach, bylo wynikiem dgzen
i intereséw nie calego stanu rycerskiego, ale przede wszystkim mozno-
wladztwa. Jak przejawial sie op6ér wobec takiego prawa ze strony zaréwno
mniej zamoznego rycerstwa jak i innych klas, o tym najczeSciej nic nie
wiemy.

Mozemy byé pewni, ze opdr ten mie zawsze bywal bezowocny. W kaz-
dym razie zwyczaj przyznajacy wdowie rzady nad calym majatkiem po
mezu nie zostal nigdy obalony w zupelnosci. Tre$é jego utrzymala sle
w zwyczaju innym, ktérego ustawodawstwo, mimo wprowadzania pew-
nych utrudnien, znie§¢ nie moglo. Skoro mianowicie prawo odmawialo
wdowom uprawnien do majatku meza, zaczeto szeroko zapewniaé¢ im te
uprawnienia w drodze wzajemnego zapisu miedzy maltzonkami. To ttuma-
czy moim zdaniem w spos6b przekonywajacy wylonienie sie szeroko
w Polsce stosowanej instytucji d ozy wocia, ,rodzimej instytucji prawa
polskiego“ 47, ktorej genezy dotychczas nie umiano wyswietli¢. Zapewniaia
ona wdowie te same prawa, co zwyczaj potepiony w art, 1 statutu warc-
kiego ztg réznica, ze wdowa nie wchodzita zawsze automatycznie w rzady
majatkiem meza zaraz po jego $mierci, ale trzeba na to bylo uprzedniego
wzajemnego zapisu. Zwyczaj ustanawiania dozywocia ,,jako wytwér pol-
ski, w p6zniejszym prawie do§¢ znacznie rozwiniety i silnie ze spoleczen-
stwem zwigzany, wywarl wptyw doniosty na prawa panstw rozbiorczych,
w szczegblnosci na prawo austriackie, po czeSeci takze pruskie* 48,

v

Wszystko, o czym moéwiliSmy dotychcezas, dotyczy w zasadzie jedynie
kotica XIV i poczatku XV wieku. Tilumaczac role i znaczenie zwyczaju

17 P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, s. 445.
48 Tamze,
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sinants. Ceci est confirmé par exemple par certaines traces que nous trouvons
dans les statuts mazoviens, surtout dans ceux de 1421. Dans Yesprit de ladite
coutume peut étre interprété aussi l'art. 21 du Livre d’Elblagg (Jura Polono-
rum), du plus ancien coutumier polonais du XIII siécle. Des principes analo-
gues sont contenus dans 'ancien monument du droit pruthéne du XIV siécle,
Jura Frutenorum. Il importe surtout de mentionner les articles 101 et 102
de la Pravda Russe, que de nombreux commentateurs interprétaient dans le sens
que dans l'ancienne Russie I'avoir de la famille n’était pas partagé apres la mort
du mari, mais passait sous 'administration de la veuve (Niévoline, Tito-
vitch, Sierguiéiévitch et d’autres). Nous trouvons enfin des analogies
intéressantes dans les lois hongroises du commencement du XI siécle, notam-
ment dans 'un des articles des décrets du roi Etienne.

Les constatations ci-dessus permettent d’envisager la possibilité de révision
de certaines opinions concernant la situation générale de la femme d’aprés le
droit médiéval polonals.



