STANISEAW GRODZISKI (Krakéw)

POGLADY STANISEAWA KONARSKIEGO NA ROZWOJ PRAWA
POLSKIEGO W SWIETLE JEGO WSTEPU DO ,,VOLUMINA LEGUM*

I

Na wstepie pierwszego tomu Volumina Legum znajduje sie obszerna
przedmowa Ad Lectorem, podpisana: Stanislaus Konarski Scholarum
Piarum. Varsoviae anno 1732 XV Kal. Septembris. Stanowi ona inte-
resujgey przyczynek do dziejow postepowej mysli polskiej w I po-
lowie XVIII wieku, mato dotychczas badany, gdyz poza Wladystawem
Konopczynskim, ktory poswiecit kilka uwag temu zagadnieniu?,
nikt sie tym tematem blizej nie zajmowal. Tymczasem przedmowa ta
stanowi cenne zrédlo dla poznania programu, dazen i pogladdéw podzniej-
szego reformatora.

W chwili, kiedy Konarski rozpoczynal swg prace nad wydawaniem
Voluminéw, zaréwno jego stanowisko spoteczne, jak i potozenie majat-
kowe nie wrézyly mu sukceséw. Mlody i zdolny, dat sie juz poznaé jako
literat 2; nie bedac jednak bogatym, nie moégt wyjecha¢ na studia zagra-
riczne wilasnym kosztem i skorzystat z poparcia i subwencji poteznej .
rodziny Tarlow 3.

Przez wiele nastepnych lat zwigzany byl z Tartami uczestniczac
w intrygach politycznych obozéw Potockich i Czartoryskich, biorge
czynny udzial w konfederacji dzikowskiej a takze w innych aktach po-
litycznych. Spod przemoznego wplywu Tartéw wydobyl sie Konarski
dopiero po $mierci swego gléwnego protektora, wojewody Jana Tarly *.

Cala koncepcja wydania Volumina Legum jak tez i tre$¢ przedmowy
powstaly wkrétce pe powrocie Konarskiego do kraju po kilkoletnich
studiach we Wtloszech i Francji. Mozna sadzi¢, ze koncepcja ta po-
wstata wiladnie w czasie jego zagranicznych studiéw. Trudno bowiem przy-
pusci¢, aby koncepcja i plan wydawnictwa, zebranie materiatu i wreszcie
tre$¢ przedmowy powstaly w tak krotkim okresie czasu, jaki dzielil

1 Wt Konopczynski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926 r., s. 35—37.

* 8t. Estreicher, Bibliografia, t. 9.

3 Wi. Konopczynski, o, c,, s. 21.

Jan Tarlo, wojewoda sandomierski, zmarl! w r. 1750, O zalezno$ci Konarskiego
od Tartéw pisat Wt Konopczynski, o. ¢, s. 21,58 i nn., 73 i nn., 95 i nn.
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w rzadach panstwem, jak i w zatwierdzaniu praw, i to nie bezposrednio,
lecz poczatkowo przez evocatos e provinciis viros nobiles, przelal na po-
slow ziemskich prawo decyzji w sprawach podatkowych, a potem réw-
niez i dalsze uprawnienia. Stad tez poslowie ziemscy, ktérych zadaniem
stalo sie leges condere et de Reipublicae negotiis constituere, stali sie
reprezentantami stanu rycerskiego ?8. Tak wiec, poniewaz wladza usta-
wodaweza przynajmniej od roku 1140 spoczela w reku mnobilitati cum
principe, zgodna wola szlachty, potrzebna do stanowienia czegokolwiek
o Rzeczypospolitej, miata za soba réownie dlugotrwalg tradycje.

II1.
Konarski byl zwolennikiem prawa natury. Prawo — powtarzat za
Cyceronem — to ratio summa insita in mnatura, quae jubet ea quae

facienda sunt, prohibetque contraria. Dzieli sie ono na pisane i niepisane,
ale Zrodla obu tych dzialéow sa jednakowe: natura i rozum. Dzialalnose
legislatoréw polega wobec tego tylko na spisywaniu prawa, zaszczepio-
nego z boskiego natchnienia w naturze?. Nie jest to jeszcze ta kon-
strukcja prawa natury, ktora postugiwata sie¢ w XVII i XVIII wieku na
Zachodzie mloda i walczaca o wtadze burzuazja, gloszaca postulaty for-
malnej réwno$ci wobec prawa i opierajagca si¢ na zalozeniach materiali-
stycznych. Poglady Konarskiego, nabyte podczas studiow w katolickim
Collegium Nazarenum, nalezaloby raczej wywodzi¢ jeszcze z tomistycznej
koncepcji prawa natury. Stosunek jednak Konarskiego do zwolenni-
k6w tomistycznej koncepcji prawa natury byl do$é¢ swobodny, co ilu-
struje inna polemika, toczona na terenie przedmowy znowu z anonimo-
wymi przeciwnikami. Niektérzy — pisal Konarski — szydza, iz przod-
kowie nasi zmieniali tus divinum, lagodzac zbyt ostra ich zdaniem
kare, jakg prawo boskie i prawo natury nakladalo na zab6jce. Podstawe
do tego zarzutu dal Przyluski, przepisujac blednie zaczerpniety
z Laskiego tekst statutéw Kazimierza Wielkiego, co inni pisarze po-
wtarzali za mim 3°. Wykrycie tego bledu, ktory dat podstawe do zarzu-
tow, nie wystarczalo Konarskiemu, poniewaz niezaleznie od bledu Przy-

# VL, I, § 10, s. XIII—XIV.

2 VL. 1, s. 111,

% VL. I, s. XVII, w czeSci § 13, opatrzonej odrebnym tytulikiem Leges decre-
torias esse, Konarski zestawia wlaSciwy tekst ZLaskiego z tekstem Przylu-
skiego. Wg Laskiego, wspomniany tekst brzmi nastepujaco: ,quamvis secundum
legum sanctiones occidens hominem foret capitali poena plectendus. Nos tamen
rigorem illum temperantes statuimus, quod ..“ Przyluski natomiast przepisat
go inaczej: ,,quamvis occidens hominem secundam Dei et legum sanctiones esset
capitali poena plectendus, Nos tamen rigorem illum temperantes statuimus quod ...

T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. II, Warszawa 1800, w przypisku
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Szereg uwag porozmieszczanych w poszczegélnych paragrafach wska-
zuje na to, iz autor byt przeciwnikiem powszechnie naéwczas panujg-
cego w Polsce nierzadu, starajac sie wpoi¢ czytelnikom poszanowanie
dla prawa. Przypominal, iz prawa w Rzeczypospolitej sa wieczne, o ile
nie zostang uchylone zgodna wolg stanéw, jak postanowila konstytucja
z roku 1622. W tym samym wywodzie przytoczyl réwniez sporo argu-
mentéw dla uzasadnienia czytelnikowi, iz prawo jest w tym celu stanoc-
wione, aby bylo przestrzegane; prozny to bowiem trud stanowié¢ prawo,
ie§li nie znajduje ono postuchu . Na innym miejscu powiada, iz ustawy
sg prawomocne (decretoriae), nalezy wiec ich przestrzega¢ jak prawa
boskiego lub wyroczni, gdyz lex iubet non disputat. Prawo, stanowione
autorytetem krélewskim, za radg najuczenszych mezéw i za powszechng
zgoda, powinno by¢ uwazane za naj$wietsze i najmadrzejsze 37. Wreszcie:
wyliczajac rézne rodzaje kar, stosowane przeciw przestepcom, wyrazit
przekonanie, iz nalezaloby sobie Zzyczyé¢, aby sankcje karne, grozace tego
rodzaju przestepstwom, byly dokladnie przestrzegane 3%; zapewne zdawal
sobie sprawe, iz stan faktyczny jest bardzo daleki od idealu praworzad-
no$ci. Przedmowe zakonczyl! Konarski paragrafem, zawierajacym zbiér
maksym i cytatow, tyczacych sie¢ prawa. Pozornie paragraf ten wyglada
jak dodatek literacki, obrazujacy wyksztalcenie wydawcy; w zestawieniu.
jednak ze wspomnianymi powyzej tendencjami Konarskiego staje sie
jasne, iz uczynil to w celach dydaktycznych, pragnac i tg drogg wpajaé
czytelnikowi poszanowanie dla instytucji prawa.

v

Praca nad przygotowaniem do druku tak trudnego wydawnictwa
umozliwila Konarskiemu dokladne zapoznanie sie nie tylko ze Zré-
dlami do historii prawa polskiego, ale i z sama historiag tego prawa,
a w szczegblno$ci z geneza parlamentaryzmu polskiego. Pogladéw, jakie
sobie w tym czasie wyrobil, nie zmienil juz mimo wieloletniej pracy nad
dalszymi partiami wydawnictwa, skoro powtérzyt! go w trzydziesci lat
pézniej, wydajac drugi tom dzieta O skutecznym rad sposobie 3. W ba-
daniach swoich w matym tylko stopniu moégt skorzysta¢ z prac poprzed-

jak i na calg polemike Konarskiego zwrécil uwage prof. Wi. Konopczyn-
ski (o. c., s. 36—37).

36 VL. 1, § 14, s. XVIII—XIX.

3 VL, I, s. XVII. W czeSci § 13, opatrzonej odrebnym tytulikiem Leges decre-
.torias esse.

3 VL. I, s. XVIII, . :

# St. Konarski, O skutecznym rad sposobie, t. II, Warszawa 1923, druk ana-
statyczny, s. 8—26,
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nikéw %, Problem genezy parlamentaryzmu polskiego opracowywat
przed nim Braun w swym dziele pod tytulem De iurium regnandi
fundamentalium (rozprawa De Comitiis Regni Poloniae), gdz'e po-
{wiecil temu zagadnieniu sporo uwag w obszernym wstepie *'. Znaczne
jednak roznice, jakie wystepuja nie tylko w samym ujeciu tematu, ale
i w pogladach obu pisarzy, kaza przypuszczaé, iz Konarski opar! sie
glownie na wlasnych, samodzielnych badaniach. Nie tylko zreszta Ko-
narski, ale i Zatuski nie cenil wysoko Brauna 42

W pogladach swych na rozwdj parlamentaryzmu polskiego pozostai
Konarski odosobniony. Najwiekszy, wspoélczesny mu znawca historii
ustroju i prawa polskiego, Godfryd Bogumil L en g nich, wypowiedzial
odmienny poglad, zblizony do przeciwnikéw Konarskiego: Har t-
knocha i Brauna, a zdanie swoje silnie podbudowal! dowodami 43.
Matowartosciowy Wincenty Skrzetuski, przepisawszy w swym
Prawie Politycznym wlasnymi slowami pare wywodéw Konarskiego, co
do genezy parlamentaryzmu polskiego pozwolil sobie na pewna ostroz-
noé¢: przyjawszy w zasadzie stanowisko Konarskiego, ostabit jego sfor-
mulowanie . Skorzystal jeszcze z Konarskiego Tadeusz Czacki
w siedemdziesiat lat pdzniej, przyjmujagc jako poczatek parlamentaryzmu
polskiego testament Bolesltawa Krzywoustego 4>. W kotach naukowych
przewazy! jednak poglad Lengnicha. Bylo to zrozumiate, niezaleznie od
argumentacji obu sprzecznych pogladéw, gdyz opracowanie Lengnicha
rozchodzito s'e jako ksigzka szybciej i docieralo do szerszych két wy-
Iksztalconego spoleczenstwa w epoce Oswiecenia; Volumina natomiast
rozchodzily sie gléwnie w kolach prawniczych. ’

»Przedmowa‘ poza uwagami wstepnymi dotyczacymi metody i trud-
nosci wydawniczych miala za zadanie wpoi¢ czytelnikowi poszanowanie
dla instytucji sejmu jako tkwigcej gleboko korzeniami w historii
1 majacej za sobg dilugie wieki rozwoju. Napisana po lacinie miala byé
w ten sposéb dostepniejszg dla obcych pisarzy i naukowcédw, studiujg-
cych prawo polskie a znajdujacych sie pod wplywem obcej, niechetnej

v Wi Konopczynski, o. c, s, 36. Nie ma on jednak racji piszgc, iz Braun
dokonal tylko suchego wyliczenia sejmoéw,

i Vide przypisek 21, s. 125.

2 Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, t. 9, s. 368, artykulik W. Br y k-
nera o Braunie,

3 G, B. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, wyd. nowe (1836),
s. 217—219, ‘

“ W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. I, Warszawa 1783,
wyd. drugie poprawione, s. 40.

4 T Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. I, Warszawa 1800, s, 277—78
w przypisku.
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Cata uwaga Konarskiego skoncentrowana byla na zreformowaniu
i ujednoliceniu aparatu panstwowego w warunkach 6wczesnego ustroju
spotecznego. Szlachta pozostala nadal stanem uprzywilejowanym. Ko-
narski w swym dziele nie opowiada sie wyraZznie za potrzeba wprowadze-
nia zmian w stosunkach spolecznych, zdajgc sobie sprawe, ze napotka to
na zdecydowany opor ze strony szlacheckiej klasy panujagcej. Jego mar-
ginesowe uwagi w tym wzgledzie kaza sie jedynie domys$la¢, ze opo-
wiadal sie za polepszeniem doli chtopéw i za po-
dzZwignigeciem z upadku miast.

Z powyzszych wskazan reformatorskich mozna wyciagna¢ wniosek, ze
St. Konarski reprezentowal interesy $Sredniej szla-
chty, w oparciu o ktorg dazyl! do odbudowania aparatu panstwowego.
Wskazuje na to wyraznie dgzno$¢ do ukrécenia przewagi magnaterii
w zyciu politycznym Rzeczypospolitej przez wykluczenie z sejmikéw
szlachty goloty stojacej na jej ustugach, odebranie krélowi prawa rozda-
wania krélewszezyzn, bedacego gléwnym zrddlem tworzenia sie fortun
magnackich, a wreszcie zapewnienia szlachcie przewagi we wiladzy wy-
konaweczej. :

W $wietle nakreslonego ,republikanskiego® programu reformy pan-
stwa szlacheckiego ukazuje sie nam Stanislaw Konarski jako pisarz
postepowy, pragnacy w Owcezesnych warunkach ustroju spolecznego
podaé¢ Srodki dla usuniecia anarchii i wzmocnienia panstwa wobec zagro-
zenia z zewnatrz.

Droga Konarskiego od pierwszych wystapien publicystycznych, wsrod
ktérych poczesne miejsce zajmuje omawiana ,przedmowa do Volumina
Legum, do dziela O skutecznym rad sposobie byla trudng droga pod prad
$wiadomoséci prawnej klasy panujacej. Swiadomo$é ta miata ulec zmianie
dopiero w drugiej potowie XVII wieku, w okresie ksztaltowania sie ukladu
kapitalistycznego.

STANISLAW GRODZISKI (Krakéw)

LES IDEES DE S. KONARSKI SUR L’EVOLUTION DU DROIT POLONAIS,
D’APRES SON INTRODUCTION AUX VOLUMINA LEGUM

Résumé

Avant la publication des ,,Volumina Legum*, la République nobiliaire de
Pologne manquait pratiquement de recueil de lois. Les compendium existants
étaient épuisés, et d’autre part ils avaient été établis suivant une méthode
surannée, reproduisant dans I'ordre alphabétique des fragments de lois ou bien
leurs résumés. S. Konarski élimina les anciennes méthodes éditrices, en
réunissant dans les ,,Volumina Legum® les monuments de droit polonais dans
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T'ordre chronologique. Il adopta comme critérium du caractére obligatoire de
la loi le fait qu’elle avait été imprimée. Dans son introduction aux ,,Volumina
Legum*, S. Konarski réserve une place toute particuliéere aux origines du par-
lementarisme polonais et & son évolution. Il polémise a ce sujet avec les écri-
vains allemands qui, selon lui, désiraient diminuer l'importance des traditions
du parlementarisme polonais. Cependant Konarski n’était point partisan de la
,liberté dorée. Néanmoins, dans l'introduction aux ,,Volumina Legum®, il ne
préconise aucun moyen pour mettre fin a I'anarchie qui régne dans le pays.
Dans ses suivants écrits politiques, et en particulier dans son ouvrage ,,0 sku-
tecznym rad sposobie” (,,De lefficacité des moyens*), il établit un programme
bien médité de réformes des institutions de la République, en s’appuyant dans
son projet sur la noblesse moyenne.



