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TAK ZWANE PRAWO KARCENIA CHLOPOW PODDANYCH I CZE-
LADZI WEDLUG KODYFIKACJI PRUSKIEJ Z 1794 R.

I. Wstep. II. Osoby podlegajace prawu Kkarcenia. III. Prawo karcenia przed kodyfikacjg
z 1794 r. IV. Prawo karcenia wedlug kodyfikacji z 1794 r, V. Sposoby karcenia. VI. Poréwnanie
panskiego prawa karcenia z innymi typami karcenia w kodyfikacji pruskiej. VII. Naduzycie
prawa Kkarcenia. VIII. Opér przeciw Kkarceniu. IX. Prawo Kkarcenia po kodyfikacji z 1794 r.
X. Zakonczenie.

Dziatalno§¢ kodyfikacyjna panstwa pruskiego, rozpoczeta jeszcze
w 1620 r.!, doprowadzita w XVIII wieku do wydania Powszechnego Pru-
skiego Prawa Krajowego (Allgemeines Landrecht flir die preussischen
Staaten). Uzyskalo ono w 1794 r. moc obowiazujacg prawie na catym
terytorium o6wczesnych Prus?2, a pé6zZzniej takze na terytoriach witgcza-
nych do krélestwa pruskiego. Dlatego prawo karne Landrechtu obowig-
zywalo na polskich ziemiach zaboru pruskiego, w Ksiestwie Warszaw-
skim, w Krélestwie Polskim (do r. 1818) oraz w Wielkim Ksiestwie Po-
znahskim 2, a nadto na ziemiach polskich nalezacych juz przed rozbiorem
do Prus, jak Slgsk i Pomorze.

Pruskie Prawo Krajowe bylo ,kodeksem o$wieconego despotyzmu®,
a ,Zz jego uwagami moralnymi, z jego nieokreslonoscia prawng...,

! Landrecht des Herzogtums Preussen (Richard Schroéder, Lehrbuch der
deutschen Rechtsgeschichte, Leipzig 1899, s. 829).

2 Wylgczono tylko terytorium dwoch ksiestw: Neuchatel i Valengin (R. Schr 6=
der, op. cit.,, s. 832).

3 Stanistaw Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zarysie, t. III, Po rozbio-
rach (cze$¢ I), Lwoéw 1920, s. 74 1 105 oraz t. IV, Po rozbiorach (czeé¢ II), Lwow 1920,
s. 86 i 87,

Zagadnienie obowigzywania przepiséw Landrechtu (jego prawa karnego) w Ksie-
stwie Warszawskim po wprowadzeniu tam Kodeksu Napoleona nie jest w ogdle
opracowane. Jest ono szczegélnie interesujace, zwlaszcza ze Kodeks Napoleona nie
znal w ogdle prawa karcenia, ktére jednak w Ksiestwie stosowano. — W Kroéle-
stwie Polskim wydano szczegbélowe przepisy w r. 1817 i w r. 1823 dotyczace stuzg-
cych, czeladzi wiejskiej i wyrobnikéw, a nawigzujace do Landrechtu (postanowienia
namiestnika z 26. IV, 1817 i z 24. XII. 1823 zawarte w ,Dzienniku Praw Kroélestwa
Polskiego“, nr 34, t. VIII, s. 250 i nast.).
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z jego kijami jako $rodkiem tortury i kary nalezalo calkowicie do czaséw
jeszcze przedrewolucyjnych* 4.

Jednym z dziatéw tej kodyfikacji, ktére najwyrazniej wskazujg na
roznice spoleczne, jest prawo karne zawarte w 20 tytule II cze$ci. Trak-
tuje ono klasy eksploatowane, zwlaszcza chlopéw i czeladz, inaczej od
pozostatych cztonkéw spolteczenstwa, stosujac wzgledem nich surowsze
kary ?, surowiej kwalifikujge ich czyny ¢ lub tez udzielajagc im mniejsze]
ochrony prawnej’?, a przez to sankcjonuje typowa dla feudalizmu nie-
réwnos$¢ formalna. Jedng z instytucji uregulowanych przez prawo
karne Landrechtu (cz. II, tyt. 20 — a takze przez inne czesci tej kodyfi-
kacji: cz. II, tyt. 5, §§ 77—179 i cz. II, tyt. 7, §§ 227—239), jest tzw. prawo
karcenia (Ziichtigungsrecht).

II

Przed zapoznaniem sie z samg instytucja karcenia nalezaloby poswie-
ci¢ nieco uwagi osobom jemu podlegajacym, tj. poddanym chtopom
i czeladzi.

Panstwo pruskie w XVIII wieku — jak kazde panstwo feudalne —
opierato swdéj ustr6j spoleczny na réznicach stanowych, nakladajac na
stan najnizszy — chlopow, a zwlaszcza chlopéw poddanych — najwiecej
obowigzkéw 8. Poddanstwo chlopdéw wystepowalo w réznych
formach: badz jako poddanstwo osobiste, badZz jako gruntowe?, ze szcze-

4 Fryderyk Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 111. O ,barbarzyinskim*
okrucienstwie Landrechtu pisze B. S. Utiewski, Istorija ugotownogo prawa bur-
zuaznych gosudarstw, Moskwa 1950, s, 100—101. Surowo$¢ Landrechtu wzgledem
0s6b ubogich (wloczegdéw, tulaczy) przypomina ,krwawe ustawcdawstwo‘* absolut-
nych monarchow angielskich, o ktérym pisze Marks w I tomie Kapitatu, War-
szawa 1951, s. 792—801. Por. nadto: Istorija gosudarstwa i prawa (praca zbiorowa),
tom I, Moskwa 1949, s, 390—391.

5 Np. ALR (Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten), cz. II, tyt. 20,
§ 85. W pracy niniejszej opieram sie na wydaniu niemieckim Landrechtu z roku
1804 (Berlin 1804) i na wydaniu polskim z roku 1826 (Poznan 1826).

% Np. ALR, cz. II, tyt. 20, §§ 689, 877, 1028 i 1029.

7 ALR, cz. II, tyt. 20, § 4 i § 1075,

8 O tych obowigzkach moéwi dokladnie Marian Kniat, Gospodarcze znaczenie
ciezarow ludno$ci wtoscianskiej w Polsce XVIII w. ..., Prace Komisji Histor. Po-
znanskiego Tow. Przyjaciét Nauk, t. VI, Poznan 1930, s. 121—184. Ponadto wielka
ilo§¢ danych w literaturze niemieckiej,

? Istotne réznice miedzy tymi typami poddanstwa omawia Jan Rutkowski,
Poddanstwo wloscian w XVIII w. w Polsce i niektérych innych krajach Europy,
Poznan, 1921. O rodzajach poddanstwa i o stosunku ,,poddanstwa‘ do ,panszczyzny‘
pisze R. Rybacka w artykule dyskusyjnym pt. O stowie ,,poddanistwo” (,,Nowe
Drogi“ 1951 nr 6, s. 119—207), udowadnia, ze panszczyzna nie moze istnieé bez pod-
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golng dla Prus odmiang przywiazania do ziemi — tzw. Leibeigenschaft .
Stalin podkre$la, ze ,,w ustroju feudalnym podstawa stosunkéw produk-
cji jest m. in. ,niezupelna wlasnos¢ (pana feudalnego) w stosunku do
wytwoércy — chlopa panszezyznianego, ktoérego pan feudalny nie ma juz
prawa zabi¢, lecz moze sprzeda¢, kupi¢ . . .“ 11. Z powyzszej wypowiedzi jak
tez z innych sformutowan klasykéw marksizmu !> wynika, ze dla stosun-
kow feudalno - panszezyznianych charakterystyczny jest przymus
pozaekonomiczny — bezpoSrednia wladza wlasciciela (pana feu-
dalnego) nad chlopem !3, ktérego ,,formy i stopnie mogg by¢ najréznorod-
niejsze, poczynajac od stanu panszezyzny, a konczgc na braku réwno-
uprawnienia stanowego’ 4. Przymus ten, jakkolwiek nie byl podstawg
feudalizmu, ,,odgrywal role w dziele umocnienia ekonomicznej wtadzy
feudaltow 15.

Jednym z przejawdéw stosowania tego przymusu bylo przystugujace
panu wzgledem poddanych ,,prawo‘ karcenia, ktére wedlug kodyfikacji
pruskiej z 1794 r. pan mogl jeszcze wykonywac¢ dos¢ swobodnie 16,

Co sie tyczy drugiej grupy osob podlegajacych karceniu, tj czeladzi,
to powstanie jej — podobnie jak i poddanych — zwigzane bylo z wielka
wilasnoScig ziemska, czeladZ miala bowiem zaspokaja¢ potrzeby wiasci-
cieli w zakresie pracy na roli i w gospodarstwie 7. Nazwa czeladzi obej-
mowano wszystkie osoby, ktoére przez dluzszy — w umowie okre§lony —
czas wykonywaly ,,nizsze" prace w gospodarstwie domowym i rolnym,
wzamian za utrzymanie i wynagrodzenie 18. Istniata wiec zaréwno czeladz

danstwa, i zwraca uwage na ciggle jeszcze mieszanie tych poje¢ w nauce polskiej,
zwilaszcza w tlumaczeniach z jezyka rosyjskiego lub niemieckiego na polski (s. 199—
200). .

1 Jan Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 1I, Czasy porozbiorowe,
Poznan 1950, s, 23,

1 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, wyd. IV (polskie), Warszawa 1949, s. 511.

2 K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1951, s. 772.

K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 19, cz. 2, s. 352 — cytuje za A. W. Wienie-
diktowem, Panstwowa wtasno$é¢ socjalistyczna, Warszawa 1952,
W. I. Lenin, Dziela, t. 3, s. 159 — cytuje za A. W. Wieniediktowem, op. cit.

3 A W. Wieniediktow, op. cit., s. 186—187.

4 W. I. Lenin, Dzieta, t. 3, s. 159.

15 J. W. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952,
s. 46. )

16 W siosunku do poddanych pan miat do wyboru bicie lub wigzienie czy prace
przymusowg, za$§ w stosunku do czeladzi przede wszystkim pierwszy sposob.

17 Ernst Lennho f£f Das lindliche Gesindewesen in der Kurmark Brandenburg
vom 16. bis 19. Jahrhundert, Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechts-
geschichte herausgegeben von Otto Gierke, 79 zeszyt, Wroctaw 1906, s, 35.

1B Lennhoff op. cit., s, 34.
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wolng czeladZz i poddanych?» — jako dwie pokrewne
grupy ludzi pracujacych i eksploatowanych w feudalnym panstwie
pruskim 26.

I11.

Prawo karcenia bylo juz znane prymitywnym i najdawniej-
szym systemom prawnym ?? jako $rodek do utrzymania dyscypliny w pod-
stawowej komorce spolecznej — rodzinie, a $SciSlej — we wspoélnocie do-
mowej, do ktérej mogly naleze¢ i osoby niezwigzane pokrewienstwem
7 glowag rodziny 28. Dzieki rozwijajgcej sie nauce prawa rzymskiego,
uznajgcego za podstawe stosunkéw rodzinnych wiladze glowy rodziny
(patria potestas) ?°, prawo karcenia przystugujace panu domu staje sie
dla Sredniowiecznych prawnikéw oczywiste. Ze wzgledu jednak na ko-
nieczno$¢ stosowania przymusu pozaekonomicznego obejmuje ono nie
tylko krewnych pana domu, ale i ludzi dla tego domu pracujgcych.

Instytucja ta byla w Sredniowieczu powszechnie znana i z duzg jak
na owe czasy ScisloScig formulowana. Tak np. statuty miast wloskich
omawiajg dokladnie jej zakres i przewiduja sankcje za przekroczenie
granic karcenia, a dane z O6wczesnej praktyki sagdowej wskazuja, ze dla
uzasadnienia tego prawa i ustalenia jego zakresu postugiwano sie argu-
mentami z prawa rzymskiego jak i longobardzkiego 3°. Teoretyczne uza-
sadnienie prawa karcenia ulatwilo tez w duzym stopniu prawo kanoniczne
ze swg koncepcjy ,kar uzdrawiajacych“ — poenae medicinales. U pod-
staw tego prawa lezy jednak typowy dla okresu feudalnego przymus po-

25 Wedtug Landrechtu prawu karcenia podlegali nadto urzednicy domowi
(Hausofficianten) — rowniez grupa ludnos$ci pracujacej, zaleznej od swych chlebo-
dawcow. Objecie i tej grupy prawem karcenia wynika z § 186 (ALR, cz. II, tyt. 5),
stanowigcego iz w braku wyraznych odmiennych przepisow urzednicy domowi
podlegajg przepisom o czeladzi (,haben ... mit dem gemeinen Gesinde gleiche Rechte
und Pflichten*).

26 O sytuacji ekonomicznej i prawnej ludno$ci pracujacej w panstwie feudal-
nym pisze N. G. Aleksandrow, op. cit, s. 353 —355. O nedzy ludno$ci pracu-
jacej w panstwie pruskim, szczegdlnie na Slasku pod koniec XVIII wieku — S. B.
K an, ktory szkicuje 6wczesne stosunki gospodarcze i spoleczne w oparciu o mate-
riaty Zrédtowe (S. B. Kan, Dwa wosstanija silezskich tkaczej 1793—1844, Moskwa-
Leningrad 1948, zwtlaszcza rozdzial 2: ,,PoloZenije tkaczej i wosstanije 1793 goda®,
5. 97 i nast.).

2SS, R. Steinmetz, Ethnologische Studien zur ersten Entwicklung der
Strafe..., t. 2, Leiden-Lipsk 1894, s. 199 i nast. :

3 F, Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, War-
szawa 1948, s. 65,

2 F, Engels, 1. c. Georg Dahm, Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mit-
telalter, Berlin-Lipsk 1931, s. 90—97.

0 Dahm, op. cit. s, 94 i 97.
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do zakres$lenia mu pewnych granic. Tak wiec w r. 1709 wyszedl patent,
zabraniajacy urzednikom w domenach bicia poddanych 3%; kara miata na-
stepowaé dopiero po orzeczeniu sgdowym, patent uznawal zatem karcenie
za pewien rodzaj niedopuszczalnej samopomocy. W praktyce jednak pa-
tentu tego nie przestrzegano. Dlatego Fryderyk Wilhelm I ponowil zakaz
w r. 1738, grozac nawet karg $mierci dzierzawcom i pisarzom, ktérzy by
zle traktowali poddanych w stuzbie dworskiej . Tak radykalne S$rodki
mogt jednak stosowaé krol tylko we wilasnych domenach. W dobrach
szlacheckich wszystko nadal pozostalo bez zmiany.

Odnosnie do czeladzi, do pewnego zlagodzenia stosunkéw dazyly —
choé nieSmiato — niektére ordynacje dla czeladzi, np. ordynacja (Gesinde-
crdnung) z r. 1769, ktéora upominata panéw, aby nie byli ,tyranami dla
swej czeladzi“, lecz by postepowali tak, jak to przystoi ,,chrze$cijan-
skiemu i rozsadnemu gospodarzowi‘ 4!, Wreszcie na Goérnym Slgsku
okolnik (Zircular) z 23 XI 1791 r. zakazat karania ludno$ci wiejskiej
biciem, w praktyce nie byl on jednak przestrzegany #'2.

Powszechna znajomos$¢ ujemnych — nie tylko pod wzgledem moral-
nym, ale i ekonomicznym — skutkéw karcenia przyczynila sie do tego, ze
w projekcie Landrechtu starano sie prawo karcenia ograniczy¢ 2. Projekt
postanawial bowiem, ze czeladZ nie moze zgda¢ od pana zados¢uczynienia
za nagane 1 lekkie bicie, jezeli sama je wywotata nieodpowiednim zacho-
waniem sie 43. Pan chcac zwolni¢ sie od obowigzku zado$éuczynienia mu-
sial to udowodni¢. Poniewaz za$§ dowod taki byl trudny do przeprowadze-
nia, panowie praktycznie musieliby czesto rezygnowaé z karcenia. Ta-
kiemu ujeciu kwestii sprzeciwiala sie szlachta pruska. W dyskusji, ktéra

ckendorf: ,Der grosste Theil der Landwirthe stehet in den Gedanken, als wenn
die ihnen amvertrauten Untertanen nur bloss ihrethalben zu ihren Diensten, und
um solche mnach Willkiir qudlen und martern zu koénnen da seien® (Okonomisch-
technologische Enzyklopddie, t. I, s. 55 — por. Lennhoff s. 70).

" Mylius, Corpus Constitutionum Marchicarum, IV. 2, 3 Nr 11 — cytuje za
Lennhoffem, s. 64, przyp. 3.

# E. Lennhoff, op. cit, s. 65.

4 E. Lennhoff, op. cit, s. 98,

#la Johannes Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte, vom
Hubertusburger Frieden bis zum Abschluss der Bauernbefreiung, Wroctaw 1915
(Darstellungen u. Quellen zur schlesischen Geschichte, 20-er Bd.), s. 240, przyp. 2;
Korns, Neue Ediktensammlung, Bd. IV, s, 147—8.

2 LLennhoff twierdzi, ze bylo tu w ogble zniesienie prawa karcenia. Poglad
ten jest niestuszny, skoro wedlug projektu pan mogt karci¢ stuzbe, byleby tylko
usprawiedliwit sie jej nieodpowiednim zachowaniem sie.

43 Publicationen aus den preussischen Staatsarchiven 2, 80 (Stadelmann,
Friedrich Wilkelm in seiner Thdtigkeit...). Projekt tego postanowienia utrzymal
sie w ostatecznej redakcji ALR z r. 1794 jako § 77 cz, II, tyt. 5.

Ox









134 Irena Malinowska

szkode chlebodawcy. Sedzia nie byl obowiazany dochodzié tych prze-
stepstw z urzedu; ukaranie sprawcy pozostawiano w takich przypadkach
swobodnej decyzji pana domu (Hausvater), ktéry mogt poprzestaé na
skarceniu .

V.

Landrecht precyzuje, iz karcenie powinno byé¢ ,mierne* (mdssige
Ziichtigung) %%, tak aby nie stanowilo niebezpieczenstwa dla zycia i zdro-
wia ?0, Jak przystalo na kodyfikacje z okresu o$wieconego absolutyzmu,
Landrecht i tu nie wyzbywa sie swego moralizatorskiego tonu: panom nie
wolno uzywaé¢ sposobow karania, ktére by mogly ,,obrazi¢ wstydliwo$c"
poddanych 7.

W czasie wydania Powszechnego Prawa Krajowego karcenie polegato
z reguly na biciu kijami i to — mimo zastrzezen kodyfikacji co do ,,umiar-
kowania‘ — bez ograniczen. Karcenie moglo tez polega¢ na udzieleniu
ustnej nagany lub upomnieniu %8. Karcenie chlopow i ich rodzin polegalo
nadto na wiezieniu lub zmuszaniu do pracy. Jesliby jednak owo wiezienie
miato trwaé diuzej niz 48 godzin, lub jesliby zdaniem pana potrzebna
byta inna kara, winien byl on przekaza¢ sprawe justycjariuszowi (Ge-
richtshalter) 5. ’

VI

Prawo karcenia zastuguje szczegélnie na zanalizowanie, m. in. dla-
tego, ze wedlug wspodlczesnych uzasadnien teoretycznych znajdowalo sie
na pograniczu prawa karnego i rodzinnego. Twierdzono, ze pan wyko-
nujac je wystepuje nie tylko jako reprezentant wladzy panstwowej —
karzac za ,niewlasciwe zachowanie sie“, lecz rownoczeénie jako glowa
rodziny i zwierzchnik , wspolnoty domowej* (i tu prawo karcenia stuzby
przypomina¢ mialo ojcowskie prawo wzgledem dzieci). W rzeczywistosci
za$ w stosunku do czeladzi i poddanych chiopéow pan wystepowat jako
realizator przymusu pozaekonomicznego. Owczesna teoria starala sie

st ALR, cz. II, iyt. 20, §§ 1137—1140.

» ALR, cz. II, tyt. 7, § 227.

% ALR, cz. II, tyt. 7, § 229. O trudnosci Scistego okre§lenia granic karcenia pisal
w uwagach do Landrechtu Gottlieb Suar ez (Jahrbiicher fiir die preussische Gesetz-
gebung, Rechtswissenschaft und Rechtsverwaltung, Berlin 1833, tom 41, s. 151—152).

57 ALR, cz. II, tyt. 7, § 230. Na te ,,uwagi moralne“ Landrechtu jako typowe
dla kodeksu o$wieconego absolutyzmu zwraca uwage Engels w Anty-Diihringu,
Warszawa 1949, s. 111,

8 ALR, cz. II, tyt. 5, § 78 i cz. II, tyt. 20, §§ 557-—560.

% ALR, cz. II, tyt. 7, § 235.
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jednak zatrze¢ rdznice miedzy karceniem dzieci a karceniem sluzby
i poddanych, traktujac te dwa rodzaje karcenia jako te sama instytucje,
s za to zwracajgc uwage na jej peryferyjnosé i zlozonosé.

Aby uchwyci¢ istote tego prawa, warto porownaé je z innymi — zna-
nymi Landrechtowi — typami karcenia, a wiec z prawem karcenia przy-
stugujacym majstrowi wzgledem wucznia w rzemiosle, i z rodzicielskim
prawem karcenia. Prawo karcenia uczniéw rzemie$lniczych mialo byc¢
,umiarkowane* (cz. II, tyt. 8, § 298). Wykonywa¢ je mdgt majster lub
w razie jego nieobecnosci najstarszy czeladnik. Poza tym Landrecht odsytat
w tych kwestiach do przepisé6w o rodzicielskim prawie karcenia %. Przy-
slugiwalo ono rodzicom — jak Landrecht wyraznie podkresla — dla
ksztalcenia i wychowywania dzieci, a wykonywano Jje stosujac ,,wszelkie
$rodki karnos$ci nieszkodliwe dla zdrowia dzieci®!. Je§li zdaniem rodzi-
cow potrzebne byly inne $rodki, decydowal o tym sad opiekunczy ¢2. Do
tego momentu rodzicielskie prawo przedstawia sie podobnie jak prawo
przystugujace panu. Zasadnicza réznica pojawia sie jednak w przypadku
naduzycia (przekroczenia granic) prawa karcenia.

VIIL

Naduzycie tego prawa bylo przestepstwem i podlegalo karze. Land-
recht omawia te kwestie w tytule 20, obejmujacym prawo karne (Zwan-
zigster Titel: Von den Verbrechen und deren Strafen). Przez naduzycie
prawa w ogolnoéci rozumial Landrecht uzycie takiego sposobu wykona-
~ nia prawa lub wykonanie go w takim czasie, ze kto$ ponosil przez to

szkode . Naduzycie prawa karcenia polegalo wiec na nie-
umiarkowaniu w karceniu, i to takim nieumiarkowaniu, ktére wywoly-
walo szkode. Bylo to ,,uzywanie prawa bez wzgledu na granice zakreslone

60 Prawdopodobnie prawo karcenia przystugiwalo réwniez wlascicielom ,fabryk*
(manufaktur) wobec pracownikéw najemnych — ALR, cz. II, tyt. 8, § 407, 413,
423 i cz. I, tyt. 11, § 894, gdyz § 894 stawia ,najemnikéw* na réwni z czeladzis,
wzgledem ktorej chlebodawcy shuzylo prawo karcenia. Bylby to przypadek stoso-
wania tego prawa wobec os6b zwiazanych z wlascicielem manufaktury tylko wolng
umowg najmu (a wiec poprzednikéw pdzniejszej klasy robotniczej). Por. Koch, op.
cit, t. 3, s. 846.

81 ALR, cz. II, tyt, 2, § 86. Nadto C. F. Koch, op. cit., s. 309. Na podkreslenie
zastuguje, ze w typowo burzuazyjnym kodeksie Napoleona rodzicielskie prawo kar-
cenia w ogole nie wystepuje. Wskazuje to na silny zwigzek tej instytucji z formacja
feudalna. . -

62 ALR, cz. IT, tyt. 2, §§ 87, 89.

63 Konieczne bylo nadto znamie ,zloSci“ wzgledem drugiej osoby i moznosé
wyboru innych sposobow lub innego czasu dla wykonania prawa (ALR, cz. II,
tyt. 20, § 516).
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mu ustawami‘‘ 64, Karalnoéé naduzycia wynika juz z ogbélnych przepiséw
w tytule 20 drugiej czesci Landrechtu %, ktére stanowia, iz nikt nie
moze drugiego uszkadzaé na ,zdrowiu, ciele i zyciu“. Nie tylko jednak
karcenie czynne, ale i inne jego rodzaje nie mogly by¢ naduzywane. Jezeli
np. pan przebral miare w karceniu stfownym (naganach, uwagach), na
wnicsek obrazonego wladza miala pana skarcié®, je§li zas doszlo do
zniewagi, pokrzywdzonemu nalezalo sie zado$éuczynienie %7. Przekrocze-
niem granic karcenia bylo réwniez zamkniecie kogo§ na diuzej niz 48
godzin . )

Tendencja Landrechtu do unikniecia naduzyé w karceniu zgadzata sie
z interesem pan6éw; ograniczenie — zresztg bardzo ogélnikowe % — w kar-
ceniu czynnym (biciu, chlo$cie) mialo na celu ochrone zdrowia czyli
sily roboczej poddanych i czeladzi, za§ zakaz pozbawiania ich wolnosci
na dluzszy czas wynikal z niecheci do pozbawiania sie ich pracy 7°. Na-
tomiast naduzycie karcenia slowem, nieszkodliwe pod wzgledem ekono-
micznym, zwalczane by¢ mialo tylko na specjalny wniosek obrazonego,
a wigc praktycznie moglo uj$é panu bezkarnie . Charakterystyczne. jest
nadte, ze Landrecht nie méwi o naduzyciu karcenia, w wypadku zmusza-
nia do pracy ’. Potwierdza to jeszcze wniosek, Ze przekroczenie granic
karcenia bylo tepione przede wszystkim wtedy, gdy godzito w zdolno$é
do pracy, kiedy za$ nie naruszalo mozliwosci eksploatowania sity robo-
czej — prawo go nie zwalczato.

Jesli granice karcenia przekroczyt pan wzgledem poddanych, mieli
oni prawo dochodzi¢ swej krzywdy przed sadem wyzszym prowincji
(Ober-Landes-Justizcollegium ). Je§li za$§ ojciec naduzyl karcenia
wzgledem dzieci — sad opiekunczy zajmowatl sie tym z urzedu 4. Troska

- ¢4 ALR, cz. II, tyt. 20, § 515,

65 ALR, cz. II, tyt. 20, §§ 509, 510, 511.

% ALR, cz. II, tyt. 20, § 559. Przecietnie jednak uwagi i nagany czynione dzie-
ciom przez rodzicow i czeladzi przez pana oraz mierne karcenie (na ciele) nie ucho-
dzily za cbelgi (ALR, cz. II, tyt. 20, §§ 557, 558).

87 ALR, cz. II, tyt. 20, § 560.

% ALR, cz. II, tyt. 20, §§ 1074, 1077, 1078.

6 Konkretne ograniczenie czynnego karcenia wprowadza dopiero reskrypt
z r. 1796 (por. nizej).

70 O prawie pana feudalnego do roboczej sity poddanych pisze N. G, Al eksan-
drow, op. cit., s. 354, 355,

71 Wniosek obrazonego poddanego czy stuzacego przeciw panu, od ktérego tak
bezposrednio byli zalezni, nie zdarzatl sie czesto w praktyce (ALR, cz. II, tyt. 20, § 559),

2 O tym sposobie karcenia mowa w § 232 (ALR, cz. II, tyt. 7).

“ ALR, cz. II, tyt. 7, § 234.

* ALR. cz. II, tyt. 2, § 90. Jesli natomiast mistrz przekroczy! granice karcenia
w stosunku do swego ucznia tak, ze go pobil, starsi cechu mieli odda¢ ucznia na
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wiec, ze koniecznym wymogiem sprawowania wiadzy rodzicielskiej byt
pewien poziom etyczny, za$ przy sprawowaniu wiladzy nad stuzbg byto

to obojetne. W pierwszym bowiem przypadku — jak juz wyzej wspom-
niano — wladza i wyplywajace z niej prawo karcenia byly w interesie
0s6b tej wladzy poddanych, w drugim zas§ — w interesie tych, ktoérzy

wladze posiadali. _

Znane Landrechtowi prawo karcenia nie bylo wiec jedna zlo-
zong instytucjg prawng (dotyczaca dzieci, stuzby i chlopéw), lecz z1e p-
kiem rodzicielskiego prawa karcenia i praw pana
feudalnego w stosunkudozaleznejod niegoludnosci
pracujacej. To sztuczne polgczenie dwéch tak réznych stosunkow
mialo zapewne sugerowac ich podobienstwo, a tym samym usprawiedli-
wia¢ w §wiadomogci prawnej réwniez i klas uciskanych karcenie chlo-
péw i stuzby przez pana.

VIIIL

Czynny opor /thdtige Widersetzlichkeit) przeciw karceniu
byt wedlug Landrechtu przestepstwem?. Nie mo6gl uchodzié¢ za
obrone, gdyz karcenie bylo uznanym uprawnieniem pana 8. Za taki opor
Landrecht przewidywal kare wiezienia, domu poprawy lub twierdzy na
czas od 2 miesiecy do 2 lat®. Jezeli za§ opér stosowany byl przez calg
»Klase ludu‘ (Classe des Volks), a wiec przybieral wieksze rozmiary, jako
»bunt (Aufruhr) podlegal znacznie surowszej karze — twierdzy na czas
od roku do 4 lat %. ’

Opér (zwtlaszeza indywidualny) mogl tez czasem byé kwalifikowany
jako obelga wzgledem pana. Obelgi stowne i symboliczne, zaliczane przez
Landrecht do 1zejszych, w tym przypadku — gdy dopuscita sie ich stuzba
przeciw panu — traktowane byly na réwni z ciezkimi obelgami uczyn-
kowymi i karane wiezieniem od 4 tygodni do 3 miesiecy 8; kare te mozna
byto obostrzyé przez ograniczenie zywnosci w wiezieniu albo zamiane

82 ALR, cz. IL tyt. 7, § 239 i cz. II, tyt. 5, §§ 79 i 80.

83 Karcenie nie bylo bowiem ,nieprawnym uszkodzeniem® "ani ,,samowolnym
gwaltem*“ (ALR, cz. II, tyt. 20, §§ 517, 518). Dopiero w razie naduzycia karcenia
dopuszczalna byla obrona konieczna (ALR, cz. II, tyt. 5, § 79).

8 ALR, cz. II, tyt. 20, § 166. Landrecht mowi tu wprawdzie ogdlnie o ,zwierzch-
nosci“, ale dotyczy to niewatpliwie takze zwierzchnictwa pana nad poddanymi
i czeladzia.

8 ALR, cz. II, tyt. 20, § 167: ,Wer eine Classe des Volks, oder die Mitglieder
einer Stadt- oder Dorfgemeinde, ganz oder zum Theil zusammenbringt, um sich
der Ausfithrung obrigkeitlicher Verfiigungen mit vereinigter Gewalt zu widersetzen,
oder etwas von der Obrigkeit zu erzwingen, der macht sich eines Aufruhrs schul-
dig*“. (Por. nast. §§ — 168 i in.).

8 ALR, cz. II, tyt. 20, §§ 615, 616.
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trzymiesiecznego wiezienia na szesciomiesieczny pobyt w domu po-
rrawy. Obelgi uczynkowe, ktérych dopuscili sie stuzacy wzgledem swoich
panstwa karane byly pobytem w domu poprawy %7 przez czas dwa razy
dluzszy niz dla innych oséb za ciezkie obelgi %8.

Z tego, ze Landrecht unormowal odpowiedzialno$¢ oséb opierajacych
sie karceniu, moze wynika¢, ze wypadki sprzeciwu i buntu zdarzaly sie
czesto w praktyce®. W walce klasowej z panami feudal-
nymi, ktéra ,;stanowi podstawowg ceche ustroju feudalnego*“ %, chtopi
iczeladz stosowali ré6zne formy oporu; juz na poczatku
XVII wieku skarzg sie Stany brandenburskie na niepostuszenstwo i nie-
wierno$é czeladzi 9. ,,Przez cale stulecie w dekretach ksigzat panujacych
(8laskich) powtarzaja sie utyskiwania na «<holote krngbrng i niepoprawna,
ktéra nie chce sie godzi¢ na twarde warunki» 92, Zdarzaly sie wypadki,
ze czeladz podnosila reke na pana, czesto za$ ,bez powodu‘ porzucata
stuzbe w kilka dni po jej rozpoczeciu . W XVIII wieku wystepowato to
jeszcze jaskrawiej i czeSciej; powszechne byly skargi szlachty na ,,opér
i bezczelnosé* stuzby, na jej ,nieuwage i miedbalstwo‘ **. Sytuacja chlo-
pow i czeladzi po $mierci Fryderyka Wielkiego stala sie tak ciezka, Ze na
porzadku dziennym byly bunty chiopskie %. Nienawi$¢ chlopéw do pa-
néw byla tak silna, ze nieraz cata wie§ wystepowata przeciw niemu z ko-
sami i cepami, zwlaszcza gdy pan chcial zabraé¢ chlopskiego syna do
stuzby we dworze %. :

Na Slgsku rozruchy i bunty chlopéw przeciw panom rozpoczely sie
w latach 1788—89, a pod wplywem wiadomos$ci naplywajacych z rewo-

87 Stosowanie domu poprawy ma charakter wychowawczy; jest to typowe dla
odwczesnego oficjalnego pojmowania stosunku miedzy karcgcym a karconym.

88 ALR, cz. II, tyt. 20, § 630 w zw. z § 628.

% Bardzo interesujace byloby zebranie danych z praktyki sgdowej odno$nie
do prawa karcenia, jego wykonywania i buntu przeciw niemu jednak ze wzgledu
na zalezno$¢ feudalng sprawy dotyczace karcenia tylko wyjgtkowo byly przedmio-
tem postepowania sadowego i dlatego orzecznictwo w tej kwestii najprawdopodob-
niej w ogodle nie istnieje.

% J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1949. IV wyd., s. 511,

“ E. Lennhoff op. cit, s. 59. Paul Frauenstadt, Zur Geschichte des
ldndlichen Gesindewesens in den preussischen Ostprovinzen, Zeitschrift fiir Sozial-
wissenschaft. Rok wyd. 1900, s. 887.

" K. Marks, Kapitat, t. 1 s. 798, przyp. 224,

% vide przyp. 91 z tym, ze konkretne takie skargi (pandéw) pochodzity ze Slaska.

M Beneckendorf, Oeconomia forensis 559; nadto: Policey- u. Kameralma-
gazin 4, 133 — cytuje za Lennhoffem, s. 60,

% Max Lehmann, Freiherr vom Stein, Lipsk 1905, t. II, s, 51, i nast.

9 Akta procesu przeciw gminie Stoebritz z 16. X. 1803, Lennhoff op. cit.
5. 133—134.
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bicie mozna bylo tylko uzywajac skorzanego batoga, poprzez suknie, i to
tak, aby razy spadaly na plecy. Wyrugowano wiec kije, lecz nadal nie-
ckreslona pozostala np. liczba dopuszczalnych uderzen.

Wreszcie rozporzadzenie gabinetowe (Kabinetts-Ordre) z 15. V. 1799
ograniczyto czas trwania tej ,kary‘ do jednej, maksymalnie za$ do
dwoéch godzin 102,

Problem prawa karcenia ulegl zasadniczej zmianie na skutek edyktu
z 9. X. 1807, mocg ktdérego zniesiono poddanstwo w panstwie pruskim 193
Ze zniesieniem poddanstwa znikngé musiata réwniez ,,przymusowa cze-
ladz* (Zwangsgesinde), skladajaca sie z dzieci chlopéw poddanych 1%, Po-
wstala wowczas konieczno$¢ zastgpienia pracy panszezyznianej pracg
najemng '*>. Dlatego szczegdlnego znaczenia nabrata dla wtascicieli ziem-
skich wolna czeladz. Odtad prawo karcenia stosowano wzgledem tej
czeladzi 106,

Przyjmujac, ze ,,jurysdykecja patrymonialna‘“ obejmowala i prawo kar-
cenia, prawo to stosowano po roku 1807 takze wobec chlopéw, ktérych
poddanstwo zostalo wprawdzie w r. 1807 zniesione, lecz nad ktérymi pan
sprawowal sgdownictwo policyjne (,,jurysdykcje patrymonialng) az dc

za Lennhoffem, s, 69, przyp. 3, wzglednie za Lehmannem, op. cit, cz, II,
s. 18, lub za Ronnem i Simonem, op. cit., tom II, s. 442, przyp. 1. W pdzZniej-
szych wydaniach Landrechtu postanowienie to figuruje jako § 105 tzw. .dodatku“
(Anhang) — np. wyd. niemieckie z 1804 r. i polskie z r. 1826.

102 Publicationen aus den preussischen Staatsarchiven, 30, 60 (Stadelmann,
Preussens Konige, 4).

103 O reformach wioscianskich na ziemiach polskich ped zaborem pruskim
pisze Witold Jak 6 bceczyk, Studia nad dziejami Wielkopolski w XIX wieku (Dzieje
pracy organicznej), tom I, 1815—1850, Poznan 1951, Prace Komisji Histor. Pozn, Tow.
Przyj. Nauk tom XVI, zesz. 2, — oraz Marian Kniat Dzieje uwtaszczenia wto-
Scian w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, t. I, Poznan 1939, — wreszcie Jan Ru t-
kowski, Historia gospodarcza Polski, t. 2, Czasy porozbiorowe, Poznan 1950.
(zwlaszcza s, 20—25).

104 Wiasciciele ziemscy obawiali sie, Ze uwolnienie chlopdéw pozbawi ich cal-
kowicie sity roboczej, zadali zatem wydania surowej ordynacji dla czeladzi, ktéra
by objeto dotychczasowych poddanych, zmuszajac ich do stuzby we dworze. Mialo
wiec to by¢ obejscie reformy z r. 1807 przez stworzenie zupelnie podobnej, choé¢ for-
malnie innej, zaleznosci. Zadaniom tym ostro przeciwstawit sie Stein (M. Leh-
mann, op. cit.,, cz. II, s. 338 i nast.).

15 O konkretnych sposobach zastgpienia panszczyzny praca parobkéw, komor-
nikéw itp. pisal Julian Jaraczewski (O sposobach zastgpienia recznej pan-
szezyzny, Poznan 1849, s. 17 i nast.). .

16 Koch, op. cit,, t. 3, s. 668 — odnosnie do paragraféw 147—239. Na podobne
ksztaltowanie sie sytuacji wolnej czeladzi i poddanych zwraca uwage N. G. Ale-
ksandrow, op. cit., s. 355: ,,Na potoZenii swobodnych stug mie mogio nie otrazatsa
obszczaja atmosfiera kriepostnogo truda .. ..
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La résistance & la correction était considérée par le Landrecht comme
crime, pour lequel les peines de prison, de maison de correction ou de forteresse
étaient prévues. Des cas de résistance et d’émeute devaient avoir lieu prati-
quement. Cela est confirmé par les données recueillies dans les matériaux des
archives et autres, contenant des plaintes de la noblesse prussienne relatives
a ,,la résistance‘ et a ,I'insolence’ des domestiques, ou bien des récits de con-
flits entre paysans et seigneurs.

Aprés la publication du Landrecht les plaintes de mauvais traitement des
serfs et des domestiques devenaient si nombreuses, qu’il avait fallu, en 1796,
émettre une ordonnance permettant de battre uniquement avec un fouet de
cuir. Les béatons furent par conséquent éliminés, mais le ,degré d’intensité‘

de la correction le nombre des coups demeura — comme dans la législa-
tions de 1794 — indéterminé. Finalement, l'arrété ministériel de. 1794
limita la durée de la correction a 2 heures. — Malgré 1’abolition du servage en

Prusse par I'édit du 9 octobre 1807, les seigneurs, qui jusqu'en 1848 adminis-
traient la justice policiére (,,juridiction partimoniale”, a compris le droit de
correction), pouvaient, toujours encore, appliquer a 1’égard des paysans le droit
de correction. Par contre, a partir de 1848 le droit de correction des paysans
cessa d’étre appliqué, et ne pouvait étre exercé qu’envers les domestiques libres.
Sur son application ultérieure — méme au cours de la seconde moitié du XIX-e
siécle — nous possédons les témoignages de nombreux réglements des autorités
prussiennes de cette époque, ainsi que de leur correspondance. Donc, encore
a l'époque du capitalisme nous remarquons la survivance d’une institution
développée sous le régime féodal.

Le droit de correction, examiné dans les limites de 1’époque féodale, est
caractérisé par le fait de son application plus intense au déclin de cette époque.
La limitation de ce droit — connue de I’ancien droit allemand — est étrangére
a la législation de 1794. Cela résulte de ce que la lutte des classes devient plus
acharnée vers la fin de la féodalité. Le droit de correction des serfs et des
domestiques avait été la conséquence de la position prédominante des seigneurs
féedaux, en méme temps que le moyen pour ceux-ci de s’assurer cette position
pour l'avenir.



