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ZAGADNIENIA HISTORII RUSKIEJ PRAWDY

(S. W. Juszkow, zastuzennyj diejatiel nauki, Russkaja Prawda, proischozdie-
nije, istoczniki, jeje znaczenije — Wsjesojuznyj Institut Juridiczeskich Nauk Mini-
stierstwa Justicii SSSR, Gosudarstwiennoje Izdatielstwo Juridiczeskoj Litieratury,
Moskwa 1950, stron 379).

I

Ruska Prawda stale cieszy sie w Zwigzku Radzieckim nie stabngcym za-
interesowaniem. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze w ostatnich kilkunastu
latach ukazaty sie tam az dwa wydania uwzgledniajgce wszystkie zachowane
stare teksty rekopiSmienne tego pomnika prawnego. Sg to mianowicie wydanie
Ukrainskiej Akademii Nauk z r. 1935, opracowane przez S. W. Juszkowal,
oraz monumentalne wydanie Akademii Nauk ZSRR pod redakcjg B. D. Grie-
k ow a? obliczone na trzy tomy, z ktérych ukazat sie w r. 1940 tom pierwszy,
obejmujacy teksty, a w r. 1947 — tom drugi, zawierajgcy komentanze. Obok
tych dwdch podstawowych wydan przeznaczonych do celéw badawczych ukazal
sie w Zwigzku Radzieckim caty szereg wydawnictw drobniejszych, stluzacych
gtéwnie do uzytku szkolnego; takim jest na przykiad wydany ostatnio (w r. 1952)
pierwszy tomik nowozapoczatkowanej przez S. W. Juszkowa serii Pomni-
kéw prawa ruskiego noszacy tytul Pamiatniki prawa Kijewskogo gosudar-
stwa, zawierajagcy we wzorowym opracowaniu A.A. Zimina przede wszyst-
kim (obok kilku innych tekstéw) Ruskq Prawde w trzech redakcjach z tluma-
czeniem, komentarzem i wyborem wariantéw z kilkunastu rekopiséw. Réwno-
legle z pracami wydawniczymi prowadza uczeni radzieccy powazne prace ba-
dawcze. I tu réwniez mamy do zanotowania na przestrzeni niewielu lat — nie
moéwige o licznych pomniejszych artykulach rozsianych po czasopismach —
dwie wybitne pozycje poSwiecone wyltacznie Ruskiej Prawdzie. Pierwszg z nich
jest wydana w r. 1941 praca M. N. Tichomirowa pt. Issledowanije o Rus-
skoj Prawdie, drugg — omawiane tu studium Juszkowa.

Przedwcze$nie zmarly w ubiegltym roku prof. S. W. Juszkow, ktérego
60. rocznice urodzin i 35. rocznice pracy naukowej obchodzila nauka ra-
dziecka dopiero kilka lat temu, byt uczonym twoérczym i oryginalnym. Przy-
zwyczajony chodzié nie utartymi drogami, ale wytyczaé $ciezki nowe, musiat
napotyka¢ czesto w swej bogatej karierze naukowej na ostre sprzeciwy. Ale
prof. Juszkow wlasnie zyczyt sobie polemiki w przekonaniu, ze starcie pogladéw
przyczynia sie do postepu nauki. Tak tez i w swej ostatniej pracy o Ruskiej
Prawdzie wyraznie zaznaczyl, ze wywody jego majg charakter polemiczny (s. 8).

! Ruska Prawda, teksty na osnowi 7 spyskiw ta 5 redakeij, Kijow 1935.

¥ Prawda Russkaja, Institut Istorii Akadiemii Nauk Sojuza SSR, 2 t., Moskwa-
Leningrad 1940—1947.
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mechanicznie polaczone, to naprawde jedynie zdumiewajacym przypadkiem
mozna wytlumaczyé fakt, Ze wlasnie koncowe przepisy pierwszego pomnika
i poczatkowy artykul drugiego nie tylko dotyczg tego samego tematu, ale nawet
stanowig logicznie $cisla calo$é, uzupelniajac sie nawzajem.

W rzeczywistosci nie mamy tu do czynienia z przypadkiem, ale ze $wia-
domg dziatalnos$cig redaktora, o czym swiadczy nastepujgca okolicznos$é. Istnieje
mianowicie w Obszernej Prawdzie jeszcze jeden artykul o tre§ci podobnej do
artykutu 53, a to art. 2: ,,Po Smierci Jarostawa znoéw zebrali sie synowie jego
Izjaslaw, Swietoslaw, Wsjewotod i ich mezowie Kosniaczko, Pierienieg, Nikifor
i znie$li $mier¢ za zabdjstwo postanawiajgc, ze nalezy sie wykupywaé pie-
niadzmi‘“. Chodzi o zniesienie zemsty krwawej, ktéora byla dnzwolona w art. 1
tegoz pomnika: ,,Je§li maz zabije meza, to ms$ci brat brata albo ojciec, albo
syn, albo bratanek, albo siostrzeniec...“. Tu chyba nie ulega watpliwosei, ze
redaktor rozmy$lnie umiescil przy sobie dwa przeciwstawne przepisy wyja-
$niajac w drugim z nich, kto i gdzie odmienil norme poprzednig. Art. 2 nie
rozpoczyna zadnego odrebnego statutu Jarostawiczéw, m. i. réwniez dlatego,
ze dalsze artykuly zawierajg zaréwno normy Jaroslawa, jak i jego synoéw.
A wiec metoda redaktora bylo w wypadkach sprzecznosci powolywaé sie na
autorytet zmieniajacy norme poprzednig, na skutek czego takze art. 53 jest
jedynie wstawka, nie wplywajaca na charakter i pochcdzenie dalszych prze-
piséw.

Wydaje mi sie, ze powyzszy wywoéd wystarcza, by uznaé calg Obszerna
Prawde za jednolity pomnik — cho¢ powstaly oczywiscie z réznych czeSci skla-
dowych, mianowicie statutow rdéznych ksigzat oraz innych materiatéw.

Warto jeszcze zwrécié uwage, ze argument Juszkowa oparty na roéinej
treSci Statutu Jaroslawa i Statutu Wlodzimierza moze rowniez przemawiaé
przeciw jego tezie. Nalezy bowiem przyja¢, iz tendencjg redaktora Obszernej
Prawdy byto rozlozy¢ przepisy o ile mezno$ci systematycznie w pewnych gru-
pach, stad nic dziwnego, ze w drugiej czeSci znalazly sie wlasnie normy prawa
vrywatnego. Ta tendencja widoczna jest z zestawienia przepisow Krétkiej
Prawdy, z ktérej redaktor 6w (po$rednio czy bezposrednio) korzystal, z prze-
pisami Prawdy Obszernej. Ograniczam sie tu do zestawienia danych zaczerp-
nietych z ksigzki Juszkowa (s. 322 n. i 333)* :

QObszerna Prawda Kroétka Prawda Obszerna Prawda Krotka Prawda

art. 1 ~art. 1 art. 32 art. 11
3 20 R 33 12

9 42 38 14
11—14 21—24 40 31
16 26 ) 41 31

17 27 43—44 31

23 4 45 28

24 9 65 17
25—26 3 72 34
27 5 78 33

28 7 79 35

30 2 81 36,37

31 10 82 39

% Nie zmieniam zestawien Juszkowa, chociaz niekiedy nalezaloby przeciw-
stawi¢ raczej inne artykuly, niZz to on uczynit. Por. analogiczna (lecz obszermeuzq)
tablice u Z im in a, Pamiatniki prawa Kijewskogo gosudarstwa, s. 224 n,



























