














270 Ludwik Rysiak

ciu o znany przepis statutu malopolskiego Kazimierza W., zakazujacy rycerstwu
nabywaé solectwa w obcych wsiach bez zgody ich wiascicieli . Mamy tu bo-
wiem do czynienia — jak to juz wyzej zaznaczylem — nie ze sprzedazg
sotectwa jako takiego wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nim uprawnie-
niami i obowigzkami, ale tylko gruntu soteckiego. Tymczasem 6w prze-
pis, kierujgc w zasadzie swe ostrze przeciw transakcjom sotectwami dokony-
wanym przez samych soltyséow, mial przede wszystkim na uwadze semper ser-
vile officium scultetorum, a dopiero dalej ich uposazenie. W obecnym za$§ wy-
padku z nabyciem gruntu soteckiego przez Kochana nie ljczylo sie réwno-
czesne przejecie odpowiedniej czeSci praw i obowigzkoéw soltys6w poza cieza-
rem stuzby wojskowej i skladaniem obiednego. Moze wiec soltysami z Prze-
stawic kierowaly inne bardziej praktyczne wzgledy, podyktowane zamiarem
utrzymania w zwartym kompleksie calo$ci uposazenia sotectwa. Gdyby bowiem
w jego obrebie cze§¢ gruntu znalazla sie w posiadaniu szlachty lub ducho-
wienistwa, przypuszczalnie latwo mogloby dojs¢ do zatargébw granicznych, od
ktérych juz niedaleka droga do kwestionowania tytulu prawnego chlopéw do
reszty posiadanej przez nich ziemi i do ucisku feudalnego. Nie jest takze wy-
kluczone, ze soltysi przestawiccy w chwili sprzedazy cze$ci swych gruntéow
liczyli sie¢ z ewentualnoscia ich odkupu, co byloby niewgtpliwie trudniejsze,
gdyby one przeszly w migdzyczasie w rece szlacheckie lub koscielne *. Wreszcie
mogly tu réwniez do pewnego stopnia oddzialywaé stosunki narodowosciowe,
panujace z jednej strony wsrdd osadnikéw klasztoru miechowskiego, z drugiej
w skladzie osobowym samego klasztoru.

Przedstawione uwagi ani nie wyczerpujg wszystkich probleméw nasuwa-
jacych sie w zwiagzku z przytoczonym na wstepie dokumentem, ani tez nie moga
w calo$ci wyjasnié poruszonych zagadnien. Postuza moze jedynie za drobny
przyczynek do dziejow chlopskiego posiadania ziemi w dawnej Polsce ® oraz do
otwartego jeszcze nadal zagadnienia soltyséw i ich przynaleznos$ei klasowej.

28 0. Balzer, Statuty Kazimierza Wielkiego, Poznan 1947, art. 95, s. 262—264.

24 Solectwo w Przestawicach zostalo skupione przez klasztor miechowski w r. 1417
(Teut. t. 1a, s. 37, zap. 57).

25 O posiadanie gruntéw soleckich w Przestawicach, nabytych przez Kochana
w r. 1322, toczyl sie w latach 1788—1792 spér miedzy jego nastepcami w jednej
a klasztorem miechowskim z drugiej strony, zakonczony wyrokiem sadu referendar-
skiego. Poczatkowy jednak charakter tego sporu o posiadanie rychio przeksztalcilt sie
w spér o prawo, ktérego podstawe stanowil omawiany tu dokument.

Do sprawy tej odnosza sie zapiski: Terr. Crac. Nova t. 59, s. 53—54, 1655—1663
oraz Rel. Castr, Crac. t. 223, s. 8—10, 38—40, 111—113.



