ADAM VETULANTI (Krakow)

PRAWNY STOSUNEK PRUS KSIAZECYCH DO POLSKI
(1466—1657)

Dluga, trzynascie lat trwajgca wojna miedzy Polska i Zakonem nie
ziscila ani planow kancelarii polskiej, ani nadziei mieszkancéw wschod-
nich ziem pruskich, ktérzy w r. 1454 przysiegali krolowi polskiemu, ze
tylko w nim widzg swego wladce. Jedynie czg$¢ zachodnia ziem dawnego
panstwa zakonnego zostala poddana pod bezposrednie wladztwo kréiéow
polskich. Jego ziemie wschodnie, zamkniete do obszaréw zdobytych przez
Krzyzakéw na Prusach i Litwinach, mocg traktatu pokojowego zawar-
tego w r. 1466 w Toruniu mialy wprawdzie nadal pozostaé w granicach
panstwa polskiego, jednakze pod bezposrednim wiladztwem Zakonu krzy-
zackiego. Na skutek interwencji legata papieskiego, kierujacego rokowa-
niami torunskimi, panstwo zakonne zdotalo uratowaé¢ swoj byt. Przestalo
byé¢ jednak panstwem samodzielnym i niezaleznym. Wielki mistrz uznal
nad sobg zwierzchnictwo krola Kazimierza Jagiellonczyka i jego nastep-
c6w. Krol polski nie byt jednak zwierzchnikiem jedynym, gdyz zgodzil
sie na to, iz Zakon bedzie réwnoczesnie uznawat nad soba zwierzchnictwo
papieskie. Panstwo zakonne znalazlo sie tedy od r. 1466 w specyficznej
sytuacji, xtéra utrudnia ocene charakteru prawnego stosunku panstwa
krzyzackiego do Polski.

I

Traktat torunski! zawieral szereg postanowien, ktére blizej sprecy-
zowaly obowigzki wladz zakonnych wzgledem Polski, nie wspominajac
wiecej ni stowem o roli, ktéra na obszarze panstwa zakonnego mialo
odtad odgrywac papiestwo.

Po mys$li tych przepiséw zwigzek prawno-ustrojowy Polski i Zakonu
przejawit sie w kilku istotnych punktach: 1) panstwo zakonne wraz ze
swymi ewentualnymi poézniejszymi nabytkami wchodzi w skilad Kroé-

! Tekst traktatu torunskiego w ekspedycji krolewskiej zob. M. Dogiel, Codex
diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. IV, Wilno 1764, s. 163—
174; przeklad polski z dokumentu wystawionego przez strone krzyzacka, zachowa-
nego w oryginale w Archiwum Gléwnym w Warszawie zob. Zwigzek pruski i pod-
danie sie Prus Polsce. Zbiér tekstow zrodlowych opracowany pod redakcjg Karola
Gorskiego, Poznan 1949, s. 84—114.
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poteznych niemieckich krewniakéw pragnagt — drogag wyzyskania wspom-
nianego faktu, ze papieze odmoéwili zatwierdzenia traktatu torunskiego —
zmieni¢ jego brzmienie. Odmoéwil zlozenia przysiegi na wierno$é kroélowi
i na przestrzeganie wieczystego pokoju. Uzaleznil jej zlozenie od zgody
na traktat torunski ze strony papiestwa i cesarstwa, domagal sie anulo-
wania przepisu o przyjmowaniu Polakéw do Zakonu oraz postanowienia,
ze poza papiezem Zakon nie uznaje innego zwierzchnika, jak tylko kroéla
polskiego. Drogg uznania cesarza jako zwierzchnika Zakonu pragnat w nim
i w ksigzetach Rzeszy znalezé¢ opiekunéw i poplecznikéow swych daleko-
sieznych planéw. Zmierzaly one do anulowania terytorialnych klauzul
traktatu torunskiego. Wewnetrznopanstwowy spér lennika z suzerenem
o przysiege pragnal zamieni¢ w konflikt o charakterze miedzynarodowym,
by poprzez presje papiestwa i cesarstwa na Polske uzyska¢ od kréla po-
wazne ustepstwa.

Przedwczesna $mieré nie pozwolila Janowi Olbrachtowi orezem zmusié
wielkiego mistrza do wypelnienia swych obowiazkéw lennych. Jego
nastepcy — Aleksander { Zygmunt I — byli mniej skorzy do wojennej
rozprawy z Zakonem. Opé6r wszczety przez ksiecia Fryderyka kontynuowat
jego nastepca na godnosci wielkiego mistrza, margrabia Albrecht Hohen-
zollern, siostrzan kréla Zygmunta I. Wybierajgce go Zakon liczy?, ze uzyska
on latwiej koncesje od swego wuja, nizeli jego poprzednik Fryderyk
saski. RzeczywiScie Zygmunt I godzil sie na zlagodzenie warunkéw pokoju
torunskiego, a mianowicie na zmniejszenie iloSci miejsc przyznanych
Polakom w Zakonie, na zmniejszenie obowiazku wojskowego i na zastg-
pienie osobistej przysiegi wielkiego mistrza przysiega skladang przez jego
przedstawicieli. Albrechtowi bylo to jednak za malo. Stad koncepcje kan-
celarii polskiej, aby wyzby¢ sie sasiedztwa Zakonu przez jego przenie-
sienie na potudniowo-wschodnie kresy panstwa polsko-litewskiego, gdzie
— walczge z Tatarami — moéglby pozytecznie zado§éuczynié nakazom
swej reguly zakonnej, to znébw wysuwano pomysl, aby Albrecht odstgpit
stanowisko wielkiego mistrza krélowi, ktory za dyspensa papieskg mogiby
stang¢ na czele Zakonu. Jednakze mlody, utalentowany wielki mistrz
wybral droge wojny przeciwko Polsce. Rozpoczeta w r. 1519 przyniosta
Albrechtowi niepowodzenia, ktére sklonily go do prosby o czteroletnie
zawieszenie broni® Dyplomacja polska doszita do przekonania, ze jak
diugo istnial na pobrzezach Baltyku cieszacy sie opieka papiestwa nie-
miecki Zakon, tak dlugo Polska bedzie w nim posiadata klopotliwego

i dokuczliwego sgsiada. Stad decydowano sie na prowadzenie wojny do
konca.

3 Acta Tomiciana, t. V, s. 374 i n.
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princeps erga suum naturalem, haereditarium et superiorem dominum
praestare ac observare tenetur, debit ipse illustris dominus Albertus
marchio et dux in Prussia ac eius feudi haeredes, legitimi successores,
firmiter et inviolabiliter adimplere ©.

Zgodnie z zasadami prawa lennego uregulowano zaréwno kwestie
uroczystego hotdu, jak i inwestytury nowego wtadcy w jego terytorium
panstwowe, zagadnienie sukcesji i przepadku lenna na wypadek wygasnie-
cia meskich potomkoéw po stronie oséb dopuszczonych do sukcesji w lenno
pruskie, sprawe obowigzkow stuzby wojskowe]j i dworskiej ksiecia-lennika,
sprawe alienacji ziem wchodzgcych w sklad terytorium lennego, ktére
utrzymano w tych samych granicach, w jakich wiadal nimi Zakon. Brak
w aktach krakowskich postanowien co do felonii lennika i jej skutkéw,
lecz jasne jest, ze i w tym zakresie mialy obowigzywaé¢ ogélne zasady
prawa lennego. Wprowadzono natomiast postanowienia w zakresie upraw-
nien jurysdykcyjnych kroéla polskiego jako suwerena, ktére swymi roz-
miarami przekraczaly normalne uprawnienia zwierzchnika lennego.

Szczegolnie doniosle znaczenie posiadalo podkre$lenie w traktacie
krakowskim, ze wszystkie prawa Albrechta jako ksiecia w Prusiech
wyplywajg z nadania krola polskiego. Mocg art. 29 traktatu krakowskiego
Albrecht zrzek? sie i zobowigzany byl wydac¢ kancelarii polskiej wszystkie
przywileje i nadania uzyskane na rzecz ziem wchodzacych w sklad jego
ksiestwa czy to ze strony papiezy, czy cesarzy, czy ksigzat i krolow
polskich, zawierajgce postanowienia sprzeczne z przepisami traktatu. Ze
swej strony, jeSliby dawne przywileje uzyskane przez Krzyzakéw zawie-
raly uprawnienia nie pozostajace w niezgodzie z zawartym ukladem, krél
zobowigzal sie wyda¢ je na nowo, juz od siebie. Postanowienie to zostalo
urzeczywistnione. W r. 1526 krol Zygmunt I wydal Albrechtowi przy-
wilej odnoszgcy sie do zakresu wladzy ksiecia w Prusiech w obrebie
jego panstwa 7. Byl on powtérzeniem istotnych punktéw stynnego przy-
wileju wydanego na rzecz Zakonu na rece wielkiego mistrza Hermana
von Salza przez cesarza Fryderyka II w r. 1226. W ten spos6b jedyna
podstawa wladzy ksiecia w Prusiech stanowily akty wydane przez krola
polskiego jako suwerena, za§ wszystkie przywileje uzyskane ongi$ przez
Zakon krzyzacki stracily swg moc prawna.

Kro6l przenosi wiladze nad Ksiestwem w Prusiech na swego lennika
droga symbolicznej inwestytury w'trakcie holdu lennego. Hold mial byé
skladany osobiscie przez kazdorazowego ksiecia-lennika kazdorazowemu
nowemu kroélowi polskiemu przy zastosowaniu ceremoniatu praktyko-
wanego w obrebie Rzeszy przy nadawaniu ksigzetom niemieckim lenna

¢ Tekst przywileju infeudacyjnego tamze, nr 49, s. 172—178.
7 Corpus iuris polonici, t IV, nr 74, s. 224—226, z 26 maja 1526.
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miast interesujace jest, ze z gory przewidziano, iz gubernatorem w ksie-
stwie bedzie kto§ sposréd dobrze w Prusiech osiadlych (a wiec osoba
z grona moznowladztwa) i znajacy jezyk niemiecki, w czym miescila sie
gwarancja uszanowania praw jezykowych niemieckiej ludno$ci Prus
Ksiazecych.

Wszystkie powyzsze przepisy dotyczace sukcesji w lenno pruskie oraz
przepadku lenna na rzecz Korony stanowig naturalnie zupelng nowo$é
w stosunku do traktatu torunskiego. W zwigzku z teoretyczng wieczno-
trwatoscia instytutu koscielnego oraz uznaniem praw zwierzchnich Stolicy
Apostolskiej nad Zakonem krzyzackim kwestia przepadku lenna w okre-
sie rokowan torunskich nie mogla by¢ brana w rachube przez kontrahujace
strony. Formalnie jedynie papiestwo moglo bylo decydowaé o losach
panstwa zakonnego. Natomiast — jak juz wiemy — traktat torunski
uregulowal zakres obowigzkéw lennych Zakonu w przedmiocie stuzby
dworskiej i wojskowej; obowiazki te przewidziano réwniez w traktacie
krakowskim. W r. 1525 uregulowano je jednak nieco odmiennie nizeli
w r. 1466.

Gdy w traktacie torunskim stanowisko pana-rady krélewskiej otrzy-
mywal nie tylko wielki mistrz, ktéremu w radzie przyznano najblizsze
miejsce po lewicy krélewskiej, lecz i wyznaczeni przezen na dany zjazd
gléwni komturowie, traktat krakowski — zgodnie z zasadami prawa
lennego — wspomina jedynie o udziale ksiecia-lennika w obradach pan-
stwowych. Nie méwigc wyraznie o nadaniu ksieciu w Prusiech godnosci
pana-rady, czyli senatora krélewskiego, traktat krakowski wymienia
rodzaje zjazdéw publicznych — consilia terrarum, comitia, publici con-
ventus — w czasie ktérych przystuguje mu przy krélu ,,primus et proxi-
mus locus”. Pominiecie wzmianki o lewicy kroélewskiej, wyraznie
podkreslonej w pokoju torunskim, pozwala przypuszezaé, ze zamierzano
mu wyznaczy¢ miejsce po prawej rece krolewskiej, gdyz tylko ono bylo
primus et proximus locus.

Obowigzek sluzby wojskowe]j ksiecia-lennika zostal zredukowany
w poréwnaniu z obowigzkiem cigzgcym na wielkim mistrzu i Zakonie.
Wedlug traktatu torunskiego Zakon i jego poddani winni byli nos et
successores nostros reges et Regnum Polonice nunquam deserere, sed
nobis et successoribus nostris regibus et Regno Poloniae contra omnes
hostes et adversarios nostros et Regni nostri Poloniae more aliorum
praelatorum, principum et baronum regni assistere, nosque et Regnum
Poloniae in nostris guerris et in adversitatibus eorum, potentiis, consiliis,
ouxiliis et suffragiis opportunis adiuvare. Obowigzek zatem pomocy woj-
skowej byl bardzo szeroko zakre$lony, w praktyce natomiast wiemy
o0 udziale Jana von Tiefen w wyprawie wotoskiej Jana Olbrachta na wlasny
koszt na czele pocztu z blisko 200 rycerzy.
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szenia ich praw politycznych, to ksieciu-lennikowi nie da sie obroni¢ do-
tychczasowego stanowiska, iz poddani pruscy majg zamknietg droge do
odwolywania sie od wyrokéw sadow ksigzecych do trybunatu krélew-
skiego. Co prawda, w r. 1569, gdy po $mierci starego Albrechta, postowie
mlodego ksiecia Albrechta Fryderyka przedstawiali dezyderaty swego
mocodawcy figurowala wsréd nich prosba o odroczenie sporu o apelacje
do dojrzalszego wieku nowego ksiecia 2. Nie chodzilo jednakze wtedy
o kwestionowanie prawa kroéla do przyjmowania apelacji od sadéw ksig-
zecych, lecz o jej zakres, a mianowicie o ustalenie kiedy i w jakich spra-
wach jest ona dopuszczalna. Dozywotnim przywilejem na rzecz ksiecia
Albrechta Fryderyka krol rzeczywiscie ograniczyl mozno$é wnoszenia
apelacji od wyrokéw sadéw ksigzecych, okreflajgc dokladnie w jakich
sprawach bedzie przyjmowal odwolanie od sagdéw Ksiestwa 13.

VIIL

Wzmocnienie i praktyczne przeprowadzenie zwierzchnictwa Polski
nad Ksiestwem w koncowym okresie ponad pét wieku trwajacych rzadéw
Albrechta mialo ogromnie donioste znaczenie i ulatwialo przemiane chwi-
lowego sukcesu na trwalg dla Polski zdobycz. Ksigze Albrecht umarl
zanim komisja zdotala zakonczy¢ swa dzialalnoéé. Ona to powierzyla wia-
dz¢ w Ksiestwie Radzie regencyjnej powolanej zatwierdzonym przez
krola testamentem Albrechta. Ona to ustalila rote przysiegi radcéw wy-
xonywajacych opieke nad nieletnim, a pézniej chorym umyslowo synem
Albrechtowym, ksieciem Albrechtem Fryderykiem, nad ktérym nadopieka
zar6wno z mocy przepiséw prawa lennego, jak i testamentu Albrechta
nalezala do kréla polskiego. Przysiegali oni wiernoéé na pierwszym miej-
scu krolowi polskiemu jako superiori domino i dopiero na wtérnym mlo-
demu ksieciu jako immediato terrarum domino. Zobowiazywali sie w niej
do zawiadamiania kroéla o wszystkich wazniejszych sprawach, ktére mieli
zatatwia¢ 4. Gdy w r. 1569 krol z okazji holdu mtodego ksiecia zatwierdzit
wszystkie akty wydane przez swych komisarzy w latach 1566-1568, objal
nim i wspomniany reces sejmu krolewieckiego z r. 1566, a tym samym
stworzyt praktyke zatwierdzania wewnetrznych pruskich aktéw pan-
stwowych 5. '

Choroba umystowa ksiecia Albrechta Fryderyka otwierala mozliwo$¢
przedtuzenia na dlugie lata rzadéw Rady regencyjnej pod bezposrednig
kontrolg i ingerencja kancelarii krolewskiej. Niestety xrol Stefan Batory

12 M. Dogiel, Codex diplomaticus, t. IV, s. 345.
3B Tamze, s. 345—346.

% A Pawinski, Zrédla dziejowe, t. VII, s. 324.
5 Dogiel, Codex diplomaticus, t. IV, s. 367—381.
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prussiens, l'ingérence de la Cour de Pologne dans les affaires intérieures du
duché augmente. Dés le moment, cependant, ou I’électeur Georges-Guillaume
réussit a4 disposer en sa faveur la noblesse prussienne, 'opposition dirigée
contre lui disparajt. En présence de la guerre polono-suédoise le réle politique
de l’électeur-vassal s’accentue. Les droits suzerains des rois de Pologne par
rapport a la Prusse sont réduits graduellement jusqu’aux limites fixées par
le traité de Cracovie, de 1525. Finalement, en 1657, la situation politique pré-
caire, dans laquelle se trouve la Pologne, oblige la diplomatie polonaise a re-
noncer au droit de suzeraineté sur le duché. Le traité de Welawa-Bydgoszcz
(1657) fut conclu sans tenir compte de 'opinion des sociétés polonaise et prus-
sienne. Les protestations des ordres contre le détacheena du duché en Prusse
de la Pologne furent particuliérement violenies en Prusse Ducale, mais leur
opposition fut étouffée par l'électeur Frédéric-Guillaume.

La Prusse libérée de la suzeraineté de la Pologne devint I'un des principaux
échelons menant & la puissance des électeurs de Brandebourg. Sa possession,
en tant que pays indépendant de 'empire, constituait une base pour l'obtention
de la couronne royale. Les héritiers des vassaux de la Pologne furent un jour
ses fossoyeurs. C’est seulement aprés I’anéantissement de l'impérialisme prus-
sien que les anciennes terres vassales des rois de Pologne revinrent définitive-
ment & la mére patrie.



