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PRZYWILEJE GDANSKA Z OKRESU WOJNY 13-LETNIEJ NA TLE
PRZYWILEJOW NIEKTORYCH MIAST BALTYCKICH
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nych miast w ramach feudalnej organizacji panstwowej. VIII. Wnioski.

WSTEP

Problem szerckiego zakresu przywilejéw gdanskich z oxresu wojny
13-letniej byt juz niejednokrotnie przedmiotem badan zaréwno w nauce
polskiej jak i niemieckiej. Dotychczas zagadnienie to traktowano jednak
w sposob zbyt odizolowany, rozpatrujac je jako problem specyficznie i wy-
Igcznie polsko-gdanski. Tymczasem nasuwa. sie przypuszczenie, ze zja-
wisko tak znacznego rozwoju przywilejéw miejskich Gdanska bylo tylko
jednym z przykladéw bardziej powszechnego zjawiska rozwoju przywi-
lejow miejskich na pewnym etapie ewolucji feudalizmu. Dla udowodnienia
stusznoéci tej tezy najwlasciwsza wydaje sie metoda poréwnawcza, gdyz
umozliwi ona zaré6wno wykrycie cech wspoélnych jak i podkreslenie od-
rebnosei, jakie miaty miejsce w sytuacji prawnej badanych miast ta.

W w. XV i wczedniej zauwazy¢ mozna wiele objawéw kryzysu syste-
mu feudalnego !. Wigzg sie one na ogét z typowym i podstawowym dla
tego okresu charakterem stosunku pana feudalnego do chtopa w oparciu
o feudalng wlasnos¢ ziemi 2. Obok tego jednak coraz wiecej na znaczeniu
zyskujg miasta. Ich rola zaréwno w zyciu ekonomicznym jak i politycz-
nym stale wzrasta i oddzialywuje na sytuacje innych klas. Mieszczan-
stwo ze swymi odrebnymi, przewaznie antyfeudalnymi interesami staje
sie czynnikiem podwazajagcym znaczenie panoéw feudalnych. Akiywny
udzial mieszczanstwa w poszerzaniu handlu i produkeji powoduje, zZe

1a Na koniecznoéé studiéw poréownawczych dla wiasciwej oceny stosunku Gdan-
ska do Polski wskazal St. Hoszowski, Problem gdanski w dziejach Polski, Jantar
r. VII, z. 3/4, Gdansk 1949, s. 160—162.

1 Problemem tym zajat sie ostatnio M. Matowist, Zagadnienie kryzysu feu-
dalizmu w XIV i XV w. w $wietle najnowszych badan (Préba krytyki), Kwartalnik
Historyczny, rocz. LX, nr 1, 1953, s. 86—106.

2 J. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952, s. 46.
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»W pietnastym wieku mieszczanie stali sie bardziej niezbedni w spole-
czehstwie niz szlachta feudalna“?2. »

Powyzsza ewolucja laczy sie bezposrednio ze wzrostem gospodarki
pienieznej. Pienigdz stal sie poteing bronig mieszczanstwa przeciwko
feudatom, ktorzy chcac pokryé swoje stale zwiekszajace sie zapotrzebo-
wania finansowe muszg ucieka¢ sie do miejskiego kapitatu lichwiarskiego
wzglednie odsprzedawa¢ kupcom nadwyzki wlasnego gospodarstwa czy
produxty ctrzymane od poddanych. W obu wypadkach z transakcji tych
mieszczanin osiggatl wysokie korzysci, w pierwszym dzieki lichwiarskim
procentom, w drugim w duzej mierze dzieki wprowadzaniu w biad pana
feudalnego nie posiadajgcego wystarczajacej znajomosei rynku ¢, Miasta
jako osrodki dyspozycyjne coraz to bardziej pozgdanego pieniadza po- .
trafity Swietnie go uzy¢ dla obrony swoich praw i przywilejéw oraz dla
ewentualnego ich poszerzenia. ,Pienigdz byl poteznag dzwignia politycz-
nego zréwnania mieszczanstwa‘ 3. Miasta staja sie czesto réwnorzednym
partnerem panéw feudalnych w rozgrywkach politycznych a powolane do
zycia przez miasta zwigzki, jak np. Zwigzek Miast Hanzeatyckich odgry-
waly przez pewien okres znaczng role w zyciu politycznym jako pelno-
prawne podmioty prawa miedzynarodowego . Rownoczes$nie uzyskiwaty
one coraz to nowe przywileje od panow feudalnych a to w gléwnej mierze
dzieki temu, ze, jak podkresla Fryderyk Engels, ,handel przywi-
lejami miejskimi by?t staltym i zyskownym zZrédiem pieniedzy dla feudal-
nych zwierzchnikéw miast“ 7.

W omawianym okresie glebokim przemianom ulegl réwniez system
prowadzenia wojen. Zostal powaznie zachwiany monopol szlachty na wita-
danie bronig. Wobec nowych wymogéw sztuki wojennej wartos¢ bojowa
wojsk feudalnych traci coraz bardziej na znaczeniu. W miejsce feudal-
nej jazdy o losie bitew 1 wojen w coraz wiekszym stopniu decyduje pie-
chota 8.

Zmiany powyzsze pociagnely za sobg staly wzrost wydatkow pieniez-
nych ze strony ranujgcych. Dlatego tez coraz czesciej uciekaja sie oni do
pomocy finansowej miast, obdarzajac je przywilejami w zamian za popar-

3 Fr. Engels, O upadku feudalizmu i poczatkach burzuazji, Warszawa 1949,
s. 5, 6. , )

4 Zob. K. Marx, Le capital, t. XI, Paris 1946, s. 112, 113.

5Fr. Engels, O upadku feudalizmu ... s. 7.

¢ Podrecznik Prawa Miedzynarodowego, pod red. W. N, Durdieniewskiego
i S. B. Krylowa, Warszawa 1950, s. 128.

? Fr. Engels, Wojna chiopska w Niemczech, Warszawa 1950, s. 31.
*Fr. Engels, O upadku feudalizmu, s. 12, 13.
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16w jak smoly, drzewa, popiotu i wszelkich innych towaréw bez jakich-
kolwiek przeszkéd i okowigzku wyladowywania ich dla kontroli w mia-
stach czy innych miejscowo$ciach. W zakonczeniu przywileju zastrzezono
jedynie, ze towary dowozone ladem a podlegajace kontroli jakoSci (wrake)
maja zosta¢ poddane te] kontroli w Elblagu i Braniewie. Ten sam przy-
wilej oddal do dyskrecjonalnej decyzji wiadz miejskich Gdanska sprawe
regulowania uprawiania handlu i zamieszkiwania tam Norymberzan,
Lombardéw, Anglikéw, Holendréow, Flamandow, Zydow i wszelkich obcych
kupcéw. Fodkreslano, ze wyzej wymienienj nie moga uprawiaé handlu ani
zamieszkiwaé w Gdansku bez zgody wiladz miejskich ¢, Dzieki powyz-
szemu przepisowi Gdansk uzyskal mozno$é takiego regulowania sprawy
pobytu i uprawiania handlu przez obeych kupcéw, jakie odpowiadato jego
interesom.

Gdansk mial do zanotowania réwniez caly szereg osiggnie¢ w kwestii
uwolnien od cet i optat. Fakt zniesienia podatku zwanego ctem funtowym
oraz wszelkich cet ladowych i wodnych ustanowionych wylacznie na zie-
miach pruskich w my$l nowych czy starych zarzadzen ! byt powaznym
sukcesem réowniez dla Gdanska. Powyzsze ulgi podatkowe i celne odcig-
zyty bowiem miedzy innymi i towary przechodzace przez Gdansk, co ko-
rzystnie musialo wplynaé na ksztaltowanie sie jego obrotu handlowego.
Postanowienia powyzsze zostaly potwierdzone nastepnie przez przywileje
z r. 1457 z podkresleniem, ze w przysztosci nie bedzie ustanowione zadne
clo czy oplata na Wisle %2,

Gdansk nie otrzymal formalnego przyznania prawa skladu. Obowig-
zywalo ono jednak faktycznie na jego terenie na skutek postepowania
wtadz miejskich 3.

W dziedzinie uprawnien celnych i podatkowych Gdansk otrzymal pel-
ng swobode ustanawiania podatkéw miejskich, wprowadzenie jednak cel
morskich uzaleznione bylo od zgody kréla 64,

Wszystkie powyzsze nadania handlowe i celne stworzyly dla Gdanska
nadzwyczaj korzystng sytuacje gospodarcza. Najdobitniej §wiadczy o tym
wspaniaty rozkwit miasta po przylgczeniu do Polski.

Szczecin. Uzyskanie przywilejéw handlowych i celnych bytlo
przedmiotem ciagtych zabiegéw ze strony Szczecina. Akcja ta przyniosta
miastu caly szereg korzystnych nadan ze strony zwierzchnika feudalnego,
okok uzyskania tak podstawowych dla miasta jako centrum handlowego

% P, Simson, Bd. IV, nr 141; AST IV, nr 367.

A Vetulani, op. cit. s. 21, 22; K. Go6rski, Zwigzek Pruski, s. 61, 178, 179.

2 P, Simson, Bd. IV, nr 141; AST IV, nr 367.

%3 St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski — Korona, Warszawa (1949), s. 190;
St. Kutrzeba, Gdansk i Polska w przesztosci, s. 15.

64 Szerzej patrz rozdz. sprawy morskie.
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uprawnien handlcwych jak np. zezwolenia na wybudowanie domu han-
dlowego 9.

Wezesnie, bo juz w r. 1243 otrzymat Szczecin od Barnima I uwolnienie
od cta i oplaty zw. ungeldem w jego posiadloSciach za wyjatkiem dwu
punktéw: Kolobrzegu i Dziwny, gdzie obywatele Szczecina mieli placié
tylko polowe wymienionych optat. Rownoczeénie ksigze ustalil wysoko$e
cla i oplaty ,,ungeldu‘‘ pobieranych w samym Szczecinie %, Uwolnienie
powyzsze zostato wielokrotnie potwierdzane wzglednie uzupekniane przez
pozniejszych ksigzat 7. ‘

Waznym z uwagi na ciaggle trwajace walki pomiedzy feudalami byto
udzielenie w r. 1320 Szczecinowi, czterem innym miastom oraz kupcom
glejtu w wypadku wybuchu walk zbrojnych pomiedzy ksigzetami pomor-
skimi. Réwnocze$nie dokument ten zapewnil wyzej wymienionym wol-
no$¢ celng na rzekach Pianie i Swini ¢, Analogicznie w r. 1339 we wspol-
nym dokumencie ksigzat Bogustawa V, Barnima IV i Warcistawa V po
przyjeciu holdu Szczecina, Stargardu i Goleniowa miasta te zostaly pod-
dane pod specjalng opieke ksiazat, ktorzy zobowigzali sie nie odstepowaé
ich nikomu a obywateli ich uwolnili od placenia jakiegokolwiek cta na
punktach celnych na rzekach Pianie i Swini .

6 W r. 1245 od Barnima I — PUB I, nr 434; Cod. Pom. Dipl. nr 347; zob.
transsumpt z r. 1293 przez Bogustawa IV — PUB III, nr 1648.

66 PUB I, nr 417; Cod. Pom. Dipl. nr 324.

67 Zob. transsumpt dokumentu Barnima I przez Bogustawa IV w r. 1293, przez
Otona I w r. 1308, Warcistawa IV w r. 1309 — PUB III, nr 1646; IV, nr 2420, 2521;
Cod. Pom. Dipl. nr 324. A

Ogdlne potwierdzenia przywilejow miasta przez poszczegdlnych ksigzat pomor-
skich — PUB II1, nr 1679; IV. nr 2419; V, nr 2813, 3398; HUB I, nr 884 zob, 927 oraz
ponowne uwolnienia od cta i ungeldu lacznie przez Bogustawa IV, Barnima II
i Otona I w r. 1283 oraz w r. 1315 przez Otona I — PUB II, nr 1281; IV, nr 2431;
V, nr 2931; w r. 1463 przez Eryka II — G. Kratz, op. cit, s. 393, 394; w r. 1467
przez Warcistawa X — HUB IX, nr 371.

W r. 1287 Bogustaw IV uwolnil kupcéw zawijajacych do portu w Swinouj$ciu
w przejezdzie do dalszych posiadlo$ci ksiecia od cta na korzy$¢ miast polozonych
wyzej, a mianowicie Szczecina. Rownocze$nie zapewnit im wolno§¢ wplywania
i opuszczania portu — PUB III, nr 1805 zob. IV, nr 2435, 2534; G. Kratz, op. cit,
s. 384. W r. 1412 Swietobor III uwalnia od cta przywozong do Szczecina dziczyzne
i bydlo przeznaczone na rzez — G. Kratz, op. cit, s. 391.

68 Dokument wystawiony przez Otona I, ksiecia pomorsko-szczecinskiego, War-
cistawa TV, ksiecia pomorsko-wologoskiego i syna ksigzecego Barnima szczecin-
skiego — HUB, nr 370.

Uprzednio w r. 1313 Oton I zawierajgc ugode ze Szczecinem zmuszony zostat
do przyrzeczenia zniesienia nieprawnie pobieranych cel na Pianie i Swini —
PUB V, nr 2813; HUB II, nr 235.

% HUB II, nr 639.
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Na rozwdj gospodarczy Strzalowa powazny wplyw wywieral fakt blis-
kosci waznych wowecezas na Baltyku terenéw polowu ryb, w szczegdlnosci
$ledzi w okolicach Skanii i Rugii. Strzatéw, podobnie jak inne miasta le-
zace u wybrzezy Baltyku uzyskat czy wywalezyt od kroléw dunskich sze-
reg przywilejow umozliwiajacych jego obywatelom szeroki udziat w sku-
pywaniu i soleniu $ledzi lowionych u wybrzezy Skanii oraz w odbywaja-
cych sie tam targach . Na drugim waznym obszarze potowu ryb znajdu-
jacym sie u wybrzezy Rugii, podlegtym wladzy zwierzchnikéw Strzalowa,
miasto otrzymalo caly szereg uprawnien analogicznych do posiadanych
w Skanii. W r. 1290 ksigze rugijski Wistaw II udzieiit obywatelom Strza-
towa prawa zakladania w jego ksiestwie dzialek rybackich (,vitten®)
z wlasnym siarosta wyposazonym w uprawnienia sagdownicze za wyjat-
kiem spraw grozacych kara $mierci, zastrzezonych kompetencji ksiecia 86,
Nadania te stwarzaty wielkie utatwienia dla obywateli Strzatowa w wy-
korzystaniu tak powaznego zZrédla dochoddéw, jakim byl wowczas skup
i handel $ledziami 7.

Przy uprawnieniach handlowych Strzalowa nalezy jeszcze wspomnieé
o wylgcznym jego prawie wywozenia zboza poza granice ksiestwa oraz
o przyznaniu tylko jemu i trzem innym miastom ksiestwa prawa uprawia-
nia handlu suknem ®,

Ogolnie kiorge Strzalow potrafil wywalczyé sobie bardzo korzystne
warunki uprawiania handlu. Znalazto to zreszta swéj wyraz w silnym
rozwoju gospodarczym miasta.

Lubeka. Lubeka polozona nad waznym, ladowym szlakiem handlo-
wym, biegngcym u nasady pdéilwyspu Jutlandzkiego i 1gczacym Battyk
z Morzem PéInocnym, miala sta¢ sie zgodnie z intencjg jej zatozycieli waz-
nym osrodkiem handlu gléwnie tranzytowego 8°. Realizacja tego zamie-

8 Zob. np. E. Daenell, Die Bliitezeit der deutschen Hanse, Bd. I, Berlin 1906,
s. 30, 42; D. Schéfer, Das Buch des liibeckischen Vogts auf Schonen, Halle 1887,
s. 33, 35, 99, 100; E. Cieslak, Reglamentacja handlu rybami przez Zwiqzek Miast
Hanzeatyckich w XIV i XV w., Przeglad Zachodni 1952 nr 5/6, s. 149.

86 HUB I, nr 1068: ,,...preter judicium, quod tangit collum, quod nobis reser-
vamus...“; PUB III, nr 1541 zob. HUB IV, nr 784 oraz ogolne potwierdzenia przy-
wilejow jak przypis 32 i 40. ’

8 B, Cie§lak, op. cit. s. 174; E. Cie§lak, Z zagadnien historii prawa mor-
skiego na Battyku i Morzu Poélnocnym, Przeglad Zachodni 1951, nr 1/2, s. 93, 94.

88 Dadhnert, Bd. I, s. 16 nr 11.

8 Uzywanie bezpos$redniego polgczenia morskiego miedzy Baltykiem a Morzem
Péinocnym napotykato az po wiek XV na trudnos$ci powodowane éwcezesnym stanem
umiejetno$ci nawigowania i budowy statkéw. Obok tego woéwczas duzg role od-
grywaly panujace w ciesninach dunskich niekorzystne dla zeglugi warunki klima-
tyczne — wysoka czestotliwo$é burz — zob. E. Cieslak, Niektére zagadnienia
hanzeatyckiego handlu i transportu morskiego, Przeglad Zachodni 1952 nr 5/6,
S. 454, 455,
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rzenia pociagala za sobg konieczno$¢ obdarzenia miasta szerokimi upraw-
nieniami handlowymi i celnymi. Wymogowi temu czynili zado$¢ wszyscy
zwierzchnicy Lubeki. Obok tego samo miasto w miare rozwoju potrafito
uzy¢ swego zraczenia, sity gospcdarczej, politycznej i militarnej dla za-
chowania wzglednie pcszerzenia posiadanych praw i przywilejow.

Cesarz Fryderyk I przyznal kupcom lubeckim wolno$é uprawiania
handlu w ksiestwie Saksonii wraz z uwolnieniem od cla za wyjatkiem
jednego punktu celnego, gdzie w wypadku oplacenia cta od wozu i po-
wrotu z nim w ciaggu roku i dnia cto nie mialo byé przez kupcéw lubeckich
uiszczane po raz drugi. W regulowaniu cta pobieranego w samej Lubece
przeprowadzono rozréznienie pomiedzy kupcami z wschodnich i péinoc-
nych krajéw kaltyckich i pozostalymi. Fierwszym przyznano wolnosé
celng, drugim natomiast wyznaczono oxreS§lone stawki celne . Takie
rozwigzanie podyktowane bylo checig przyciagniecia kupcéw z poéinoc-
nych i wschodnich krajéw bkaltyckich i uczynienia z Lubeki wielkiego
centrum handlowego na Baltyku.

Okres panowania dunskiego nad Lubeka przynids? jej, obok potwier-
dzenia wyzej oméwicnego przywileju Fryderyka I, dodatkowe prawa
handlowe dotyczace odwiedzania targdw w Skanii — w Skanér i Fal-
sterbo %!, Juz w okresie po utraceniu wtadzy nad Lubekg krolowie dunscy
potwierdzili i znacznie poszerzyli przywileje nadane kupcom lubeckim
w swym kraju.

Po ponownym przejsciu pod wiladze cesarzy przywileje handlowe
i celne Lubeki doznaly dalszego poszerzenia. W pierwszym rzedzie cesarz
Fryderyk II zapewnil bezpieczenistwo wszystkim kupcom przybywajgcym
ladem lub woda do Lubeki. Samym za§ kupcom lubeckim przyznal uwol-
nienie od cta w Oldesloe oraz w wymianie handlowej z Anglig te same
uprawnienia, z ktérych korzystali kupcy z Kolonii, Tielu i ich wspoét-
towarzysze. Cesarz zakazal wymagania od Xupcow lubeckich oplaty
zwanej ,ungeldem® w Saksonii. Zabronit réwniez wszystkim feudatom
zamykania wymienionych w dokumencie, giéwnych drég handlowych
wiodacych przez sgsiednie ziemie do Lubeki a kupcom lubeckim zapewnit
wolno§¢ uprawiania handlu w tych ziemiach %2, P6Zniejsze nadania cesa-

9 LUBI nr 7.

91 Nadania te dotyczyly wolnosci przeprowadzania w Skanii tranzakcji handlo-
wych, posiadania tam dzialek rybackich, podlegajacych starostom wyposazonym
w szerokie uprawnienia sgdownicze, zapewnienia dokonywania w Skanii wymiany
monety tylko raz do roku, spraw przejecia majatku po zmarlym tam obywatelu
Lubeki itp.

Zob. M. Baumanmn, Die Handelsprivilegien Liibecks im XIII und XIV Jahr-
hundert, Gottingen (1882), s. 18.

2 LUB I, nr 39; HUB I, nr 205 zob. LUB I, nr 39; HUB I, nr 206.
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rzy nie wnoszg roza potwierdzeniem powyzszych uprawnien wielkich
zmian. W r. 1247 krél rzymski Konrad IV uwolnit na okres czterech lat
kupcow lubeckich od cta na Renie w Werden, a w r. 1361 cesarz Karol IV
od cla w Moguncji i Frankfurcie nad Menem z zastrzezeniem udzielenia
obywatelom tych miast wolnosci celnej w Lubece . W r. 1275 Rudolf I
zezwolit kupcom lubeckim, udajacym sie do Inflant, Prus i innych za-
leznych od cesarza krajow na odbywanie tam zebran, w celu omawiania
i zalatwiania swoich spraw: .

Spoéréd uprawnien handlowych nadanych Lubece przez cesarza Fry-
deryka II wymienié¢ jeszcze nalezy udzielenie Lubece w r. 1236 zezwolenia
na odbywanie tam wielkich targéw w okresie od Zielonych Swigt do
Sw. Jakuba (25. VIIL.) %.

W pézniejszym okresie Lubeka raczej ograniczyla sie do podtrzymy-
wania wazno$ci nadan cesarskich poczatkowo uzyskanych. Caly wysitek
Lukeki peszed! raczej w kierunku uzyskiwania uprawnien handlowych
w krajach, z ktorymi utrzymywata ona ozywione stosunki handlowe.
Ich rozpatrzenie nie wchodzi jednak w zakres niniejszej rozprawy.

III UPRAWNIENIA ZWIERZCHNIKA FEUDALNEGO MIASTA

W omawianym okresie nicig przewodnig stosunku miasta do pana
feudalnego byia stala dazno$¢ miasta do uzyskania mozliwie wielkie]
niezalezncs$ci, uwolnienia sie od jego ingerencji w sprawy miejskie oraz
zmniejszenia poncszonych na korzyse feudata ciezarow.

G d ansk. Blizszym okresleniem $wiadczen na rzecz kroéla polskiego
ze strony Gdanska zajal sie przywilej z dnia 16 czerwca 1454 r., wydany
w Elblaggu, nadajgcy miastu znaczne terytoria i byle posiadioéci krzy-
zackie na terenie miasta. W poréwnaniu z korzySciami przyznanymi
miastu nalozone nan ciezary na rzecz panujacego byly znikome. W za-
kresie $wiadczen pienieznych zobowigzano Gdansk do placenia dwu
tysiecy zlotych wegierskich rocznie, ptatnych w dwu ratach po tysigc
zlotych na $w. Jana i na.Wielkanoc. Obok tego obcigzono Gdansk pewnymij
$wiadczeniami w naturze, a mianowicie udzielaniem krélowi wraz z dwo-
rem stacji przez okres trzech dni w ciggu roku. Na Gdansk nalozono
takze obowigzek zbudowania dla kréla dworu ceglanego, krytego da-
chéwky i dopilnowywania jego napraw i konserwacji oraz rekonstrukeji
w razie zniszczenia. Do zakresu jednorazowych prac budowlanych na
rzecz krola polskiego weszlo réwniez zbudowanie stajni na dwiescie koni
oraz spichlerza dla zboza krélewskiego .

98 LUB I, nr 127.

% LUB I, nr 366.

% LUB I, nr 76.
% P, Simson, Bd. IV nr 137; AST IV, nr 282.
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Do csiggnie¢ miasta nalezy zaliczyé ograniczenie praw ksiecia w wy-
dzierzawianiu ,ungeldu®, cta i prawa bicia monety w Szczecinie. Do-
kumentem z r. 1315 Oton I zobowigzal sie wydzierzawia¢ wymienione
zrodta dochodu tylko obywatelom Szczecina pod warunkiem jednak, by
ci dawali ksieciu za te dzierzawy tyle, ile ofiarowujg obcy. O ile by
zaszedt wypadek przekazania tych dzierzaw obcemu, woéwczas winien
on uzyskaé obywatelstwo w Szcézecinie i tam przebywac 193,

Strzaloéow. Nie znamy dokladnej wysokosci Swiadezen pienieznych
Strzalowa na rzecz jego zwierzchnika feudalnego w okresie poczatkowym
po zalozeniu miasta. Dopiero dokumentem z r. 1273 ksigze Wistaw II,
za zgoda krata swego Jaromira, skomasowal wszelkie oplaty Strzalowa
dla ksiecia do dwustu grzywien rocznie. Ksigze zastrzegl sobie jednak
ewentualne roszczenia w wypadku wlgczenia do terytorium miejskiego
nowych terenéw, lezagcych poza zasiegiem 6weczesnych muréw miejskich.
Ten sam ksigze uwolnil miasto cd obcwigzku udzielania jemu pomocy
zbrojnej poza murami miasta 1%, Wistaw III przyznajac prawo wilasnosci
doébr ziemskich juz posiadanych przez miasto i przysztych w promieniu
jednej mili od miasta, uwolni} je réwnoczesnie od wszelkich zwigzanych
z tymi nabytkami ustug i oplat 1%, Strzaléw lokowany na prawie lubeckim
resiacdat, podoknie jak Lukeka, w poczatkowym okresie, jako naczelna
wtadze ckok rady wojta mianowanego przez ksiecia. Do zadan jego nale-
zalo reprezentowanie wiladzy i intereséw ksigzecych w miescie oraz
wykonywanie sgdownictwa. W r. 1319 miasto uzyskalo znaczny wplyw
na obsadzanie tego stanowiska, gdyz ksiaze Wistaw III przyrzek! nie
obsadza¢ tego urzedu bez zgody i woli miasta. W przeciwnym razie
miasto vzyskiwalo uprawnienie wykonywania sgdownictwa w imieniu
ksiecia i wlasnym. Ten sam ksigze potwierdzil to nadanie jeszcze raz
w r. 1321 1%, Réwnolegle z uzyskiwaniem wplywu na obsadzanie urzedu
wojta Strzaléw dazy do zmniejszenia na terenie miasta wplywu tego
przedstawiciela wiladzy ksiazecej. Stworzono drugi urzad podwojta, mia-
nowanego przez rade, ktéry stopniowo przejmowal uprawnienia woéjta
ksigzecego, ktérego urzad stawal sie funkcjg honorowa. Ewolucja ta za-
konczyla sie zastawieniem miastu przez ksiecia wojtostwa i catego
sagdownictwa wyzszego i nizszego za 5 000 grzywien, a nastepnie odsprze-
dazg tych uprawnien na wlasncsé przez Boguslawa X w r. 1488 za cene

13 PUB V, nr 2931.

104 PUB II, nr 973. Wysoko$¢ tych $wiadczen potwierdza Wislaw II w r, 1290 —
PUB III, nr 1541, zob. HUB IV, nr 784; Ddhnert, Bd. II, s. 5 nr 2.

105 PUB V, nr 3244; Ddhnert, Bd. II, s. 8, 9 nr 6.

106 PUB V, nr 3244; VI, nr 3497; Déhnert, Bd. II, s. 8, 9 nr 6, IV Suppl. s. 70
nr 11, zob. G. Kratz op. cit, s. 451.
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3 500 renskich florenéw 7. W wyniku koncowym usunigto zatem przed-
stawiciela wladzy ksigzecej z terenu miasta a sgdowmnictwo na jego
terenie uwolniono od jakichkolwiek wplywéw ksiecia.

Takze w dziedzinie oksadzania czy fundowania koScioléw oraz spra-
wowania patronatu nad szkolami w Strzalowie nastgpilo zrzeczenie sie
czeSci praw przez ksiecia. W r. 1291 ksigze Wistaw II przyrzekl, za zgoda
swego syna Wistawa III, nie zaklada¢ w obrebie miasta i jego posiadtosci
ko$ciotléw kolegialnych ani nie zezwalaé na tworzenie tam siedzib zakon-
nych bez wiedzy i zgody radnych i obywateli miasta 1%. Na poczatku
wieku XIV ksigzeta stopniowo przekazali radnym prawo patronatu nad
wszystkimi szkolami w miegcie 199,

Lubeka. W najstarszych dokumentach Lubeki nie napotykamy,
tak samo jak w Strzalcwie, dokladnego sprecyzowania wysokosci $wiad-
czeh pienieznych miasta na rzecz zwierzchnika feudalnego. Wiemy
jedynie, ze niektére gléwne zrédla dochoddéw na terenie miasta znajdo-
waly sie w reku panujgcego. Dotyczylo to wymiaru sprawiedliwosci
(mianowanie przez ksiecia najwyzszego urzednika miejskiego zw. advo-
catus, iudex zajmujacego sie gltéwnie wymiarem sprawiedliwosci), po-
bierania cta i mennicy 1. Ten stan rzeczy utrzymatl sie po przejsciu
Lubeki rod wladze cesarza, ktéry zachowat dla siebie powyzsze dochody
obok niektoérych innych jak np. optat z mltynéw 1. Pod koniec XIII w.
$Swiadczenia Lubeki na rzecz cesarza i cesarstwa skomasowano do wy-
soko$ci 750 grzywien rocznie. Umowe w tym sensie zawarli w r. 1284
ksiazeta sascy wyznaczeni za zgoda Lubeki przez krdla rzymskiego
Rudolfa na protektor6w miasta 12, Wysoko$é stalych $wiadczeh pie-

107 G. Kratz, op. cit., s. 470.

18 pUB III, nr 1581.

109 PUB IV, nr 2104, 2156; V, nr 3247, 3248; Dihnert, Bd. IV Suppl, s. 74
nr 19, . 75 nr 20; Bd. II, s. 8, nr 5.

1 M. Hoffmann, op. cit,, s. 24.

11 Zob. list Rudolfa I do Lubeki z dnia 15. VII. 1275 r., w ktérym upomina
Lubeke, azeby zrodla dochodéw cesarskich na jej terenie zachowala nieumniejszone —
LUB I, nr 365.

13 L,UB I, nr 458. Jak wynika z dalszych dokumentéw dwa byly skiadniki tej
sumy: census et redditus — zob. np. pokwitowanie Rudolfa I z 15. V. 1290 — LUB I,
nr 549: ,,...quia nos et imperium in Lubeke. septingentarum et quinquaginta paru-
arum marcarum, ...Census et Reditus singulis annis habemus...“ Census czyli
danina na rzecz cesarstwa wynosita 600 grzywien. Niejednokrotnie cesarz cedowat
tylko te sume na korzy$¢ oséb trzecich np. LUB II, 1 nr 189. W r. 1349 i 1355 ce-
sarz Karol IV zatwierdzil miastu przywilej, Ze podatek ten nie bedzie wynosit wiecej
niz 600 grzywien — LUB II, 2 nr 935; III, nr 201: ,,... quod ipsi censum imperio de-
bitum, uidelicet sexingentas libras denariorum lubicensium, sicut ab antiquo dare
consueuerunt, annuatim in festiuitate Natiuitatis beate Marie virginis, et non am-
plius, nobis et imperio soluere teneantur...“

)
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nieznych Lukeki na rzecz cesarza i cesarstwa nie ulegla przez caly oma-
wiany okres zadnej zmianie pomimo spadku warto$ci pienigdza 113.
Z reguly optat tych nie pobierano bezposrednio na rachunek cesarza,
gdyz ten zwykle cedowal je na rzecz oséb trzecich 14, Czesto przekazanie
ich laczylo sie z powierzeniem funkcji protektora Lubeki 5. Niejedno-
krotnie jednak cesarz przekazywal swoje dochody z Lubeki osobom
zupelnie niezwiazanym z pelnieniem tej funkcji '8, Przywileje Lubeki
ustalaly warunki mianowania przez cesarza jej protektora. Juz Fryde-
ryk IT w dokumencie z r. 1226, czyniacym z Lubeki wolne miasto cesar-
skie, zobowigzal sie, ze w wypadku zamianowania dla niej protektora
cesarskiego funkcja ta zostanie powierzona osobom z sagsiednich miastu
ziem 117, Jeszcze silniejsze uwzglednienie intereséw miasta w tej dzie-
dzinie przyniést przywilej Rudolfa z r.1274. Miasto uzyskalo zapewnienie,
ze nikt bez jego zgody nie otrzyma nominacji na protektora !18. Nalezy
jednak podkresli¢, ze jeszcze przed uzyskaniem tego przywileju miasto
na wlasng reke zawierato z réznymi panami feudalnymi z sgsiednich
ziem umowe o objecie przez nich funkcji protektora Lubeki 119 Z okresu
juz po przyznaniu Lukece wyzej oméwionego przywileju zachowat sie
caly szereg nominacji protektoréw przez cesarza ?*, W dalszym jednak
ciggu dochodzilo do zawierania umoéw bezposrednio pomiedzy Lubeka

113 M. Hoffmann, op. cit., s. 57.

114 pPokwitowania cesarskie z lat np. 1290 (za osiem lat naprzod pobrania daniny),
1417 — LUB I, nr 549; IV, nr 618.

115 Taka sytuacja wytworzyla sie w r. 1283 przy mianowaniu przez Rudolfa I
protektorem Lubeki ksigzat saskich Jana I i Alberta II — LUB I, nr 439, zob. 457;
margrabiego brandenburskiego Hermana przez kréla Alberta I na okres 14 lat —
w tym wypadku prawo pobierania oplat cesarskich od Lubeki otrzymala réwniez
w wypadku $mierci Hermana zona jego i dzieci — LUB II, 1 nr 146, zob. pokwito-
wania Hermana z lat 1304—1307 oraz margrabiego Waldemara w imieniu nieletniego
Jana V z lat 1308—1315 — LUB II, 1 nr 189, 194, 206, 214, 231, 249, 286, 307, 319,
329, 333, zob. 263, 267. Analogiczna byla sytuacja przy mianowaniu przez kréla Lud-
wika IV w r. 1318 Waldemara, margrabiego brandenburskiego, protektorem Lubeki —
LUB II, 2 nr 362.

116 Tak np. w latach 1301—1304 z polecenia krola rzymskiego Alberta I cesarskie
oplaty z Lubekij otrzymywala jego siotra Agnieszka, wdowa po ksieciu saskim —
LUB II, 2 nr 140, 141, 153, 166, 177.

17 ,UB I, nr 35.

18 1,UB I, nr 355.

119 Tego rodzaju umowe o przyjeciu na okres czterech lat urzedu protektora z do-
kladnym okrefleniem jego praw i obowigzkéw oraz korzy$ci materialnych zawarta
Lubeka w r. 1269 z ksiazetami Brunszwiku Albertem Wielkim i Janem, a w r. 1273
z tymi samymi na nastepne cztery lata — LUB I, nr 310, 336.

120 Np. przez Rudolfa I w r. 1280 i 1282, Adolfa w r. 1295, Henryka VII w r. 1310 —
LUB I, nr 403, 439, 628; II, nr 263.
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Fryderyk II w dekumencie z r. 1226 zastrzegl wylacznos¢é kompetencji
wojta ra terenie miasta z wykluczeniem ingerencji urzedniké6w obcych 123,
W w. XIIT urzad ten zanika. Czeé¢ jego funkcji przejmuje protektor,
ktéry z kolei cdstepuje je miastu 1?6, W wyniku koncowym cesarz stracit
wszelki wplyw na obsadzanie urzedéw na terenie miasta. W dalszym
jednak ciggu stosunek =zaleznosci, wprawdzie luZny zostal zachowany
i Lubeka uiszczala na rzecz cesarza wzglednie oséb przez niego wskaza-
nych nalezne jemu oplaty 127. Obok powyzszych oplat pienieznych inne
Swiadczenia Lubeki dla cesarza mialy drobng warto$¢é jak np. dostar-
czanie rocznie dwunastu szlachetnych sokolow 128,

W dziedzinie militarnej Lubeka uzyskala juz w r. 1188 od cesarza
Fryderyka I uwolnienie ¢d brania udzialu w wyprawach wojennych.
Zokowigzano ja jedynie do obrony wilasnych muréow 12,

W efekcie kcncowym jedynymi wiezami lgczgcymi Lubeke w roz-
patrywanej dziedzinie z cesarstwem byl obowigzek uiszczania rocznej
oplaty na rzecz cesarza oraz skladanie jemu przysiegi wiernosci (hotdu).
Widzimy zatem, Ze stosunex zaleznosci byl tutaj luzny, daleko stabszy
anizeli w stosunkach pomiedzy Gdanskiem a krélem polskim.

IV TERYTORIUM I POSIADELOSCI MIASTA

Gdansk. W Gdansku wystapity dwa problemy w tej dziedzinie:
z jednej strony konieczno$é zjednoczenia terytorium miasta, dotychczas
rozbitego na kilka samodzielnych osad miejskich, z drugiej strony po-
szerzenie posiadioéci miejskich., Obydwa te problemy zostaty bardzo
korzystnie dla Gdanska rozwigzane dzieki przywilejom uzyskanym w okre-
sie wojny trzynastoletniej. Przywilejem z dnia 16 czerwca 1454 roXxu
wystawionym w Elblagu, krol obdarzyt Gléwne Miasto Gdansk czynszami
i dochodami z Nowego i Starego Miasta, znajdujacymi sie tam mlynami
i dechodami z nich, nastepnie przekazal Giéwnemu Miastu Osiek i miej-

125 LUB I, nr 35: ,districtius inhibentes, vt nullus extraneus aduocatus infra
terminos Ciuitatis eiusdem Aduocatiam regere uel justiciam exercere presumat...“

126 7Zob. LUB I, nr 123. Sprawa ta jest omawiana szczegdlowo przy poszczegdlnych
zagadnieniach sgdowniczych, monetarnych itp.

127 Oprocz wyzej wymienionych zob. LUB II, 1 nr 399, 416, 417, 424, 430, 431, 434,
453, 462, 466, 482; 1I, 2 nr 700, 705, 720, 728, 766, 775, 787, 790, 797, 817, 840, 856, 857,
860, 891, 944, 960, 961, 962, 963, 973, 1029, 1030; III nr 201, 361, 498, 500, 704; IV, nr 170,
568, 709; V, nr 621; VI, nr 57, 60, 165, 166, 293, 363, 378, 443, 515, 544, 608, 623, 652,
702, 730; VII, nr 37, 84, 147, 233, 249, 345, 348, 352, 707, 787, 751, 850; VIII, nr 80, 353,
498, 552, 584, 619; IX, nr 23, 218, 357; X, nr 268.

128 Zob. zrzeczenie sie ich przez cesarza Karola IV na Kkorzy$¢ arcybiskupa
Moguncji Gerlacha w r. 1363 — LUB III, nr 451.

120 L UB I nr 7: ,,...Ciues uero iam dicte ciuitatis nullam expeditionem ibunt,
sed ciuitatem suam defensabunt...”
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sce, na ktérym wznosit sie zamek krzyzacki wraz ze spichlerzami zakon-
nymi. Obok tego otrzymal Gdansk Mierzeje wraz z licznymi wsiami
i karczmami, Zulawy Steblowskie wraz z wsiami i karczmami oraz dwa-
nascie wsi lezagcych w kierunku Wzgérz Gdanskich. Nadania te zatwier-
dzil jeszcze raz wielki przywilej z dnia 15 maja 1457 r. 3%, Pokoj torunski
spowodowat jedynie niewielkie zmiany w posiadloéciach Gdanska. Krél
odstapit w nim zakonowi cze$¢ przyznanej Gdanskowi Mierzei, w zamian
jednak obdarzy! miasto potwyspem Helskim 131,

Dzigki powyzszym nadaniom miasto uzyskalo wiele powaznych zrédet
dockodéw. Frzekazanie miastu spichlerzy i miynéw pokrzyzackich za-
bezpieczalo je rowniez przed ewentualnym prowadzeniem konkurencyj-
nej c¢ziatalnocéci w dziedzinie wytwoérczosci i handlu ze strony nowego
zwierzchnika miasta. Obdarzenie miasta licznymi posiadto$ciami pod-
miejskimi dawalo jemu bliskie zaplecze, zapewniajace odpowiednie
zaopatrzenie w produkty i surowce wiejskie oraz gwarantujace uprzy-
wilejowany zbyt wytwoérczosci miejskiej na tych terenach. Przekazanie
Gléwnemu Miastu Osieku oraz czynszéw i dochodéw w Starym i Nowym
Mieécie stwarzato pierwsze przestanki dla administracyjnego zjednocze-
nia miasta.

Dla csiggniecia powyzszego celu trzeba bylo w pierwszym rzedzie
zlikwidowaé¢ rozbicie miasta na trzy, a wlasciwie cztery osady miejskie
(Glowne, Stare. i Nowe Miasto oraz Osiek). Czynit temu zado$¢ wielki
przywilej z dnia 15 maja 1457 roku. Dzieki niemu oraz na skutek uprzed-
nich radykalnych posunie¢ wiladz Giéwnego Miasta Gdanska (zburzenie
w r. 1455 Nowego Miasta oraz wchloniecie rady Osieku '¥?) usunieto
pozcstalesel krzyzackiej, nieprzychylnej polityki wobec Gdanska, zmie-
rzajgcej co wytworzenia wielu konkurujgcych ze sobg osad miejskich,
hamowania zbyt wielkiego ich rozwoju dla tym latwiejszego trzymania
w uleglosci. Jako zakezpieczenie przed tego rodzaju polityka nalezy
uznaé réwniez uzyskanie przez Gdansk przywileju od kréla o niewzno-
szeniu w promieniu pieciu mil jakiegokolwiek miasta, grodu czy zamku.
Zastrzezono jedynie, ze juz istniejace w tym promieniu od Gdanska miasta
czy zamki nie ulegng zburzeniu %3,

Przywileje kazimierzowskie rozwiazaly zatem oba problemy w dzie-
dzinie terytorialnej: zapewnily zjednoczenie terytorium miejskiego oraz
hojnie wyposazyly Gdansx w liczne posiadloéci ziemskie.

130 P, Simson, Bd. IV, nr 137, 141; AST IV, nr 282, 367 zob. K. Kaczmar-
czyk, Dokument hotdowniczy Gdanska z r. 1454, Gdansk 1938, s. 14.

131 M. Bér, op. cit., s. 257, 258.
132 Scriptores rerum Prussicarum t. V, s. 496, 632.
133 P, Simson, Bd. IV, nr 141; AST IV, nr 367.
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Szczecin. W Szczecinie wystgpilo na przestrzeni wiekéw silne
dazenie miasta do stalego zwiekszania swych posiadlosci. Nie zadowolilo
sie ono poczatkowymi nadaniami Barnima I, ktéry w dokumencie z roku
1243 nadal miastu sto lanéw ziemi ornej za roczng optatg potowy wiar-
dunku srebra od tanu. Obok tego miasto otrzymalo od niego trzydziesci
tanéw 1gk po obu stronach Odry w promieniu jednej mili z wylgczeniem
znajdujgcych sie tam 1gk ksiazecych i z zastrzezeniem prawa uzytko-
wania tych lak w razie potrzeby przez ksiecia i jego wasaléw. Miastu
przyznano takze uzytkowanie okreslonych lasow ksigzecych oraz dokony-
wania polowéw ryb na Odrze na odcinku jednej mili w goére i w dot
rzeki od miasta 3% Oddzielnym przywilejem o tej samej dacie co wyzej
omoéwiony dokument, Barnim I przyznal miastu uzytkowanie laséw i tgk
pomiedzy miastem Dabem i rzekg Ing'¥. Dalsze wazne obdarowanie
miasta nastapilo w r. 1249. Barnim I przekazal wéwczas miastu teren
pozamkowy po uprzednim zburzeniu zamku w Szczecinie na Zyczenie
mieszczan 136, Miasto nie zdolalo jednak utrzymaé tego terenu w swoich
rekach i w r. 1263 zrzeklo sie go na korzyéé ksiecia. Cze$¢ jego przekazal
ksigze kanonikom ufundowanego tam ko$ciola, czeScig odbarzyl swego
marszatka dworu a teren dwu zagréd zachowal dla siebie !37. Aktem
z r. 1312 Oton I przekazatl miastu wyspy na okreslonym odcinku rzeki
Odry, a w r. 1321 miasto Police ¥, W latach 1328, 1333, 1336, 1373 i 1447
miasto uzyskalo od ksigzgt dalsze posiadlosci ziemskie 139,

Poszerzenie terytorium i posiadlosci miejskich odbywalo sie nie tylko
droga nadan ze strony zwierzchnika feudalnego miasta, ale réwniez przy
pomocy kupowania od niego wzglednie innych feudaléw posiadiosci
ziemskich. Wyzej wymieniony ksiaze Barnim I sprzedal miastu jedna
wies 4% a Oton I w r. 1319 géiny i dolny wik z wszelkimi prawami
uzytkowania, z nizszym i wyzszym sadownictwem oraz woéjtostwem.
Przy nabyciu posiadtosci ziemskich od wasali ksigzecych konieczne byto
dla uzyskania pelnej wlasno$ci, zgodnie z pojeciem feudalnej wilasnosci,
zrzeczenie sie praw przez zwierzchnika feudalnego. Specjalnym doku-
mentem z r. 1277 Barnim I nadal miastu wilasnoéé¢ wsi kupionych od

134 PUB I, nr 417; Cod. Pom. Dipl. nr 324, zob. PUB I, s. 152.

135 PUB I, nr 418; Cod. Pom. Dipl. nr 325.

136 PUB I, nr 484; Cod. Pom. Dipl. nr 420.

137 Cod. Pom. Dipl. s. 872, 873; G. Labuda, op. cit., s. 561.

188 PUB V, nr 2717; VI, nr 3479. '

139 W tym 5 wsi — G. Kratz, op. cit, s. 387, 389, 392; M. Wehrmann,
op. cit., s. 48.

140 Pomorzany (Pommernsdorf) — w r. 1253 — PUB I, nr 577, zob. kupno jednej
wsi z trzema milynami od biskupa kamienskiego — G. Kratz, op. cit., s. 388, 389.
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jego wasali (Yaczna wielkos¢ 104 lany) 4!, Waznymi dla miasta byly nie
tylko nadania czy nabycia drogg kupna posiadlosci ziemskich, ale réwniez
otrzymanie uprawnien eksplcatacji wéd srédlagdowych. O jednym nadaniu
z zakresu rybotowstwa wspominaliSmy juz wyzej. Z biegiem czasu uleglty
one poszerzeniu. W r. 1261 Barnim I przyznai miastu dwa miejsca, jedno
powyzej i drugie ponizej miasta, dla dokonywania polowow wielka
siecig 2. Rok 1282 przynigst miastu ze strony ksigzat Bogustawa IV,
Barnima II i Otona I prawo lowienia ryb malymi sieciamj na wszystkich
wodach ksiestwa z pewnym zastrzezeniem co do polowdw na jeziorze
Dab 143.

Ckok uprawnien z zakresu ryboléwstwa Szczecin uzyskal od swoich
ksigzat nadania niektérych strumieni i drobnych rzek. W r. 1253 Bar-
nim I przekazal miastu pewien odcinek strumienia plyngcego ze Swier-
czewa wraz z wszystkimi doptywami 14, Nadania te lgczyly sie z zakla-
daniem przez miasto czy jego obywateli mtynéw wodnych.

Z innych nadan rzeczowych otrzymanych przez Szczecin od ksigzat
pomorskich wymieni¢ jeszcze mozna przekazanie miastu promu do
Lubczyny i znajdujacej sie w tej miejscowosci karczmy. W Lubczynie,
wedtug przywileju istnie¢ mogta jedynie karczma przekazana miastu 145.

Problem uzyskiwania nowych terenéw i nowych praw rzeczowych
dla miasta nie polegal jedynie na jednorazowym akcie ich nabycia. Za-
chodzila koniecznoéé¢ statych staran o utrzymanie nabytych terenow
i uprawnien. Dlatego tez Szczecin zablegal o uzyskanie trénssumptu
dokumentéw dotyczgcych nadan terytorialnych dla miasta. Staraniom
jego uczynit zadosé w r. 1293 ksigze Bogustaw IV. Analogiczne dokumenty

14t PUB II, nr 1051, V nr 3257. Lacinskg nazwa vicus, niem. Wiek okreslano za-
mieszkate przez Stowian dzielnice w miastach miedzy Odrg a fabg oraz pomorskich —
G. Labud a, op. cit., s. 573, 574.

142 PUB II, nr 708.

143 PUB II, nr 1282, zob. transsumpt tego dokumentu przez Ottona I w r. 1308 —
PUB II, nr 2432. W r. 1319 miasto odkupilo od Otona I prawo dokonywania potowéw
jesiotra — PUB V, nr 3257 — a w r. 1390 wykladania w Zalewie Szczecinskim
sznurdéw z haczykami — G. Kratz op. cit., s. 390.

144 PUB I, nr 568; Cod. Pom. Dipl. nr 488, zob. transsumpt tego dokumentu przez
Bogustawa IV w r. 1293, Otona I w 1. 1308 i przez Warcistawa IV w r. 1309 —
PUB III, nr 1650; IV, nr 2425, 2525, W r. 1301 Bogustaw IV odstapil miastu wody
rzeczki Krepej wraz z pewnymi przylegtymi terenami — PUB IV, 1990, zob. trans-
sumpt tego dokumentu przez Warcistawa IV w r. 1309 — G. Kratz op. cit,
s. 384, 385. )

145 PUB II, nr 985, zob. transsumpt tego dokumentu przez Bogustawa IV, Otona I
i Warcislawa IV w latach 1293, 1308 i 1309 — PUB III, nr 1652; IV, nr 2429, 2529.
Pewne uprawnienia lowieckie na terenach wlasnych oraz ksiecia uzyskalo miasto
od ksigzat w r. 1373 — G. Kratz, op. cit., s. 389.
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kowa jedrak klauzula, ze ktokolwiek inny wznidstby na wymienionym
terenie zamek wzglednie umocnienia uznany zostanie za wroga i ksigzeta
calg silg popra Szczecin w walce o usuniecie tych umocnien 131, Dzieki
powyzszym nadaniom Szczecin zdoby! wolny dostep do szlakéw handlo-
wych i mozno$é rozwoju wymiany handlowej.

Szczecin walczyl takze o pomyslne dla siebie rozwigzanie kwestii
zamku ksigzecego na terenie miasta. Jak wyzej wspominaliSmy, poczat-
kowo starania te odnicsty pelen sukces %2, Jednak w roku 1263 ksigze
ponownie odzyskal swoje prawa do terenu pozamkowego 13 a w r. 1345
Barnim III przystgpit do wznoszenia na nim umocnionego dworu. Miasto
trafnie ocenilo intencje ksiecia stworzenia na terytorium miejskim
osrodka dla ukrécenia praw i swobdd miasta. Daremne byly jednakze préby
zapobiezenia temu poprzez przepedzenie silg robotnikéw zajetych przy
budowie. Pod presja miasto musiato ulec, a nawet w' mys$l ugody z r. 1346
zbudowa¢ na wiasny koszt umocniony dwor dla ksiecia %4, Dopiero w la-
tach trzydziestych XV w. sytuacja ulegta czesSciowej zmianie. Na proshe
rady ksigze zgodzil sie zburzy¢ umocnienia swego dworu w Szczecinie 155

Strzatow. W Strzalowie wystagpit rowniez problem zabezpieczenia
sie przed ewentualnym stworzeniem przez zwierzchnika feudalnego
pobliskiego miastu oérodka konkurencyjnego. W dziedzinie tej Strzatow
mogt poszezycié sie duzymi sukcesami. Uzyskal on od Wistawa II zlikwi-
dowanie znajdujgcej sie w poblizu osady zw. Schadegard. Teren tej
miejscowosci wlgczono nastepnie do terytorium miejskiego Strzatowa 56,
Obok tego uzysxat on w r. 1319 od ksiecia Wistawa II dokument zapew-
niajacy niewznoszenie w promieniu dwo6ch mil od miasta zadnych zamkow
i fortyfikacji oraz zniszczenia juz istniejgcych 157, W r. 1327 zobowigzanie

151 PUB III, nr 1718: ,,... quod nos et nostri adiutores non debemus in ascensu
et descensu Odere ac in recenti mari et in Zwina usque in salsum mare et in litore
aquarum aliquo predictarum parte ex utraque aliquod castrum et propugnaculum
edificare®, Zob. transsumpt tego dokumentu przez Otona I w r. 1308 i Warcistawa IV
w r. 1309 — PUB IV, nr 2434, 2533. Przywilej Barnima IIT z r. 1329 objat mie tylko
Szczecin, ale wszystkie miasta jego ksiestwa. Zobowigzal sie on w nim nie wnosié¢
zadnych zamkoéw i umocnien nad Odra, Swing, Piana i Zalewem Szczecinskim
i ré6wnocze$nie zapewnil obywatelom swoich miast oraz wszystkim innym kupcom
wolny przejazd na tych wodach — PUB VII, nr 4438.

152 PUB I, nr 484; Cod. Pom. Dipl. nr 420, zob. transsumpt tego dokumentu przez
Warcistawa IV w r. 1309 — PUB 1V, nr 2524.

153 Zob. G. Labuda, op. cit,, s. 566, 561.

154 Cod. Pom. Dipl., s. 872, 873; zob. G. Kratz, op. cit.,, s. 388.

155 G. Kratz op. cit., s. 392.

156 Cod. Pom. Dipl. nr 176; PUB II, nr 903. W sprawie blednego umiejscawiania
tych faktéw w r. 1229 zob. G. Kratz, op. cit., s. 437.

157 PUB V, nr 3244 zob. potwierdzenie tych postanowien przez Wistawa III
w r. 1319 i 1321 — PUB V, nr 3244; VI, nr 3497.
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u ujécia rzeki Trawy znalazla sie we wladaniu miasta. Pozostal do roz-
wigzania najwazniejszy problem rozciggniecia wladzy miasta nad zam-
kiem w Travemiinde, zamykajgcym ujscie rzeki Trawy, a ‘zatem i wszelki
dostep do miasta od strony morza. Wedtug dokumentu cesarskiego z roku
1226 zamek ten miat znajdowac¢ sie pod zarzgdem kazdorazowego pro-
tektora Lubeki. Takie rozwigzanie nie zabezpieczalo jednak w wystar-
czajgcym stopniu interesow miasta i dlatego podjelo ono akeje dla
uzyskania tego terenu. Wprawdzie w r. 1234 ksigze saski Albert I prze-
kazal miastu zamek w Travemiinde i przylegla do niego miejscowosé 172,
jednak na posiadanych tam terenach hrabiowie Holsztynu wzniesli
umocniong wieze. Zatem polgczenie miasta z morzem zostalo zagrozone.
W r. 1247 w zamian za powierzenie im funkcji protektoréw Lubeki hra-
biowie Holsztynu zgodzili sie przekaza¢ jej umocniona wieze i miejsco-
wo$¢ Travemiinde, ale jedynie na okres pelnienia przez nich tej
funkcji 173, Cstatecznie sprawa zakonczyla sie w r. 1320 zaplaceniem
7 000 grzywien przez Lubeke hrabiom Holsztynu w zamian za zniszczenie
umocnien i przekazanie miastu tamtejszego bastionu wraz z istniejgcym
tam znakiem dla statkéw plynacych przez ujscie Trawy "4, W kilka
lat po6zniej hrabiowie ci odsprzedali Lubece wie§ Travemiinde wraz
z wszystkimi nalezgcymi do niej gruntami i pelnig praw, dwa promy
i ciggngcy sie wzdluz brzegu pas ziemi!”™. Nabytek ten byl dla Lubeki
nadzwyczaj cenny, gdyz zapewnil jej ostateczne panowanie nad potagcze-
niem z morzem. Lefinitywne rozstrzygniecie tej kwestii przyniést zatem
pienigdz 176, Bylo to zarazem dowodem sity i znaczenia Lubeki, zwigza-
nego Scisle z jej rozkwitem gospodarczym.

Lubeka dazyta do zwiekszenia swych posiadlosci takze w innych
kierunkach. Dzieki diugim pertraktacjom i zawieranym kilkakrotnie
kompromisom Lubeka uzyskala od biskupa i kapituty lubeckiej przeka-
zanie ich praw do terenu starej Lubeki i zatatwita z nimi szereg sporow

1722 ,UB I, nr 57, zob. 58.

13 L,UB I, nr 123, zob. 193. W poézniejszym okresie kwestia tej wiezy ponownie
byla przedmiotem sporu. Dzieki zapewnieniu sobie pomocy Hamburga i ksigzat
saskich oraz porozumieniu sie ze spiskowcami przeciwko hrabiom Holsztynu Lubeka
uzyskala od tych ostatnich pewne ustepstwa w tymczasowej umowie z r. 1307 —
LUB 11, 1 nr 205, 209, 217; zob. 200, 207, 210, 213, 223, 224, 228, 230, 259; HUB II,
nr 97, 103, 105; Mekl. UB V, 3162, 3167.

1“4 LUB 11, 1 nr 217, 228, 396, 398, 407, 410, 413, zob. 205, 207; 209.

1% L,UB I, nr 501, zob. 503.

176 W poézniejszym okresie wynikaly na tym tle raczej drobne tarcia np. z pole-
cenia wiadcy Meklemburgii Alberta zaczeto wznosi¢ umocnienia na Priwallu u ujscia
Trawy — w liscie z 31. VII. 1337 r. zobowigzat sie on jednak do ich usuniecia w cztery
tygodnie po otrzymaniu odpowiedniego wezwania Lubeki—LUB 1II, 2, nr 655, zob. 656.
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granicznych '"?. Obok tego- miasto kupilo caly szereg posiadiosci ziem-
skich, a nawet zamki 8. Wazne ze wzgledéw gospodarczych dla miasta
byto uzyskiwanie od cesarza wzglednie panéw feudalnych zezwolen na
zaktadanie mltynow wodnych, spietrzanie w tym celu woéd i zalatwianie
zwigzanych z tym rretensji o cdszkcdowanie za szkody powstale na
skutek pcdwyzszania poziomu wod 179

Powyzsze fakty nabywania przez miasta wielkich dobr ziemskich
wywoluja konieczno$¢ podkres$lenia zlozono$ci roli odgrywanej przez
miasta w stosunkach feudalnych. Z jednej strony obserwujemy u nich
wystepowanie intereséw antyfeudalnych 18, z drugiej jednak strony same
miasta wystepujag w roli pandéw feudalnych, uzyskujac szerokie dobra
ziemskie uczestnicza w wyzysku klasowym chlopa w formie bezposred-

177 L,UB I, nr 30, 59, 678. — Chodzito w danym wypadku o teren, na ktérym
istniala Lubeka jako osada slowianska. Teren ten znajdowal sie u ujscia rzeki
Szwertawy do Trawy. — Zob. W. Hensel, op. cit.,, 272. Spory graniczne w latach
1230 i 1298 — LUB I, nr 48, 678.

178 Nabycie 1gki w Lubece w r. 1244 — LUB I, nr 103; dwu wsi, 1a%i i terenu
Starej Lubeki od hrabiow Holsztynu w r. 1247 i jednej wsi w r. 1250 — LUB 1,
nr 124, 158; trzech dzialek, w tym jednej dla budowy $luzy w r. 1408 — LUB V,
nr 194, 195; miasta, okregu i starostwa Molln od ksigzat saskich w r. 1359 na 9737,5
grzywien lubeckich z zastrzezeniem prawa wykupu — LUB III, nr 323, zob. 324, 325, 326,
327, 338, 361, 362, 363; trzech posiadio$ci w r. 1410 — LUB V, nr 343; czterech wsi
i dwu gospodarstw od biskupa Hildesheimu i ksiecia Saksonii-Lauenburga w r.1444—
LUB VIII, nr 263; zamku Ritzenau, zagrody, mlyna, pieciu wsi itp. w latach 1465
i 1468 — LUB X, nr 684; XI, nr 389, 463, 467, zob. spor o to nabycie ze zwierzchni-
kiem feudalnym sprzedawcy — LUB XI ,nr 391, 392, 393. Zachodzily rowniez wypadki
zastawiania przez panéw feudalnych Lubece zamkow, dobr ziemskich, a nawet miast
np. zastawienie przez Adolfa, hrabiego Holsztynu i Stormarn w r. 1375 za 4000 grzy-
wien lubeckich ziemi Stormarn, zamku w Trittau i miasta Oldesloe — LUB 1V,
nr 257, zob. 318; przez ksigzat Brunszwiku i Liineburga w r. 1397 za 19 200 grzywien
trzech zamkoéw wraz z przynaleznymi do nich terenami i starostwami (zastaw przy-
jety zbiorowo obok Lubeki, Hamburg, Liineburg i Hanower) — LUB IV, nr 661;
przez Adelfa VIII, ksiecia Szlezwiku i hrabiego Holsztynu zamku w Glambeck i catej
wyspy Fehmarn w r. 1347 za 18.000 grzywien — LUB VII, nr 750, zob. XI, nr 68, 138;
zamku 1 miasta Kilonii przez kroéla dunskiego Krystiana w r. 1469 za 26.685 grzywien
lub. — LUB XI, nr 501, zob. 502, 503, 508, 513.

17 Np. zezwolenie Alberta I, ksiecia saskiego, z r. 1229 — LUB nr 43; cesarza
Fryderyka II z r. 1230 — LUB 1, nr 45 zob. kwestie pretensji oso6b trzecich — LUB
T; nr 49, 50, 52, 82, 84, 99; kupno od ksiecia saskiego Albrechta III w r. 1291 za 2100
grzywien prawa spietrzania woéd rzeki Wacknitz i jeziora Ratzenburskiego w celu
wykorzystania do miynow; potwierdzenie tego kupna w r. 1296 — LUB I, nr 576,
651 zob. zaspokojenie pretensji os6b trzecich — LUB I, nr 577, 578, 580, 586 oraz
potwierdzenie powyzszego kupna przez kréla Rudofla I — LUB I, nr 579.

180 Podkresla to Fr. Engels, szczegélnie w pracy: O upadku feudalizmu i po-
czatkach burzuazji, takze w Wojnie chiopskiej s. 31, 32.

T*
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niej, w oparciu o feudalng wilasno$¢ ziemi — obok form posrednich, np.
przy pomocy kapitatu lichwiarskiego 8.

V. SPRAWY MORSKIE

Uzyskenie mozliwle szerokich przywilejow z zakresu spraw morskich
bylo dla wszystkich omawianych tutaj miast jako dla znacznych portéow
handlowych zagadnieniem pierwszorzednej wagi. Nie wszystkie one
jednak mogly poszezyci¢ sie jednakowo rozleglymi przywilejami z tego
zakresu.

Gdansk. Przywileje gdanskie z okresu wojny trzynastoletniej za-
wieraty szereg postanowien regulujacych uprawnienia miasta w zakresie
spraw morskich. Gdansk by? silnie zainteresowany, jako wielki port
morski, w zniesieniu prawa brzegowego szczegdlnie w odniesieniu do
rozbitkéw na wybrzezu polskim. Zabezpieczalo to bowiem zaréwno
kupcow gdanskich jak i obecych, przybywajacych do Gdanska, przed
ewentualnymi stratami na skutek wykonywania tego prawa. Jego znie-
sienie na wybrzezu polskim przeprowadzit akt inkorporacyjny z 6 maja
1454 rcku. W dokumencie tym krél w imieniu wiasnym i swoich nastep-
cow zrzekl sie mienia rozbitikéw. Dobra pochodzace z rozbitych statkow
przyznano ich prawowitym wtascicielom wzglednie ich bliskim, a jedynie
w wypadku zupelnego braku wlasciciela wzglednie spadkobiercy krol
zastrzegt je dla siebie 182, Przywilej z dnia 15 maja 1457 r. w pelni po-
twierdzit powyzsze postanowienia i przy tym réwnocze$nie znacznie posze-
rzyl uprawnienia Gdanska w zakresie spraw morskich. Krél powierzyt
miastu troske i zarzgd nad catym brzegiem morskim w Prusach. Do upraw-
nien Gdanska wchodzito decydowanie o otwieraniu lub zamykaniu zeglugi
— jednak za rada, wiedzg i wolg kréla lub jego przedstawiciela w wypadku
nieobecnoséci krolewskiej. Wyraznie zastrzezono, ze miasto nie mialo
prawa nakladania nowych cet i optat morskich bez wiedzy i woli krola.
Zastrzezenie to, jak zaznaczono w dokumencie, w niczym nie naruszato
przyznanego miastu przywilejem piotrkowskim prawa ustanawiania
i zncszenia podatkow %3, Wnioskowac stad mozna, ze przywilej piotrkow-
ski upowaznial Gdansk do swobodnego regulowania kwestii podatkow
wewnetrznych, o zakresie jedynie miejskim. Tymeczasem jezeli chodzi

181 Zob. Herbst St, Miasta i mieszczanie w okresie odrodzenia w Polsce, PAN
Materialty dyskusyjne Sesji Naukowej Odrodzenia, Warszawa 1953, s. 3. Obszerng
charakterystyke feudalnej wiasno$ci ziemi w $wietle dziet klasykéw marksizmu zob.
A, W. Wieniediktow, Panstwowa wlasnosé¢ socjalistyczna, Warszawa 1952,
s. 92—100, 102.

2 A Vetulani, op. cit. s 22; K. Go6rski, Zwiazek Pruski, s. 61, 62, 179.

18 P, Simson, Bd. IV, nr 141; AST IV, nr 367.
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o cla i oplaty morskie, zatem podatki o zakresie znacznie szerszym, wy-
magana byla zgoda kroéla.

Frzywilejem z r. 1457 powierzono Gdanskowl prawo sadzenia i roz-
strzygania wszelkich spraw zwigzanych z prawem wodnym, handlem
i dobrami pochodzacymi z rozbitych statkéw. Podtrzymano przy tym
wyzej omowione zarezerwowanie tych dobr w okreslonym wypadku na
rzecz kréla. Miastu powierzono $ciganie i sgdzenie w portach na calym
wybrzezu pruskim rozkéjnikéw, ztodziei i ztoczyncéw zaréwno na wodzie
jak i na krzegu ™. Role trybunalu morskiego pelnita rada miejska
w Gdansku.

Szczecin. Dokumenty Szczecina dotyczg jedynie sprawy uwolnie-
nia kupcow od stosowania prawa brzegowego w zakresie odnoszacym sig
do rozbitkéw. W r. 1407 ksigze Pomorza Szczecinskiego Swietobor III
zezwala mieszkaficom Szezecina i kupcom hanzeatyckim na ratowanie
ich dobr w wypadku rozbicia czy wyrzucenia ich statku na brzeg na
Zalewie Szczecinskim, na Odrze wzglednie jeziorze Dab. Uwalnia ich
zatem od stosowania przepiséw prawa brzegowego cdnoszacych sie do
rozbitkéw u wybrzezy morskich oraz na wodach S$rédladowych (Grund-
ruhrrecht) 185, W ugodzie zawartej pomiedzy ksigciem Pomorza — Wolo-
goszezy Warcistawem IX, a jego stanami w r. 1421, znajdujemy szereg
przepisow dotyczgcych omawianego zagadnienia. Ksigze zgodzil sie w niej
na zwracanie wszelkich débr pochodzacych z rozbitych statké6w prawo-
witym wtascicielom i zezwolil tym ostatnim na przeprowadzanie akcji
ratowniczej. Ustalono, ze w wypadku udzielenia pomocy przez osoby
trzecie winne one otrzymaé umiarkowang zaptate za udziat w akeji ratow-
niczej. W wypadkach spornych najblizej polozone miasto miato ustali¢
wysokos¢ tej zaplaty 186,

Strzatloéw. Przy omawianiu uzyskanych przez Strzaléw uprawnien
morskich ra pierwszy plan wysuwa sie kwestia uwolnienia od stosowania
prawa brzegowego wobec rozbitkow. Proeblem ten dla Strzatowa, podobnie
jak i dla innych wielkich portéw morskich, byt bardzo istotny i dlatego
rodjal on wszelkie starania dla uzyskania od ksigzat rugijskich (pomijam
tutaj innych wiladcéw feudalnych, z ktoérych posiadiosciami kupcy ze
Strzalowa uprawiali handel) odpowiednich przywilejéw. W latach 1290
i 1291 Wislaw II zapewnit, ze dobra pochodzgce z rozbitych statkow,
a przypedzone do brzegéw jego ksiestwa naleze¢ bedg do ich wtlascicieli

184 Thidem.

5 HUR V, nr 992 zob. G. Kratz, op. cit. s. 390, 391; M. Wehrmann, op. cit.
S. 72. Wezeéniej, bo w r. 1274, Barnim T wydat rozporzadzenie dotyczace calego ksie-
stwa a nie tylko Szczecina, w k:6rym uwolnil ludzi i dobra z rozbitych statkéw od
prawa brzegowego -— Dédhnert 111, s. 443, 444 nr 2

1% HUB VI, nr 351.
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bez jakichkolwiek zastrzezen, utrudnien i pobierania oplat !87. Podobnie
Wistaw III uwalnia w r. 1319 wszystkich kupcow udajgcych sie do jego
krajow, a w szczegélnosci do Strzalowa, od zobowlazan wynikajacych
z prawa brzegowego wobec rozbitkéw i otacza tych ostatnich swoja
opiekg '*8. Fomimo, ze nie znamy wecze$niejszego nadania Wistawa III
w tej sprawie, wiadomo, ze przywileju powyzszego udzielit on daleko
wezesniej. Wynika to z listu Wistawa IV, xsiecia rugijskiego, do klasztoru
w Chycinie, w ktorym donosi, ze ojciec jego, Wistaw III oraz on sam
wraz z bratem Sambkorem uwolnili wszystkich kupcéw odwiedzajacych
ich kraje i miasto Strzaléw od stoscwania prawa brzegowego wobec
rozkitkéw w ich pcsiadlogciach. List ten pochedzi z r. 1297 189, Zniesienie
tegoz rrawa oglesit rowniez w r. 1383 Warcislaw 1V, ksigze Pomorza—
Wotogoszezy 0. Waznos¢é wszystkich powyzszych nadan potwierdzili
ksigzeta Warcistaw IX, Warcislaw Mtodszy i Eryk, jak réwniez ustano-
wienie wylacznie w Strzalowie sgdu dla rozstrzygania spornych spraw
o zaplacenie wynagrodzenia za udzial w akcji ratowniczej przy rozbicu
statku 19,

Do waznych dla Strzatowa nadan z zakresu innych uprawnien mor-
skich nalezy zaliczy¢ przyznanie jemu w r. 1321 przez ksigcia Wistawa III
zwierzchnosci nad obszarem morskim przylegajagcym do miasta az do
wybrzeza Rugii 12. W ten sposéb kezposrednj dostep do miasta od strony
morza, a zarazem kontrola nad szlakiem handlowym przebiegajacym
przed miastem przez cie$nine Strzalowska znalazla sie pod bezposrednig
wladzg miasta. WspeminaliSmy juz wyzej przy omawianiu przywilejow
z zakresu prawodawstwa i sgdownictwa o przyznaniu Strzalowowi prawa
Scigania wszelkiego rodzaju przestepcéw na ladzie i morzu 9.

Z innych uprawnien morskich Strzalowa mozna jeszcze wymienid
wydanie przez ksiecia, wojta, radnych i obywateli w r. 1278, zatem
jeszcze przed otrzymaniem przez Strzatow ius statuendi, szeregu przepi-

187 PUB III, nr 1541, 1580: ,, ... vt quicumque ex ipsis (kupcéw — E. C.) diuina
sic disponente prouidencia, in confinio terre nostre naufragium passi fuerint, ne dolor
super dolorem vulnerum addatur, ipsos et bona sine res ipsorum, que vulgo dicuntur
wrak, ab omnibus quietamus et in mostram recipimus protectionem — HUB I,
nr 1067, 1077. Dahnert, TII, s. 445 nr 6.

188 PUB V, nr 3249; HUB II, nr 338.

189 HUB I, nr 1246.

190 HUB IV, nr 784; Dahnert TII, s. 445 446 nr 7.

191 HUB VIIL, s. 41 uw. 1; G. Kratz op. cits. 466; Ddhnert, III s. 446, nr 9,
Bd. IV, Suppl. s. 76, nr 21,

192 PUB VI, nr 3498: ,,.. uncer stat tome Stralessunde eweliken ghegheven unde
ghelaten habbe, also lank Gise ere scheyde is des solten waters den vorstrant an
beyden siden des solten waters beyde to Ruyen unde oppe desse syde, dar de stat
tome Stralessunde licht, mit alleme eghendome tho eres stades rechte...“.

193 zob. przypis 38; G. Krartz op. cit. s. 46€6.
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séw z zakresu prawa morskiego, dotyczacych zatadowania i roztadunku
statkow, oplat z tym zwigzanych oraz placenia frachtu %, W po6zniejszym
okresie wydawanie przepiséw prawa morskiego nalezalo do wylacznéj
kompetencji wtadz miejskich i odbywalo sie bez udzialu ksiecia.

Lubeka. Fodobnie jak Strzaléw, Lubeka poswiecala wiele uwagi
1 wysitkow zwalczaniu wykonywania przez panéw feudalnych uprawnien
z tytutu prawa brzegowego w stosunku do mienia rozbitkéw. Lubeka jako
wielkie centrum handlu gléwnie tranzytowego silnie byla zainteresowana
w zwalczaniu i{ego prawa wzglednie w uzyskaniu uwocinienia od jego
stosowania. Pierwsze tego rodzaju znane nam zwolnienle Lubeczan ze
strony jej zwierzchnikéw feudalnych dat wkroétce po przejsciu miasta
pod wiadze krélow dunskich Waldemar 1I. Zapewnit cn im w wypadiu
rozbicia lubeckich statkéw u wybrzezy jego panstwa prawo ratowania
7z nich wszelkich débr i zachowania wlasnosei dobr wyratowanych 9.
Po przejsciu pod wtadze cesarzy Lubeka otrzymala analogiczne nadania.
Przepisy o zezwoleniu obywatelom Lubeki na ratowanie débr w wy-
padku rozbicia sie statku i zachowania ich na wtasno$¢ umiescit cesarz
Fryderyk II w wielkim przywileju udzielonym Lubece w r. 1226 1%,
W remach uzyskiwanych cd cesarzy i krolow rzymskich potwierdzen
przywilejow Lubeki zawarte bylo takze podtrzymanie wazno$ci powyz-
szego nadania 197, W r. 1374 cesarz Karol IV nie tylko potwierdzit otrzy-
mane przez Lukeke w tej dziedzinie przywileje, ale réwnoczesnie uzu-
pemil je zezwalajage Lubece na zbrojne dochodzenie swych praw w wy-
padku naruszenia przyznanego jej uwolnienia od stosowania wobec jej
obywateli prawa brzegowego 98,

Trzeka podkreslié, ze wyzej przedstawione uwolinienia Lubeki od
stosowania powyzszego prawa stanowig jedynie fragment uzyskanych
przez nig w tej dziedzinie przywilejéw. Zupelnie podobng zresztg byla
sytuacja pozostalych omawianych tutaj miast — Gdanska, Strzalowa
i Szczecina. Wobec rozleglych stosunkéow handlowych tych miast zainte-
resowane one byly w uzyskaniu uwolnienia ich obywateli od prawa brze-
gowego w zakresie odnoszagcym sie do rozbitkéw nie tylko ze strony

¥4 G, Kratz op. cit, s. 438, 439.

195 W r. 1204 i 1220 — LUB I, nr 12: ,,...Superaddimus insuper conferentes,
ut ubicumque inter regni nostri terminos, tam in datia, quam in slauia, siue intra siue
extra portum, qui travenemunde dicitur, ipsos naufragium pati contigerit, quic-
quid per se saluare poterunt, quiete possideant, nec aliquis officialis noster uel etiam
alia nostre ditionis persona, ecclesiastica uel secularis, aliquid de hiis, que uel per
se uel alios saluauerint, usurpare presumat“. LUB I, nr 20 zob. I, nr 190; II, nr 29;
HUB 1, nr 68.

196 T,UB I, nr 35; HUB I, nr 205.

197 Zob. przypis 49.

198 LUB IV, nr 223.
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ich bezposrednich zwierzchnikéw feudalnych, ale réwniez ze strony
wszystkich tych wladcow, z ktérych ziemiami utrzymywali oni stosunki
handlowe wzglednie wzdluz ktérych wybrzezy przebiegaly szlaki han-
dlowe. Walke o uzyskanie uwolnienia od prawa brzegowego wzglednie
o zupelne jego zniesienie miasta podjely przeciwko catej hierarchii pa-
now feudalnych, zaré6wno duchownych jak i swieckich. Stad wielka dlosé
dokumentéw dotyczgcych tego zagadnienia !%. Dla realizacji powyzszego
celu omawiane miasta wykorzystaly nie tylko wlasne sily i zasoby, ale
réwniez utworzony Zwigzek Miast Hanzeatyckich, do ktérego nalezaty 200

VI. UPRAWNIENIA MENNICZE

Gdansk. Cztery miasta pruskie — Gdansk, Torun, Elblag i Krole-
wiec — otrzymaly prawo bicia monety z wizerunkiem kroéla na okres wojny
13-letniej. Dla dwéch z nich — Gdanska i Torunia — przewidziano przedtu-
zenie tego uprawnienia na ckres powojenny 2. Dalsze poszerzenie i spre-
cyzowanie uprawnien menniczych Gdanska znajdujemy w przywileju
z r. 1457. Miasto otrzymalo w nim prawo bicia monet ztotych i srebrnych
z podobizng i imieniem kréla wedtug stopy wowcezas zwyczajowo ustalo-
nej wzglednie w przyszloSci okreslonej przez krola za wiedzg i zgoda
rady, ziem i miast 202,

Szczecin. Uprawnienia mennicze Szczecina byly skromniejsze ani-
zeli Gdanska. Szereg przywilejéw menniczych nadal miastu w r. 1320
ksigze Oton I. Zapewnil on miastu utrzymanie w nim mennicy po wsze
czasy. Zgodzil sie nastepnie, ze w wypadku bicia denaréw w innym mie-
Scie na terenie ksiestwa moneta ta bedzie uznana za nalezgca do mennicy

199 7, opracowan tego zagadnienia zob. dla wybrzezy polskich J. Sikorski,
Z przesztodci ,prawa brzegowego“ w Polsce, Przeglad Zachodni nr 1/2, 1951; mono-
graficzne opracowanie catosci problemu St. Matysik, Prawo nadbrzeine (ius nau-
fragii), Torun 1950. Z omoéwionych powyzej dokumentéw autor ten pomingt
PUB I1I, nr 1541, 1580; HUb I, nr 1068, 1077, 1246.

200 Przykladowo mozna wymieni¢ uzyskiwanie przez Zwiazek Miast Hanzeatyc-
kich uwolnienia od stosowania prawa brzegowego wobec kupcéw hanzeatyckich
np. od wielkiego mistrza krzyzackiego w r. 1411 — AST I, nr 151; w panstwie
dunskim wedtug traktatu strzalowskiego z r. 1370 — HR I, 1 nr 513 i inne. Zwiazek
ten prébowat réwniez stworzyé trudnosci gospodarcze dla wykonywania tego prawa
poprzez wydanie zakazow kupowania débr pochodzacych z rozbitych statkéw.
Odno$ne uchwaly zapadly na zjazdach hanzeatyckich w r. 1365, 1366, 1410, 1412, 1417,
1418, 1447, 1470, 1487 i innych — HR I, 1 nr 356 § 10; 374 § 12; 376 § 16; I, 5 nr 705 § 2;
1,6 nr 68 § 9; 337 § 19; 397 § 109, 112; 398 § 14; 556 § 39; 557 § 25; II, 3 nr 288 § 40, 90;
II, 6 nr 356 § 28; II1, 2 nr 160 § 264, zob. HR II, 3, nr 723 § 6. — J. M. Pardessus,
Collection de lois maritimes untérieures au XVIII siécle, t. II, s. 461/462 art. IX,
s. 462/463 art. 1, s. 469 art. VII, 5. 481, s. 484/485 art. XX.

A Vetulani, op. cit, s. 23; K. Gérski, Zwiagzek Pruski, s. 63, 180.

22 P. Simson, Bd. IV, nr 141; AST IV, nr 367.
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w Szczecinie. Przekazal on réwniez miastu na wlasno$¢ wszelkie dochody
z mennicy (oraz ungeldu) przekraczajgce wartosé 25 grzywien 2%.
W r. 1345 Barnim III odsprzedal Szczecinowi prawo bicia monety. Dalsze
uprawnienia mennicze, zezwalajace na bicie okreslonych monet uzyskato
miasto od Swietobora i Bogustawa VII w r. 1397 i 1408 204,

Strzatdow. Podobnie jak Szczecin réwniez Strzatéw nabyt od ksig-
zat rugijskich drogg kupna szereg praw menniczych. Transakeji tej do-
konat Wistaw III w r. 1319 sprzedajgc miastu prawo bicia i wymieniania
tam pieniedzy za tysiac grzywien wendyjskich. Przyrzek! on réwnocze$-
nie, ze jedynie w Strzalowie znajdowaé sie bedzie mennica oraz punkt
wymiany pieniedzy (wymienianie pieniedzy starej emisji na nowoemito-
wane) dla catego ksiestwa i jego miast. Ksigze zastrzegl sobie moznosé
wykupienia odsprzedanych uprawnien w okresie dwudziestu lat 2%, Mia-
sto nabylo ponownie prawo bicia i wymieniania pieniedzy w r. 1325
w zwigzku z wygasnieciem linii ksigzat rugijskich i przej$ciem Strzatowa
pod panowanie ksigzgt Pomorza-Wologoszczy 2%.

Lubeka. Lubeka, podobnie jak inne wyzej oméwione miasta, stop-
niowo uzyskiwala coraz wieksze uprawnienia mennicze. W okresie po-
czatkowym caly zarzad spraw menniczych nalezatl do urzednika ksigze-
cego %7, Cesarz Fryderyk I upowaznit radnych miasta do kontrolowania
dowolng iloé¢ razy w ciagu roku wypuszezanych w Lubece pieniedzy.
W zwigzku z tym przekazal miastu potowe kar nakladanych na mincerza
za popelnione przekroczenia 28, Poniewaz w okresie panowania dunskiego
Lubeka uzyskala zaraz na samym poczatku potwierdzenie wszystkich
swoich praw i przywilejéw, tym samym zachowala powyzsze uprawnie-

23 PUB V, nr 2931, 3401.

204 G. Kratz op. cit, s. 388, 391; M. Wehrmann, op. cit,, s. 70.

206 PUB V, nr 3244, 3245: ,,...dat wi ...hebben redelken wvurkoft tu eneme
ewighen kope unsen ratmannen unde oldermannmen unde den menen burgeren tu
deme Stralessunde unse muntepenninghe unde munte unde wesle darsulves tume
Sunde vryg tu besittenden, tu dunde unde tu latenden mede alse we se hadden, unde
de munte unde de wesle en scal nergen wesen in unsen landen unde in unsen anderen
steden wen tu deme Stralessunde®. zob. HUB II, s. 138 uw. 1 oraz dokument po-
twierdzajacy te nadania z r. 1321 wystawiony przez Wislawa III — PUB VI, nr 3497.

Od tego momentu pojawiaja sie pienigdze miasta Strzatowa — G. Kratz’ op.
cit., s. 452, 461, 464. Dahnert, II, s. 8, 9 nr 6; Bd. T Suppl. s. 1114 nr 2; Bd. IV
Suppl., s. 78 nr 22, s. 70 nr 11.

"~ 26 PUB VI, nr 38%4.

207 M, Hoffman, op. cit, s. 24.

208 L,UB I, nr 7: ,,...Consules autem hanc de mostra donatione prerogatiuam
habeant, ut tociens in anno monetam examinent, quociens uelint, et si monetarius
offenderit, emendet, et quicquid de emendatione prouenerit, medium ciuibus, reli-
quum regie potestati cedat .. .“.
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nie kontrolowania wybijanej w Lubece monety 2. Fryderyk II poczat-
kowo jedynie zatwierdzi! przywilej Lubkeki, wkrdtce jednak nadal jej
szerokie prawa mennicze. W wielkim przywileju z r. 1226 przyznat Lu-
_ bece, miedzy innymi, prawo bicia pieniedzy z jego imieniem. W zamian
za to Lubeka miata uiszczaé oplate 60 grzywien srebra. Cesarz przewi-
dzial podtrzymanie tego nadania na tych samych warunkach przez swego
syna Henryka, krola rzymskiego i wszystkich dalszych nastepcow 219
Z chwilg ustanowienia protektoréw Lubeki miastu udato sie réwniez wy-
kupi¢ od nich wszelkie lezace w ich kompetencji uprawnienia mennicze.
W mys$l umowy zawarte] w r. 1247 z pelnigcymi widwczas funkeje pro-
lektora hrabiami Holsztynu, Janem I i Gerhardem I, rekompensata za
zrzeczenie sie tych praw (rowniez sadowniczych) wynosita 60 grzywien
srebra rocznie. Za zrzeczenie sie tych samych praw (oraz wadjtostwa)
przez ksigzat Brunszwiku Alberta i Jana, protektoréw Lubeki, w r. 1269
miasto zgodzilo sie placi¢ 200 grzywien rocznie ?''. W poZniejszym okre-
sie uprawnienia mennicze Lubeki ulegly nie tylko potwierdzeniu, ale
réwniez znacznemu poszerzeniu. Szereg nadan w tej dziedzinie udzielit
Lubece cesarz Ludwikx IV. W r. 1339 zezwolil miastu na zmienianie
i zmniejszanie wartosci oraz formy wybijanych tam pieniedzy pod wa-
runkiem, ze cesarz i cesarstwo nie poniesie z tego powodu szkody przy
placeniu przez Lubeke podatku cesarskiego 212, W r. 1340 ten sam cesarz
udzielit miastu prawa bicia zlotycn guldendéw i srebrnych groszy. Wy-
znaczyt przytem gérng granice ich wartosci i umiescit takie samo zastrze-
zenie jak przy poprzednim przywileju 213.

Wynika stad, ze wszystkie omawiane tutaj miasta uzyskaly prawo
wybijania pieniedzy. Tym samym zdobyly one powazne zrodia docho-
dow, ktére uprzednio nalezaly do ich zwierzchnikéw feudalnych. Bez-

200 Powtérzenie praw 1 przywilejéow Lubeki przez Waldemara II w r. 1203 i 1204 —
LUB I, nr 11, 12,

210 L,UB I, nr 35: ,,...Concedimus insuper eius, ut in ipsa Ciuitate monetam
sub caractere mostri nominis facere et cudere debeant, que tempore uite nostre et
Henrici, Romanorum Regis, illustris carissimi filii mostri, similiter perdurabit, et
ob hoc singulis annis Sexaginta Marchas argenti nostre Curie exhibebunt, Adueniente
antem nouo in posterum Successore, sub eodem censu et iure moneta ipsa renouabitur
uite sue tempore duratura ...; HUB. I, nr 205, zob. 206.

211 ,LUB I, nr 123, 310.

212 ,UB II, 2 nr 692.

23 ,UB II, 2 nr 703, 716 zob. sprawe zakupu zlota dla pierwszej emisji zlotych
guldenéw w Lubece — LUB II, nr 1077. Pierwsza emisja nastapila w r. 1341 —
M. Hoffmann, op. cit., s. 18. Omawiane tutaj miasta wykorzystaly uzyskane
uprawnienia mennicze rowniez dla zawierania umoéw menniczych czy to miedzy soba
np. w r. 1403 z udziatem miedzy innymi Lubeki i Strzatowa, czy z ksigzetami czy réz-
nymi miastami np. w r. 1428 z udzialem miedzy innymi Strzalowa i Szczecina —
Dédhnert, Bd. IV Suppl. s. 78—81 nr 23, 24.
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sprzecznie najwiekszymi prawami w tej dziedzinie poszczycié sie mogta
Lubeka i Gdansk, gdyz miasta te mogly emitowac srebrne i ztote monety.

VII. STANOWISKO WYMIENIONYCH MIAST W RAMACH FEUDALNEJ
ORGANIZACJI PANSTWOWEJ

Jezeli chodzi o Lubeke nalezatoby tutaj krotko wspomnie¢ o jej wy-
jatkowych uprawnieniach wynikajacych z jej charakteru wolnego miasta
cesarskiego i zwigzanych z tym jej dazen do utrzymania tego stanu rze-
czy. Cesarz Fryderyk II czynigc Lubeke wolnym miastem cesarskim
w r. 1226 rownocze$nie udzielil jej formalnego zapewnienia, ze nigdy nie
zostanie odlgczona od cesarstwa ?'*. Takie rozwiazanie bylo dla Lubeki
bardzo korzystne, gdyz cesarz byl zwierzchnikiem dalekim, nie mogacym
ingerowa¢ zbyt energicznie w wewnetrzne sprawy miasta. Zachowanie
zatem tego rodzaju stosunku zaleznos$ci przy daleko posunietej samodziel-
nosci miasta lezalo w interesie samej Lubeki. Ten niewatpliwie fakt lezat
u podstaw staran miasta ¢ utrzymanie waznosci 1 jasniejsze sformutowa-
nie powyzszego nadania Fryderyka II i to nie tylko przez jego nastepcow,
ale réwniez przez papieza. Ostatni w r. 1254 potwierdzil Lubece otrzy-
many od cesarzy przywilej gwarantujacy jej nieodlgczanie od cesarstwa,
nie oddawanie w lenno wzglednie w zastaw ?'3. Podobnie krél rzymski
Rudolf I potwierdzajgc miastu przywileje w r. 1274 przyrzek! nie odste-
powa¢ go innym wiladcom ani nie oddawaé¢ w zastaw 8. Pomimo tych za-
pewnien zdarzaly sie wypadki oddania Lubeki w zastaw 7. W pozniej-
szym okresie cesarz zastawial wzglednie cedowal na korzys$é oséb trze-
cich jedynie ptacony przez Lubeke podatek cesarski 218,

Tymczasem w wypadku Szczecina i Strzatowa ich stosunek do zwierz-
chnika feudalnego i pozostawanie w ramach feudalnego panstwa pomor-
skiego wigzal sie z silnymi tarciamj i napieciami. O wielu z nich wspom-
niano juz wyzej. Przetrwaly one rowniez w okresie p6zniejszym. Wielo-
krotne préoby zlamania szerokich uprawnien Szczecina i Strzalowa podjal
ksigze Bogustaw X. Miasta te potrafily jednak wykorzysta¢ dla obrony
swoich praw potezne $§rodki obronne. Szczecin wykorzystat rowniez ry-
walizacje ksigzat pomorskich z elektorami brandenburskimi dla uzyska-

214 L,UB I, nr 35; HUB I, nr 205: ,,...vt predicta Ciuitas lubicensis libera semper
sit, uidetlicet specialis Ciuitas et locus Imperii et ad dominium imperiale specialiter
pertinens, nullo umquam tempore ab ipso speciali dominio separanda ...

215 LUB I, nr 208 zob. 206, 207.

216 T, UB I, ar 356.

217 Krél rzymski Adolf oddal Lubeke i Goslar w zastaw palatynowi Ludwikowi
W r. 1292 — LUB I, nr 591; a krél Ludwik IV ksigzetom sasko-lauenburskim Janowi
i Erykowi w r 1320 — LUB II, 1 nr 391.

1S zob. rozdziat III.
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sowych krolow polskich pozwolity Gdanskowi wyjs¢ zwyciesko z wszyst-
kich tego rodzaju préb. W ten sposob zagadnienie to na$wietlano w do-
tychczasowych opracowaniach. Wszystkie one sa zgodne co do wyjatko-
wej roli Gdanska w dziejach Polski, czesto szkodliwej dla jej rozwoju
gospodarczego. Wydawac by sie moglo, ze gléwnej przyczyny tego stanu
rzeczy nalezy szuka¢ w obdarzeniu miasta wyjatkowo obszernymi przy-
wilejami. Okazuje sie jednak, ze chociazby pobkiezne poréwnanie przywi-
lejéw gdanskich z uprawnieniami innych miast polskich np. z Elblaggiem
i Toruniem ujawnia prawie ze réwnie szerokie uprzywilejowanie tych
ostatnich. W okresie wojny trzynastoleiniej Elblag uzyskal prawo bicia
monety, obszerne posiadlosci ziemskie (zwiekszenie o 5,1 mil kwadrato-
wych) oraz inne nieruchomos$ci pokrzyzackie, nizsze i wyzsze sadownic-
two, obsadzanie wszelkich $wieckich i duchownych urzedéw za wyjatkiem
Starego KosSciota, zapewnienie niewznoszenia w’ promieniu 5 mil jakich-
kolwiek zamkéw, mianowanie starosty krélewskiego w miescie sposréd
czterech zaproponowanych radnych, prawo wydawania wilkierzy oraz
zatwierdzenie praw i przywilejéw mnadanych miastu przez uprzednich
jego zwierzchnikdéw (akt inkorporacji ziem pruskich z 1454 r. oraz wielki
przywilej dla Elblagga z 24. VIII. 1457 r.), w koncu wecielenia konkuren-
cyjnego Nowego Miasta Elblagga do Starego Miasta (przywilej z 11. III.
1478 r.), pomijajac mniejsze nadania i przywileje 22, Szerokie przywileje
Elblaga z okresu wojny trzynastoletniej sklonity E. Carstena do wy-
suniecia przesadnej i blednej tezy, ze dzieki nim Elblag stat sie miastem-
panstwem 2?°. Podobna zreszta teze co do sytuacji Gdanska wysungt caty
szereg niemieckich autoréw burzuazyjnych jak np. Witte E. G, Key-
ser E.1iinni?®,

W trakcie trwania wojny trzynastoletniej réwniez Torun stal sie
przedmiotem catego szeregu nadan o zakresie zblizonym do przywilejow
Gdanska i Elblagga. Na rowni z nimi otrzymal on prawo bicia monety,
obszerne posiadloéci ziemskie, wraz z wyzszym i nizszym sadownictwem,
prawo chelminskie, zatwierdzenie przywilejéw uzyskanych od uprzed-
nich zwierzchnikéw miasta, potwierdzenie wecielenia Nowego Miasta do
Starego Miasta, mianowanie starosty krélewskiego w miescie sposrod
cztonkéow rady, prawo obsadzania $wieckich i duchownych  urzedéw

24 AST t IV nr 384 zob. 373, 382; Vetulani A. op. cit. s. 23; K. Gorski,
Zwigzek Pruski, s. 63, 180; E. Carsten, Geschichte der Hansestadt Elbing, Elbing
1937, s. 235, 267.

22" B, Carsten, op. cit, s. 268, 321.

26 Witte E. G., Die Rechtsstellung Polens in Danzig zur Zeit Kasimirs IV
und hcute, Konigsberg 1933, s. 8, 10, 11, 15, 53; E. Keyser, Danzig Entwicklung,
Danzig 1923, s. 20 — Zagadnienie sytuacji publiczno-prawnej Gdanska na tle po-
rownawczym autor opracowuje szczegélowo w oddzielnej rozprawie.
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w miescie za wyjatkiem parafii koSciola $w. Jana, zatwierdzenie prawa
sktadu, jedna czwarta dochodow z przewozu przez Wiste itp. 227,

W Swietle powyzszych faktéw sytuacja Gdanska rozpatrywana
z punktu prawnego w poréwnaniu z innymi miastami pruskimi nie przed-
stawia sie jako zjawisko specjalnie wyjgitkowe. W niektorych dziedzinach
jak podatkowej, uprawnien morskich, prawa pieczetowania czerwonym
woskiem czy noszenia przez staroste kréolewskiego i burmistrzéow ztotych
o0zd6b przy stroju 22, Gdansk je przewyzsza, w innych natomiast jak
w sprawie prawa skladu oraz wielkosci ciezaréw na rzecz kréla (Torun
zostal zupelnie uwolniony od daniny rocznej oraz obowigzku wybudo-
wania dworu dla kréla) im nie doréwnuje, w pozostatych dziedzinach
znajduje sie w analogicznej sytuacji. W sumie Gdansk niewatpliwie
osiagnal najwieksze przywileje, jednak inne miasta pruskie jak Torun
1 Elblag znalazly sie w analogicznej, uprzywilejowanej sytuacji praw-
nej 229, Same zatem czynniki formalno-prawne nie wystarczajg do wyttu-
maczenia wyjatkowego stanowiska Gdanska. Obok nich oraz obok ko-
rzystnego polozenia geograficznego miasta trzeba jeszcze uwzglednié
a nawet przypisa¢ decydujace znaczenie ewolucji spoteczno gospodarczej
panstwa polskiego, z ktérym jako z swoim zapleczem gospodarczym Gdan-
ska byl najscislej zlgczony. Przejecie wladzy przez szlachte w ramach de-
mokracji szlacheckiej, wzmozenie wyzysku chlopa i jego zubozenie, nie-
przychylna polityka szlachty wobec miast, ktérej inne miasta polskie
daleko mniej skutecznie sie opieraly anizeli Gdansk, wypieranie miesz-
czanstwa z wymiany handlowej przez szlachle (szczegdlnie handlu zbo-
zowego) i tym podobne zjawiska ¢, wszystko to oddzialywato na sytuacje
Gdanska. Zdoby?t on prawie ze monopol w skupieniu w swych rekach wy-
miany handlowej Polski z zagranica drogg morska. W coraz wiekszym
stopniu kupiec gdanski zawieral transakcje handlowe nie z réwnorzed-
nym ekonomicznie partnerem, tzn. z kupcem z innych miast polskich,
a z szlachcicem sprzedajacym produkty zdobyte poprzez wyzysk klasowy

227 Akt inkorporacji ziem pruskich z 1454 oraz specjalne przywileje dla Torunia
z 26. VIII. 1457 r. —A. Vetulani, op. cit. s. 23; K. Gorski, Zwigzek Pruski,
s. 63, 180; AST t. IV, nr 385, 386, 387, zob. 380, 381, 382, 388. OmoOwienie przywilejéw
Torunia zob. K. G 6 rsk i, Historia polityczna Torunia do r. 1793 w pracy zbiorowej
Dzieje Torunia s, 61.

228 AST IV, nr 369. ~

229 Zob. analogiczng ocene przywilejow Torunia i Elblagga oraz innych miast pol-
skich Wi Czaplinski, op. cit,, s. 277.

230 St. Herbst, Miasta i mieszczanstwo Odrodzenia polskiego, PAN Materialy
dyskusyjne sesji naukowej Odrodzenia, Warszawa 1953, s. 10, 11 18, 23, 25, 26;
M. Matowist, Rzemiosto polskie epoki Odrodzenia, PAN Materiaty dyskusyjne
sesji naukowej Odrodzenia, Warszawa 1953, s. 7, 11, 23, 25, 26, 28, 29; Wi Czap-
linski, op. cit. s. 283.
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gtéwnie chlopa ?*1. Szlachcic nabywal w zamian importowane wyroby ma-
nufakturowe i wszelkie inne towary luksusowe. W ten sposob na terenie
Gdanska wystapil monogol posrednictwa handlowego, dokonywanie trans-
akcji handlowych z przedstawicielami klasy feudaldéw, kupno od nich
owocéw wyzysku klasowego w zamian za towary zbytku. Na terenie Gdan-
ska mamy do czynienia zatem z zasadniczymi warunkami podanymi przez
K. Marksa dla silnego rozwoju i charakterystyki poteg handlowych,
osiagajacych olbrzymie zyski kosztem eksploatacji krajow, ktérych wy-
miane handlowa one opanowaty 2. W wytworzeniu sie tego rodzaju sy-
tuacji, w decydujacym stopniu na skutek ewolucji spoteczno-gospodarczej
panstwa polskiego, tkwi zasadnicze zrédio ujemnej roli Gdanska, wywie-
ranej na caloksztalt rozwoju gospodarczego 6wczesnego panstwa pol-
skiego. Wszelkie proby zmienienia tego stanu rzeczy, préby nadrobienia
zacofania Polski w gospodarce morskiej godzily w wyzej scharakteryzo-
wane stanowisko gospodarcze Gdanska i spotykaly sie z jego strony ze
zdecydowanym sprzeciwem.

VIII. WNIOSKI

Powyzszy przeglad praw i przywilejow uzyskanych przez Gdansk,
Szczecin, Strzalow i Lubeke od ich zwierzehnikéw feudalnych pozwala na
skonstatowanie na wstepie jednego bezspornego faktu — w przywile-
jach wszystkich tych miast napotykamy w zasadzie te same problemy.
W dziedzinie prawodawczej zmierzaly one do zapewnienia wiladzom miej-
skim wylgcznosci regulowania przepisami prawnymi zycia na terenie
miasta i jego posiadtosci. Cel ten osiggaty uzyskujac od zwierzchnika feu-
dalnego prawo wydawania wilkierzy. W dziedzinie tej pelnym sukcesem
poszczyci¢ sie mogly jedynie Gdansk, Strzatéw i Lubeka. Jest przytem
rzeczg charakterystyczng, ze prawa wydawania wilkierzy nie przyznano
wylacznie radom miejskim. Sformulowania przywilejéw stwarzaty pod-
stawy dla udziatu przedstawicieli spoteczenstwa miejskiego w wydawaniu
wilkierzy. W Gdansku przywilej z dnia 9. VII. 1455 wyraznie przewidy-
wal uchwalanie wilkierzy przez rade przy wspoéludziale najwazniejszych
i najznaczniejszych obywateli miasta. Stworzone zatem zostaty podstawy
dla wspotudziatu przedstawicieli gminy miejskiej w wykonywaniu przez
rade jej uprawnien prawodawczych. W tym przywileju trzeba szukat
uzasadnienia prawnego powstania i dzialalno$ci w pézZniejszym okresie

21 Szlachcica sprzedajacego owoce wyzysku klasowego chiopéw nie mozna za-
licza¢ do kupcow — W. N. Jakowcewskij, Kupieczeskij kapitat w fieodalno-
kriepostniczeskoj Rossii, Moskwa 1953, s. 9. zob. s. 26.

232 Te capital, t. XI, chapitre XX, Renseignements historiques sur le capital com-
mercial, Paris 1946, s. 109, 110, 112, 113.
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trzeciego ordynku 2¥. W Strzalowie prawo wydawania wilkierzy zostato
nadane w r. 1314 i 1319 radzie, starszym cechéw i calej gminie. Rada sta-
rala sie ograniczy¢ wspoétudziatl cechéw w tej dziedzinie a nastepnie zu-
pelnie go usuna¢. Problem ten byt jedng z waznych przyczyn rewolt, ktoére
wybuchaly na terenie miasta 2* W Lubece cesarz Fryderyk I nadal ogo-
lowi obywateli prawo uzupeiniania istniejgcych w miescie przepiséw
prawnych #° Rada miejska Lubeki potrafila jednak skupi¢ kompetencje
prawodawcze wylacznie w swoich rekach. Jedynie w okresie rewolty
1408—1416 szersze warstwy kupcow i rzemieflnikow zdotaty uzyskaé
wplyw na rzady w miescie.

Wprawdzie wszystkie omawiane tutaj miasta dazyly do jak najwiek-
szego uniezaleznienia sie od ingerencji zwierzchnika feudalngo w sprawy
sadownicze miasta, nie wszystkie jednak w jednakowym stopniu zdolaty
cel ten zrealizowa¢. Najwiekszy zakres uprawnien przyznano tutaj bez-
sprzecznie Lubece. Stosunkowo najwczesniej usunela ona wplyw swego
zwierzchnika feudalnego na sadownictwo miejskie za posrednictwem mia-
nowanego przez niego wojta. Tymczasem wplyw ten utrzymat sie w Szcze-
cinie, ktéry nie potrafil usunaé ze swego terenu wojta mianowanego przez
ksiecia. Podobna, nie mniej jednak korzystniejsza, byta sytuacja Strza-
lowa. Tutaj uprawnienia sgdownicze mianowanego przez ksiecia tytutem
nadania dziedzicznego wojta w polowie XV w. znalazly sie w reku miasta
jako zastaw a w r. 1488 zostaly przez nie wykupione w zupelnodci. Gdansk
nie znalazl sie w tak korzystnej sytuacji. Urzad mianowanego przez kréla
starosty, pozniej zwanego burgrabig, utrzymal sie az do rozbioréw.
Wprawdzie jego kompetencje, w szczegbdlnosci sagdownicze, nie byly jasno
sprecyzowane i w pozniejszym okresie ulegly dalszemu zwezeniu na sku-
tek polityki wladz miejskich Gdanska, nie mniej miasto nie potrafito
uwolni¢ sie zupeinie od wplywu na sgdownictwo miejskie tego przedsta-
wiciela wiladzy krolewskiej 236, Nalezy przytem zwrocié uwage, ze spos6b
mianowania starosty kréolewskiego w Gdansku wypada korzystnie na tle
porownawczym. Kiedy w Szczecinie i Strzatowie urzad wéjta powierzany
byl dziedzicznie rodom mieszczanskim, starosta krolewski w Gdansku
pelnil funkecje z tytutlu corocznej nominacji kroélewskiej. Mozliwosé do-

233 P Simsomn, Geschichte der Danziger Willkiir, s. 4; M. Biskup, op. cit. s. 90.

24 G. Kratz, op. cit, s. 447, 459, 460, 465; A T. Kruse, op. cit.,, s. 7, 8, 11,
12, 13, 18. .

35 LUB I, nr 7: ,,... Hiis omnibus dilectis burgensibus mostris concessis et col-
latis, singulari quadam gracia ipsis adhuc concedimus, ut quicquid infra ciuitatem
suj iuris in posterum emendare ualuerint, sine tamen preiudicia nostri iudicis, emen-
dare non obmittant®.

26 K. -Gorski, Z dziejow ustroju Pomorza, s. 138, 139; zob. P. Simson, Bd. I,
s. 259.
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boru ludzi wlasciwych na to stanowisko oraz stopien ich uzaleznienia od
wladcy byt w Gdansku daleko silniejszy anizeli w wypadku urzednikow
ksigzecych w Strzalowie czy Szczecinie.

Poszerzenie kompetencji sagdowniczej miasta poza wiasne terytorium
i posiadtosci wystgpito w Lubece, Gdansku i Strzalowie. Nadane im przy-
wileje upowaznialy je do $cigania piratow, rozbojnikéw i wszelkich prze-
stepcow. Tym samym uzyskaly one mozno$¢ podjecia energicznej walki
z rozbojem na ladzie i morzu, niejednokrotnie zagrazajgcym bezpieczen-
stwu drog handlowych. Problem ten byl czesto trudny do rozwigzania
z uwagi na udzielanie w wielu wypadkach poparcia przez feudatéow pira-
tom i rozbdéjnikom i zasilanie ich szeregdw swymi przedstawicielami 237,
Kiedy wykonywanie tego uprawnienia przez Gdansk ograniczono do wy-
brzeza polskiego, Strzalowa do ksiestwa rugijskiego, to burmistrzowie
Lubexi, jako namiestnicy cesarscy dla $cigania przestepcéow upowaznieni
byli do wykonywania wladzy swej w tej dziedzinie na terytorium calej
Rzeszy. Lubeka posiadata zatem najszersza kompetencje terytorialng
w dziedzinie sgdowniczej, bezsprzecznie szersza od uprawnien Gdanska 238,

Miasta usitowaly zabezpieczyé sie rowniez przed zbyt przewleklym,
a nade wszystko kosztownym wymiarem sprawiedliwo$ci. Wiadomo bo-
wiem, ze wymiar sprawiedliwo$ci byt znacznym zrédlem dochodow dla
prandw feudalnych #¥. W sprawach apelacji od sgdéw miejskich oraz ius
de non evocando w najkorzystniejszej sytuacji znalazly sie Strzalow, Lu-
beka i Gdansk. Przywileje Szczecina mialy znacznie wezszy zakres w tej
dziedzinie.

Dla wszystkich omawianych przez nas miast jako dia wielkich portéw
handlowych donioste znaczenie posiadaly nadania handlowe i celne. Gwa-
rantowaly one im wolno$¢ uprawiania handlu oraz znaczne ulgi czy zwol-
nienia celne na cato$ci wzglednie cze$ei terytorium ich zwierzchnika feu-
dalnego. W tej dziedzinie najwieksze korzysci osiagnal Gdansk. Uzyskane
przez to miasto nadania dotyczyly wielkiego terenu panstwa polsko-litew-
skiego, gdy tymczasem nadania Strzalowa czy Szczecina cbejmowaly sto-
sunkowo niewielkie ksiestwa. Nawet przywileje handlowe i celne Lubeki
dotyczyly na ogdt tylko terenéw ksiestwa saskiego.

Polityka celna rozpatrywanych miast zmierzata nie tylko do zdobycia
jak najwiekszych ulg i zwolnien celnych w posiadio$ciach ich zwierzchni-
kow feudalnych, ale rowniez do przejecia we wtasne posiadanie i kontrole
cla pobieranego na terenie samego miasta. Cel ten najczesciej realizowano

237 Problem ten a w szczegdlnos$ci zagadnienie tzw. braci witalijskich czeka na
szczegbtowe opracowanie. Zwrdcil na to uwage Wi. Dziewulski, Przeglad Za-
chodni 1952 nr 5/6, s. 415—421.

28 K. Gorski, op. cit., s. 134.

239 Zob. Fr. Engels, Wojna chlopska, s. 31. s
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nego zjawiska. Bylo ono bardziej zlozone. Mozna by wymienié jeszcze
caly szereg czynnikéw, ktére moglty stanowi¢ przyczyny obdarzania miast
przywilejami. Ograniczymy sie tutaj jedynie do tych, ktére nalezy uznaé
za najwazniejsze, poza wyzej omdéwionym. Jest rzecza niewatpliwa, ze
miasto w miare swego rozwoju a w szczegdlnosci po otoczeniu sie forty-
fikacjami, stalo sie powaznym czynnikiem militarnym. Jego rozw6j gos-
podarczy i demograficzny przyczynial sie réwnocze$nie do zwiekszenia
potencjatu militarnego. Wielkie zasoby gospodarcze miasta pozwalaly nie
tylko na wykorzystanie wlasnych sit zbrojnych, ale rowniez na optacenie
wojsk najemnych a nawet pozyskanie pomocy zbrojnej feudatéw. Z wzro-
stem potencjatu militarnego miasta laczylo sie réwnolegle zwiekszanie sig
jego znaczenia politycznego. Wszystkie te czynniki odgrywaly role w usta-
laniu stosunku pomiedzy miastem a jego zwierzchnikiem feudalnym.
W razie potrzeby mogly one byé uzyte przeciwko temu zwierzchnikowi
dla obrony posiadanych przez miasto przywilejow wzglednie dla uzyska-
nia nowych. Czynniki te odgrywaly powazng role przy uzyskaniu szero-
kiej samodzielno$ci przez Strzaléow, ktory wystepowal zbrojnie przeciwko
swoim ksigzetom i lgczy? sie z ich wrogami %8, Tego samego rodzaju akcja
nie udala sie Szczecinowi. Jak powazne skutki pociggneto za sobg opowie-
dzenie sie Gdanska za strong przeciwng przekonal sie zakon krzyzacki
w czasie wojny trzynastoletniej. Zaistnie¢ moglta sytuacja odwrotna, kiedy
miasto oddawalo sw6j potencjat militarny i gospodarczy na ustugi swego
zwierzchnika feudalnego, ale i w tym wypadku na ogét za cene nadania
nowych uprawnien i przywilejéw. Rola Gdanska w wojnie trzynasto-
letniej jest tutaj typowym przykiadem. W pozostalych omawianych tutaj
miastach mozna znalez¢ caly szereg przyxzladoéw popierania przez nie pla-
néw ich zwierzchnikéw feudalnych. Miasta te odgrywaly powazng role
w o6wczesnych rozgrywkach politycznych. Na przykiadach Gdanska,
Szczecina, Strzalowa i Lubeki obserwujemy zatem stopniowe uniezalez-
nianie sie mieszczanstwa od panéw feudalnych, zdobywanie przez nie
coraz szerszych uprawnien, wypychanie feudatéw z jednej pozycji po
drugiej. Ewolucja ta miata charakter ogdlny, powszechny a podstaws jei
by! staly wzrost sily ekonomicznej miast 249.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze obdarzenie Gdanska tak szero-
kimi przywilejami nie byto zjawiskiem wyjgtkowym, specyficznym jedy-

248 Np. walki Strzalowa w przymierzu z margrabig brandenburskim Waldemarem
przeciwko ksieciu Rugii Wislawowi III. Sily zbrojne ksiecia w latach 1314—1317 na-
wet przy pomocy zbrojnej Danii nie zdolaly zmusi¢ Strzalowa do uleglo$ci. W ugodzie
ksiaze potwierdzil przywileje miast — HUB II, 1 nr 303, 322, 333; PUB V, nr 2880,
3065; M. Hoffmann, op. cit.,, s. 100.

249 Zob. Fr. Engels, Anty-Diihring, s. 161.
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nie dla stosunkoéw zalezno$ci Gdanska od kréla polskiego #°, Wiezy zalez-
nos$ci Gdanska od panujgcego byly bez watpienia silniejsze, anizeli to
miato miejsce w Lubece i Strzalowie.

EDMUND CIESLAK (Torun)

LES PRIVILEGES DE GDANSK DU TEMPS DE LA GUERRE DE TREIZE
ANS EN COMPARAISON AVEC LES PRIVILEGES DE QUELQUES VILLES
BALTIQUES

(Résumeé)

Le probléme des larges priviléges recus par Dantzig pendant la guerre de
treize ans a été déja lobjet des études des savants polonais et allemands.
Jusqu’ici on a fait cela d’'une facon trop isolée ne traitant ce probleme que
comme specifique et unique pour les relations entre la Pologne et Dantzig.
Pourtant on peut supposer que ce n’était qu’'un phénomeéne du probléme plus
général d’élargissement des privileges des villes & un certain moment du dé-
veloppement de la féodalité. Il semble que la méthode comparative soit le meil-
leur moyen pour démontrer la justesse de cette these.

Au cours du XV s. le probléme des villes devient de plus en plus impor-
tant. Cela s’attache au développement constant de 1’économie monétaire. L’ar-
gent accumulé dans les villes devient une arme tres efficace pour améliorer
la situation politique des villes qui profitant des difficultés pécuniaires des
féodaux élargissent leurs priviléges a l'aide de I’argent. Cette situation s’est
agravée par les changements dans le domaine militaire dans le sens d’une crise
de la force armée féodale et son remplacement par les mercenaires.

Tous ces changements ont eu lieu aussi en Pologne, mais on peut y observer
certains phénoménes specifiques comme la domination de la noblesse restée
intacte et méme devenue plus forte au cours de la guerre de treize ans, le
manque de nombreuses villes assez fortes pour devenir pour le roi un moyen
d’une politique contre les féodaux.

La situation se présentait autrement en Prusse, 'incorporation de laquelle
constituait la cause de la guerre. Ici les villes malgré la politique de lordre

250 W zwigzku z powyzszymi wywodami poréwnawczymi wydaje sie, ze uzasad-
nione sg pewne zastrzezenia co do oceny roli Gdanska wobec Polski przez K. Piwar-
skiego, op. cit, s. 3, 4. Autor ten ostro potepia Gdansk. Czyni to jednak w oparciu
o wspolezesne kryteria krytyki, przypisujac zbyt wielkie znaczenie czynnikom naro-
dowosciowym i ganigc kierowanie sie Gdanska ,,niemal wylgcznie dobrze pojetym in-
teresem®. Tymczasem czynniki narodowos$ciowe nie odgrywaty tak wielkiej roli w sto-
sunkach feudalnych a kierowanie sie wlasnym interesem miasta, dgzenie do jak naj-
skuteczniejszego zabezpieczenia swoich praw i przywilejéw bylo w tych warunkach
zjawiskiem normalnym. Zaréwno dzieje Lubeki, Strzalowa, Szczecina oraz wielu in-
nych miast sa tego dowodem. Zreszta podobnie postepowala szlachta i magnaci polscy.
— Uwagi krytyczne co do powyzszych pogladow K. Piwarskiego i analogicznych
wywodéw innych autorow zob, St. Hoszowski, op. cit,, s. 160; Wi. Czaplinski,
op. cit., s. 273—275, 279, 282, 283, 286.
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des gains exceptionnels et les échanges commerciales devenaient une sorte
d’exploitation du pays peu développé économiquement. D’oli la richesse de
Dantzig acquise aux dépens du développement économique de la Pologne.

Pour tirer des conclusions a peu prés complétes de la comparaison faite
il faut indiquer les principales sources et causes d’acquisition par les villes
de tels larges priviléges. Certes des difficultés financiéres en constituaient une
des causes principales. Les revenus normaux ne suffisaient pas aux féodaux et
souverains. Ils en cherchaient des sources exceptionnelles et ne pouvaient les
trouver facilement que dans les villes possédant des grands capitaux accumu-
lés. Au cours de cette étude nous avons eu l'occasion d’étudier des nombreux
cas de mise en gage ou de la vente, souvent camouflée, des offices, priviléges
judiciaires, de monnayage, douaniers, maritimes et méme des chateaux, des
fortifications et de la force armée aux villes par les féodaux. Ils profitaient
des luttes sociales dans les villes pour s’y méler et ranconner ces derniéres.
Et pourtant il est sir que les documents réflétent le réle joué par 'argent
dans toutes ces transactions d’une facon amoindrie.

11 serait injuste et contraire & la méthode du matérialisme historique de
vouloir expliquer le probléme des larges priviléges des villes rien que par les
questions financiéres. On peut en citer des nombreuses causes. Ici il suffit
d’indiquer les plus importantes. Le développement économique et démogra-
phique des villes, la construction des puissantes fortifications urbaines, la pos-
sibilité d’augmenter son potentiel militaire a ’aide de l'argent, tout cela jouait
un role important dans les relations entre la ville et son souverain et pouvait
étre mis a son service ou contre lui. L’histoire de Dantzig, Stralsund, Stettin
(Szczecin) et Lubeck nous fournit des nombreux exemples du role important
joué par ces villes dans les luttes militaires et politiques. Elle démontre 1'ac-
croissement graduel de leur indépendance. Les villes reprennent aux féodaux
une position aprés l'autre. Cette évolution avait un caractere général et se
basait sur 'accroissement constant de la force économique des villes.

En résumant on peut constater que les larges privileges de Dantzig du
temps de la guerre de treize ans ne se présentent pas, comparés avec les pri-
viléges d’autres villes, comme un phénoméne exceptionnel, spécifique seule-
ment pour les relations de dépendance de Dantzig du roi de Pologne. Ces liens
de dépendance étaient certainement plus forts que ceux de Lubeck et Stral-
sund.



