STANISLAW MATYSIK (Sopot)

A ELIASZ KONSTANTY SCHRODER
Gdanski prawnik i sekretarz krolewski z XVII wieku.
Zycie i dzieto

,»Nihil civitas (tj. Gdansk) possidet quod
ex gratiosisima largitione serenissimorum
Poloniae Regum mnon fluxerit,
E. K. von Trewen Schroder, ,Ius
Publicum Dantiscanum®,

I

Wséréd wielu wybitnych mezow, jakich wydatl Gdansk w okresie swej
$wietnosci, tylko nieliczni tak niestusznie zostali niemal zupeinie zapom-~
nianj jak Eliasz Schroder, ktéorego zycie i dzielo zastuguja na
naszg uwage z wielu wzgledéw. Ten nieprzecigtny prawnik, stronnik
krélewski, autor kilku prac drukowanych i licznych pozostatych w reko-
pisach, zyt i dzialat w okresie dziejéw Gdanska znacznie mniej zbadanego
przez historykéw niz inne. Koleje jego zycia i tre$¢ glownego dziela rzu-
caja wiele nowego $wiatla na szereg probleméw z historii prawa gdan-
skiego, dziejéw spolecznych, gospodarczych i kulturalnych miasta. Dlatego
tez warto przesledzi¢ choéby sumarycznie zycie tego prawnika, aby na-
stepnie zajaé sie jego najwazniejszym i najwiekszym dzielem, ktére od
300 bezmala lat spoczywa w rekopisach?.

Eliasz Schréoder urodzit sie 16. XI. 1625 r. w Gdansku 2. Dziad jego
mial przyby¢ tutaj przed kilku laty zapewne wraz z cala rodzing; ojciec

1 Istotna tre$¢ niniejszego artykulu byla przedmiotem referatéw wygloszonych
przez podpisanego na posiedzeniu Oddziatu Polskiego Tow. Historycznego w Gdansku
(22. X. 1952) oraz na posiedzeniu Instytutu Historyczno-Prawnego Uniwersytetu
Warszawskiego (8. I. 1953). Poczuwam sie do milego obowigzku podziekowania na
tym miejscu dyskutantom, ktérzy uwagami swymi spowodowalj poglebienie szeregu
zagadnien i odmienne potraktowanie niektérych cze$ci tej pracy. Przede wszystkim
dzigkuje profesorom U. W. dr dr J. Bardachowi, K. Koranyiemu, B. Le$nodorskiemu
i J. Sawickiemu oraz gdanskim dyskutantom: dyr. dr M. Pelczarowi, dyr. dr Dra-
ganowi, dr M. Stawoszewskiej, dr Dembinskiej, mgr Odyncowi i mgr Binerowskiemu.

2 Krotki zyciorys Schrédera zawarty jest w t. I katalogu rekopiséw gdanskich
(Katalog der die Stadt Danzig betreffenden Handschriften der Danziger Stadt-
bibliothek, Gdansk 1892, oprac. Bertlin g, s. 695). Opiera sie on w caloSci na obszer-
nym artykule o Schr. ogloszonym anonimowo w Preussische Sammlung, Gdansk 1748,
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15. II. 1656 r. Schroder zostaje mianowany sekretarzem krélewskim °.
Zwrotmy uwage, ze sg to lata wojny polsko-szwedzkiej, lata najazdu
Karola Gustawa i tutaczki Jana Kazimierza.

W obliczu wojny Schroder napisat i wydat anonimowo broszure, ktéra
wywolala niemate poruszenie w Gdansku, spowodowala polemike oraz
dochodzenia rady przeciwko drukarzowi i autorowi!’. Byé moze, ze
broszura ta jest sladem nieznanych blizej zamiar6w autora, kto wie, czy
nie podejmowanych na poufne polecenie krolewskie 11,

Od roku 1655 Schroder byt cztonkiem trzeciego ordynku 12 i zabiegal
o dalsze awanse !?, a zgodnie z ustalonym juz woéweczas trybem, moégtby
najpierw zostaé wybrany do tawy (czyli do II. ordynku), aby nastepnie
przej$¢ z tawnika do rady (I. ordynku). Poza trzeci ordynek Schréder
nigdy jednak sie nie posunat.

W roku 1657 Schroder konczy pisa¢ swe najwieksze dzielo, ktére jest
gtownym przedmiotem naszej uwagi. Obszerna ta praca, zachowana
w odpisach w Archiwum i Bibliotece Miejskiej w Gdansku (wiemy
0 istnieniu 14 odpiséw) !4 nosi tytul:

Iudicium Publii Vatini de problematibus ad Aemilio Probo, Feritatis studioso, pro-
positis ad Marc. Antonium. Brundisium ex Castris Caesaris scriptum.

2, Anagramata votiva Serenissimo et Potentissimo D. Joanni Casimiro®“ 1655 oraz
»Inscriptio® 1656, zachowane w Bibl. Miejskiej w Gdansku, sygn. Ma 1981, 2°.
Wediug Loschina, op. cit, s. 40 Schroder byl sekretarzem tytularnym.

10 Musimy niestety pomina¢ te bardzo interesujgcg sprawe broszury pt. Preussi-
sches Haanen-Geschrey, ktora omawia O- Glinther, Zwei Miscellen zur Danziger
Buchdrucker- und Litteraturgeschichte im XVII Jahrhundert, II. Das Preussische
Haanen-Geschrey, 1656. w Zeitschrift d. Westpreussischen Geschichtsvereins, H.
XXXVIII 1898, s. 149—158. Zob. tez K. Estreicher, Bibliografia, t. XXVII,
s. 272—273.

11 Schrodera oskarzono m. i. o osobisty kontakt z wyslannikiem szwedzkim
Kochem. Byto to w marcu 1656 r., (a 15. II. tegoz roku skladal Schroder przysiege
wiernosci krolowi przy nominacji na sekretarza) gdy energicznie odpierat on zarzuty
zdrady jakich mu nie szczedzono. Takze i pozniejsze stanowisko krdéla nie zdaje sie
potwierdzaé tych zarzutéw, a wobec niejasnosci sprawy nasuwa sie przypuszczenie,
iz Schroder kontaktowal sie z Kochem na poufne polecenie krélewskie.

12 Trzeci ordynek skladal sie ze 100 osdb reprezentujacych 4 dzielnice (kwatery)
miasta. Miat on najbardziej demokratyczne oblicze sposréod wszystkich gdanskich
kolegioéw, lecz stosunkowo nikte tylko kompetencje.

13 Notatka rekopi$mienna w Bibl. Miejskiej w Gdansku Ms. 117 k. 195 stwierdza,
ze Schroder zabiegal o wybér do lawy w latach 1655, 1661, 1663 i 1664, lecz pomi-
nieto go.

14 Wedlug danych katalogu (t. I) w roku 1892 znajdowalo sie w Bibliotece Miej-
skiej w Gdansku 9 egzemplarzy kompletnych pracy Schrodera oraz 1 zdefektowany.
Obecnie Biblioteka posiada jeszcze 5 egzemplarzy ,JIus Publicum Dantiscanum®,
w tym egzemplarz, ktory jest prawdopodobnie czystopisem (oryginalem), gdyz brak
na nim szlacheckiego przydomka Schrodera, napisany caly jedna reka z postawiona
datg 1657 i bez uzupelnien; z tego egzemplarza korzystalem przy niniejszej pracy
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,Ius Publicum Dantiscanum, hoc est Privilegia, Statuta, Indulta,
Decreta et Rescripta regta etc a Regni Polonige Regibus altisque
Principibus exteris civitati Gedanensi data et concessa, in unum
corpus redegit Elias Schroeder, Dantiscanus, S. R. Maiestatis Poloniae
et Sueciae Secretarius®.

Dzielo to, ktére omoéwimy w drugiej czesci niniejszego artykutu, nie
doczekalo sie az do dzi§ wydania, cho¢ niewatpliwie pisat je Schroder
z tym zamiarem a, jak zobaczymy, wiele zabiegow w clggu calego swego
zycia wlozyl autor w usilowania wydrukowania tej pracy. Dlaczego wiec
te zabiegi nie doprowadzily go do celu, dlaczego praca zostala skazana
na wegetowanie w rekopi$miennych odpisach? To pytanie wyjadniaja
dalsze koleje zycia autora i tre$¢ samego dziela.

Przypuszczalnie w nagrode za dedykowanie tego dzieta krélowi,
a takze, by¢ moze, i za inne, nieznane niestety, zastugi, Jan Kazimierz
nadat Eliaszowi Schroderowi dyplomem z 8. XII. 1658 r. szlachectwo
szwedzkie 5. Przy okazji sprostujmy bilgd Lengnicha, ktoéry pisze (po-
dobnie jak i inni) 1% jakoby Schroder byl szlachcicem polskim. Schroder
nie byl nigdy szlachcicem polskim, a btad Lengnicha jest o tyle zna-
mienny, ze krytykuje on réwniez, jax bedzie o tym mowa, dzieto Schro-
dera”. Dyplom krélewski stwierdza, ze rodzina Schroderéw wydala
w ubieglych latach wielu burmistrzéw i radnych w miastach polskich;
krol przypomina niedawne zaliczenie Eliasza do rzedu sekretarzy krolew-
skich i stwierdza, ze na urzedzie tym wyrdznil sie wiernoscia oraz wiedza.

(Ms. 197). Natomiast Archiwum Panstwowe w Gdansku posiada obecnie 4 egzem-
plarze pracy Schrodera, jeden bardzo ozdobny, pieknie oprawny, dedykowany i za-
pewne przekazany radzie (300, R/S, 7). Inny egzemplarz Archiwum jest, by¢é moze
brulionem pracy, gdyz zawiera liczne poprawki, skreS$lenia reka Schrodera, jego
podpis itp. uzupeinienia (300, R/S, 7a).

15 Przedruk dyplomu w Preuss. Sammlung, s. 58—62. Znajduje sie on réwniez
przepisany w niektérych odpisach dzieta wraz z podobizng herbu (np. rekopis Bibl.
Ms. 195) Dyplom datowany jest w obozie pod Toruniem, gdzie przebywal krél oble-
gajac miasto obsadzone jeszcze przez szwedzkg zatoge. Torun skapitulowat dopiero
23. XII. tegoz roku. Zob. Karol G 6rski, Historia polityczna Torunia, s. 83 w pracy
zbiorowej Dzieje Torunia.

1 T,engnich, op. cit, s. 3 (por. s. 64); Bertling, Katalog, s. 695,

" I,engnich, s. 3—4, 74: ,,...der unter dem Namen eines Juris Publici Ge-
danensis ein verworrenes und unrichtiges Zeug zusammengestoppelt und welches
zum Gliick nur in Handschriften vorhanden ist...“ Ta ostra krytyka (do ktdrej
Lengnich powraca jeszcze na str 64 i 138) jest bardzo znam’enna, skoro sie zwazy,
ze: Lengnich twierdzi, jakoby Schréder byt szlachcicem polskim, a przeciez mogl
byl to latwo sprawdzi¢ w ktérym$ z rekopiséw pracy Schrdodera czytajac jego
dyplom szlachecki; ponadto dyplom ten byl za czaséw Lengnicha juz wydrukowany
w Preuss. Sammlung; po wtore: Lengnich twierdzi, ze dzieto Schrodera napisane jest
po niemiecku, z czego wynikaloby, ze chyba nie mial go w reku!
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W jesieni 1665 r. Eliasz (od zmiany wyznania noszacy drugie imie:
Konstanty von Trewen Schrioder) przedklada swe dzielo lus Publicum
Dantiscanum radzie Gdanska celem uzyskania od niej zgody na druk.
Rada nie zgodzila sie na opublikowanie tej pracy, a prezydujacy bur-
mistrz o$wiadezy! autorowi, ze zdaniem rady w pracy jest wiele miejsc,
ktore by mogly przyniesé¢ szkode miastu. Nadto wyrazono autorowi nie-
zadowolenie rady, ze prace swa najpierw dedykowatl i przekazat krélowi,
a potem dopiero przedlozyt radzie. Odmowa rady nie zniechecita jednak
Schrédera sizoro otrzymat on 20. XI. 1667 r. od Jana Kazimierza przywilej
na druk swej pracy 4. Ale tego przywileju nie zdotal autor nasz zreali-
zowac¢, prawdopodobnie skutkiem sprzeciwu rady gdanskiej.

W tymze roku 1667, wyjechal von Trewen Schroder na dwor cesar-
ski, oglaszajac jednocze$nie okolicznosciowy druk *, w nagrode za ten
panegiryk cesarz obdarzyt gdanskiego prawnika zlotym tancuchem. Po
powrocie do Gdanska Schroder czas jaki§ znowu byl notariuszem bisku-
pim, lecz niebawem porzucil to zajecie oddajac sie praztyce rzecznika
sadowego. Jak sam mial stwierdzi¢, przez 20 lat pomagal innym w ich
sprawach sgdowych.

W zwigzku z abdykacja Jana Kazimierza, od ktérego doznat tylu lask,
Schroder wystepuje z broszurg, ktéora doczekala sie trzech wydan 26; po
wyborze Michata Korybuta krolem Polski, prawnik nasz pisze i wydaje
ode pochwalng 7.

W r. 1672, po raz trzeci, wybucha burza woko6t osoby von Trewen
Schrédera, ktory tym razem zaatakowal w druku motariusza gdanskiego
oficjala *8. Druk ten zostal publicznie spalony na rynku w Grudzigdzu

24 Przywilej ten oglosit drukiem Wierzbowski Materyatly... t. IT s. 93.
Jan Kazimierz wedlug tre$ci przywileju, zezwala na druk pracy Ius Publicum Dan-
tiscanum, nadaje Schroderowi wylaczne prawo sprzedazy gotowego dziela i zastrzega,
ze ewentualny nieprawny wydawca bedzie ukarany grzywng w wysokosci 10 000 we-
gierskich zlotych, z ktoérych pclowa przypadnie skarbowi krolewskiemu a polowa
autorowi.

25 Inscriptio in Thalamum Leopoldi Imperatori et Mariae Theresiae, zachowany
w Bibl. Miejskiej w Gdansku, sygnatura: Ma 3985. 20.

26 Actus memorandarum Solennitatum abdicationis et resignationis Serenissimi
et Potentissimi Principis et Domini D, Joannis Casimiri, Polonice et Sueciae Regis
etc. Broszure wydano dwukrotnie w r. 1668, a w r. 1707 w jez. niemieckim w Lipsku.
Zawiera ona mowy wygloszone przez kréla i podkanclerzego oraz na zakonczenie
sonet Schrddera.

&7 W gpisie pracy Schrédera zawartym w Preuss, Sammlung brak tej ody. Podaje
jg Estreicher, Bibliografia, XXVII, s. 272—3.

28 Prodromus apologetici cum annexis documentis scitu mecessariis, contra calum-
niosos wvenerabilis Consistorii Gedanensis officiantes, precipue J. F. Lerchenfeld,
praefati consistorii Notarium, ad S. R. Ecclesiae Cardinales scriptus.
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nie zdrowie nie dopisywalo naszemu prawnikowi, a moze liczy? sie i z dal-
szym oporem rady, skoro wspomniany przywilej rozciggat prawo wydania
pracy na syna Eliasza, Konstantego. I ien przywilej znajduje sie w nie-
ktérych adpisach.

Jeszcze przy okazji rozruchéw religijnych w Gdansku w 1678 r., sty-
szymy o Schroderze 37. Dwa lata p6zniej prawnik nasz umiera w Gdansku
i tu zostaje pochowany 35,

Oproécz wspomnianych prac, von Trewen Schroder napisal kilka mniej-
szych rozprawek, zapowiadal wydanie Liwiusza, mial przygotowany do
druku opis swoich podrézy. Prace te nie zachowaly sie do naszych cza-
sow 39,

Tak sie przedstawia pokroétce zycie tego nieprzecietnego czlowieka,

jak widzieliSmy, silnie powiazanego z dworem polskim. Jego gléwne
dzieto Ius Publicum Dantiscanum zawiera dodatki pochodzace z r. 1678,
czyli dokonane na dwa lata przed $miercig. Widocznie wiec autor uzu-
peliat swe dzieto i pracowal nad nim niemal do konca zycia. Dodajmy
wreszcie, ze Schroder znat zapewne dobrze jezyk polski, skoro, jak nam
wiadomo, dokonywat z niego przekltadow, a w samej pracy zamiescit jeden
dokument w tym jezyku.

II.

Dzieto Schrodera, Ius Publicum Dantiscanum, jest pierwszg
z trzech wielkich prac poswieconych ustrojowi i prawu Gdanska. Dwie
pozniejsze to prace: Jana Ernesta van der Linde, Ius Publi-
cum Civitatis Gedanensis, napisana kréotko przed 1693 r., oraz znane
dzielo Gotfryda Lengnicha, pod iym samym tytulem, napisane
w r. 1769. Wszystkie te prace nie doczekaly sie wydania drukiem za zycia
ich autoréw; Lengnicha, jak wiadomo, wydano dopiero w r. 1900.

Warto tu zauwazy¢, ze w Gdansku utrzymywata sie tradycyjnie obawa
przed publikowaniem prawa, szczegbélnie przepiséw dotyczacych ustroju

37 Zob. . Gralath, Versuch einer Geschichte Danzigs, 1791, t. III, s. 136,
przypis h. Eliasz von Trewen Schroder ostrzegl! mianowicie burmistrza miasta Kry-
stiana Schrodera (krewnego z linii protestanckiej), ze tlum zamierza demolowa¢é
klasztory a nastepnie uderzy¢ na ratusz.

38 Schroder zmart 24. II. 1680, cialo jego pochowano w koSciele $w. Brygidy
w Gdansku. Na miesigc przed $miercig prawnik nasz spisal testament, ktéry tworzyt
swego rodzaju fundacje z jego biblioteki i zbioréw (przyrzadéw matematycznych,
zlotego tancucha otrzymanego od cesarza itp.). Biblioteka Schrodera przeszia 21. X.
1704 roku na wilasno$¢ Biblioteki Miejskiej w Gdansku, Kat. Bibl. 1, s. 577.

3 Wylicza je anonimowy biograf w Preuss. Sammlung, s. 53—7. Tylko niektére
z tych rozprawek znajduja ‘sie jeszcze w zbiorach Bibl. Miejskiej w Gdansku.
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prawnikow jest w ich dzielach przemilczany lub tez przeinaczony, jak
to widzieliSmy np. w sprawie nominacji 6 cztonkéw trzeciego ordynku
przez Jana III. Podobnych przykiladéw mozna by poda¢ wiele, a o niekto-
rych bedzie jeszcze mowa. Natomiast Schréder byl prawnikiem nie tylko
nie zwigzanym z rada i patrycjatem, ale wrecz przeciwnie — niechetnie
do niej ustosunkowanym. Reprezentuje przeto w swym dziele odmienny
punkt widzenia, zgodny z jego spolecznym pochodzeniem: cechowym,
piwowarskim. Ten punkt widzenia byl ez blizszy stanowisku polskiego
dworu, z ktéorym 1gczyly Schridera pewne wiezy juz w czasie pisania
pracy, a w latach pozniejszych mialy sie one znacznie poglebié.

Przyjrzyjmy sie najpierw ukladowi i tresci dzieta Schrodera, aby po-
wroci¢ nastepnie do uwag porownawczych na temat tych trzech prac oraz
do zarzutdéw, jakie Schroderowi postawiono.

Schroder daje sie pozna¢ w przedmowie (a wlasciwie dedykacji dzieta
krolowi) jako cztowiex wyksztalcony, typowy dla tego stulecia prawnik
zapatrzony we wzory rzymskie, starozytne, postugujacy sie stylem kwie-
cistym, nieco przesadnym, barokowym. Autor stwierdza, ze przystgpit do
swej pracy, aby ulatwi¢ obywatelom gdanskim zapoznanie sie z ich pra-
wami, przywilejami i swobodami, a zachecila go do tego praca podkomo-
rzego przemyskiego Jana Herburita — Statuta Regni Poloniae.

Jezykiem dzieta jest lacina: wszystkie (niemal) naglowki ksiag, tytu-
16w i rozdziatow sg w tym jezyku, podobnie jak i przedmowa (dedykacja).
Ale Schroder trzyma sie reguty, aby podawaé¢ wyjatki dokumentéow w je-
zyku ich oryginatu wzglednie znanego mu odpisu. Stad tez w dziele wiele
tekstow niemieckich, a jest i tekst polski jest i wloski . Przy okazji
znowu sprostujemy btad Lengnicha, ktéry podaje, ze dzielo Schrédera
napisane jest po niemiecku %f.

W dedykacji (przedmowie) znajduje sie to zdanie, ktére pozwolilem
sobie zacytowaé jako motto niniejszego artykutu. Jakkolwiek zdanie to
nie jest zbyt przesadne, gdyz niewatpliwie wszystkie przywileje Gdanska
byly ,szczodrobliwym darem® wladcéw Polski, chociaz niektdére z nich
zostalty ,,wytargowane‘ przez miasto — to jednak wspéiczesnie, pod pid-
rem Gdanszczanina stanowilo ono wyznanie pewnego programu politycz-
nego, ktérego nie podziela rada.

Rozmiary dziela sg do$¢ pokazne: pierwotny tekst obejmuje (po prze-
pisaniu go na maszynie) 321 stron maszynopisu oraz 27 stron indeksu
sporzadzonego przez autora. Do tej pierwotnej redakeji, napisanej
w 1657 r., Schroder dotgczal nastepnie wydane za jego zycia akty uaktual-

4 Potwierdzenie przywilejow wydane przez Henryka Walezego, 22. IV. 1574 r.
4 Przywilej Rzeczypospolitej Weneckiej z 8. VIII. 1597 r.
4% LLengnich, o. c, s. 3.
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niajgc w ten sposob swe dzielo*’. W ramach przyjetego przez autora
ukladu systematycznego znajduja sie fragmenty odpowiednich dokumen-
tow ulozone chronologicznie. Trzeba dodaé, ze dzieki temu systemowi
w pracy zarysowuje sie¢ wyraznie pewien rozw6j historyczny niektérych
instytucji gdanskich.

Ius Publicum Dantiscanum podzielone jest na cztery ksiegi, ktore
dzielg sie z kolei na tytuly; tytuly rozpadaja sie na rozdzialy (capita),
a w poszczegélnych rozdziatach fragmenty dokumentéw przytaczane sg
w artykutach *8. Ten poczwoérny podziat utatwia bardzo postugiwanie sie
praca Schroédera, gdyz, przy pomocy indeksu, mozna szybzo odszukaé
potrzebny przepis. Prawdopodobnie ten wlasnie cel przys$wiecal Schro-
derowi przy pisaniu pracy: utatwié poznanie caloksztaltu prawa gdan-
skiego prawnikom i nieprawnikom. Trzeba przyzna¢, ze cel ten zostal
w znacznej mierze osiggniety, gdyz praca jest nadzwyczaj przejrzysta.
Przypuszczalnie ta przejrzystos$cig tlumaczy sie stosunkowo znaczne jej
rozpowszechnienie, o ktérym $wiadczy nie tylko znana nam dzi$§ ilo$¢
odpis6w — 14 (a moglo byé¢ ich przeciez i wiecej) ale i do$¢ wyrazna
aluzja Lergnicka, ktéry przestrzega przed korzystaniem z pracy Schro-
dera 49,

47 Przykladowo: dodatki takie wigczyl Schroder w ksiedze II, tyt. 1 do rozdz. 17;
po rozdz. 29 dodal caly rozdzial o stanowisku Gdanska wobec Elblaga i Torunia;
w tyt. IX — trzy nowe rozdzialy o poddanych biskupich w Nowej Szkocji, o sadow-
nictwie biskupim itp. (W ksiedze II, tyt 1 rozdz. 18 — o Holendrach). W osobnym
dodatku, zawartym w niektérych rekopisach na koncu, umieécit Schroder tzw.
Concordata Ordinum i dekret Jana III z 1678 r.

48 F.acznie wiec praca Schrodera obejmuje w czterech ksiegach: 3+15+3+7=28
tytutéw, podzielonych na 459 rozdziatow.

4 Es wiirde also derjenige schlecht fahren, der aus diesem an sich dicken Buche
unser Staatsrecht lernen wollte... — Lengnich, s. 4 W innym miejscu jednak
Lengnich musi stwierdzié, ze praca Schrodera jest poszukiwana i kupowana po wy-
sokich cenach — wprawdzie, jak pisze Lengnich — tylko przez nie§wiadomych jej
wartosci: ,,...nur in Handschriften vorhanden ist und von Unwissenden gesucht
und theuer bezahlt wird...“ — Lengnich, s. 74, Warto tu doda¢, ze odpisy dzieta
Schrodera zachowane w Bibl. Miejskiej Gdanskiej pochodzily ze znanych gdan-
skich bibliotek jak np. Schlieffa (Yawnika i radnego, zmartego w 1750 r.), Ms. 198;
Gralatha — Ms. 195; jeden z odpiséw sporzadzit J.R. Curicke w r. 1665 (syn
i wydawca znanej pracy R. Curickego pt. Der Stadt Danzig Historische Be-
schreibung, napisanej w 1645 r.). Nawiasem moéwiac j ta praca wywolala zastrzezenia
rady i dopiero po usunieciu niektorych cze$ci rada zezwolila na jej wydanie. Inny
odpis sporzadzil A, Schott w r. 1763. Niektére z odpisé6w pracy maja liczne uwagi
marginesowe pochodzace od zainteresowanych czytelnikéw (jak np. radnego R o-
senberga, Schlieffa i i). Uzasadniony jest wiec wniosek, Ze praca Schrodera
nawet w rekopisach wywierala pewien wplyw na wspoélczesnych i pdzniejszych
prawnikéw j nieprawnikéw gdanskich. Por. nizej przypis 58.
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site dzieki swym bogactwom. Widzielimy, ja'z dbali oni o wyksztalcenie
swych dzieci — chociazby na przykladach samego Schrédera, Heweliusza
i innych. W swej niecheci do rady (reprezentujacej interesy kupcow)
zblizyli sie oni do dworu kroélewskiego i oni to w Gdansku usitowali
zacie$nié ten sojusz monarchii z mieszczanstwem ® ktéry w innych wa-
runkach spoteczno-gospodarczych mogt byt doprowadzi¢ do wyksztalcenia
monarchii absolutnej. Proces ten przebiegal w Polsce jednak chyba tylko
w Gdansku w tym czasie, podczas gdy inne miasta ogarnial gospodarczy
upadek, w $lad za ktérym szed! i upadek polityczny 2.

Po tym obszernym tytule poSwieconym piwowarom, Schroder méwi
o prawach cecho6w w ogo6lnosci, wyraznie wiec wylacza kupcow i piwo-
wardéw przed wszystkie inne cechy. Krotkie tytuty dalsze dotycza praw
zlotnikow, konwisarzy, zeglarzy i rybakéow.

Przedstawiwszy w ogromnym skrécie uklad i tres¢ pracy Schrédera,
zajmijmy sie obecnie poréwnaniem jego dziela z pdzniejszymi dwiema
pracami. Przede wszystkim trzeba zwazy¢, ze Linde pisze o prawie
gdanskim juz czeSciowo zmienionym w ciggu tego piedziesigciolecia jakie
uplynelo od napisania pracy Schrodera, a Lengnich — pisal po 112 latach.
Stad tez prace ich (a szczegblnie praca Lengnicha) musialy zawiera¢ nieco
nowego, innego materiatu oraz inaczej ujely pewne zagadnienia. Mimo
tych zastrzezen — pomiedzy tymi pracami istniejg bardzo znaczne podo-
bienstwa, ktore, jak sie wydaje, przynoszg tylko chlube Schroderowi,
gdyz mozna stusznie uwazaé je za zapozyczanie wzoréw w uktadzie (nie
w trescil). Sposréd tych trzech prac najstabsze jest dzieto Lindego, krotko
ujete i wykazujace liczne luki i niescistosci.

Foréwnanie trzech prac ulatwi zapewne ponizsza tablica, w ktorej
uwzgledniono podzial dzieta Schrodera tylko na tytuly (bez dalszego
podziatu na rozdziaty i artykuly). Natomiast dzielo Lindego nie zawiera
juz dalszego podzialu — oprocz podanego w tablicy. Z uwagi na przej-
rzysto$¢é poréwnania i che¢ zestawienia obu pézniejszych prac z dzielem
Schrodera przede wszystkim, przestawiono w tablicy kolejnosé¢ tych
czesci prac Lindego i Lengnicha, ktére sa omawiane przez Schrodera
w innym porzadku, co jednak zaznaczono nawiasem okraglym (). W na-
wiasie kwadratowym [] natomiast umieszczono te czeSci prac Lindego
i Lengnicha, ktére nie maja odpowiednikéw w pracy Schrodera, wzglednie
zawarte sa w innych czesciach.

31 Por, Fr. Engels, O upadku feudalizmu i poczatkach rozwoju buriuazji,
Warszawa 1949, s. 8—9, 11.

51 Por. W. Koroluk i Miller, O periodyzacji historii Polski, s. 35. Zeszyty
Historyczne Nowych Droég, 5, Warszawa 1952,
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Tablica poréwnawcza trzech prac o prawie

Gdanska?®

E. Schrdoder
IUS PUBLICUM DAN-

J.E.vander Linde
IUS PUBLICUM CIVI-

G. Lengnich
IUS PUBLICUM CIVITATIS
GEDANENSIS

TISCANUM TATIS GEDANENSIS Der Stadt Danzig Verfas-
l sung und Rechte
| ok. 1693 1769

1657

|

Dedykacja dzieta, bez ty-
tutu.

Liber 1. De iure Regio

Tit. 1 De iuribus Maie-
statis in privilegiis dan-
dis, confirmandis ac
mutendis consistentibus

Tit. 2 De iuribus Maie-
statis,  iurisdictionem,
magistratuum creatio-
nem, iudicia, censuram,
fidelitatem, res sacras,
monetam, aerarium et
fiscum concernentibus.

Tit. 3 De iuribus Maie-
statis quoad defensio-
nem civitatis, conscrip-
tionem militis expedi-
tionesque.

i
i
i
i
{
i

1
|

Iuris Publici Proemium

[Pars 1. De lure Publico
Civitatis Gedanensis cir-
ca Politica; Sectio I. De
Iuribus, quibus Civitas
Gedanensis ante Incor-
porationem gavisa est;
Sec. II De Iuribus, qui-
bus Civitas Gedanensis
post Incorporationem
fruitur.]

Cap. I De iure Regio

i
i Vorrede
]

[Cap. I Ursprung, Namen
und Oberherren der Stadt
Danzig; Cap.2 Von dem
Anwachs und der Ein-
theilung der Stadt; Cap. 3
Danzig eine Hansa-Stadt;
Cap. 4 Worauf sich die
Verfassung und Vor-
rechte der Stadt griirden ;
Cap. 5 Von der Regie-
rungsart in Danzig]

Cap. 6 Von dem Kcnige
und dessen Oberherr-
schaft

Cap. 7 Von des Koniges
Rechtsamen

Cap. 8 Von des Koniges
Hofkaltung in Danzig
und Einkiinften

5" W tablicy uwidoczniono calkowity podzial dziela Lindego (z wyjatkiem po-
dzialu czesci II na paragrafy (9 §§), nie opatrzone nagtowkami. Natomiast opuszczono
z pracy Lengnicha cap. cap.: 19, 20, 23—43, 48, 52—54, ktore albo zawieraja nowy
material (tzn. akty i instytucje powstale po $§mierci Schrodera), albo tez majg odpo-
wiedniki w poszczegdlnych rozdzialach pracy Schrédera, lecz nie mozna bylo tego
zaznaczy¢ nie zaciemniajac ukiadu tablicy. Rozdzialy pracy Lengnicha dzielg sie

réwniez na §§.
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E. Schroder
IUS PUBLICUM DAN-

J. E.vander Linde
IUS PUBLICUM CIVI-

G. Lengnich

IUS PUBLICUM CIVITATIS

GEDANENSIS

TISCANUM TATIS GEDANENSIS Der Stadt Danzig Verfas-
sung und Rechte
1657 5 ok. 1693 1769

Lib. II De iure Magistra-
tus

T. 1 De autoritate, pO-
testate ac iuribus om-
nimum trium ordinum
coniunctim

T. 2 De autoritate, potes-
tate ac iuribus totius
senatus

T. 3 De autoritate, potes-
tate ac iuribus burgrabii

T. 4 De autoritate, potes-
tate ac iuribus proconsu-
lum

T. 5 De autoritate, potes-
tate ac iuritus consulum

T. 6 De autoritate. potes-
tate ac iuritus camera-
riorum

T. 7 De autoritate. potes-
tate ac iuribus aedilium

T. 8 De autcritate, yotes-
tate ~ac iuritus scabi-
norum

T. 9 De religione

T. 10 De iudiciis et pro-
cessu

T. 11 De autoritate et iu-
ribus syndici

T. 12 De autoritate et iu-
ribus secretariorum

T. 13 De autoritate et iu-
ribus militum eorumque
officialium

Cap. II De iure Magistra-
tus

§ 1 De iure omnium trium
ordinum

§ 2 De iure senatus

§ 3 De iure scabinorum

(Fars II De iure publico
Civitatis Gedaniensis cir-
ca Ecclesiastica)

(Cap. 18 Der gesammten
Ordnungen Berathschla-
gungen und Schliisse)

Cap. 10 Von denen, die
in der Stadt das Regi-
ment fiihren, und beson-
ders vom Rath.

Cap. 11 Von dem Konigli-
chen Burggrafen

Cap. 12 Von den Biirger-
meistern

Cap. 13 Von den Aemtern
der Rathmdnner

(Cap. 21 Kémmerei und
Hiilfgelder-Function)

(Cap. 16 Von den Schop-
pen der Recht-und Alt-
stadt)

(Cap. 46 Ius patronatus;

Cap. 47 Von der Religion
und dem dusserlichen
Gottesdienst)

(Cap. 22 Wettgericht und
Willkiihr)

Cap. 14 Der Syndicus

Cap. 15 Von den Secretd-
ren

(Cap. 44 Der Stadt Be-
satzungsrecht)
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E. Schroder
1US PUBLICUM DAN-

J. E.van der Linde
IUS PUBLICUM CIVI-

G. Lengnich
IUS PUBLICUM CIVITATIS
GEDANENSIS

TISCANUM TATIS GEDANENSIS Der Stadt Danzig Verfas-
sung und Rechte
1657 ok. 1693 '

T. 14 De procuratoribus,
notariis et scribis

T. 15 De officialibus civi-
tatis alias Lehensleute
dictis

Lib. III De iure communi-
tatis

T. I De autoritate, potes-
tate ac iuribus commu-
nitatis in genere sive ci-
vium quoad tamen mo-
res et bona

T. 2 De autoritate, potes-
tate ac iuribus centum-
virorum

T. 3 De autoritate, potes-
tate ac iuribus opificum
quatuor capitalium

Lib. IV De iure colegio-
rum

T. 1 De iuribus mercato-
rum

T. 2 De iuribus braseato-
rum

T. 3 De iuribus opificum
in genere

T. 4 De iuribus collegii
aurifabrorum

T. 5 De iuribus collegii
stannariorum

T. 6 De iuribus collegii
nautarum

T. 7 De 'iuribus collegii
piscatorum

| 1769

Cap. III De iure Civium
et Incolarum

(Cap. 45 Von Vergebung
biirgerlicher Lehne)

(Cap. “9 Von der Biirger-
schaft)

Cap. 17 Von der dritten
Ordnung

Cap. 49 Von der Biirger
Handlungsfreiheit

( Cap. 50 Von der Brauer-
i zunft

Cap. 51 Von den Gewer-
ken und ihren Beschd-
digern
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Z powyzszej tablicy mozna wyrobi¢ sobie pewien poglad na uktad pracy
Schrodera, a takze na nieuniknione zapozyczenia poczynione przez Lin-
dego i Lengnicha. Lecz nawet z tej tablicy (a jeszcze bardziej z samych
prac) dostrzec mozna jak bardzo pomniejszyt Lengnich role kréla w Gdan-
sku i jak silnie — znacznie silniej nawet niz Linde, pcdkreslit on sta-
nowisko rady. :

Dzieto Schrddera rozni sie od prac obu nastepcéw przede wszystkim
tym, ze nie jest ono opisem gdanskiego prawa i instytucji, ale swego
rodzaju kodeksem, systematycznym zbiorem, Podkre$lit to autor juz
w samym tytule > i pozwolit przemawia¢ wytacznie dokumentom, przez
co, dodajmy, przedstawil gdanskie instytucje nie wedlug stanu faktycz-
nego, lecz wedlug litery prawa. Poniewaz radzie musiato niewatpliwie
zaleze¢, aby utrzymywa¢ nadal stan faktyczny, a nie prawny — nie
dopuszczono do wydrukowania dzieta. Schroder utatwil znacznie prace
swym nastepcom, a przy pomocy na ogo6l trafnego ukladu i mroéwczej
pracy nad usystematyzowaniem znacznego materialu — wydobyt peing
synteze gdanskiego prawa. W pracy tego rodzaju widoczne jest wszystko
to, co zniklo lub zatarlto sie pod zrecznymi zwrotami wytrawnych praw-
niké6w — Lindego i Lengnicha: zalezno$¢ Gdanska od xorony.

Jak wspomniano wyzej, rada Gdanska nie zgodzita sie na ogloszenie
drukiem dzieta Schriédera. Oprocz niejako ,zasadniczej niecheci do
publikowania praw miasta (ktére by mogly, przyznajmy, przemawiac
przeciwko aktualnej polityce rady), postawiono Schroderowi szereg za-
rzutow. Nie znamy dzisiaj dokladnie zarzutéw, ktére wysuneta wspol-
cze$nie rada; ale w biografii Schrodera z 1748 r., oraz w dziele Lengnicha
postawione sa rowniez zarzuty, z ktérych czesé pochodzi, byé moze z daw-
nych zarzutéw rady. Przyjrzyjmy sie blizej tym zarzutom.

Anonimowy biograf wytyka Schroderowi rzekomy btad, iz wigczy?t on.
do swej pracy ,konstytucje“ Zygmunta Augusta z 1552 r. ktore ,nie
mialy w Gdansku mocy prawa®. Zarzut jest niestuszny i wykazujacy
nieznajomo$¢ sprawy, bo przede wszystkim Zygmunt August w r. 1552
wydal nie ,konstytucje“, lecz tzw. odpowiedzi na 55 zazalen i proésb
Gdanszczan %, a po wtore te decyzje krolewskie staly sie prawem i ure-
gulowaly poruszone w nich sprawy. Tylko z formalnego punkiu widzenia
mozna utrzymywagé, ze nie byla to ,ustawa* czy statut, lecz tylko urze-
dowa interpretacja. Zarzut ten mie by! trafny, totez Lengnich nie powto-
rzyl go; natomiast i anonimowy biograf i Lengnich atakujg Schrodera

5 Zob. wyzej tytut pracy Schrodera: ... privilegia, statuta, indulta, decreta et
rescripta regia ... in unum corpus redegit...

55 Tekst ich drukuje Simson, Geschichte der Stadt Danzig, t. TV, Nr 160. Zob.
tez tamze, *. II 5. 134 i n. oraz Lutman, o. c. s. 71.
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za wlgczenie do swej pracy konstyiucji Karnzowskiego z 1570 r., kidre
nie weszly nigdy w peilni w zycie i ktére uchylil (de facto) przywilej
o pobieraniu palowego z 1585 r., ,,co von Trewen Schroderowi nie powinno
pozostawaé nieznane* (tak Lengnich) 6. Trzeba zgodzi¢ sie najzupelniej
z Lengnichem, ze Schroder wiedzial napewno o uchyleniu xonstytucji
Karnkowskiego przez Stefana Batorego; co wiecej, wykorzystal on prze-
ciez czeSciowo w swej pracy ten dokument, ktéry uchylatl konstytucje;
lecz uwzglednienie ich jest z calg pewnoS$cig zupelnie rozmys$lne i nie
jest bledem, ktory by byl niezrozumialy u tak wybitnego prawnika. Schro-
der bowiem wiedzial zapewne i to — co Lengnichowi , pozostalo nieznane*
najzupelniej chyba tez $Swiadomie — iz konstytucje Karnkowskiego
uchwalit sejm polski, a przywilej o palowym wydany zostal jedynie przez
kréla — bez sankcji sejmu ®’. Formalnie rzecz biorgc ma wiec Schrioder
racje, a uwzglednianie konstytucji Karnkowskiego i §wiadome wysuwanie
ich na czolo wielu rozdziatéw, stawia autora w rzedzie zwolennikéw
zwicekszenia wiladzy krolewskiej w Gdansku, co bylo stalym dazeniem
polskiego dworu i przeciwko czemu bronila si¢ uporczywie rada. Jeszcze
w xoncu 1700 r., trzeci ordynek gdanski powolal sie w swoich sporach
z rada na konstytucje Karnkowskiego %8, co $wiadczy, ze w samym Gdan-
sku nie brak bylo zwolennikéw pogladu, iz konstytucje te nadal obowig-
zuja. A nie jest wykluczone, ze powolanie to nastgpilo pod wplywem
znajomosci dzieta Schrédera.

" Za zycia Schrodera i jeszcze za czasé6w Lengnicha byly to problemy
niebezpieczne, palace i w nich tkwi wladnie przyczyna niezadowolenia
rady i niedopuszczenia do druku dzieta. Program polityczny zawarty
w Ius Publicum Dantiscanum byl nie do przyjecia dla patrycjatu, a moégt
sta¢ sie programem cechow, szukajgcych oparcia w monarchii.

Charakteryzujgc ogélnie stwierdzi¢ nalezy, iz Schroder zuzytkowal
caly dostepny mu i znany material Zrédlowy, ale trzymat sig tylko litery
prawa, xtora byla czesto sprzeczna z 6wczesng gdanskg praktyka. W przy-
blizeniu ponad 200 aktéw prawnych wykorzystanych jest w pracy — od
prawa chelminskiego (starego i tzw. zrewidowanego) poczawszy, poprzez
przywileje Kazimierzowskie, az do aktow wydanych przez Jana Kazi-

% Lengnich, 0. ¢, s 3174

57 Konstytucje Karnkowskiego ,,authoritate comitiorum Varsaviensium An. 1570
confirmatae weszlty dlatego tez i do Voluminéw Legum, t. II, s. 108 (wyd. z 1859 r.).
Natomiast brak potwierdzenia przez sejm przywileju o palowym. Przywilej ten
wydany byl przez Stefana Batorego w czasie sejmu (26. II. 1585 r.), ktéry nie doszedt
do skutku i nie podjal zadnych prawomocnych uchwal. Sejm ten trwat od 15. I.
do 28. II. 1585. Przywilej o palowym byl aprobowany jedynie przez senat.

% Podaje to Lengnich, s. 23, podkreslajac ,blad“ trzeciego ordynku.
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mierza. Wiele z tych dokumentéw nie bylo do tej pory nigdy ogloszonych
drukiem, z wielu nie korzystala jeszcze nauka polska. Szczegolnie cenne
sa dla dziejow gospodarczych miasta akty dotyczace piwowaréw.

W okresie silnego rozwoju pruskiego imperializmu, antypolsko nasta-
wione burzuazyjne niemieckie towarzystwo naukowe zdecydowalo sie
wydaé¢ prace Lengnicha 3. Niektérzy polscy historycy z pelnym zaufa-
niem, a nawet entuzjazmem % przyjeli suche i w pozory ,,obiektywizmu*
ubrane stwierdzenia Lengnicha pochlebne pod adresem Polski i jej wiad-
coéw. Folska historiografia, historia panstwa i prawa polskiego, nie zdo-
byta sie jeszcze na skonfrontowanie tez Lengnicha ze zrédtami, na
zdemaskowanie jego zrecznych przemilczen, znieksztalcen podjetych
w klasowym interesie gdanskiego patrycjatu — zamoznego mieszczanstwa,
kilkudziesieciu rodzin decydujacych o polityce miasta zawsze zgodnej
z ich interesem gospodarczym.

Nie mamy do chwili obecnej wyczerpujacych prac z dziedziny dzie-
jow gospodarczych Gdanska, z dziejow prawa gdanskiego. A dzieje te
stanowia niezwykle wazny przyczynek dla calej naszej historii opartej
o metode materializmu historycznego. Wszakze Gdansk byl ,gléownym
punktem przetadunkowym polskiego handlu zagranicznego ¢ { wyka-
zywal pewne cechy specyficzne w swym rozwoju, wplywajgce jednoczesnie
na stosunki gospodarcze w Rzeczypospolitej Szlacheckiej. Znaczng po-
mocg przy opracowaniu historii gospodarczej i historii prawa Gdanska
moze stuzy¢ dzieto Schridera. To tez sadzimy, iz winno ono ukazaé sie
drukiem €.

5% Praca Lengnicha wydana jest jako tom I wydawnictwa Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte Westpreussens podjetego przez Westpreussisches Ge-
schichtsverein.

60 Por, bardziej krytyczne juz stanowisko Piwarskiego, Dzieje Gdanska w 2a-
rysie, s. 190—193 oraz s. 284 przypis 57. Autorzy prac wymienionych w tymze przy-
pisie podkreslali zbyt silnie zwigzki Lengnicha z Polskg niejako sugerujac, iz repre-
zentowal on polska racje stanu w Gdansku. Por. sluszng uwage Piwarskiego (s. 193):
.dla niego (Lengnicha) na pierwszym planie byl zawsze interes Gdanska, na dal-
szym dopiero Polski“; nalezaloby moze dodaé, ze dla Lengnicha na pierwszym
planie byl zawsze interes kilkudziesieciu zamoznych rodzin patrycjuszowskich gdan-
skich (a nie np. rzemie$§lniké6w czy innej ludnosci gdanskiej).

6t W. Koroluk i I. Miller, O periodyzacji historii Polski, s. 35.

62 Dzielo Schrodera jest obecnie w trakcie przygotowywania go do druku przez
Towarzystwo Przyjaciél Nauki i Sztuki w Gdansku Stanowié ono moze Zrédio
dla historii prawa oraz historii gospodarczej Gdanska oraz Polski zar6wno z uwagi
na liczny zasO6b dokumentoéw, ktére nie byly dotychczas drukowane, jak réwniez
i ze wzgledu na wartoéci systematyczne.
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Lengnich (sous le méme titre, 1769). Tous ces trois ouvrages n’ont pas paru
de la vie de leurs auteurs; c’est seulement en 1900 qu’'une société scientifique
allemande, nationaliste, publia I'ouvrage de Lengnich. Aussi bien Linde que
Lengnich firent usage du travail de Schroder, malgré qu’ils eussent des opi-
nions tout-a-fait différentes dans de nombreuses questions de principe, et en
premier lieu dans celle des rapports entre Gdansk et les rois de Pologne. Linde
et Lengnich décrivent les droits de Gdansk, tandis que Schroder les rassemble
et les systématise. Les différences de méthode et de conception politique ré-
sultaient surtout du fait que Schroder était lié avec les corporations, en parti-
culier avec les brasseurs, tandis que Linde et Lengnich entretenaient des rela-
tions étroites avec le patriciat. Linde était conseiller et ensuite bourgmestre
de Gdansk, et d’autre part, Lengnich faisait fonction de syndic de la ville et
représentait officiellement les intéréts des familles les plus riches.

L’ouvrage de Schroder est divisé en 4 livres consacrés respectivement
a l'examen: des droits du roi a Gdansk (I), de organisation des autorités et
des services municipaux (II), des droits de ’ensemble des citoyens (III), ainsi
que des droits des ,,associations‘ et corporations (IV). Il faut attribuer une im-
portance spéciale aux chapitres relatifs aux brasseurs, qui sont considérés
comme précurseurs du capitalisme a Gdansk. Ils avaient eu, au cours des XVIe
et XVII® siécles de longues et vives discussions avec le conseil patricien, ces
discussions étant tranchées par les rois, auprés desquels ils avaient trouvé
appui.

La valeur de I'ouvrage de Schroder, et 'abondance des matériaux de source
qu’il contient, fait que sa publication s’avere nécessaire; les travaux prépara-
toires a cet effet sont en cours.
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