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gospodarki pienigznej nie moégl pozostaé¢ bez wplywu na nadbudowe
w ogoéle, a na kodyfikacje prawa prywatnego w szczegdlnosci. Widoczne
jest to chociazby w fakcie wydania w roku 1702 prawa wekslowego dla
Brandenburgii 3. Coraz liczniejsze skargi i utyskiwania na dlugie i kosz-
towne procesy, wskazujg na to, ze burzuazja musiala szczegélnie dotkliwie
cdczuwaé niedomagania wymiaru sprawiedliwosci. Najistotniejsza przy-
czyna tego stanu rzeczy byl brak jednej i pewnej kodyfikacji, ktéra by
usuwata partykularyzm prawny poszczegblnych prowincji panstwa
Hohenzollernéw oraz wszelkg niepewnos¢ prawng wyplywajgcy za-
rowno z istnienia niezliczonej ilo$ci najrozmaitszych praw i statutow
prowincjonalnych jak i subsydiarnego obowigzywania réwniez niepew-
nego co do swej tresci pospolitego prawa rzymskiego. Dazenie burzuazji
do zrealizowania tego celu podkreslone juz zostato w ,Manifescie komu-
nistycznym’’, w ktorym autorzy pisza, ze pod wptywem burzuazji ,,...nie-
zawiste, zaledwie sprzymierzone z sobg prowincje o réznych interesach,
ustawach, rzagdach i ctach zostajg zespolone w jeden naréod, jeden
rzad, jedno ustawodawstwo, jeden narodowy interes klasowy, jedna
linie celng“*. '

Podobnie jak dla szeregu innych, tak i dla tego postulatu burzuazji
dostarczyla wspoéiczesna filozoficzna szkola prawa natury gotowej argu-
mentacji filozoficznej. Reprezentowana w Prusach przetomu XVII1XVIIL
wieku przez licznych wybitnych prawnikow i filozoféw * wywierata do-
niosty wplyw na éwczesne sfery rzadowe. Postulatem tej szkoly bylo
mianowicie stworzenie tzw. ,,Jus certum‘, prawa prostego, jasnego, zro-
zumialego dla wszystkich, nie budzgcego Zzadnych watpliwosci, a tym
samym nie wymagajacego interpretacji®. Krol odbierajacy ciggte skargi
na przewlekle procesy mial réwniez swoj specjalny interes w przyspie-
szeniu i ulatwieniu dochodzenia sprawiedliwosci. Pod oslong frazeséw
o rzekomej trosce o dobro swych poddanych miescita sie w istocie obawa,
by poddani wskutek prowadzenia kosztownych i dlugich procesé6w nie
utracili platniczej zdolnosci podatkowej?. Ideatem, ktéory kro6l zamierzat
osiggngé byto skrocenie procesu do okresu jednego roku.

Ministrowie krolewscy, a w szczegdlnosci Cocceji dla zrealizowania
tych zadan uciekali sie przede wszystkim do $rodkéw prostszych i na
krétszg mete bardziej efektywnych jakim byla zmiana personelu sadza-

3 A. Stolzel, Brandenburg-Preussens Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung,
tom IT. Berlin 1888, s. 24.

4 K. Marks i Fr. Engels, Manifest komunistyczny, Dzieta wybrane, t. I, s. 30.

sBornhak C., Preussische Staats- und Rechtsgeschichte, Berlin 1903, s. 187.

% Do przygotowania takiego systemu zmierzala w szczegdélnoSci praca Samuela
Cocceji ukonczona wr. 1710 pt. ,Jus civile controversum®, Bornhak, o.c., s.188.

7Stolzel, o. c, t. II, s. 84, por. tez s. 100, 101.
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cego, staranniejsze przygotowanie kadr sagdownictwa, zmiana pragmatyki
w sensie zaostrzenia dyscypliny i kontroli pracy sedziéw, dalej zmiana
organizacji 1 ustroju sgdéw, wreszcie pewne reformy procedury sadowej.
Do tych tez nalezy zaliczyé najrozmaitsze $rodki skierowane przeciwko
adwoxatom, ktérych ciggle podejrzewano o celowe przecigganie sporéw 5.
Skoro jednak wszystkie te §rodki okazaly sie na dalsza mete niewystar-
czajace stalo sie jasne, ze niezbedne jest podjecie pracy nad stworzeniem
jednolitej kodyfikacji zaréwno procesu jak i prawa materialnego dla
catego panstwa pruskiego.

Pomy$lnym wydarzeniem wewnetrznym, ktére sprzyjalo tworzeniu
wlasnej pruskiej kodyfikacji byto pozyskanie przez krola pruskiego w roku
1746 calkowitego ,Privilegium de non apellando* oraz w tym samym
roku zniesienie zwyczajowego prawa przesylania akt do uniwersytetow °.
Dzieki temu Prusy uniezaleznily sie od sgdownictwa Rzeszy i tym samym
tworzone zostaly obiektywne warunki do tego, by zapewnié¢ stosowanie
w Prusach wylgcznie materialnego prawa pruskiego. Juz wprawdzie
w roku 1713 i 1714 Fryderyk Wilhelm I w dazeniu do stworzenia wyma-
rzonego ,Jus certum® nakazywal zbiera¢ i rozstrzygaé¢ watpliwe kwestie
prawnicze, a w roku 1738 polecil nawet sporzgdzenie ,Landrechtu* 10, to
jednak za zycia jego nie doszlo do opracowania projektu. Nastgpilo to
dopiero w potowie XVIII wieku za panowania Fryderyka II, ktory w kroét-
kiej chwili pokoju pomiedzy jedng i druga wojng rozbdjniczg powierzylt
to zadanie kanclerzowi Cocceji. Idgc za wnioskiem Cocceji krol wyjasnit
raz jeszcze potrzebe i charakter nowej kodyfikacji. Z wyjasnien tych
wynika, ze gltéwna przeszkoda szybkiego wymiaru sprawiedliwosci jest
niepewne, po lacinie pisane i nieuporzagdkowane prawo rzymskie. Aby
temu zaradzi¢, nalezy — zdaniem kro6la — sporzadzi¢ po niemiecku pisang
ogo6lnoprusky kodyfikacje prawa materialnego i formalnego (Landrecht),
oparta na ,czystym rozumie“ i formie rzadu .

8St6lzel, o c, t. II, s 284.

9Bornhak, o. c, s. 237.

1 O. Stobbe, Geschichte der Deutschen Rechtsquellen, Leipzig 1864, s. 448,
Kroél pisat w tej sprawie do S. Cocceji ,,...dass er davor sorgen solle, dass ein
bestindiges und ewiges Landrecht verfertiget, das confuse und theils auf unsere
Lande nicht quadrirende Ius Romanum abgeschaffet und die unzihlige Menge von
Edicten gedachtem Landrecht einverleibt werde.

11, Und weil die grosste Verzogerung der Justiz aus dem ungewissen, lateini-
schen RoOmischen Recht herriihret, welches nicht allein, ohne Ordnung compilirt
worden, sondern worinn singulae leges pro et contra disputiret, oder mach eines
Jeden caprice limitiret oder extendiret werden, so befehlen Wir gedachtem Unserm
Etats — Ministre v. Cocceji ein Teutsches Allgemeines Landrecht, welches sich
blos auf die Vernunft und Landes-Verfassungen griindet, zu verfertigen und zu Un-
serer Approbation vorzulegen, woriiber Wir hiernechst aller Unserer Stinde und
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W wykonaniu tego zlecenia Cocceji rzeczywiscie opracowat projekt
»Corporis iuris Fridericiani, ktory, jak zapewnial o tym tytul, miat by¢
owym wymarzonym ,JIus certum und universale” pisany po niemiecku,
oparty na rozumie i panujgcym ustroju panstwowym. W celu catkowitego
zapewnienia jasnosci i pewnosci Cocceji posungl sie nawet do tego, ze
zamie$cil w swoim projekeie wyrazny zakaz jakiegokolwiek naukowego
interpretowania tych przepiséow 2. Praca ta jednak (ogtoszono tylko dwie
pierwsze czesci w latach 1749—1751, dalsze zaginely w rekopisie), okazata
sie dzielem zupelnie chybionym, niemozliwym do przyjecia. Nalezalo
zatem przystapi¢ do opracowania projektu od nowa. W roku 1780 Fryde-
ryk II zlecil to zadanie kanclerzowi Carmerowi.

Rozporzgdzeniem gabinetowym polecit krol sporzadzié kodeks prawa
materialnego wysuwajgc nastepujace zasady: I) kodeks miat byé pisany
w jezyku powszechnie zrozumialym, a wiec po niemiecku; II) kodeks
mial by¢ kompletny i pewny, azeby usunaé wszelkie spory co do zna-
czenia wzglednie obowigzywania poszczegélnych przepisow; III) obok
xodyfikacji ogélno-krajowej mialy byé sporzgdzone kodyfikacje prowin-
cjonalne, ktére ujmowalyby prowincjonalne odrebno$ci; IV) Ogélno-
panstwowa kodyfikacja prawa materialnego pojeta jako kodeks subsy-
diarny w stosunku do praw prowincjonalnych miala sie opieraé na rzym-
skim ,Corpus Iuris“ z uwzglednieniem prawa natury i obowigzujgcego
ustroju panstwowego; V) w przyszloSci ewentualne watpliwosci co do
zastosowania przepiséw powinien rozstrzyga¢ nie sedzia, lecz komisja
kodyfikacyjna, ktéra miaia o nich informowaé samego kréla. Rozporza-
dzenie zaleca powierzenie pracy kodyfikacyjnej nie tyle profesorom, ile
raczej dobrym praktykom, azeby w ten sposéb zapewnié kodyfikacji pro-
stote i zrozumialo$¢é. Kodyfikacja ta miala przede wszystkim na celu,
zdaniem krola, poprzez ustanowienie prostego, jasnego i zrozumiatego
prawa polozy¢ kres niekonczacym sie procesom 12,

Resumujgc dochodzimy do wniosku, ze w zamierzeniach kroléow pru-
skich nie lezalo bynajmniej utworzenie wzglednie wykorzystanie kody-
fikacji w celu dokonania jakichkolwiek powazniejszych reform spotecz-
nych czy politycznych. Oczywiscie réwniez do takiego celu nie dazyta
i nie mogla dazyé wyzsza biurokracja krélewska, catkowicie od kréla
uzalezniona.

Collegiorum, auch Universititen Monita einhohlen und die besondern Statuta einer
jeden Provintz besonders beidrucken lassen wollen damit einmahl ein gewisses
Recht im Lande etabliret, und die unzdihlige Edicte aufgehoben werden mogen.. .
Stobbe, o. c., str. 451.

2.0.Stobbe, o. c., s. 450—452.

130. Stobbe, o. c,, s. 458—459.
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W ten wiec spos6b tendencja o cechach burzuazyjnych — a wiec w okre-
sie panowania feudalizmu rewolucyjna — w rekach absolutnego monarchy
sprowadzona zostata do czystej operacji technicznej, jaka mialo byé spi-
sanie prawa, czynnosci pozbawionej wszelkich cech rewolucyjnych i po-
stepowych. W tym duchu podjety zamiar kodyfikowania prawa w okresie
kiedy monarchia absolutna w Prusach byla juz elementem nie postepo-
wym, a reakcyjnym, nie mogl oczywiScie doprowadzi¢ do stworzenia
dziela innego, anizeli byli sami jego twoércy.

Kanclerz Carmer, przy wspétudziale powolanej specjalnej komisji
kodyfikacyjnej, ktorej duszg byt C. G. Svarez w oparciu o wyzej zacy-
towane instrukcje krolewskie przygotowal pelny projekt kodeksu. W la-
tach 1784—1788 ukazal sie on drukiem i poddany zostal publicznej
xrytyce. Komisja kodyfikacyjna uwzgiedniwszy zgloszone poprawki,
w szezegblnosci monita szlacheckiej reprezentacji stanowej, weiggniete]j
do wspblpracy 4, przedstawila projekt krolowi, ktory zatwierdzil go
i oglosit patentem z dnia 20 marca 1791 roku pod nazwg ,Das allgemeine
Gesetzbuch fiir die Preussischen Staaten®. Kodyfikacja ta miala wejs¢
w zycie od 1 czerwca 1792 roku.

Publikacja ,,Gesetzbuchu‘ przypadla w okresie rewolucji francuskiej,
ktéra rzucita postrach na wszystkie monarchie absolutne, a w tym
i pruska. Reakcja pruska szczegélnie zaostrzyla swa czujno§¢ w stosunku
do wszystkiego, co nowe 1%, Nastroj wiec w kotach rzadzacych dla oglo-
szonej $wiezo kodyfikacji nie byl sprzyjajacy. Wrecz nieprzychylny
oddzwiek wywolaly wiadomosci jakoby chlopi interesowali si¢ kodyfi-
kacja, sadzac, ze przyniesie im ona ulge $wiadczen panszczyznianych.
Obawiano sie ponadto, by pewne wyrazenia uzyte w kodyfikacji nie byly -
interpretowane w sensie rozluznienia wiezi poddanczej. Spowodowalo to
w szczego6lnosci stanowsg reprezentacje szlacheckg do wystgpienia prze-
ciwko kodyfikacji 6, Rowniez i pewne kola wyzszej biurokracji pruskiej
uznajgc szereg sformulowan z dziedziny prawa panstwowego zawarte
w nowej kodyfikacji.za ryzykowne i tchnace duchem rewolucji prze-
konaly kréla, ze moga byé¢ one rozumiane jako ograniczenia absolutnej
wladzy monarszej 17, Wszystko to sklonito kréla do suspendowania paten-
tem z dnia 18 kwietnia 1792 roku ogloszonej kodyfikacji. Poniewaz
z jednej strony suspensa nie miata oznaczonego terminu, a kodyfikatorom
wzbraniano sie wskazaé kwestionowane miejsca kodyfikacji celem ewen-

1 0O. Stobbe, 0. c, s. 462—463.

15 A, Stolzel, Carl Gottlieb Svarez, Berlin 1885, s. 322 i nast.
16 A Stolzel, o. c., s. 356, 357, 398, 399.

17 A, Stolzel, o. c, s. 354—370, 376 i nast.
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tualnego ich poprawienia wnosi¢ mozna, ze kroél i jego otoczenie zamie-
rzaly doprowadzi¢ kodyfikacje do zupelnego upadku '*.

Sytuacja ta jednak ulegla pewnej zmianie, kiedy na skutek drugiego
rozbioru szlacheckiej Rzplitej przypadly Prusom znaczne terytoria, na
ktérych cheiano wprowadzi¢ prawo pruskie. Z koniecznosci wiec zwrd-
cono sie na powro6t do przygoiowanej a suspendowanej kodyfikacji tego
prawa. Twoércy jej, a w szczeg6lnosci Svarez i kanclerz Carmer wyko-
rzystali te ckoliczno$¢, rozwijajac agitacje za catkowitym wprowadzeniem
w zyc.e ,Gesetzbuchu®. Przekonany krol rozkazem gabinetowym z dnia
17 listopada 1793 roku polecit kanclerzowi przeprowadzi¢ rewizje kodeksu
i usuna¢ z niego wszystkie przepisy ograniczajgce jego uprawnienia oraz
wszystgie nowe postanowienia nie wyplywajace z obowiazujacych dotych-
czas praw lub nie stuzgce do ich uzupelnienia i wyja$nienia. Po doko-
naniu stosownych poprawek, ktére zostaly przejrzane przez Rade
Panstwowa, krol patentem z dnia 5 lutego 1794 roku oglosilt kodeks
z mocg obowigzujgcg od 1 czerwca 1794 roku pod nazwg , Allgemeines
Landrecht fiir die Preussischen Staaten“. Nie trzeba chyba dodawadé,
ze stworzone w wyzej scharakteryzowanych okolicznosciach, a wiec opra-
cowane przez biurokracje krolewska pod bezposSrednia kontrolg samych
krolow, z uwzglednieniem intereséw szlacheckiej reprezentacji stanowej,
wielokrotnie kontrolowane i sprawdzane, wreszcie wypuszczone na $wiat
w atmosferze zdwojonej czujnoéci wobec ,niebezpieczenstwa‘ postepo-
wych idei rewolueji francuskiej, w okresie, kiedy monarchia pruska
przeszla juz do otwartej wojny z rewolucyjng Francja, Pruskie Prawo
Krajowe nie moglo by¢ niczym innym, jak tylko najwierniejszym wy-
razem stosunkéw panujacych w feudalnej, wéwczas juz jawnie reakcyjnej
pruskiej monarchii absolutnej.

III. FORMA I SYSTEMATYKA PRUSKIEGO PRAWA KRAJOWEGO

»O$wiecony absolutyzm® wywart swe pietno nie tylko na tre$é nie-
ktorych instytucji, ale i na calg kodyfikacje. Patryarchalni, o pseudo
opiekuniczych intencjach absolutni krélowie pruscy zamierzali stworzyé
kodyfikacje prosts, jasnag i zrozumiatg dla wszystkich, ktéra by w sposob
zgola mechaniczny rozstrzygala wszelkie watpliwosci prawne bez potrzeby
wdawania si¢ w ucigzliwe spory sadowe i uciekania do pomocy adwo-
katéow ! posgdzanych o przewlekanie sporéw i zaciemnianie jasnej litery
prawa. Intencje te doprowadzity do niewatpliwie postepowego rezultatu,
aczkolwiek bynajmniej nie nowego, jakim bylo napisanie P. P. K. w je-

18 Fr. Foerster, Preussisches Privatrecht bearbeitet M. E. Eccius, I Band
Berlin 1896, s. 9.

% Por. Fr. Foerster, o. c., s. 20.



Wprowadzenie Pruskiego Prawa Krajowego 191

zyku narodowym, a nie po lacinie. Wprawdzie mozna to bylo zrobié¢
o wiele lepiej, bo niemeczyzna P. P. K. jest wedlug st6w Engelsa taka
»jakby sie na niej uczy! pan Diihring 2, to jednak byl to przeciez jezyk
zrozumialy dla szerokich mas ludnosci, a nie tylko dla garstki uczonych
prawnikéw. Z drugiej jednak strony wyzej wspomniane zalozenia kody-
fikacyjne w warunkach panujacej jeszcze formacji feudalnej przy sto-
sunkowo stabo rozwinietym ukladzie xapitalistycznym o przewadze
elementow drobnomieszczanskich, przy wreszcie biurokratyczno-policyj-
nych metodach rzadzenia absolutnej monarchii pruskiej, zostaly zreali-
zowane w sposéb najmniej wlasciwy. Kodyfikatorzy pusciii sie mianowicie
na tradycyjng Sredniowieczng, mozna powiedzie¢ droge kazuistyki. Sta-
rano sie przy tym osiggnaé¢ rzecz niemozliwg do osiggniecia, to jest
przewidzie¢ z gory i rozstrzygna¢ wszystkie mozliwe przypadki 2!. Trafnie
juz nawet wspoteze$ni krytycy P.P. K. podkreslili, ze jest to tendencja
o cechach despotycznych, tendencja wyplywajaca z checi uregulowania
centralnie, z gabinetéw ministerialnych, najdrobniejszych nawet spraw
obywateli 22,

W olbrzymiej masie przepiséw szczegoétowych P.P.K. ging zupetnie
zasady ogdlniejsze, na ktoérych kodyfikacja sie opiera i z ktérych mozna by
droga dedukcji mySlowej znalezé rozstrzygniecie dla przypadkéow nie-
przewidzianych przepisami szczegdétowymi ). Formutowanie i podkresla-
nie zasad ogdélniejszych nie lezalo w intencji ustawodawcow. Wydalo im
sie to niepotrzebne, a nawet szkodliwe. Niepotrzebne, poniewaz wszystkie
konsekwencje z zasad ogdélnych wysnuli sami, szkodliwe, gdyz mialaby
na tym rzekomo ucierpie¢ zrozumialo$¢ kodeksu. W rzeczywisto$ci jednak
chciano unikng¢ jakiegokolwiek komentowania i naukowego opracowa-
nia przepisow P.P.K. w obawie, by uczeni i sedziowie nie wypaczyli
jego tresci. Z tego antyliberalnego ducha monarchii absolutnej zrodzit
sie nawet wyrazny nakaz dla sedziéw, by w razie jakichkolwiek watpli-
wosci co do znaczenia poszczegdlnych przepiséw zwracali sie z zapyta-
niem do Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej opinia byla dla sedziego
wigzgca 4.

20 Fr. Engels, Anty-Diihring, s. 11.

21 O rozmiarach kazuistyki Landrechtu §wiadczy chociazby fakt, ze zawieral on
przeszio 19 000 paragraféw. Jezeli od tej globalnej cyfry odliczymy przepisy karne
obejmujgce 1576 paragrafow (cz. II tyt. 20) oraz 2519 paragraféw zawartych w tytu-
tach od 10 do 17 cz. II, ktére odnosza sie przede wszystkim do prawa publicznego,
to wowezas na prawo prywatne przypadnie rownie okazata cyfra z gérg 15000 pa-
ragrafow.

2T, G. Schlosser, Briefe iiber die Gesetzgebung, cyt. u Foerstera,
0. ¢, s. 19. i )

2 Por. Fr. Foerster, o. c., s. 21.

24 A. L. R. Einleitung § 47—48.
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Pozadana zawsze zwiezlo§¢ kodyfikacji psuly wyplywajace tak samo
z patriarchalnego ducha monarchii absolutnej liczne uwagi i wskazowki
moralne 25, zamieszczone w P. P. K. oraz przyklady, ilustrujace niektére
przepisy. To wszystko w zadnym razie do kodeksu nalezeé¢ nie powinno.
Jasno$¢ i zwiezlo$¢ mysli prawniczej zostaly zagmatwane niekonsek-
wentnie zastosowang i nie zawsze szcze$liwie dobrang przez kodyfika-
toréw terminologia. W imie calkowitej zrozumiatosci kodeksu zerwano
z jasng i $cisla terminologia prawa rzymskiego, usilujac zastgpi¢ jg nie-
miecks. Z tego chlubnego zadania nie umiano jednak wywigza¢ sie w spo-
s6b wilasciwy.26

Systematyka P.P.K. opiera sie na szczegbélnej symbiozie filozofii
Os$wiecenia i feudalizmu. P. P. K. nie zna jeszcze tak charakterystycznego
dla systemoéw burzuazyjnych ostrego oddzielenia prawa publicznego od
prawa prywatnego. Dzialy prawa publicznego mieszajg sie z dzialami
prawa prywatnego. Systematyka nie bierze tego podziatu za punkt wyj-
$cia. Opiera sie ona na filozoficznym zalozeniu, ze jednostka wystepuje
wobec §wiata zewnetrznego w podwdjnym charakterze, jako indywiduum
i jako cztonek réznych spolecznosci. Stosownie do tego podzielono P. P. K.
na dwie zasadnicze czesci, z ktérych pierwsza traktuje, poza pewnymi
zagadnieniami wstepnymi, o jednostce i jej stosunku do rzeczy, a druga
o stosunku jednostki do réznych organizacji spolecznych, przy czym
poczynajac od prostszych, jak rodzina, przechodzi do bardziej skompliko-
wanych, jak standéw, urzednikéw, Kosciota, szkét, pahstwa itd.?7.

Ta filozoficzna systematyka P.P. K. zamiast uprosci¢ — zagmatwala
przejrzysto$¢ kodyfikacji. Material utozony jest w niej bowiem nie wedtug
wewnetrznego zwiazku instytucji, a wedlug celu i skutku, jakim maja
stuzy¢. W rezultacie doprowadzilo to do lgczenia zagadnien obcych (np.
prawa zastawu i prawa zatrzymania), a rozdzielenia pokrewnych (np.
prawa spadkowego). Wskutek tej wadliwej systematyki orientacja
w P. P. K. bylta tak utrudniona, ze indeksy rzeczowe staly sie niezbedng
pomocag nawet dla doswiadczonych praktykéw obeznanych doskonale
z systematykyg kodeksu 8. _

Te prawnicze wady P.P.K., jak staraliSmy sie to wykaza¢, nie sg
czyms$ przypadkowym, lecz wynikajg z tego, ze kodyfikacja ta przygoto-
wywana byla dla spoleczenstwa ,na wpél feudalnego* 2® spoleczensiwa,

b

25 Por. np. cz. I tyt. 11, s. 66 i nn.

26 Por. Koch, Lehrbuch des preussischen gemeinen Privatrechts, Berlin 1845,
Bd. I, s. 37.-

2" Dernburg, Lehrbuch des Preussischen Privatrechts und der Privatrechts-
normen des Reiches, Halle 1884, s. 13, 15.

28 Por. Bornhak, o. c.,, s. 280.

2 Fr, Engels, Ludwik Feuerbach..., s, 48.
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Taka polowiczna, jeszcze na modle feudalng zakrojona unifikacja
prawa pruskiego byta dla burzuazji niewystarczajacg. Pierwszy na $wiecie
klasyczny kodeks burzuazyjny, mianowicie Kodeks Napoleona, wydany
zaledwie 10 lat po P. P. K., nie bawil sie juz w subsydiarno$é¢, Wkrotce
tez w zwigzku z rozwojem kapitalizmu zasada subsydiarnosci P. P. K.
respektujgca partykularyzm prawny, stata sie na terenie Europy rzuca-
jacym sie w oczy anachronizmem. Fr. Engels wySmiewa sie z tego
w Anty-Diihringu piszac: ,,Ale gdzie panuje ten zamet? Znowu na obsza-
rze, na ktérym obowigzuje pruskie prawo krajowe, gdzie obok tego prawa
krajowego, nad nim, lub pod nim, posiadaja w réznym stopniu wzgledng
moc obowigzujgca prawa prowincjonalne, statuty lokalne, tu i owdzie
nawet prawa zwyczajowe i inny galimatjas, wywolujac u wszystkich
prawnikéw-praktykow ow krzyk rozpaczy, ktéry pan Dilhring z takim
wspbélczuciem tu powtarza. Nie trzeba nawet, zeby opuscit swoje uko-
chane Prusy, wystarczy, zeby przyjechal nad Ren, a przekona sie, ze
o tym wszystkim nie ma tam juz mowy od lat 70 — nie moéwige juz
o innych krajach cywilizowanych, gdzie podobne przestarzale stosunki
sg juz od dawna zniesione® 7.

V. WPROWADZENIE PRUSKIEGO PRAWA KRAJOWEGO NA ZIEMIE
I, IT i III ZABORU

Zgodnie z wyzej przedstawionymi zasadami zostalo P.P. K. wprowa-
dzone réwniez na ziemie polskie, a w szczeg6lnoSci na te terytoria, ktore
w rezultacie zaboréw w latach od 1772 do 1795 przypadly Prusom.

W Prusach Potudniowych obejmujgcych terytorium II zaboru z wy-
jatkiem Torunia i Gdanska, patentem notyfikacyjnym z 8 maja 1793 r.
zniesione zostato calte sgdownictwo polskie a wprowadzone pruskie. Edykt
z dnia 28 marca 1794 r. % rozstrzygngl natomiast zagadnienie prawa ma-
terialnego w spos6b nastepujacy. Wszystkie zdarzenia prawne sprzed
1 czerwca 1794 r., tj. do daty wprowadzenia w zycie P. P. K. miaty by¢
rozstrzygane na podstawie dotychczasowych praw z subsydiarnym zasto-
sowaniem prawa rzymskiego wzglednie magdeburskiego (to ostatnie
w miastach). Od 1 czerwca 1794 r. w zasadzie nadal mialy obowigzywae
dotychczasowe a wiec polskie ,prawa, konstytucje i zwyczaje®, dopoki
nie zostang one opracowane w ksiedze prawa prowincjonalnego. Opra-
cowaniem tej ksiegi mialy sie zajaé regencje przy wspoétudziale deputo-
wanych szlachty i miast. Z prawa polskiego tracily jednakze zaraz moc
obowigzujacy te postanowienia, ktére sprzeciwialy sie wyraznym zaka-
zom i formie rzadu panstwa pruskiego oraz tej zasadzie, ze kazdy bez

37 Fr. Engels, Anty-Diithring, s. 109, 110.
3% Novum Corpus Constitutionum, s. 2097 i nn.
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polskich II i III zaboru nosit sie¢ Svarez i jeszcze w r. 1796 uzyskal nawet
na to aprobate ministra Goldbecka, jednakze reakcyjne sfery rzadzace
nie dopus$cily do realizacji tych zamiaréw, ktore tez w rok p6zniej wraz
ze $miercig Svareza, utracily swego protektora 48. Podjete w tym wzgle-
dzie przygotowania w latach 1803—1806 rowniez nie doprowadzily do
rezultatu .

Nie doprowadzity takze do rezultatu prace nad spisaniem prawa pro-
wincjonalnego dla Prus Potudniowych powierzone radcy regencji Gre-
venizowi 3. Sg jednak $lady, ze nad zagadnieniem tym pracowano.

Wobec tego, ze prawo prowincjonalne nie zostato spisane, judykatura
pruska opieraé¢ sie musiala na polskich zrodlach prawnych. Sciste usta-
lenie tych zrédel sprawito pruskim sedziom znaczne trudnosci, poniewaz
jak wiadomo polskie prawo cywilne nie bylo skodyfikowane. Na szcze-
gbélne trudnosci natrafiano w sprawach spadkowych, ktoére nalezaty do
najbardziej niejasnych dzialéw prawa polskiego. Od razu powstaty wat-
pliwosci, czy nalezy stosowa¢ Korekture prusia z 1598 r. czy tez inne
polskie czeSciowo pisane, czeSciowo nie pisane zrédita prawa. Za
zastosowaniem Korektury przemawialo to, ze byla ona wydrukowana
przez Trebickiego w jego zbiorze, ktéry miat za sobg domniemanie obo-
wigzywania na terenie Prus Poludniowych i Nowo Wschodnich. Na tej
podstawie oraz w oparciu o klauzule zatwierdzajaca Zygmunta III, ktéra
moéwila o zastosowaniu Korektury ,tum intrq quam extra Prussiam® po-
znanska regencja w opinii z 13 pazdziernika 1803 r. opowiedziala sie za
stosowaniem na terenach Prus Poludniowych Korektury pruskiej 5. Jed-
nak sprawa ta pozostawala nadal sporna. Przestuchani w r. 1797 w spra-
wie kasztelana Malczewskiego przeciwko Kkasztelanowi Gurowskiemu
polsey znawcy prawa stwierdzili, ze Korektura nie miala w Koronie za-
stosowania a obowiazywal w zasadzie przede wszystkim zwyczaj sgdowy.
Zeznania tych bieglych rzucajg ciekawe $wiatlo na materialne polskie
prawo spadkowe 2. Te samg opinie wcze$niej juz wyrazil pruski ustawo-
dawca w zwigzku z zagarnieciem i ustanowieniem na terytorium tzw.
Okregu Nadnoteckiego w r. 1772 pruskiego prawa. Wreszcie opinia, ze
Korektura pruska nie obowigzywala w Koronie a zatem i na terenie Prus
Poludniowych, przewazyla zdecydowanie w orzeczeniach Berlinskiego

8 Stolzel, C. G. Svarez, Berlin 1885, s. 421.

9 Fr. Guradze, Der Bauer in Posen, 2 t. Zt. H. G. XIII r. 1898, str. 313.

% Fr. Guradze, Der Bauer in Posen, Z. d. H. G., s. 305.

% Kamptz: Jahrbiicher fiir die Preussische Gesetzgebung, Rechtswissenschaft
und Rechtsverwaltung, Bd. 48, Berlin 1836.Altpolnisches Recht von der Erbfolge des
Adels ab intestato, s. 7.

2 Stengel: t. 17. s. 72, Gerichtliche Aussagen einiger pohlnischen Rechtver-
stdndigen iiber das pohlnische Successionsrecht®,
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Trybunalu po roku 18153 i calkowicie podzielat jg ,Ober Appellations
Gericht“ w Poznaniu odrzekajac sie od decyzji swej poprzedniczki
z roku 1803 34,

Jest rzecza charakterystyczng, ze zardéwno sprawozdanie Rejencji
z roku 1803 jak i prace przygotowawcze do prawa prowincjonalnego opie-
raly sie wylgcznie na ustnych zeznaniach prawnikéw polskich, a nie pre-
judykatach sgdowych, ktéorych przeciez tak niewyczerpane bogactwo
lezato w Piotrkowie Trybunalskim i wszystkich bylych grodach. Uza-
sadnienie tego dziwnego zjawiska podaje Ober Appellations Gericht w Po-
znaniu z r. 1831, piszac ze prejudykaty te byly ze sobg sprzeczne, a zatem
nie mogty dostarczy¢ przekonywujacego dowodu a bylo rzeczg notoryczna,
ze strony na poparcie swych tez wielokrotnie przedstawialy prejudykaty
sprzeczne. Byloby wiec zbyteczng fatyga stara¢ sie o ich zebranie 35, Ar-
gumenty te jednak wydaja sie malo przekonywujace bo w réwnej mie-
rze mozna by je zastosowa¢ do réwniez niejednokrotnie sprzecznych
opinii biegltych, ktérzy przeciez swg wiedze nie skadingd czerpali jak
wlasnie z praktyki sadowej. Zdaje sie, ze Prusakom po prostu nie chciato
sie bada¢ catych toméw akt nie usystematyzowanych, pisanych cze$ciowo
dla nich niezrozumialym jezykiem polskim.

W zwigzku z utrzymaniem polskiego prawa spadkowego powstala po-
trzeba ustalenia tego jaki byl ustréj majatkowy miedzy malzonkami
wedlug praw polskich. Zagadnienie, to bylo niejasne nie tyle dla matzenstw
szlacheckich co mieszczanskich i chtopskich. Gréveniz przygotowujac ma-
teriaty do ksiegi prawa prowincjonalnego zajal sie tylko spadkobraniem
szlachty, tak Ze zebrane przez niego materialy nie dotyczyly ustroju ma-
jatkowego mieszczan i chtopow 5. Sady stanety w zasadzie na stanowisku,
ze w réznych miejscowosciach panowaty rézne ustroje majgtkowe. Strona
wiec zainteresowana miata obowigzek dowie$é istniejgcego w danej miej-
scowoscl ustroju majgtkowo-malzenskiego »?. W pewnej sprawie toczace]j
sie miedzy mieszczanami z Kostrzynia w latach 1830-tych rzeczywiscie
dopuszczono dowody ze $wiadkéw (a wlasciwie bieglych) na okoliczno$é,
jaki ustr6j majagtkowo-malzenski panowal w Kostrzyniu wg praw przed-
rozbiorowych a zatem i jaki system dziedziczenia przed rokiem 1807. Ze-
znania tych $wiadkow jako malo wiarogodne w ostatniej instancji Try-

5 Por. wyrok z r. 1838, Strampfs Entscheidungen t. 4 nr 4, Wyrok z 1840,
Strampf s Entscheidungen 1. 6 nr 8.

% Por. Kamptz Jahrbiicher t. 48, Altpolnisches Recht von der Erbfolge des
Adels ab interstato, opinia Appellations Gericht w Poznaniu z r. 1835, s. 7, 8.

%5 Kamptz t 48, s. 5.

% Pischer, Uber die Gemeinschaft der Giiter unter Eheleuten biirgerlichen
Standes mach den friiher in dem Grossherzogsthume Posen geltenden Rechten
r. 1836. Kamptz, Jahrbiicher t. 48, s. 20—52.

57 Fischer, o. c.,, s. 20—52.
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bunal Berlifski jednak pomingl i orzek!, ze z braku jakichkolwiek prze-
ciwnych dowodow dla okresu przed 1807 r. zastosowaé nalezy przepisy
P.P. K. jako prawa subsydiarnego. W konsekwencji przyjal wiec istnie-
nie rozdzielnosci majatkowej jako ustroju zasadniczego przewidzianego
przez P. P. K. %, \

W ten wigc sposéb szereg przestarzalych dzialéw prawa polskiego jak
prawo spadkowe krzywdzgce kobiety, prawo odnoszace sie do stosunkow
chtopskich, prawa, ktére wyrosty na klasycznych stosunkach feudalnych
i zmierzaty do ich utrwalenia, nadal zachowatly pod panowaniem pruskim
swa moc i to w rownie niepewnej, nieskodyfikowanej jak za czasé6w pol-
skich, formie. A przeciez bardzo watpi¢ nalezy, czy wobec zamierzonej
i energicznie kontynuowanej pod bezposrednim kierownictwem Kollgtaja
pracy nad Kodeksem Stanistawa Augusta stan ten utrzymatl by sie nadal
w Polsce, gdyby nie upadek Rzeczypospolitej. Zwréci¢ nalezy bowiem
uwage na fakt, ze zamierzona kodyfikacja polska nie miata by¢ tylko ze-
braniem ale i reformg prawa, miata by¢ dalszg kontynuacjg Konstytucji
3 Maja. Pozostale z tych czaséw projekty kodyfikacyjne $wiadczg, ze za-
mierzano w szczego6lnosci zreformowaé rowniez w duchu postepowym
prawo spadkowe jak i prawo regulujace stosuniki chlopskie 9.

Zniesienie resztek prawa polskiego na terenach II i III zaboru pru-
skiego (z wyjatkiem Gdanska) nastgpito dopiero w zwigzku z wprowadze-
niem na te tereny Kodeksu Napoleona, ktéry nie tolerowal obok siebie
jakichkolwiek partykularnych odrebnosci. Po powtérnym zajeciu przez
Frusy w r. 1815 ziem nalezacych do Ksiestwa Warszawskiego uznano to
zniesienie partykularnych odrebnosci i P. P. K. wprowadzony zostal jako
ustawodawstwo wylacznie obowigzujace. Patenty wprowadzajace wy-
raznie uznalty za nieobowigzujgce prawa i zwyczaje partykularne anulo-
wane przez poprzednie ustawodawstwo 6°.

Inaczej jak na ziemiach II i III zaboru, na terytorium ktére zagarnety
Prusy w I zaborze — P.P.K. nie zostal wprowadzony bezposrednio
w miejsce prawa polskiego. Po roku 1772 istnial tam bowiem inny system
prawny, ktory w kréotkosci przedstawial sie nastepujgco 1.

58 Wyrok z r. 1836. Strampf’ s Entscheidungen t. I, s. 5.

3 Do tych zagadnien por. A. Ohanowicz i Z. Radwanski, Kodeks Stani-
stawa Augusta, P. i P. 11/52.

60 Por. Patent wegen Wiedereinfithrung des A. L. R. und der A. G. O. in die mit
der Provinz Westpreussen vereinigten Distrikte, den Kulm und Michelanschen Kreis
und die Stadt Thorn mit ihren Gebiete. Vom 9 Novernber 1816, G. S. 1816, s. 217
§ 1, § 2. Patent wegen Wiedereinfithrung der Preussischen Gesetze in das Gross-
herzogtum Posen. Vom 9 November 1816, G. S. 1816, s. 225 § 1, § 2.

8 Notifications-Patent, De Dato Berlin den 28 September 1772, Leman, Histo-
rischgeographische Einleitung in die Provinzial-Rechte Westpreussens, Marienwerder
1830, s. 80.
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czasowego zachowaly moc jako prawa prowincjonalne a jakie utracily
je na korzys$¢ P.P. K. Za prawo prowincjonalne uznawano nadal w za-
sadzie Landrecht z r. 1721, tam gdzie obowiazywal on przed wprowadze-
niem F.P. K., dalej wszystkie jego zmiany i uzupelnienia, ktére wyszly
w latach 1721—1772 ale tylko dla Prus Wschodnich, a nie catego panstwa
a od 1772 r. tylko dla Prus Zachodnich %. Dla ziem nalezacych do Prus
Wschodnich (np. Warmii) uwzglednilo sie oczywiscie odpowiednio prawa
wydane i potem dla Prus Wschodnich. Caty ten jednak sposob nastreczat
nie tylko mase watpliwosci szczegoltowych ale i trudnosci zasadniczej
natury. Do tych ostatnich nalezalo np. pytanie czy przez wprowadzenie
P. P. K. utracity moc obowigzujacg te przepisy Landrechtu z 1721 r.,
ktére sa powtérzeniem pospolitego prawa rzymskiego wzglednie saskiego.
Wobec tego, ze kodyfikacja ta w przewazajacej mierze opierala sie na
doktrynie prawa pospolitego problem dotyczy! znacznej czesci przepisow
calej kodyfikacji. Wspomniane watpliwosci wytonity sie w zwiazku z prze-
pisem wprowadzajacym P. P. K., kiéry glosil, ze wchodzi on na miejsce
pospolitego prawa rzymskiego i saskiego. Watpliwosci te nie rozstrzygniete
ustawowo ciagna sie dziesigtkami lat i doprowadzity do tego, ze jeszcze
w r. 1839 pierwszy i drugi senat Trybunalu Berlinskiego zajely w tej
sprawie wrecz przeciwstawne stanowiska i dopiero plenum Trybunalu
roztrzygnelo spér na korzysé utrzymania jako prawa prowincjonalnego
nawet tych przepiséw Landrechtu z r. 1721, kiére opieraty sie na prawie
pospolitym 6.

W Toruniu wprowadzenie powszechnego prawa krajowego wytwo-
rzyto jeszcze bardziej skomplikowana sytuacje, powodujac ustanowienie
az tréjstopniowej hierarchii prawnej. Po mys$li instrukeji z 8 lipca 1794 r.
mialo bowiem z pierwszenstwem zastosowania obowigzywac¢ prawo chel-
minskie (wg znajdujacego sie w magistracie rekopisu tzw. Jus Culmense
emendatum) oraz wilkierz miejski z r. 1634. Jezeli te prawa lokalne nie
rozstrzygalyby pewnej kwestii to nalezalo woéwecezas siegnaé do prowincjo-
nalnego prawa Prus Zachodnich z wylgczeniem jednak Landrechtu
z r. 1721, Jezeliby i te prawa milezaly, to dopiero wtedy nalezaloby sie
zwrdécié do P. P. K.%7, Taka kombinacja wydala sie jednakze samym miesz-
czanem torunskim zbyt skomplikowang i dlatego prosili o zastosowanie
jedynie P. P.K. z mocg subsydiarng. Zgodnie z tym zgdaniem kanclerz
Carmer nakazal w nastepnym zaraz roku (tj. 1795) stosowa¢ z mocg sub-
sydiarng tylko P. P. K. 8,

6 Por. Leman, Provinzialrecht der Provinz Westpreussen, Leipzig 1830, s. IX.
% Strampfs Entscheidungen t. 4 nr 41.

67 L,eman, Einfiithrung, s. 21.

8 Leman, 0. c, s. 21, 22.
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Wiasciwe stosowanie ustaw utrudnione bylo ponadto niejednolitoscig
prawa prowincjonalnego. W roku 1794 gdy wprowadzono subsydiarnie
powszechne prawo krajowe na terytorium Prus Zachodnich prowincja ta
dzielita si¢ az na 5 réznorodnych pod wzgledem obowigzywania praw pro-
wincjonalnych, okregow:

1. Z okregu bytych 3 wojewoddztw: chelminskiego, malborskiego i po-
morskiego — gdzie w szczegoélnosci zachowaly moc postanowienia spad-
kowe Korektury Pruskiej.

II. Z tzw. okregu Nadnoteckiego — gdzie obowigzywal w charakterze
prawa prowincjonalnego jedynie Landrecht z r. 1721 z dalszymi zmiana-
mi i gdzie nie miata zastosowania Korektura Pruska.

III. Z przylaczonego do Prus Zachodnich Okregu Kwidzynskiego —
gdzie zachowaly moc prawa prowincjonalne Wschodnio-Pruskie.

IV. Z miasta Torunia i jego obwodu — gdzie jax wspomnieliémy za-
chowal moc obowiazujgca wilkierz z r. 1634 i tzw. Jus Culmense emen-
datum.

V. Z miasta Gdanska i jego obwodu — gdzie nadal obowigzywal
z pierwszenstwem przed P. P. K. wilkierz rewidowany miejski z r. 1761,
Jus Culmense ex ultima revisione % oraz prawo wekslowe z r. 1701.

Na skutek konserwatywnego utrzymania w mocy ré6znych historycznie
wytworzonych systeméw prawnych, po upadku Ksiestwa Warszawskiego
1 po dokonaniu zwiagzanych z tym pewnych zmian terytorialnych, ilosé
odrebnych pod wzgledem zastosowania prawa okregéw w Prusach Za-
chodnich wzrosta wg Lemana do 10 7. W dodatku obok terenéw, na kté-
rych nadal obowigzywalo niezmiennie prawo prowincjonalne z pierw-
Szenstwem zastosowania przed P. P. K., znalazly sie okregi, gdzie zostalo
onec celtkcwicie wzglednie niemal catkowicie usuniete a P. P. K. obowig-
zywalo wylgcznie lub niemal wylgeznie.

Jezeli zwazy sie¢ jeszcze, ze przed tym skomplikowanym systemem
prawa prowincjonalnego mogtly znaleZé jeszcze w niektérych poszezeg6l-
nych przypadkach zastosowanie lokalne, niepisane prawa zwyczajowe ™,
to opinia Engelsa o panujacym ,galimatiasie® prawnym na terenach obo-
wigzywania P.P.K. okaze sie w pelni uzasadniona. Tak jak i dla calych
Prus, tak i dla Prus Zachodnich kodyfikacja prowincjonalna miala choé¢
W czesci zaradzi¢ fatalnym konsekwencjom jakie niosto za sobg obowig-
2ywanie obok P.P.K. réznych praw partykularnych. Do kodyfikacji tej
zabrano sie stosunkowo wezesnie, bo jeszcze przed ogloszeniem powszech-

% Wydat Hanow, ostatnie wydanie z r. 1767, Leman, Die Statutenrechte
der Stadt Danzig, Leipzig 1832, s. XII.

" Leman, Provinzialrecht der Provinz Westpreussen, t. I, s. XXV—XXXII.

" Na terenach, gdzie obowiazywat Landrecht z r. 1721 wymagano trwania 31 lat
6 tygodni i 3 dni do tego by zwyczaj nabrat mocy prawnej: Leman, o. c., s. 10.
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Dalsze prace nad kodyfikacja ustaly wskutek zalamania sie panstwa
pruskiego w r. 1807. Wznowiono je dopiero po dlugiej przerwie, by wre-
szcie w r. 1844 uwienczy¢ prace opublikowaniem ksiegi Zachodnio Prus-
kiego Prawa Prowincjonalnego ”*. Wschodnio-Pruskie Prawo Prowincjo-
nalne obejmujgce rowniez Warmie doczekato sie skodyfikowania i opubli-
kowania juz w latach 1801—1802. W ciggu tych czterdziestukilzu lat
dzielgcych obie kodyfikcje prowincjonalne panowata do$é dziwna sytuacja
wywolana tym, ze wschodnio-pruski Landrecht z r. 1721 obowigzywal
jako prawo prowincjonalne jedynie na terenie Prus Zachodnich, to jest
tam, gdzie nikt go przed rozbiorami nie znal, a nie obowiazywat juz tam,
gdzie sie zrodzi}, tj. w Prusach Wschodnich. Do takich wiec m. in. niedo-
rzecznych rezultatéw prowadzila przyjeta i ortodoksyjnie przestrzegana
zasada poszanowania praw prowincjonalnych i polagcz.ona z tym zasada
subsydiarnosci P. P. K.

Pozostale terytoria polskie juz na dlugo przed pierwszym rozbiorem
wchodzily w sklad panstwa pruskiego. Odnosi sie to zwlaszcza do Pomorza
Zachodniego oraz ziemi Lubuskiej w poréwnaniu z ktérymi Slask byt
Swiezym nabytkiem zaborczej polityki Hohenzollernéw. Nie jest w tej
chwili naszym zamiarem bada¢ blizej stosunki prawne na tych terenach;
ograniczymy sie jedynie do bardzo sumarycznego ich przedstawienia,
ktore by pozwolilo sie zorientowaé¢ w cato$ci omawianego zagadnienia.

Na wspomnianych wyzej terytoriach w zakresie stosunkéw prywatno-
Prawnych szerokie zastosowanie mialo prawo prowincjonalne. Na Po-
morzu Zachodnim mniejwiecej jednolite ziemskie prawo prowincjonalne,
ztozone bylo z tak obszernych ustaw jak: Bauern-Ordnung z r. 1764,
Hinterpommersche Lehnskonstitution z r. 1694 7, Ziemia Lubuska weszla
w sklad Nowej Marchii posiadajacej wyrobione prawo prowincjonalne.
Slask skladat sie z réznorodnych pod wzgledem obowiazywania norm
prawnych terytoriéw i jakkolwiek istnialy pewne wspolne instytucje
Prawne to jednakze trudno tu méwié o jakim$§ jednym prawie prowincjo-
nalnym 77, Wspomniane wyzej prowincje nie miaty jednak pelnych kody-
tikacji swych praw w rodzaju Wschodnio Pruskiego Landrechtu z r. 1721.

P.P.K. wprowadzone zostalo na te tereny na podstawie ogélnego pa-
tenty, uzyskujac w my$l jego zalozen w zasadzie moc tylko subsydiarng.
Nie dotyczyto to jednak tych pierwszych tytuléw cze$ci drugiej

P.K., ktére odrazu zostaly zasuspendowane, tak ze poczatkowo nie uzys-
katy nawet mocy subsydiarnej. Suspense te uchylit na Pomorzu Zachod-

" Por. Breithaupt, Justizverfassung und Provinzialrechte in Westpreussen
Seit 1772, Marienwerder 1872, s. 29 i n.

" Por. Revidierter Entwurf des Provinzial-Rechts des Herzogthums Alt-Vor und
Hinterpommern. Berlin 1836.

" Pachaly, Das schlesische Provinzialrecht, Breslau 1831.
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nim reskrypt z 20 lipca 1795, na Slasku reskrypt z 19 maja 1804 r. — obie
zastrzegly jednak wyraznie, ze wspomniane partie P.P.K. uzyskuja je-
dynie moc subsydiarng, usiepujac pilerwszenstwa wyraznym przepisom
prowincjonalnego prawa 8. W Nowej Marchii suspensa trzech pierwszych
tytulow czesci drugiej P.F.K. istniata tak diugo jak diugo obowigzywalo
P.P.K., a zatem az do roku 1900 . Jakkolwiek nie brak bylo prac przygo-
towawczych 8 to jednak do spisania praw prowincjonalnych nie doszlo.
Dzieki temu zachowaly jeszcze na diugo swoj zywot cale partie klasycz-
nego prawa feudalnego, zwlaszcza takie ostoje praw prowincjonalnych
jak prawo regulujace stosunki chlopskie, prawo lenne, prawo majgtkowo-
malzenskie i spadkowe 81

Z tych krotkich uwag wynika jasno, ze wprowadzenie P. P. K. nie
stuzylo sprawie postepu; sprzyjato bowiem utrzymywaniu sie stanowych,
feudalnych praw prowincjonalnych.

VI. WELASNOSC W PRUSKIM PRAWIE KRAJOWYM.

Analiza podstawowej instytucji prawa wiasnosci w P.P.K. pozwoli
w pierwszym rzedzie na wlasciwa ocene charakteru kodyfikacji. ,,Feu-
dalna wlasnos¢ ziemi“ byla bowiem, jak na to wskazywal w ostatniej
swej pracy J. Stalin ,podstawg feudalizmu‘ %, Do istoty tej wiasnosci
nalezy oczywiscie to, ze podstawowy srodek produkecji, jakim jest w okre-
sie feudalizmu ziemia znajduje sie w rekach feudatéw-obszarnikéw. Prawo
chronigc interesy feudaléw moze ten stan uznaé¢ i utwierdzié, woéwczas
wlasno$é feudalna staje sie ,,wlasnoscig stanowg‘. Oczywiscie, ze wlas-
no$¢ stanowa jest najbardziej silnym, brutalnym i rzucajgcym sie w oczy
wyrazem panowania feudalizmu i moze uchodzi¢ za jej typowa forme.
Wiasnos¢ ziemi w P.P.K. byla wlasnie taka wlasnoscig stanows. Specjal-
nie uprzywilejowana kategoria wielkiej wlasnosci ziemskiej ,,dobra szla-
checkie“ mogly nalezeé¢ tylko do szlachty ®. Mieszczanom wolno byto
nabywa¢ dobra szlacheckie jedynie za specjalnym zezwoleniem kroélew-

 Krause, Auszug aus dem historischen Teile des an das Konigl. Ministerium
der Gesetzgebung erstatteten Berichts iiber die Provinzial Gesetzgebung. Kamptz
Jahrbiicher t. 18, Berlin 1821, s. 107. .

 Heilfron, Deutsche Rechtsgeschichte, Berlin 1908, s. 399.

8 Krause, 0. ¢, s. 117—154, 166—196.

88 Wentzel, Das jetzt bestehende Provinzial-Recht des Herzogtum Schlesien
und der Grafschaft Glatz Breslau 1839. Lud wig, Das bestehende Oberschlesische
Provinzialrecht, Berlin 1839, Strampfs Entscheidungen t. 10 nr 19, nr 31, t. 6
s. 200, t. 2 s. 302, t. 8 5. 343, 1. 10 nr 6, . 1 nr 16, t. 5 nr 9, t. 2 nr 25, t. 12 s. 115
inast. t.3nr 9,t. 4 nr 21,t. 5 nr 18, t. 5s. 92, t. 10 nr 32, t. 10 nr 7, t. 9 nr 12:

82 J. Stalin, Ekonomiczne problemy Socjalizmu w ZSRR. Warszawa 1952, s. 46.

88 A. L. R. cz. II. tyt. 7 § 91.
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skim 8, W przypadku zamazpoéjécia mieszezanki za szlachcica nie wolno
jej po Smierci meza dysponowaé dobrami na rzecz swych krewnych nie-
szlacheckiego stanu %, Odwrotnie, jezeli szlachcianka wyjdzie za maz za
nie-szlachcica to nie moze swemu potomstwu przekazaé takich débr 86,
W przypadku udzielenia zezwolenia na posiadanie débr przez nie-szlach-
cica w razie rownoczesnego istnienia spadzobliercéw szlacheckich i nie-
szlacheckich pierwszenstwo ma szlachta #, a spadkobiercéw szlacheckich
nie mozna wykluczy¢ nawet drogg testamentowg. W razie braku nastep-
céw uprawnionych dobra takie winny byé sprzedane szlachcicowi .
Wszystkie te przepisy zmierzaly do ograniczenia mozliwo$ci nabywania
wlasnosci szlacheckiej przez nie-szlachte. Jakie za§ w szczegélnosci dobra
maja kwalifikacje débr szlacheckich normujg prawa prowincjonalne 8.
Blizsze sprecyzowanie zawieralo istotnie zaréwno Wschodnio Pruskie
Prawo Prowincjonalne z r. 1802 9 jak i prawo prowincjonalne Prus Za-
chodnich z r. 1844 %, Dla terenéw tzw. Prus Poludniowych blizsze wska-
zé6wki znajdujg sie w edykcie wydanym 16 maja 1794 r.%2. Z przepisow
tych wynika, Ze za dobra szlacheckie uwazano takie, ktére uprzednio,
tj. za czas6w Rzeczypospolitej szlacheckiej byly dobrami szlacheckimi.
W ten spos6b uznano stan istniejgcy nie wprowadzajac do niego zadnych
zmian.

Wprowadzenie P.P.K. umocnilo wiec stanowg wtasnos$é feudalng na
terytorium bylej szlacheckiej Rzeczpospolitej P.P.K. w dodatku nie tylko
uznalo stanowg wlasnos$é ziemska, ale rowniez uzaleznialo prawo nabycia
débr szlacheckich w danej prowincji od zamieszkania w niej (indygenatu),
wzglednie od specjalnego zezwolenia kroélewskiego. Nie trzeba chyba do-
dawag¢, ze norma taka ma charakter wybitnie feudalny, wynika ona z pra-
gnienia nienaruszania lokalnych przywilejow szlacheckich. W Prusach
Potudniowych Fryderyk Wilhelm II zaraz po dokonaniu zaboréw w r. 1793
zapewnil szlachte tej prowincji, ze nikt spoza mieszkancéw Prus Po-
tudniowych i Prus Zachodnich bez specjalnego zezwolenia krélewskiego
nie bedzie mdgt nabywaé¢ dobr. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze
wprowadzono zasade indygenatu w celu ochrony polskiej wtasnosci ziem-
skiej. W rzeczywistosci jednakze sprawa przedstawia sie inaczej. Krol

8 A. L. R. cz. IL tyt. 9 § 51.

% A. L. R. cz. II. tyt. 9 § 54.

8 A, L. R. cz. IL tyt. 9 § 57.

87 A. L. R. cz. Il tyt. 9 § 64.

8 A. L. R. cz. II tyt. 9 § 68, 69.
8 A. L. R. cz. II tyt. 9 § 38.

9% Zusatz 162.

91§ 21,

1 Edict wegen des Siidpreussischen Incolats oder wegen Besitzfihigkeit zu
adlichen Giitern in Stidpreussen. N. C. C. 1794, s. 2180.
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Druga forma ,,zwigzanej i ograniczonej* feudalnej wlasnosci ziemskiej
wystepujacg w P.P.K. jest fideikomis rodzinny 1% zagwarantowany jezeli
chodzi o dobra ziemskie tylko dla szlachty 1. Celem tej instytucji bylo
zapewnienie juz nie calemu stanowi szlacheckiemu lecz poszczegdélnym
rodzinom trwatej podstawy materialnej, ktéora pozwalalaby na przysztosé
zachowa¢ stosowng ,,godnos$é¢“ rodu. Instytucja ta bedac wypltywem czysto
feudalnych poje¢ znajdowala mozliwos$¢ egzystencji jedyrie na bazie feu-
dalnych stosunkéw wytwoérezych. Rozwoéj kapitalizmu, ktéry dazyt do
uplynnienia wartosci majatkowych z istoty swej sprzeciwiat sie instytucji
fideikomis6w opartej na zasadach niezbywalno$ci i nieobcigzania majgtku
rodzinnego 1. Prawo pruskie nie tylko dozwalalo na tworzenie fideikomi-
séw, ale nawet przewidywato daleko idgca nad nim opieke panstwa. Nie
mozna pomingé faktu, ze réwniez i lenna w pewnym zakresie pelnily
podobng funkcje spoteczng co fideikomisy, mianowicie utrzymywania
pewnej niezmiennej podstawy majatkowej w rodzie, w rekach jednej
tylko zawsze osoby. Obie instytucje zostaty w P. P. K. ujete w ramy wlas-
nosci podzielonej. Zaréwno lennik jak i posiadacz fideikomisu miat prawo
wlasno$ci uzytkowe], ograniczone prawem zwierzchnim pana lennego
wzglednie rodziny; ograniczenie to jednakze przewidziane bylo wlasnie
w ich interesie. W tym na pozér paradoksalnym stwierdzeniu wyraza sie
jednak rzeczywisty sens klasowy tej instytucji.

Podkresli¢ natomiast nalezy, ze w zakresie prawa spadkowego P.P.K.
wyzbylo sie feudalnych pozostalosci wyjawszy oczywiscie lenno i fidei-
komisy. Pozwolito ono na swobodne dysponowanie wlasnoscig na wypadek
$mierci, a w spadkobraniu beztestamentowym roéwnouprawnilo kobiety
z mezczyznami. Ta kapitalistyczna tendencja do rozszerzenia uprawnien
wiascicieli, wyrazila sie réwniez w odniesieniu do polskich stosunkéw ma-
jatkowo-malzenskich. Edykt wprowadzajgcy uznal za niewazne wszelkie
nienaruszalne zapisy sum posagowych, znane prawu pruskiemu, jako
sprzeczne z zasadg swobody w dysponowaniu witasno$cig. Pod tymi wiec
wzgledami P.P.K. wyprzedzito prawo polskie, ktére zapewne i w tym
przedmiocie doréwnatoby kodyfikacji pruskiej, gdyby nie upadek pan-
stwa i zwigzana z tym przerwa w pracach nad reformg i kodyfikacja
prawa 196,

Feudalna wlasnos¢ ziemi wiaze sie ze specyficznym dla ustroju feu-
dalnego sposobem wyzysku bezposredniego wytworey, jakim jest chlop.
Sposéb ten polega na tym, ze chlop gospodaruje w zasadzie samodzielnie

103 A, L. R.cz. II 4 § 47 i n.

104 A L. R. cz. IT 9 § 40.

105 De'rnburg, o. c, t. I, s. 964.

16 A, Ohanowicz i Z. Radwanski, Ostatnia kodyfzkacga Prawa Cywil-
nego szlacheckiej Rzplitej. P. i P. 11/52,
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Rezultat powyzej opisanej dziatalnosci ustawodawczej wtadz pruskich
mozna by widzie¢ w pewnym wzglednym zabezpieczeniu poddanym do-
zywotniego posiadania tych nadzialéw, ktére zajmowali juz poprzednio
ewentualnie innych, lecz rdéwniez zagospodarowanych. Rezultaty te
W poréwnaniu z dawnym prawem polskim, do ktérego tak chetnie na-
wigzywali Prusacy i ktérym tak chetnie przeciwstawiali swe jakze
skromnie reformy byly niewatpliwie pewnym krokiem naprzéd. Jednakze
skoro poréwnamy je z rezultatami postepowego nurtu polskiego Os$wie-
cenia z samego xonca istnienia szlacheckiej Rzeczypospolitej, a zwlaszcza
z Uniwersalem Polanieckim to poréwnanie to wypa$é musi na niekorzyse
zaborcy.

Charakterystyczna cecha $rodkéw, jakimi operowal pruski zaborca
dla zapewnienia pewnej ochrony posiadlosci poddanczych bylo to, ze bytly
to $rodki raczej administracyjno-policyjne niz cywilno-prawne. Nie tyle
nadawal chlopom prawa do gruntu ile zakazywal panom gruntowym
pewnych czynno$ci bez zezwolenia wladz administracyjnych. Srodki te,
tak charakterystyczne dla panstwa absolutnego, daty sie zauwazyé za-
réwno w samych przepisach P.P. K., jak i w sposobie ich zastosowania
na terenach polskich.

VII. UWAGI. KONCOWE.

Przeprowadzona przez nas analiza wykazala, ze P.P. K. bylo kody-
fikacjg feudalng. Potwierdza to geneza tej kodyfikacji, opracowanej
przez biurokracje pruskg pod kontrola absolutnego monarchy i sprowa-
dzonej jedynie do operacji czysto technicznej — spisania obowigzujacego
prawa — bez zamiaru przeprowadzenia powazniejszych reform spolecz-
nych. Feudalizm P. P. K. znalazt réwniez wyraz w sposobie jego zasto-
sowania. P.P.K. jako prawo subsydiarne dopuszczalo istnienie . praw
prowincjonalnych, najlepiej odpowiadajacym lokalnym interesom szlachty.
O feudalnym charakterze $wiadczy takze jego forma i systematyka. Kody-
fikatorzy bowiem poszli na tradycyjna droge kazuistyki, dazac do prze-
widzenia z gory i rozstrzygniecia wszystkich najdrobniejszych nawet
Spraw obywateli. Zasady ogdlne ging zupelnie w masie przepisow szcze-
gotowych. Kodyfikatorzy nie chcieli dopusécié do jakiegokolwiek komen-
towania i naukowego opracowania przepiséw P.P.K.

Analiza podstawowej w kazdym spoleczenstwie klasowym instytucji,
a mianowicie prawa wlasnosci §wiadczy najdobitniej o feudalnym cha-
rakterze kodyfikacji, przy czym potozyliSmy tu naciszx na to, ze nie
tylko tzw. , wlasnosé podzielona‘ byla instytucjg feudalna, ale i w nie-
mniejszym stopniu byla nig i tzw. ,,wlasnosé pea“.

W pelni tez wydaje sie uzasadniona opinia Fr. Engelsa, ze P.P.K.
calkowicie nalezalo ,do czaséw jeszcze przedrewolucyjnych®, a wiec
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feudalnych, ze w szczegdlnosci P.P.K. bylo kodeksem ,0$wieconego
despotyzmu patriarchalnego“ 32, a wiec ostatniej formy panstwa feudal-
nego, gdzie rozwija sie juz uktad kapitalistyczny, walczac z trudem z do-
minujacg feudalng reakcja.

Kodytikacja ta, wprowadzona na ziemie bylej szlacheckiej Rzplitej,
propagujaca stare, przezyte juz instytucje feudalne nie dokonala dlatego
glebszych zmian w stosunkach spotecznych. W poréwnaniu z postepowymi
reformami zapoczatkowanymi przez Sejm Czteroletni oznaczalo to nie-
watpliwie regresje.

Nauka pruska, przemilczajgc zupelnie reformy ostatnich lat szla-
checkiej Rzplitej starala sie niestusznie wykazaé, ze wprowadzenie na
ziemie polskie P. P. K. oznaczalo olbrzymi postep w zakresie stosunkow
spotecznych.

ZBIGNIEW RADWANSKI et JAN WASICKI (Poznan)

L'INTRODUCTION DU LANDRECHT PRUSSIEN SUR LES TERRES
POLONAISES '

(Résumé)

Le fait que la République Populaire de Pologne s’est constituée dans les
frontiéres historiques des Piast n’a pas manqué de développer l'intérét pour
certains problémes de la part des historiens du droit. L’analyse de la teneur
du Landrecht prussien, appliqué pendant plus de cent ans sur les terres polo-
naises et a la population polonaise, constitue pour la science de l'histoire
du droit un probléme de premiére importance.

Les auteurs de l'article se sont assignés le but: 1) de déterminer le carac-
téere du Landrecht prussien, de définir notamment si c’était un code féodal
ou capitaliste, 2) d’étudier l’histoire de lintroduction de cette législation sur
les terres polonaises, ainsi que son rdle social. — Afin de résoudre ces pro-
blémes il était indispensable d’analyser la genése du Landrecht, son systéme,
sa forme ainsi que son caractére subsidiaire. Finalement, — d’examiner l'insti-
tution la plus importante — le droit de propriété d’aprés le Landrecht —
en tenant compte de sa portée sociale en Pologne au regard du droit polonais.

I. La genése du Landrecht. — Le systeme capitaliste s’accentuant en
Prusse dans le cadre créé par la féodalité et sous le haut patronage de la
monarchie absolue, ainsi que le développement de 1’économie basée sur la
monnaie, — ne pouvaient pas exercer une influence sur la codification
du droit privé également. Les défectuosités de la juridiction, dues au particu-
larisme juridique, ainsi qu’a l'existence d’'un nombre illimité de toute sorte
de lois et statuts provinciaux, incitérent Frédéric II a confier au chancelier H.
de Cocceji la codification générale en Prusse du droit matériel et formel.
Cette codification, oeuvre de la bureaucratie prussienne exécutée sous le
contréle d’'un monarque absolu, fut limitée & une opération purement techni-
que — au rassemblement des lois en vigueur — sans intention de la part des

132 F, Engels, Anty. Dithring W-wa 1949 s, 111.
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biens fonciers spécialement privilégiée — ne pouvaient appartenir qu’a des
nobles. Les bourgeois pouvaient acquérir des biens fonciers avec le consente-
ment du roi uniquement. Or, l'introduction du Landrecht sur les terres polo-
naises n’a fait que raffermir le caractere féodal de la propriété, qui vers la
fin de 'existence de la République nobiliaire commencait a disparaitre.

Les dispositions du Landrecht n’étaient pas appliquées aux paysans, sou-
mis a l'ancien droit coutumier polonais. Cependant l’activité législative des
autorités prussiennes tendait a garantir dans une certaine mesure leurs tenures
aux paysans asservis.

Conclusions. L’analyse du Landrecht a démontré que c’était un code féo-
dal. "Par conséquent, l'opinion de F. Engels, estimant que le Landrecht appar-
-tenait ,encore a I'’époque précédant la révolution®, parait étre absolument
fondée. Ce code, introduit sur les terres de l’ancienne République nobiliaire
de Pologne et propageant d’anciennes institutions féodales, déja tombées en
désuétude, n’a pas pu réaliser pour cette raison de changements profonds dans
les relations sociales .En comparaison avec les réformes avancées, inaugurées
par la Diéte polonaise de quatre ans (1788—1791), cela signifiait une certaine
régression.



