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AKADIEMIKU BORISU DMITRIJEWICZU GRIEKOWU KO DNIU
SIEMIDIESJATILETIJA.

“Sbornik statiej. izd. a. n. SSSR Moskwa 1952 s. 374.

Dla upamietnienia jubileuszu 70-lecia urodzin jednego z najwybitniej-
szych historykéw radzieckich nie zyjacego juz akad. Borysa Griekowa'
uczniowie i koledzy przygotowali ksiege pamigtkows, umieszczajagc w niej swe
prace tematyczne zwigzane z zakresem zainteresowan jubilata Griekowa, rea-
lizujac w nich jego wskazania i wypowiedziane niegdys my#$li. Calose
obok artykulu wstepnego omawiajacego dzialalno$¢ naukowsg jubilata oraz

" bibliografii jego prac liczacej ponad 300 pozycji®, obejmuje 39 prac o najrézno-

rodniejszej problematyce. Na plan pierwszy wysuwajg sie tu prace zwigzane
z dziejami ludno$ci chlopskiej na przestrzeni czasu od Rusi Kijowskiej po
XIX wiek. Jasne jest, iz niesposéb w ramach jednej recenzji omoéwié¢ taksg
ilo§¢ prac, dlatego tez musimy poprzesta¢é na omoéwieniu tylko tych, ktoére
badzto bezposrednio dotyczg Polski, badZz tez maja znaczenie dla badan poréw-
nawczych, w szczegbdlno$ci w dziedzinie historii pahstwa i prawa. W zakon-
czeniu dla lepszej orientacji czytelnikéw pozwolimy sobie podaé¢ tytuly prac
nie oméwionych (w tltum. polskim).

I tak ciekawg probe uzupelnienia nader skapych wzmianek 2Zrédlowych
o wielkim powstaniu ludowym w Polsce w 1037 r. stanowi praca W. D. Koro-
l1u k a pt. Wiadomosci latopisu o powstaniu ludowym w Polsce w latach 1037—
1038 *. Na samym wstepie przeciwstawia sie autor pogladowi prof. Arnolda,
jakoby powstanie to mialo mieé¢ charakter powstania niewolnikéw * gdyz po-
glad ten stoi w sprzeczno$ci z wynikami ostatnich badan nad spoteczng struk-
tura wezesnej monarchii piastowskiej. Uzywane przez Galla w opisie wypadkow
1037—1038 r. terminy servi i liberati uwaza Koroluk za wplyw literatury staro-
zytnej i dlatego odrzuca wiarogodnos¢ Galla w stosunku do opisywanych wy-
padkéw ®. Za wiele pewniejsze Zrédto uznaje on przekaz Powiesti wriemien-
nych let, w ktérej znajduje sie doé¢ obszerna wzmianka o wypadkach polskich.

1 Por. Czasop. Prawno-Hist. t. V. s. 319. Por. tez rec. I. Topolskiego Kw.

Hist. r. LX nr 2, s. 251 i n. oraz A. Kozaczenko — Wopr. Ist. 1952 nr 9,
s. 138—141.

2 Bibliografie prac akad. Griekowa mozna tez znalezé w Woprosach Istorii 1952,
nr 4

3 Sbornik, s. 69—T75.

4 St Arnold, Uwagi o poczqtku ustroju feudalnego w Polsce, Przegl. Hist.
t. XLI (1950). Por. tez w tej sprawie prace T. Grudzinskiego — Uwagi o ge-
nezie rewolucji w Polsce za Kazimierza Odnowiciela, Zap. Tow. Nauk. w Toruniu
t. 18 z. 1—4, 1953 r. oraz rec. J. Bardacha w Kw. Hist. r. LX, z. 4 s. 207 i n.

5 Takie stanowisko zajete przez Koroluka nie wydaje sie nam jednak catkowicie
stuszne. Wzigé¢ nalezy przede wszystkim pod uwage, ze wiekszosé kronikarzy wczesno-
Sredniowiecznych piszgcych po lacinie, opierala sie nie tyle na pisarzach starozyt-
nych, ktérych nawet nie znali, lecz na piSmie §w., pismach ojcéw kosciota, listach
apostolskich itp. Jes$li siegniemy do listow apostolskich czy ewangelii, spotykamy sie
tam niejednokrotnie z wyrazem servi, uzytym jednak nie tyle w znaczeniu niewolni-
k6w co stug. Oczywistym jest, iz kronikarz piszacy po lacinie, bedacy w dodatku
























