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Rozwéj immunitetu sadowego na Pomorzu Zachodnim
do 1295 r.'

1. Wstep. II. Material dyplomatyczny. III. Rozwo¢j immunitetu. 1) Poczatki ru-
chu immunitetowego. 2) Zakres osobowy, terytorialny i czasowy immunitetu. 3)
Zakres rzeczowy immunitetu. a) Rozwdj formuly immunitetowej. b) Immunitet
w dobrach biskupstw i kapitul. ¢) Immunitet w dobrach klasztornych. d) Immuni-
tet w dobrach swieckich. e) Ograniczenia immunitetowe. f) Pozorne ograniczenia
immunitetu na tle obrotu uprawnieniami sgdowymi. IV. Rozwéj sgdownictwa pa-
trymonialnego w dobrach immunizowanych. V. Zakonczenie. Rozw6j immunitetu
sgdowego na Pomorzu Zachodnim na tle poréwnaweczym.

1. WSTEP

Zagadnienie immunitetu sagdowego na Pomorzu Zachodnim nie docze-
kalo sie, jak dotad, pelniejszego opracowania, ani w nauce niemieckie]
ani tez w polskiej. Spotykamy sie jednak w literaturze z réznymi pogla-
dami na rozwdj egzempcji zachodnio-pomorskich.

Z prac niemieckich nalezy tu wymieni¢ wnikliwe czesto objasnienia
R. Klempina do wydanych przezen dokumentéw w Pommersches
Urkundenbuch, gdzie autor wyraznie przesuwa libertacje sgdowe na p6z-
niejsze lata XIII wieku 2. Tegoz autora wymienié¢ jeszcze nalezy wprowa-
dzenie do ksigzki G. Kratza o miastach pomorskich 2. Poglady te spot-

1 Praca niniejsza powstala w Seminarium Powszechnej Historii Panstwa i Prawa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem Prof. Dra Michata
Sczanieckiego.

2 Por, Robert Klempin, Pommersches Urkundenbuch, Stettin 1866, t. 1,
w 'wyjasnieniach do nr 251, 356, 366 i 570 autor uznaje powyzsze dyplomy za falsyfi-
katy, gdyz jego zdaniem zawierajg one zbyt szerokg egzempcje sgdowag.

3 Por. Tenze, wprowadzenie do pracy G. Kr atza, Die Stidte der Provinz Pom-~
mern, Berlin 1865.
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kaly sie ze sprzeciwem F. Salisa, ktory usilowal wykazaé¢, iz zwolnie-
nia sgdowe sa juz spotykane w klasztorach w ostatnie) ¢wierci XII wieku *.
Poczatki immunitetu z germanizacjg terendéw nadodrzanskich wigzat
W. v. Sommerfeld, ktéry dopatruje sie genezy immunitetu réwniez
w XII wieku® Z dalszych prac niewatpliwie wieikg wage gatunkowa
przedstawia dwutomowe dzielo H. Hoo ge we g a, stanowiace zbiér mo-
negrafii klasztor6w pomorskich 6. Autor porusza oczywiscie takze sprawy
immunitetowe, przy czym w zasadzie jego poglad na poczgtki immuni-
tetu nie odbiega specjalnie od opinii Salisa i Sommerfelda. Rycerstwa
ziemi kolobrzeskiej, bialogardzkiej, stawienskiej i stupskiej dotyczy praca
E. Sauera’?, w ktorej autor wypowiada teze o powszechnosci sgdownic-
twa nizszego w XIII wieku 1 o upowszechnianiu sie jurysdykcji wyzsze)
pod koniec XIII stulecia w dobrach rycerskich. Z prac dawniejszych
zwraca tez uwage monografia Kklasztoru eldenskiego napisana przez
T.Pylas,

Z polskich prac poruszajacych zagadnienie immunitetu na Pomorzu
Zachodnim trzeba wymieni¢ prace K. Tymienieckiego o ludnosci
wiejskiej i o podgrodziach w Slowianszczyznie Zachodniej ?, parace synte-
tyczng J. Mitkowskiego!® oraz ksigzke H.Chtopockiej o ,pan-

4 Por. Friedrich Salis, Untersuchungen zum pommerschen Urkundenwesen im
12. und 13. Jahrhundert, Baltische Studien N. F. Band XIII, Stettin 1909, s. 158—167.
O immunitecie biskupéw kamienskich por. Tenze, Forschungen zur dlteren Ge-
schichte des Bistums Kammin, Stettin 1924, Baltische Studien N. F. Band XXVI,
s. 118.

5 Por. W. v. Sommerfeld, Geschichte der Germanisierung des Herzogtums
Pommern oder Slavien bis zum Ablauf des 13. Jahrhunderts, Staats- und sozial-
wissenschaftliche Forschungen, Herausgegeben von Gustav Schmoller, Band XIII,
Heft 5, Leipzig 1896.

¢ Por. Hermann Hoogeweg, Die Stifter und Kloster der Provinz Pommern,
Band I—II, Stettin 1924.

7 Por. Eberhard Sauer, Der Adel wihrend der Besiedlung Ostpommerns (der
Linder Kolberg, Belgard, Schlawe, Stolp) 1250—1350, Verlag Leon Sauniers Buch-
handlung, Stettin 1939.

8 Por. Theodor Pyl, Geschichte des Cisterzienserkloster Eldena im Zusammen-
hange mit der Stadt und Universitit Greifswald, Vereinsschrift der Riigisch-Pommer-
sche Geschichte und Altertumskunde in Stralsund und Greifswald, Greifswald
1880—81, s. 41—42, 68—71.

9 Por. Kazimierz Tymieniecki, Ludnosé wiejska w krajach polabskich
i pomorskich w wiekach $rednich, Slavia Occidentalis, t. I, Poznan 1921. Nadto
Tenze, Podgrodzia w potnocno-zachodniej Stowianszczyinie i pierwsze lokacje
miast na prawie niemieckim, Slavia Occidentalis, t. II, Poznan 1922.

10 Por. Jozef Mitk owski, Pomorze Zachodnie w stosunku do Polski, Wydaw-
nictwo Instytutu Zachodniego, Poznan 1946.
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stwie kolbackim”, ktora dostarcza wiele cennych i trafnych uwag, jesli
chodzi o chronologie immunitetu klasztornego 11,

Podobnie jak w literaturze traktujgcej o Pomorzu Zachodnim, takze
w polskim piSmiennictwie naukowym na temat immunitetu sgdowego,
gléwnym punktem spornym jest sprawa poczgtkéw tego immunitetu.
Wartc tu przypomnie¢ polemike, jaka toczyla sie w nauce polskiej wokaot
tego zagadnienia.

Zainicjowal jg R. Grodecki!? ktory wystapil z tezami o wezesncsci
libertacji sagdowych, twierdzac, ze byly one w posiadaniu polskich insty-
tutow ko$cielnych juz przed rokiem 1136, przy czym biskupie byty weze§-
niejsze od klasztornych. Autor twierdzil tez, ze chronologicznie poczatki
egzempcji rycerskich sg niemal réwnoczesne z koscielnymi, z tym, ze po-
jawiajg si¢ w wigkszej liczbie po roku 1250.

Poglgdom tym sprzeciwil sie Z. Wo jciechowski!3 ktory wyka-
zal, ze pewne fragmenty immunitetu klasztornego mozna zauwazy?®
w wieku XII, ale immunitet biskupi to zjawisko XII1 wieku. Egzempcjom
rycerskim, zdaniem tegoz autora, utorowaly droge libertacje koscielne.
Rozwijaja sie one od poczatku XIII wieku. Jego tezy podtrzymali Z. K ac z-
marczyk?! oraz ostatnio J. Baszkiewicz15,

Z dalszych prac dotyczacych stosunkéw polskich, a przydatnych dla
studiow nad immunitetem pomorskim nalezy wymieni¢ ksigzke J. M a-
tuszewskiegol® o immunitecie ekonomicznym, J. Mitkow-

11 Per. Helena Chlopocka, Powstanie i rozwdj wielkiej wlasnosci ziemskiej
opactwa cysterséow w Kolbaczu w XII—XIV wieku, Prace Komisji Historycznej
PTPN, t. XVII, z. 2, Poznan 1953, s. 68—70 oraz recenzja z tej pracy Bogdana
Sobola zamieszczona w Czasopisémie Prawno-Historycznym, t. VI, 1 — 1954.

12 Por. Roman Grodecki, Poczgtki immunitetu w Polsce, Badania z dziejow
spolecznych i gospodarczych pod redakcjg prof. Fr. Bujaka, Nr 8, Lwoéw 1930,
s. 70, 84, 89.

13 Por. Zygmunt Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami
Kazimierza Wielkiego, Poznan 1928, s. 78—81; T en ze, Sqgdownictwo prawa polskiego
w dobie przedimmunitetowej, Studia nad historig prawa polskiego, t. XIII, zeszyt 1,
Lwow 1930; Tenze, Poczqtki immunitetu w Polsce, Przew. Hist. Praw., I, Tww
1930; Tenze, Zagadnienie immunitetu sqdowego w Pelsce w XII w., Odb. z Ks.
Pam. prof. Wi Abrahama, t. II, Lwéw 1930; Ten z e, Historia Slgska, t. I, Krakéw
1933, s. 701—749; Tenze, Panstwo polskie w wiekach srednich, dzieje ustroju, wy-
danie drugie, przejrzane i uzupelnione, Ksiggarnia Akademicka, Poznan 1948, s. 105,
179—182.

" Por, Zdzistaw Kaczmarczyk, Immunitet sgdowy i jurysdykcja poimmu-
nitetowa w dobrach Kosciola wy Polsce do konca XIV wieku, Prace Komisji Histo-
rycznej PTPN, t. IX, z. 2, Poznan 1936, s. 12—14.

15 Por. Jan Baszkiewicz Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na
przelomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 33—35.

18 Por. Jozef Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota
w Polsce do roku 1381, Prace Komisji Historycznej PTPN, t. XII, Poznan 1936.
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skiego!” o opactwie sulejowskim, ks. Wi. L e¢gi!® o panstwie gdan-
sko-pomorskim.

Jak wida¢ w piSmiennictwie naukowym wyodrebniajg sie, zaréwno
wsérdod uczonych polskich jak i niemieckich, dwie grupy pogladéw na czas
pojawiania sie immunitetu sgdowego. Sprawie poczatkow immunitetu,
jako jednej z podstawowych dla przedstawienia rozwoju immunitetu sg-
dowego, poSwiecimy tez szczegding uwage.

Zakres chronologiczny pracy siega do roku 1295, tj. do daty terytorial-
nego rozbicia Pomorza Zachodniego. Dokumenty z ostatnich lat XIII i po-
czatku XIV wieku nie wnosza juz niczego istotnie waznego dla poznania
rozwoju samego immunitetu sgdowego, stad kwerende zrédtowsg zamkne-
lifmy na tej dacie. Inna rzecz, ze dalsze studia nad organizacjg sagdownic-
twa, szczegbélnie zas jurysdykeji patrymonialnej, winny szeroko wyko-
rzystaé rowniez material z XIV wieku.

Terytorialnie praca obejmuje zasadniczo tylko Pomorze Zachodnie, tj.
obszar zasiegu wladzy ksigzat zachodnio-pomorskich. Nie znaczy to jednak,
bysSmy sie ograniczali wytacznie do wykorzystywanja dokumentow immu-
nitetowych wystawianych przez ksigzat Zachodniego Pomorza. Zaréwno
wschodnia jak i zachodnia granica Pomorza Zachodniego ulegala w XIl
i XIII wieku znacznym przesunieciom. Na zachodzie tracilo ono w tym
czasie, okresowo lub na stale, znaczne obszary na rzecz Meklemburgii,
Brandenburgii i Ksigstwa Rugijskiego. Nieraz wiec trzeba nam bylo si¢
odwolywac¢ do przywilejow meklemburskich, brandenburskich i rugij-
skich i in. dla wlasciwego wyinterpretowania tresci nadan ksigzat pomor-
skich, zwlaszcza w wypadkach gdy nadaniami obcych wiadcow obejmo-
wane byly dawne, wzglednie pdzniejsze posiadlosci pomorskie. Pominiete
natomiast zostaly dyplomy ksigzat gdanskich, jako ze zajmowali sie juz
nimi Z. Wojciechowski !9, Z. Kaczmarczyk 2° i ks. Wi. Lega ..

Badajgc immunitet sgdowy na Pomorzu Zachodnim trzeba sie liczyé
ze zjawiskiem, chyba niespotykanym w tych rozmiarach na terenie in-
nych ziem polskich, a mianowicie z przejawami ksztaltujgcego si¢ zwierzch-
nictwa terytorialnego niektorych feudatéow. Chodzi tu w szczegdlnosci
o biskupa kamienskiego, ktory w oparciu o pelen immunitet na terenie

17 Por. Jozef Mitkowskid, Poczqtki klasztoru cystersow w Sulejowie, Studia
nad dokumentami, fundacjg i rozwojem uposazenia do konca XIII wieku, Prace
Komisji Historycznej PTPN, t. XV, Poznan 1949,

18 Por. ks. Wtladystaw L ega, Spoleczenstwo i panstwo gdansko-pomorskie
w XII i XIII wieku, Instytut Zachodni, Poznan 1956.

% por. Zygmunt Wojciechowski, Prawo rycerskie..., Poznan 1928.

20 Por, Zdzistaw Kaczmarczyk, Immunitet sgdowy..., Poznan 1936.

21 por. ks. Wiadyslaw L ega, Spoleczeristwo i panstwo..., Poznan 1956.
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swoich doébr, dazy do zdobycia pelne] niezaleznosci od ksigzat pomorskich.
Wystepuje on tez jako dysponent przywilejow immunitetowych. Jemu
zawdzigczajg nieraz fundacje religijne uprawnienia sgdowe. Nalezy tu
zanotowa¢ liczne wypadki, w ktorych biskup kamienski przekazuje pelen
immunitet sagdowy instytucjom koScielnym, tak jakby byl panujgcym 22

Takze rycerze otrzymywali od biskupa immunitet. Swiadczy o tym
przyklad rycerza Hermana, ktéry w roku 1275 otrzymat w lenno dobra
ziemskie i cate sygdownictwo ?*. Szczego6lng role nalezy przypisa¢ dyplomom
z lat 1290 2¢ 1 1294 %5, w ktorych rycerze lennicy biskupa alienujgc swe
lenna przeprowadzajg te transakcje poprzez posrednictwo swego suze-
rena-biskupa kamienskiego. W dokumentach tych stanowisko biskupa wy-
daje sie by¢ rownorzedne pozycji udzielnego monarchy.

W charakterze przypominajacym nam pana terytorialnego wystepuje
tez Przybystaw (Dominus terre Doberan et terre Belgarth in Cassubia)
w roku 1289 26,

Na koniec uwaga o stosowanych w pracy nazwach miejscowych. W sto-
sunku do tych, ktére lezg na terenie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]
zastosowano urzedowe nazwy polskie, jezeli za$§ chodzi o miejscowosci
znajdujgce sie po lewej stronie Odry podano je w brzmieniu ustalonym
przez ks. St. Kozierowskiego, lgcznie z nazwg niemiecks 27,

1I. MATERIAL DYPLOMATYCZNY

W ilosciowo obfitym :naleriale dyplomatycznym dotyczgcym immu-
nitetu sgdowego wyroézniaja sie dokumenty zawilerajgce wyrazne formuty
immunitetowe i dyplomy, ktérych tre$¢ sadowa nastrecza czesto nieroz-
wigzalne watpliwosci. Ponizej zestawiamy dokumenty nalezgce do obu
kategorii. Dla uproszczenia stosujemy podzial na:

a) dyplomy pomorskie zawierajgce egzempcje sagdowe,

b) dyplomy pomorskie watpliwe co do tresci sgdowej,

c) dyplomy pozapomorskie.

22 Por. PU II 951 (1272) dla Dargunia, 1068 (1277) fundacja kl. zenskiego w Koto-
brzegu, 1098 (1278), 1104 (1278), 1108 (1278) dla Bukowa, 1109 (1278) dla kl. z. w Ko-
lobrzegu, 1154(1280) dla Dobrzanu, 1155(1280) dla kolegiaty NMP w Kotobrzegu, III
1471(1288) dla kl. z. w Kotobrzegu.

2} Por. PU II 1010.

24 Por. PU III 1551.

2 Por. PU III 1697.

26 Por. PU III 1489.

27 Por. ks. Stanislaw Kozierowski, Atlas nazw geograficznych Stowian-

szczyzny Zachodniej, Poznan 1937. Chodzi o miejscowosci z terenu Pomorza Zachod-
niego.
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A. Biskupstwa i kapituty

1. Gostkow (Gusirow — kapituta w Meklembergii), b) dok. bpa
kamienskiego Hermana z r. 1263 ¢,

2. Kolobrzeg (kapitula NMP), a) dok. Warcisiawa III z r. 1253,
opata dargunskiego Jana z r. 1274, bpéw kamienskich z lat 1280 (dwa),
1294, rycerza Ulryka v. Bevenhusen i Jana Diiringa z r. 1294 2%, b) dok.
Ingardy z r. 1220, Warcistawa II1 z lat 1249, 1251, 1262, bpa Hermana
z lat 1255, 1276, miasta Kolobrzega z r. 1282 3°,

3. Kamien Pomorski (biskupsiwo), a) dok. Kazimierza I z r.
1176 (dwa), Barnima I z lat 1248, 1275, 1276 (dwa), Bogustawa IV z r
1280 %1, b) dok. Barnima I z lat 1248, 1275, 1277 (dwa}, Boguslawa IV z lat
1279 (dwa), 1281, bpa kamienskiego Jaromara z r. 129032, ¢) dok. bran-
denburskie z lat 1280, 1283, 1290 33,

4, Lubeka (biskupstwo), a) dok. Barnima I z lat 1228, 1269 3¢ .

5. Szczecin (kolegiata NMP), a) dok. Barnima I z r. 1277, Bogu-
stawa IV z lat 1280, 1284, 1286, 1287, kl. w Grabczowie z r. 1291 35, b) dok.
Barnima I z lat 1266, 1272, Bogustawa IV z r. 1286 3¢, c) dok. papieza
Grzegorza 1X z r. 1274 %7,

6. Szczecin (kolegiata $w. Piotra), dok. Barnima I z r. 126138,

7 Zwierzyn (Schwerin — biskupstwo), a) dok. Chrystiana opata
Eldeny z r. 1256 3%, c) 4 dok. papieskie, 4 dok. ranskie, 1 dok. branden-
burski .

28 PU II 741.

2 PU I 576, II 997, 1155, 1172; III 1637, 1674.

30 PU I 197, 487, 534; II 607, 727, 1028, 1241.

3t PU I 69, 70, 377; II 1033, 1044, 1151.

32 PU I 475; II 1013, 1060, 1063, 1137, 1147, 1210, 1555.

33 PU IT 1168, 1253, 1556.

3 PU I 251; II 894. Zdaniem Klempina nr 251 (Por. PU I s. 203) jest
falsyfikatem m. in. takze ze wzgledu na zbyt szerokg egzempcje sgdowg. Auten-
tycznosci dyplomu bronit F. Salis, Untersuchungen..., s. 158—167. Wywody obu
uczonych budzg nieraz powazne watpliwosci. Uznajgc dokument za podejrzany
pragniemy zaznaczy¢, iz zdaniem naszym pelny immunitet sgdowy zawarty w PU 1
251 nie moze stanowi¢ zarzutu przeciwko jego autentycznosci, gdyz podobnie obszerne
przywileje sgdowe wystepujag na Pomorzu Zachodnim juz przed rokiem 1228.

3% PU II 1071, 1177, 1308, 1400, 1432, 1569.

36 PU II 810, 958, 1399.

37 PU II 994

38 PU II 710.

3 PU III 632 b s 436,

40 CPD I 44; PU I 99, 117, 121, 208, 465, 466, III 1629; II 704.
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B. Klasztory.

1. Arendsee (benedyktynki, w Marchii), b) dok. Kazimierza II
zr. 1215, bpa kamienskiego Konrada zr.12194!, c) 1 dok. meklemburski 42.

2. Bamberg (benedyktyni), a) dok. bpa kamienskiego Konrada
zr. 1233 %2, ¢) 1 dok. papieski, 3 dok. kl. bamberskiego **.

3. Biatybuk (Belbuck — premonstratensi), a) dok. Warcistawa
III z lat 1254, 1255, Barnima I z lat 1264, 1269, 1271, 1276, 1277, Bogu-
stawa IV z r. 1280, 1285 %, b) dok. Warcistawa III z r. 1208, Barnima I
z r. 1270, Bogustawa IV z lat 1280, 1289 %%, ¢) 4 dyplemy gdanskie ¥.

4. Bierzwnik (Marienwalde — cystersi), b) dok. Kkl. koilbackiego
zr. 129348,

5. Brody (Broda — premonstratensi), a) dok. Barnima I z r. 1244,
Boguslawa IV z r. 1281 %%,

6. Bukowo (cystersi), a) dok. Barnima I z r. 1253, Warcistawa III
z r. 1268, Bogustawa IV z lat 1287, 1288, 1291, Przybystawa z r. 1289, bpa
kamienskiego z r. 1278 (trzy) *, b) dok. Barnima I z r. 1270, bpa Hermana
zr. 1278, rycerza Jana Ramela z r. 1281 5, ¢) 7 dok. ranskich, 5 dok. gdan-
skich, 1 kréla Przemysta II 52,

'S

1 PU I 166, 194.
2 PU I 258.

4 PU I 301.

4 PU 1 537; II 848, 849, 1046.

4% PU II 586, 615, 762, 882, 941, 1029 (takze IV 2600 z roku 1310), 1061, 1150, 1327.

4 PU 1 244, 916, 1150; III 1511.

“ PU II 1224, 1324, 1406, 1470.

48 PU III 1656.

9 PU I 429; IT 1207.

5% PU I 573; II 870, 1477; III 1592, 1489; II 1098, 1104, 1108.

51 PU II 922, 1103, 1196.

52 PU II 908, 918, 934, 935, 998, 999, 1009, 886, 1011, 1336, 1412; III 1538, 1733.
W stosunku do dyploméw PU II 999 i 1009 istniejg wsrdéd badaczy watpliwosci co
do autentyczno$ci. Nr 999 jest uznawany zgodnie przez R. Klempina (por. uwagi
do PU II 999) i przez Perlbacha za falsyfikat. Mozliwo$é autentycznoséci PU II
1009 odrzuca jedynie Perlbach w uwagach do nr 269 (Pommerell. Urkb.) Z opiniami
tymi polemizuje F. Salis w swej cytowanej juz wyzej pracy na's. 172—176 i 177—185.
Autor przeprowadza skrupulatng egzegeze tekstu PU II 999, ktéry poréwnuje z PU
II 998 i PU II 1009 konfrontowanego z PU II 1336. Na jej podstawie dochodzi do
wniosku, ze réznice w lekcji PU II 999 i 1009 w stosunku do PU II 998 i PU II 1336
nie tylko nie uzasadniajg zarzutu falszerstwa ale wrecz przeciwnie stanowig dowod
na autentycznoié¢ obu przekazéw. Logiczna i nieraz bardzo $miala interpretacja obu
tekstow, jakg przeprowadza autor, mimo pewne zastrzezenia, sklania racxej do
przyjecia pogladu o autentycznosci obu dyploméw, tym bardziej, ze tre$é¢ klauzul
immunitetowych nie nasuwa zastrzezen co do ich autentycznoéci, a stan Zrodet
(PU II 1336 w 1285 r. nadaje calg wie§ Malchow, a wiec falsyfikat z roku 1295 i jego
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7. Dgbie (kosciét sw. Mikolaja), b. dok. Barnima I z r. 1260 5%,

8. Dobrzan (Doberan — cystersi, w Meklemburgii), a) dok. Warci-
stawa III z lat 1232, 1237, bpa Hermana z r. 1280, rycerza Jana Ramela
z r. 1290, bpa Jaromara z r. 1290 %4, b) dok. Warcistawa III z r. 1232, m. Ko-
szalina z r. 128055, ¢) 1 dok. meklemburski, 1 ranski 6.

9. Dargun (Dargun — cystersi), a) dok. Kazimierza II z lat 1216,
1219, Warcistawa III z lat 1225, 1226, 1226—28, 1228, 1229, 1241, 1248, 1249,
1260, Przybystawa z r. 1241, Barnima I z lat 1242, 1246, 1256, 1264, 1266,
1269, 1277, bpa Hermana z r. 1288, opata dargunskiego Henryka z r. 1262,
opata tegoz klasztoru Jana z r. 1274, Jana v. Apeldoren z r. 1282, kl. z Rein-
feld z r. 1289, Ludgardy wdowy po Janie v. Apeldoren z r. 1291, Arnolda
v. Schénfeld z r. 129297, b) dok. Kazimierza II z r. 1216, Warcistawa III
z r. 1251, bpa Hermana z lat 1260, 1269, 1272, 1274, 1276, Barnima I z lat
1265 (trzy), 1266, 1269, 1276, Bogustawa IV z r. 1283, rycerza Sabekewitza
z r. 1282, rycerza Jana Ramela z r. 1287, Henryka przeora kolobrzeskiego
zr. 1274 %8 ¢) 7 dyploméw meklemburskich, 1 brandenburski, 2 gdanskie 39,

10. Dinamiinde (cystersi, w Inflantach), a) dok. Boguslawa IV
z r. 1284 %, ¢) 1 dokument papieski %,

11. Dymin (Demmin — kosciél), b) dok. Warcistawa III z r. 1254 62,

12. Eldena (Hilda — cystersi), a) dok. Warcistawa III z lat 1241,
1248 (dwa), 1249, Barnima I z lat 1252, 1265, Bogustawa IV z r. 1281 (dwa),
m. Gryfii z r. 1290, opata eldenskiego Chrystiana z r. 1256, Dobiestawa
v. Gristow z r. 1249 €, b) dok. Warcistawa III z lat 1249, 1264 (dwa), Bar-
nima I z lat 1270, 1273, Bogustawa IV z r. 1281 (trzy), trzy dyplomy pry-
watne z lat 1249 (dwa), 1295 %, ¢) 1 dok. meklemburski, 6 ranskich, 1 gdan-
ski, 2 papieskie %,

pojawienie sie, mimo iz klasztor mial oryginal, jest przynajmniej dziwne) $wiadczy
takze na ich korzyseé.

53 PU II 682.

4 PU I 287, 361; II 1154; III 1546, 1551.

5 PU I 280; II 1153.

6 PU I 341; 400.

57 PU 1 174, 193, 227, 235, 237, 248, 259, 388, 467, 498; 1I 688; I 386, 402, 446; II 621,
756, 796, 885, 1075; III 1468; II 718, 997, 1230; III 1506, 1591, 1606.

58 PU I 169, 536; 11 688, 899, 951, 952, 1038, 775, 778, 784, 804, 896, 1032, 1267, 1225,
1414, 996.

5% PU I 353; CPD I 260; PU I 369, 379; CPD I 284; PU I 430, 550; II 1191;
1 479, 552.

6 PU II 1300.

81 PU IT 1360.

e’ Py II 587.

3 PU I 392, 477, 478, 492, 559; II 777, 1218, 1221; III 1553, 632 b s 436; I 501.

& PU I 499; II 752, 753, 920, 977; II 1202, 1209, 1217; I 500; III 1709.

6 PU I 207, 450, 551, IT 846, 1031, 1238; III 1710, 1668; I 507, 523.
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13. Grgbczo6w (Gramzow — premonstratensi), a) dok. Barnima I
z r. 1264 i Bogustawa IV z r. 1289 %,
14. Grobia (Grobe — premonstratensi), a) dok. Barnima I z lat

1238 (dwa), 1239 (dwa) — falsyfikaty, tegoz ksiecia dokumenty z lat 1265,
1268, 1270, Begustawa IV z lat 1286, 1292 €7, b) dok. Kazimierza I z r. 1175,
Bogustawa I z r. 1177, Bogustawa II z r. 1219, Warcistawa III z lat 1234,
1253, Barnima I z lat 1256, 1260, 1261, 1262, 1263, 1265, 1267 (trzy), 1272,
1273, Begustawa IV z r. 1282, Ingardy z r. 1220, Miroslawy z lat 1224, 1233,
bpéw kamienskich z lat 1178, 1216, 1270 %8, ¢) 3 dyplomy papieskie 99,

15. Iwniak (Ivenack — cysterki), a) dok. Bogustawa IV z r. 1286
i rycerza Reinberna z r. 1252 7, b) dok. Barnima 1 z lat 1264, 1265, 1268,
1271, 1272, Bogustawa IV z r. 1285 7!, c) dok. Wiztawa II z r. 1276 72,

16. Jasienica (kanonicy regularni), a) dok. Bogustawa IV z r.
1288 3, b) dok. Barnima I z lat 1260, 1263, 1276, 1277, bpa Hermana
z r. 1266 74, ¢) 1 dok. papieski 75,

17. Joannici, b) dok. Bogustawa IV z r. 1291, bpa Hermana z roku
1269 76, c¢) 1 dok. wielkopolski, 1 gdanski, 2 papieskie 77.

18. Kolbacz (cystersi), a) dok. Barnima I z lat 1226 (falsyfikat),
1240, 1249, 1255 (dwa), 1274, 1277 (dwa), Kazimierza. III Swietoborzyca
z r .1274, Bogustawa 1V z r. 1283, Barnima II z r. 1295, bpa Wilhelma
z r. 124778, b) dok. Bogustawa II z lat 1173, 1181, 1185, Kazimierza I z r.
1176, bpa Konrada z r. 1176, bpa Konrada III z r. 1236, Swietobora syna
Kazimierza z lat 1240, 1242, Barnima I z lat 1237, 1244, 1255, 1268, 1272,
1274, Konrada Kleista z r. 1268 7%, c¢) 4 dokumenty papieskie i 3 branden-
burskie .

6 PU II 750; III 1499.

87 PU I 356, 557, 365, 366; II 783, 862, 906, 1383; III 1585. W stosunku do dyploméw
356, 337, 365, 366 i 906 por. wywody R. Klempina w komentarzu do powyzszych
dokumentow, gdzie autor wykazuje ich falszywosé.

% PU I 66, 72, 196, 420, 562; II 631, 630, 695, 726, 772, 780, 839, 840, 841, 957, 979,
1227; 1 200, 219, 293, 74, 171; II 910.

6 CPD I 45; PU I 127; III 1585.

70 PU II 1370; I 553.

i1 pU II 763, 780, 868, 938, 953, 1359.

72 PU II 1040.

73 PU II 1447.

74 PU II 674, 733, 1025, 1072, 798.

3 PU II 776.

™ PU III 1568; II 900.

77 CPD I 248; PU I 469, 355; CPD I 267.

® PU I 236 (falsyfikat z poczatku XIV wieku — Klempin), 373, 494; II 610,
611, 990, 1066, 1067, 1000, 1268; III 1712; I 454.

 PU I 63, 87, 98, 68, 67, 331, 372, 398, 339, 426; II 608, 872, 963, 991, 881.

8 CPD I 62; PU 1 344, 447; II 992; I 404; II 1232, 134.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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19. Kotobrzeg (benedyktynki), a) dok. bpa Hermana z lat 1277,
1278 (dwa), 1288 8!, b) dok. Borka z r. 1285 *2,

20. Koszalin (cysterki), a) dok. Bogustawa IV z r. 1295 %%, b) dok.
bpow kamienskich z lat 1284 (dwa), 1291, 1295, rycerza Bartosza Czarnego
z r. 128784, c) 1 dyplom papieski %,

21. Lehnin (cystersi), a) dok. Barnirha I z r. 1248 &, b) dok. Bar-
nima I z r. 1248 7.

22, M arianowo (cysterki), a) dok. Barnima I z r. 1248 88,

23. Oliwa (cystersi), dok. Bcgustawa IV z r. 12918, ¢) 5 doku-
mentoéw gdanskich %,

24. Ostrozno (Wusterhusen — kosciél), a) dok. bpa Hermana
zr 12719,

25. Pyrz'yce (augustynianki eremitki), a) dok. Barnima I z lat 1253
i 125592, b) dok. Barnima I z lat 1256, 1262, 1270, Bogustawa IV z lat
1278 (dwa), 1279 .

26. Pyrzyce (kcscidl), b) 2 dokumenty Barnima I z r. 1250 %4,

27. Reinfeld (cystersi), a) dok. Warcistawa III z r. 1249, Barnima I
z lat 1264, 1267 (dwa), Bogustawa IV z iat 1287, 1289, 1290, Arnolda v.
Schonfeld z r. 1293 %, b) dok. Warcistawa III z r. 1237, Barnima I z lat
1247, 1266, 1270, Bogustawa IV z r. 1286 %, ¢) 1 dyplom meklemburski,
1 rugijski*,

28. Stup (Stolpe — benedyktyni potem cystersi), a, dok. Barnima I
z lat 1233, 1278, Bogustawa IV z r. 1289 98, b) dok. Warcistawa III z r. 1231,
Barnima I z lat 1241, 1243, 1262, 1272, 1277, bpa Hermana z r. 127799,
c) 1 dok. papieski 190,

81 PU II 1068, 1101, 1109; III 1471.

82 pU II 1259.

8 PU II1 1737.

8 PU II 1302, 1309; III 1570, 1714, 1437.

8 PU III 1727.

8 pU VI, 1, 3932.

87 PU I 461.

88 PU 1 476.

8 PU II1 1598.

% CPD I 103, 146, 183, 225, 3717.

91 PU II 945.

92 PU I 570 (zdaniem R. Klempina — falsyfikat); II 612.
93 PU II 624, 729, 926, 1122, 1223, 1136.

% PU I 517, 519.

9% PU T 483; II 754, 830, 854; IIT 1435, 1510, 1537, 1643.
% PU I 345, 452; II 821, 930, 1398.

97 PU III 1536, 1607.

98 PU I 295; IT 1087, 1517.

9% PU I 272, 390, 421; II 831, 960, 1059, 1064.

100 PU I 234,
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29. Szczecin (cysterki), a) dok. Barnima I z lat 1243 (dwa), 1253,
1266, 1267 (dwa), 1277, Bogustawa 1V z lat 1278 (dwa), 1280, 1289 101,
b) dok. Marianny z. Barnima I z r. 1243, Barnima I z lat 1251, 1252 (dwa),
1263, 1265, 1269, 1271, Bogustawa IV z lat 1280, 1282 (dwa), bpa Hermana
z lat 1268, 1288 102,

30. Szczecin (benedyktyni), a) dok. Barnima I z r. 1238, m. Szcze-
cina z r. 1286 103,

3l. Templariusze a) dok. Barnima I z r. 1234 1% b) dok. Bar-
nima I z lat 1234, 1244 105,

32. Trzebiatéw (Treptow n/d Rega — norbertanki), a) dok. Bo-
gustawa IV z r. 1287 19, b) dok. Warcistawa III z lat 1227, 1240, Barnima I
Z r. 1227107,

33. Walkenried (cystersi), b) dok. Barnima I z lat 1239, 1248,
1257 108,

34. Wierzchno (Verchen — cysterki), a) dok. Warcislawa III
z r. 1255 (dwa), Barnima I z lat 12€4, 1265, 1267, 1270, 1277, Boguslawa IV
z lat 1286, 1287 1", b) dok. Warcistawa III z lat 1243, 1254, Barnima I
z lat 1272, 1275, 1276, 1278 (dwa), bpa Hermana z r. 1255 119, ¢) 1dyplom pa-
pieski 111,

35. Zarnowiec (cystersi), a) dok. Bogustawa IV z r. 1291 112,

C. Rycerze

Zagadnienie immunitetu w dobrach rycerskich jest wyjatkowo trudne,
zarowno ze wzgledu na szczuplosé materiaiu dyplomatycznego, jak i z po-
wodu zwigzlosci i lakonicznosci formul libertacyjnych. Dokumenty wspo-
minajgce o rycerzach mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

1) nadania, w ktéorych strong obdarowang jest moznowtladca, urze-
dnik ksigzecy czy rycerz (tych dyploméw jest mato) 1%,

10t pU I 415, 416, 580; II 818, 826, 827, 1056, 1115, 1124, 1159, 1373.

102 pU I 414, 554, 545, 555; II 737, 782, 884, 946, 1179, 12326, 1231, 859; III 1443.

103 PU I 350; II 1401.

10¢ PU I 309.

s PU T 308, 427.

106 PU IIT 1426.

107 pU I 241, 378, 242.

108 PU I 362, 470; II 634.

100 PU II 602, 603, 759, 773, 834, 925, 1048, 1402; IIT 1439.

1o pU I 422, 588; II 950, 1015, 1037, 1094, 1112, 613.

11 PU II 639.

1z py III 1598.

13 Dyplemy ksigzece: PU T 489 (r. 1249); IT 638 (r. 1257), 678 (r. 1260), 965 (r. 1272),
1018 (r. 1275), 1070 (r. 1277), 1095 (r. 1278), 1203 (r. 1281), 1392 (r. 1286; dyplom

2¢
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2) nadania, w ktérych strong obdarowang jest biskupstwo, klasztor czy
miasto, a przedmiotem transakcji jest majgtek dotgd posiadany przez ry-
cerza.

W wypadkach takich rodzi sie¢ z reguly watpliwosé, czy dana posia-
dlo§¢ w okresie poprzedzajacym jej przekazanie, tzn. kiedy byla jeszcze
w reku rycerza, istctnie cieszyla sie immunitetem.

Tabelarycznie ujete zestawienie dokumentow o tre$ci immunitetowej
zdaje si¢ wskazywaé na obszerng podstawe zrodlowa naszej pracy. Nie-
stety jednak material ten, tak kogaty ilosciowo, jest jakosciowo na tyle
ubogi, ze z trudem i nieraz tylko w sposob hipotetyczny bedzie mozna
rozwigza¢ glowne interesujgce nas tu zagadnienia.

Odbiorca Dy plomy’ z'aw‘xerajace Dypl'omy Dyplomy pozapomorskie
z pewnoS$cig im. sgd. o0gd’'nikowe
Bisku_pstwa 23 19 13
i kapituly
Klasztory 136 150 70
Feudalowie 8 12 Uwaga: Wzmianki
$wieccy o immunitecie §wieckim
znajdujemy tez w cyto-
wanych juz wyzej dy-
plomach.
Razem 167 181 83

Razem dyploméw 431.

III. ROZWOJ IMMUNITETU

1. Poczgtki ruchu immunitetowego

Kwestia, ktére dckumenty uzna¢ nalezy za najstarsze §wiadectwa ist-
nienia immunitetu sadowego jest, jak wspomnieliSmy juz, zagadnieniem
spornym. Kontrowersja powstata na tle trudnej interpretacji zwigzlych
przekazow dyplomatycznych. Przedmiotem dyskusji sg tu glownie do-
kumenty dwunastowieczne klasztor6w w Grobi i Kolbaczu oraz wczesne
dokumenty z XIII w. Spdr zainicjowany przez nauke niemieckg znalazl
tez oddzwiek w polskim piSmiennictwie historycznym, szczegélnie w pracy

biskupa Hermana dla Hermana v. Metzekow II 1010 (r. 1275), Ulryka opata z Bam-
bergu dla v. Wussowow II 1046 (r. 1277), miasta Koszalina dla Gertrudy v. Jarmen
IT 1152 i 1153 (oba z roku 1280), klasztoru cysterek, szczecinskich dla Jana Schele
(Luscus) IIT 1567 (r. 1231).
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H. Chtopockiej, ktéra odrzucila poglad, jakoby libertacje te stanowily
wstepng faze rozwoju immunitetu sgdowego na Pomorzu Zachodnim 1%,

Nalezy podkresli¢, iz zwolnienia od wladzy saecularis iudicis, wystepu-
jace w tych dyplomach, nie mogg oznacza¢ egzempcji sgdowej, jak chce
F. Salis czy H. Hoogeweg !5 Gdyby bowiem przyja¢ taka mozli-
wosc, to zgodnie z logika nalezaloby uzna¢, iz juz od 70 lat XII wieku
klasztory pomorskie cieszyly si¢ pelnym immunitetem sgdowym, co jest
nieprawdopcdobne.

Szkoda, ze nauka niemiecka nie przeprowadzila pelnej analizy for-
muly saecularis iudex. Okazuje sie bowiem, ze ma ona dos¢ swoistg hi-
storie. W roku 1173116 czytamy w zwolnieniu dla Kolbacza ,,precipimus,
vt nullus secularium iudicum rusticos eorum in prefato loco istis vel in
aliis eorum villis ad vrbes edificandas, seu aliquas seculares exactiones
compellere presumat®. Sens tego zdania jest niewatpliwie ekonomiczny.
F. Salis nie dostrzegl tej formuty. W dalszej serii dyploméw egzempcja
otrzymuje brzmienie bardziej ogélne: ,,neque iudicum quisquem secularium
eis molestus sit in vllo negocio, quinimo sanctis illis in Colbas et fratribus
in pace deseriant, Na tres¢ ekonomiczng tego zwolnienia wskazuje to,
zZe mowa tu o stuzbie ludnosci dla opactwa 7. Sledzac dalszy rozwdj tej
formuty w XIII wieku spostrzegamy, ze wystepuje ona zawsze oddzielnie
od typowej formuly zawierajgce] egzempcje sadowa. Wystarczy tu powo-
1aé dyplom klasztoru kolbackiego z roku 1255 18, gdzie Barnim I stwierdza
,» - .. ne coloni eorum vrbes edificare uel reparare cogantur, nec iudicum
quisquam secularium eis molestus sit in ullo negotio sed ab omni secularis
iuris exactione liberi sint...” O immunitecie sgdowym wspomina si¢ na
innym miejscu.

Wreszcie w dokumencie Barnima II i Ottona I z roku 1295 !** powie-
dziane jest wyraznie: ,,...ut nullus iudicum aut officialium secularium
rusticos et uillanos ad urbes adificandas seu ad aliquas alias seculares
exacciones compellere presumat, sed sint ab omni onere seruitutis exempti.

14 Por. R. Klempin, PU, t. I, s. 203 i nast.; F. Salis, Untersuchungen...,
s. 158—167, podaje dyplomy zawierajgce, jego zdaniem, egzempcje sgdowe ale dla
sprecyzowania treici tych zwolnien nie cytuje dokumentéw, wykazujgcych ich ekono-
miczny sens; W. v. Sommerfeld, Geschichte..., s. 76—178; H. Chlopocka,
Powstanie i rozwoj..., s. 68—~63.

115 Przyzna¢ tu nalezy racje H. Chlopockiej, twierdzgcej, ze wiladza
saecularis iudicis nie mogla zadng miarg dotyczyé immunitetu sgdowego (o. c.,

s. 68—63), wbrew pogladom H. Hoo ge we ga, Die Stifter..., t. I, s. 2271 t. II, s. 334
oraz F. Salisa, 0. ¢, s. 158—167.

us PU 1 63.
17 PU I 68.
18 Py III 610.
1 PU III 1712,
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tam publico, quam priuato...” Libertacje sadowe mieszczg sie na innym
miejscu dokumentu. Stwierdzi¢é wiec nalezy, ze poglady F. Salisa
i H Hoogewega wynikajg z blednej interpretacji dyplomow.

Teoretycznie istniataby tez mozliwos¢é wyjasniania egzempcji od wia-
dzy saecularis iudicis, jako swego rodzaju privilegium fori dla duchowien-
stwa. Praktycznie jednak ewentualnos¢ ta odpada, gdyz dokumenty
zawierajace te formule wyraznie stwierdzaja, ze dotyczy ona ludnosci
podleglej klasztorowi?’. Natomiast spotykane dokumenty zawierajgce
privilegium fori posiadaja catkiem odmienne sformulowanie 121,

Podcbnie przedstawia si¢ sprawa wczesnych zwolnien, zawierajacych
0golng libertacje od praw ksigzecych i wladzy $wieckiej. Wymienié¢ tu
mozna takie formuly jak: ab omni meo iure et seculari potestate 122, cum
omni libertate 12%, a iugo et rigore iuris secularis 12 itp. Tutaj takze nie
mozna dopusci¢ interpretacji sadowe]j, gdyz taki sens egzempcji niewgt-
pliwie nie miescit sie w tresci tych formutl 1?5, Spotykamy bowiem i tu
duzg ilos¢ dyplomoéw, ktére zawierajg okok tego rodzaju libertacji takze
i immunitet sgdowy ujety w osobnym wyraznym sformutowaniu 12,

Stad wiec nalezy wnosié, ze poczatkow klasztornego immunitetu sgdo-
wego nie nalezy wigza¢ z pojawiajgcymi sie w XII w. ogbélnymi formulami.

Z drugiej polowy XII w. pcsiadamy jedynie dwa dokumenty $wiad-
czace bezsprzecznie o immunitecie sagdowym, lecz tylko w dobrach bisku-
pich. Oka wydane zostaly w roku 1176 przez Kazimierza I na rzecz bis-
kupstwa kamienskiego 1?7, Przyznaja one biskupowi jurysdykcje w zakre-
sie wszelkich spraw, sgdzonych dawniej przez ksiecia i jego urzednikow!2s,

120 Dyplomy moéwig tu o: rustici (PU I 63), coloni (PU 1 67, 68, 87, 98 itp.),
homines (PU I 478), subditi (PU II 1221).

121 PU I 69 (r. 1176). ,,...Si vt fit inter fratres ecclesie aliquid questionis emer-
serit, in capitulo suo solis fratribus coram prepositis pro communi censura eorum
canonice terminetur, nec auribus maioris iudicis insonet quisquis inter eos de se
statui licet...”.

122 PU I 66 (r. 1175).

123 PU I 169 (r. 1216).

124 PU I 272 (r. 1231).

125 Odrzucié tu trzeba sugestie F. Salisa, ktory w tych réwniez zwolnieniach
usiluje dopatrzeé sie pelnego immunitetu sgdowego. Por. F. Salis, Untersuchun-
gen..., s. 158—167 oraz PU I 66, 72, 99, 117, 121, 148, 166.

126 pU I 309, 551; II 777, 1030, 1336.

% Por, F. Salis, Forschungen zu alteren Geschichte des Bistums Kammin,
Balt. St., N. F., t. XXVI, s. 118—119 oraz PU I 69, 70 z roku 1176. Dalsze nasze wywody
o immunitecie biskupim pokrywajg sie z tezami F, Salisa. Nadto W. v. Som-
merfeld, Geschichte..., s. 80.

122 PU I 69: ,,... ab omni iusticia...laica, tam nostra quam omnium...absol-
vimus...”; 70: ,,... Homines eciam ipsius ecclesie iuri ecclesiastico, non iudicic
subiaceant seculari...”.
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Tyle podaje nam o immunitecie wiek XII; posiadaja go juz biskupi,
nieznany jest jeszcze w klasztorach i w dobrach s$wieckich 129,

2. Zakres osobowy, terytorialny i czasowy immunitetu

Dokumenty egzempcyjne w rozny sposéb okreslaja ludno$¢ wiejska
objetg immunitetem. Mozna tu wyrodznic pewne grupy wystepujgce pod
réznymi nazwami:

1. Ludno$¢ wystepujaca pod nazwami neutralnymi: cultores, incolae
agricultores, villani, rustici 139,

2. Ludnos$¢, ktérej okreslenie wskazuje na zaleznos$é feudalng: subditi,
personae eiusdem (sc. ecclesiae), familiares 131,

3. Ludno$é cieszgca sie powazniejszg zapewne wolnoscig: coloni i moze
czeSciowo homines 132, Poza tym dyplomy nieraz dzielg osadnikow wg
przynaleznosci narodowosciowej: stowianskiej, niemieckiej czy dunskiej!ss,

Rozroznienia te nie pozwalaja jednak na wysuniecie Zadnego przypu-
szczenia (jak w Polsce) na temat stopniowego rozszerzania immunitetu na
poszczeg6lne kategorie ludnosci, tym bardziej, ze terminy tacinskie nie od-
daja nalezycie specyficznych okre§len slowianskich ¥ i nie pozwalaja
wnikngé w ustr6j spoleczny wsi zachodnio-pomorskiej. Mozna chyba je-
dynie powiedzie¢ to, Ze w odniesieniu do coloni immunitet wystepuje
zasadniczo zawsze w calej pelni. Istnieja nawet dyplomy zwalniajgce ko-
lonistébw majacych byé osadzonymi w przysztosci 135,

Przechodzac do zakresu terytorialnego immunitetu wnosi¢é mozna, iz
kazdy obszar nowonabyty przez pana immunitetowego wymagal nowege
przywileju. Stad tak wielka liczba nadan szczegélowych. Generalne konfir-
macje stanowily jakoby podsumowanie uzyskanych dotad libertacji. Poja-
wialy sie one co kilka lat. Obejmujac calos¢ dobr opactwa dyplom konfir-
macyjny wymienia przewaznie wszystkie wsie, ktérych posiadanie im-
munitet zatwierdza. Zdarzajg sie jednak wypadki, iz konfirmacja ogra-

129 Por. J. Mitkowski, Pomorze Zachodnie..., s. 81.

130 PU II 754 (r. 1264), 1324 (r. 1285); I 366 (r. 1238); IIT 1710 (r. 1235); 1712
(r. 1295) i in.

131 PU T 447 (r. 1246); II 1221 (r. 1281), 1218 (r. 1281).

132 PU I 373 (r. 1240), 447 (r. 1246); II 615 (r. 1235), 754 (r. 1264);III 1710 (r. 1295)
— coloni; I 492 (r. 1249), 551 (r. 1252); II 1009 (r. 1275); IIT 1412 (r. 1287), 1592 (r. 1231)
— homines.

133 PU I 193 (r. 1219), 259 (r. 1229), 552 (r. 1252), 573 (r. 1253).

134 Por, J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny..., s. 103.

135 PU II 870 (r. 1268), 886 (r. 1269), 918 (r. 1270).
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nicza si¢ przy wymienianiu wsi do ogélnej formuly ,,...si quas alias
habent ...” 138,

Na temat zakresu czasowego immunitetu mozna powiedzie¢ stosunkowo
niewiele. W rozpatrywanych dokumentach z reguly spotykamy nadania
wieczyste in perpetuum. Kazdy niemal dokument zawiera odpowiednie
stwierdzenie perpetuo, perpetuis temporibus, in futurum, perpetualiter,
semper 137 itp.

Nastepca, chociaz nie byl moze zwigzany ustepstwami swego poprzed-
nika, poprzez nowe zatwierdzenia przedluzal istniejgcy stan rzeczy na
okres nastepnego panowania i w ten sposob raz nadany przywilej obowig-
zywal rzeczywiscie wiecznie.

W jednym wypadku siwierdziliSmy, ze wie§ objeta pelnym immuni-
tetem ze strony ksigzat pomorskich, po znalezieniu sie na terenie Meklem-
burgii korzystala jedynie z egzempcji ograniczonej. Wida¢, ze nowi obcy
wladcy jakiegos terenu nie musieli respektowa¢ nadan swych poprzed-
nikow 138,

3. Zakres rzeczowy immunitetu

a) Rozwdj formuly immunitetowej

Badanie zakresu rzeczowego immunitetu sgdowego oprze¢ musimy
w pierwszym rzedzie na znajomosci terminolegii zrodet w tej dziedzinie.
Wiek XIII przyniést caly zaséb nowych terminéw i formul, ktére trzeba
najpierw podda¢ analizie.

ZwroéciliSmy juz uwage na wystepowanie w dokumentach pomorskich
wielu formul immunitetowych, ktérych interpretacja zwlaszcza, jezeli
chodzi o tresé sadowa, budzi zasadnicze watpliwosci. Analizujgc zagadnie-
nie immunitetu w XII w. odrzuciliSmy, jako nie majgce nic wspdlnego
z egzempcjami sgdowymi formuly typu zwolnien od wladzy saecularis
iudicis, ab omni meo iure et seculari potestate, cum omni iure, cum omni
libertate itp. Formula cum omni iure wzglednie ab omni iure normalnie
nie daje zadnych podstaw do interpretowania jej jako immunitet sgdowy.

Jako pierwsze zagadnienie w XIII w. wysuwa sie formula zwolnienia
od adwokacji. Jest ona chronologicznie najwczesniejsza. Pierwsza liber-
tacja ab omni aduocatia pochodzi z roku 1216 139 i znajduje sie w dyplomie

138 PU II 1268 (r. 1283).

137 PU 1 287 (r. 1232); III 1674 (r. 1294); I 248 (r. 1228); I 536 (r. 1251); III 1468
(r. 1288).

138 Por. nizej. Chodzi tu o wie§ Kklasztoru dargunskiego Bralin, polozong na
terenie zabranym Pomrrzu Zachodniemu przez Meklemburgie.

130 PU I 174. W pdzniejszym okresie, od konca lat trzydziestych XIIT w., formula
»ab omni advocatia” zaczyna sie tez pojawiaé w wersji ,,... cum...advocatia...”
Por. PU I 350 (r. 1238), 388 (r. 1241); II 750 (r. 1264), 1048 (r. 1277).
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Kazimierza I dla klasztoru w Darguniu. W latach pézniejszych samodziel-
nie wystepuje to zwolnienie w stosunkowo nielicznych wypadkach 140,
Znaczna natomiast ilos¢ dyploméw precyzuje blizej kompetencje ekono-
miczne lub tez sadowe wojtéw (advocati) 141, ktére ulegaja uchyleniu. Ma-
terial zrodlowy potwierdza wiec znang rzecz, ze wojtowie (advocati) byli
urzednikami obdarzonymi wtadzg skarbowsg i sgdowsa, wprowadzonymi na
Pomorzu Zachodnim w miejsce dawnych kasztelanéw. Nadanie wige
egzempcji ab omni advocatia bez zadnych zastrzezen oznacza¢ musialo
uchylenie wladzy skarbowej i sgdowej najpowazniejszego funkcjonariu-
sza ksigzecego, a wiec w zakresie sgdowym pelny immunitet 142,

Przez immunitet peiny rozumiemy zwolnienie, na mocy ktérego wiadca
zrzeka si¢ na rzecz pana immunitetowego wszelkiego sgdownictwa, za-
réwno w sprawach 1zejszych, jak i w sprawach gardtowych (iudicia minora
et maiora). Posiadanie tego rodzaju immunitetu nie przesadza o pewnych
uprawnieniach sgdowych, ktore ewentualnie wiadca w stesunku do obszaru
immunizcwanego moze zachowaé¢, np. prawoc do ewokacji, prawo nadzoru
nad wykonywaniem sgdownictwa przez pana immunitetowego. O tych
ograniczeniach na ogét dokumenty nie mowia wecale, albo bardzo mato.
Wychodzac z tego zalozenia sgdzimy, ze we wszystkich wypadkach, w kt6-
rych wladca wyrzeka sie wlasnej adwokacji na rzecz uprzywilejowanego,
tenze uzyskuje zasadniczo immunitet pelny, tzn. prawo sgdzenia spraw
1zejszych i ciezszych.

Dopiero po roku 1228 z libertacjg od adwokacji zaczynajg skutecznie
konkurowaé inne formuly. Podczas gdy poprzednia klauzula byta od na-

140 Na przestrzeni do roku 1295 spotykamy zaledwie okolo 30 dyplomdéw ksigzit
zachodnio-pomorskich, ktére udzielajg tylko zwolnienia od adwokacj)i bez zadnych
blizszych ekonomicznych czy sgdowych sprecyzowan. Przykladowo cytujemy tu*
PU I 193 (r. 1219), 248 (r. 1228), 392 (r. 1241), 446 (r. 1246), 559 (r. 1252), 562 (r. 1253);
II 750 (r. 1264), 1044 (r. 1276); III 1426 (r..1287), 1567 (r. 1291).

141 O uprawnieniach skarbowych moéwig PU I 230 (r. 1232), 415 (r. 1243), 416
(r. 1243), 420 (r. 1243), 452 (r. 1247), 487 (r. 1249); II 1202 (r. 1281), 1392 r. 1286) i in.
Wtadze za$ sgdowg wojtow okreslajg PU I 259 (r. 1229), 287 (r. 1232), 440 (r. 1247),
467 (r. 1248), 476 (r. 1248); II 796 (r. 1266), 1029 (r. 1276); III 1439 (r. 1287) i wiele innych.

142 pPor. PU I 392 (r. 1241) craz T. Py, Geschichte..., s. 580; W. v. Sommer-
feld, Geschichte..., s. 112—114; H. Glitsch, Untersuchungen zur mittelalterli-
chen Vogtgerichtsbarkeit, Bonn 1912, s. 12—14; M. Wehrmann, Geschichte von
Pommern, Erster Band, Bis zur Reformation (1523), Gotha 1919, s. 109; K. Tymie-
niecki, Ludno$é wiejska..., s. 42—44; Z. Kaczmarczyk, Immunitet sq-
dowy..., s. 30. Nie mozna wykluczy¢ w $wietle dokumenté6w pomorskich mozliwoéci,
ktorg obserwuje w Polsce Z. Kaczmarczyk. Chodzi mianowicie o to, czy w po-
czagtkowym okresie, do pojawienia sie libertacji od sgdéw nizszych i wyzszych, zwol-
nienie od adwokacji nie oznaczalo przypadkiem zniesienia jurysdykeji urzedniczej
w stosunku do ludzi klasztornych, przy réwnoczesnym zatrzvmaniu pelnego sgdow-
nictwa ksiecia (bezposirednio) we wszystkich sprawach. Wtedy libertacja ta bylaby
przywilejem ale nie immunitetem sensu stricto.
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zwy organu wymiaru sprawiedliwosci, ktérego wiladze uchylano, te wy-
chodzg od rodzaju przestepstwa podlegajacego rozpoznaniu sgdu lub od
kary, jaka dane przestepstwo jest zagrozone.

Dokumenty stosujg rozmaite terminy. Istnieje zasadniczy podzial spraw
na mniejsze i wieksze, podlegajace iudicia minora, wzglednie iudicia mai-
ora 143, Zanotowa¢ tu mozna dalej takie okreslenia jak: iudicium colli et
manus, sententia capitalis et manualis, causa pecuniaria, causa criminalis,
iudicium civile %4,

Czesc dyploméw precyzuje pewne terminy formuly immunitetowej,
podajac blizsze wyjasnienia. Odnosnie wiec do iudicia minora dowiadu~
jemy sie, ze podlegaja im sprawy czterech solidow %>, W zakresie iudicia
maiora zrodla dzielg sprawy podlegajgce tym sgdom na dwie kategorie:
1) przestepstwa zagrozone karg Smierci (iudicium mortis, iudicium capitis,
iudicium colli), 2) przestepstwa zagrozone kara okaleczenia tj. mutylacji
(iudicium manus, manus abscisionis, iudicium sanguinis) 16,

W formularzu wiec immunitetowym zachodnio-pomorskim mozna do-
strzec (pomijajgc ogdlne sformulowania sgdowe) dwa typy zwolnien:

1. immunitet w postaci zwolnienia od adwokacji;

2. egzempcja od iudicia minora et maiora w rozmaitym brzmieniu,
bardzo czesto polagczona z uwolnieniem od adwokacji i z nadaniem prawa
do wykonywania jurysdykcji przez wiasnych wojtow.

Pierwszy sposéb formutowania libertacji immunitetowych jest charak-
terystyczny dla poczatkowych czterech dziesigtkéw lat XIII w., podczas
gdy drugi wystepuje od lat trzydziestych, a wlasciwie czterdziestych i trwa
az do konca interesujgcego nas okresu. Nie nalezy jednak sgdzié, by w la-
tach pdzniejszych XIII stulecia zanikly juz zwolnienia od adwokacji. Wy-
stepuja one nadal ale sg w tym czasie wypierane przez drugi typ formuty.

Omoéwiono tu tylko najwazniejsze sprawy zwigzane z formularzem im-
munitetu sgdowego na Pomorzu Zachodnim. O wielu innych klauzulach
szczegolowych bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

143 Najwezesniejsza wzmianka o iudicium mortis, iudictum sanguinis, minor
iustitia, (IV-solidorum) znajduje sie w podejrzanym dyplomie dla kapituly lubeckiej
z roku 1228 (PU I 251). W roku 1223 dyplomy dargunskie wspominajg pierwszy raz
o sprawach wyrokowanych ,,...ad sententiam manualem siue capitalem...” (PU 1
259). Do roku 1240 dysponujemy jeszcze trzema dokumentami o ogblnej formule sgdo-
wej. Por. PU I 287, 235, 309 oraz czterema, zdaniem Klempina, falsyfikatami nadajg-
cymi dobra ,,...cum iure minore et maiore...” Por. PU I 356, 357, 365, 366. Od roku
1240 drugi typ formularza upowszechnia sie.

144 PU I 494 (r. 1249); II 610 (r. 1255); IIT 1537 (r. 1290); II 1104 (r. 1278), 1000
(r. 1274) oraz wiele innych.

145 PU I 251 (r. 1228): ,,... que wigo quatuor solidorum iudicium nuncupatur...”

146 PU I 353 (r. 1238), 467 (r. 1248); II 796 (r. 1266), 882 (r. 1269), 1098 (r. 1278),
1104 (r. 1278), 1221 (r. 1281); III 1435 (r. 1287) itp.
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b) Immunitet w dobrach biskupstw i kapitul

Jak przedstawial sie rozwoéj zakresu rzeczowego immunitetu sgdowego
w szczeg6tach?

Na pierwszy plan wysuwa sie kwestia egzempcji dla biskupstw i ka-
pitut. Jak juz wyzej wykazano, biskupstwo kamienskie bylo pierwszym
zdobywca libertacji sgdowe]j, ktorg otrzymalo juz w roku 1176. Wiek XIII
nie moégl poszerzy¢ zakresu rzeczowego. Dokumenty tego stulecia daja
tylko wiadomos¢ o tym, ze w dobrach biskupich od lat pie¢dziesigtych ist-
niejg wojtowie zajmujacy sie sgdownictwem (advocati), co nie wyklucza
tego, by ich wczesniej tam nie bylo 147,

Dyplomy nadajace immunitet sadowy kapitutom i kolegiatom pojawiaja
sie dopiero pewnie w drugiej polcwie XIII wieku. Wprawdzie w roku
1228 Barnim I mial przekazac¢ kapitule lubeckiej pelen immunitet sgdowy,
ale dokument ten jest podejrzany 48, Formula zawiera tu libertacje od
adwokacji, sgdownictwa $mierci i krwi (sgdowniciwo wyzsze) oraz od ju-
rysdykeji w sprawach drobnych, ktéra powszechnie byta nazywana qua-
tuor solidorum iudicium, Egzempcje te w nowym nadaniu wymienit po-
wtérnie Barnim I w roku 1269 149, W roku 1253 Warcistaw III nadat kano-
nikom kolobrzeskim sad w zakresie spraw kryminalnych i cywilnych.
Przez sprawy karne rozumiejg dyplomy tzw. iudicium colli et manus 1%°.
Podobng libertacje uzyskata kolegiata przy kosciele §w. Piotra w Szcze-

7 PU 1 377 (r. 1248), gdzie Barnim I odstepujgc biskupowi Ziemig Stargardzka
oddaje jg ... cum...advocatia...”; w II 607 (r. 1255) bp Herman wyraznie méwi
o swoich woéjtach, podobnie II 1044 przy okazji zamiany Stargardu na Kolobrzeg
notujemy egzempcje ,,... cum advocatia...” (r. 1276). Pcr. nadto PU II 1033 (r. 1276),
1137 (r. 1279), 1151 (r. 1280) oraz W. v. Sommerfeld, Geschichte..., s. 184—185.

18 PU I 231 (r. 1228). Na marginesie tego dyplomu istnieje réznica zdan pomigdzy
R. Klepinem (PU I s. 203 i nast.) negujagcym, a F. Salisem (Untersuchungen...
158—167) afirmujgcym jego autentyczno§é. Argumentacja obu autoréw nie jest prze-
konywajgca. Klempin uwaza, ze pelny immunitet nie mjgt byé nadany w 1228 r.
kapitule lubeckiej, skoro np. Dargun dopiero w roku 1238 (PU I 353) uzyskat na ob-
szarach maklemburskich iudicia minora i 1/3 kar z iudicia maiora. Pomingl on jednak
szereg dyploméw pomorskich dla opactwa dargunskiego, zwalniajgcych od adwokacji,
co bylo réwnoznaczne z pelnym immunitetem sgdowym (por. PU I 174, 227, 235, 248
oraz W. v. Sommerfeld, o. ¢, s. 112—114. Zwréci¢ tez trzeba uwage na dyplom
Warcistawa III z 1229 r., gdzie Dargun na pewno utrzymuje pelng jurysdykcje patry-
monialng. Taka byla praktyka immunitetowa w stosunku do klasztoréw. Czyz wiec
kapitula lubecka nie mogta w roku 1228 uzyskaé¢ pelnego immunitetu? Klempin
winien byl wicc oprze¢ sie na Zrédlach pcmorskich, a nie meklem»urskich. Trzeba
przyznaé, ze nie udowodniono dotgd w sposéb niezbity (tezy F. Salisa tez budzg
watpliwo$ei), ani falszywoéci, ani autentycznos$ci powyzszego dyplomu, ktéry nalezy
uznaé za podejrzany.

149 PU II 894.

150 PU I 576 (r. 1253); II 1155 (r. 1280); 1172 (r. 1280).
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cinie w roku 1261 151, Kolegiata przy kosciele NMP w Szczecinie wykazuje
posiadanie praw sgdowych od roku 1274132, Pelnia immunitetu jest tez
zilustrowana w trzy lata pézniej w roku 1277, kiedy to instytut ten zawart
uktad z rycerzem Chrystianem, z ktérego wynika, iz kanonicy posiadali
wyzsze i nizsze sagdownictwo 153, Bogustaw IV w latach osiemdziesigtych
wydal na rzecz tejze kapituly kilka dyplomow, ktére nadajg dobra ziem-
skie cum aduocatia oraz cum cognitione causarum 154,

Cechg charakterystyczng jest tu wczesnos¢é immunitetu biskupstwa ka-
mienskiego, datujgca si¢ od ostatniej ¢wierci XII stulecia. Widzimy za§,
ze w innych dobrach biskupich i kapitulnych egzempcje sgdowe upowszech-
niajg sie w ciggu drugiej polowy XII1 w. W stosunku do biskupstw i ka-
pitul nie obserwuje si¢ tendencji ksigzecych do jakiegokolwiek ogranicza-
nia ich jurysdykcji patrymonialnej 133,

c) Immunitet w debrach klasztornych

Zrédia obficiej informujgce o immunitecie klasztornym umozliwiajg
jedynie z trudem wykrycie pewnych etapow w rozwoju zakresu egzempcji.
Wyrézni¢ tu bowiem mozna:’ 1) nadanie tylko prawa sgdzenia spraw drob-
nych iudicia minora, 2) przekazanie calego sadewnictwa (a wiec takze
iudicia maiora) w rece pana feudalnego.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze stadium pierwsze wystepuje tylko w spo-
radycznych wypadkach, podczas gdy drugie ma charakter powszechny i jest
sfinalizowaniem staran instytutu o jurysdykcje patrymonialng. Na tym
ostatnim etapie mozliwe sg roznorodne zastrzezenia.

Pierwsza faza rozwoju immunitetu sagdowego zaznacza sie na Pomorzu
Zachodnim, Scisle biorgce tylko w klasztorze cysterek w Szczecinie. Klasztor
ten uzyskal w roku 1243 od Barnima I prawo wykonywania sagdownictwa
nizszego przez soltysow wsi. Zniesiono tez wtedy na terenie dobr klasz-
tornych ekonomiczne uprawnienia ksigzecych wojtow i bedelléw oraz
obowigzek wiecu sgdowego (commune placitum) 1%, Okres posiadania ogra-

151 PU 1I 710.

152 PU II 994.

153 PU II 1071.

154 PU II 1177 (r. 1280), 1308 (r. 1284), 1432 (r. 1287).

155 Znamienne, ze W tym samym czasie w sgsiednim Ksiestwie Ranskim posia-
dtosci kleru $wieckiego, a wiec biskupstwa zwisrzynskiego, arcybiskupstwa ryskiego
i biskupstwa w Raciborzu (Ratzeburg) cieszg sie jedynie immunitetem z pewnymi
ograniczeniami. Tak wiec w roku 1221 (PU I 208) biskupstwo w Zwierzyniu, a w 1225
(PU 1 226) kosciél! w Raciborzu otrzymaly w calodci jurysdykcje patrymonialng,
przy zachowaniu pewnej ingerencji woéjtéw ksiazecych. Arcybiskupstwo ryskie wy-
kazuje uzyskany od ksiecia Wizlawa II immunitet w roku 1237 (PU I 343).

158 PU I 415, 416: ,,... scultetis uillarum prenominati monasterii minora iudicia

exercendi potestatem conferimus...“. Takze H . Hoogeweg, Die Stifter..., t. II,
§. 459.
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niczonej libertacji sadowej nie trwal w klasztorze szczecinskim zbyt dlugo,
gdyz juz w roku 1253 cysterki uzyskaly wolnos¢ od adwokacji i cale sg-
downictwo 157,

Poruszy¢ tu trzeba tez kwestie immunitetu klasztoru w Wierzchnie,
gdzie jednak dokumenty z lat 1255 i 1265, zdaniem naszym, nie ozna-
czajg immunitetu ograniczonege do iudicia minora 158,

Do innej nieco stery zagadnien nalezy sprawa kosciola w Ostroznie,
‘ktéry przejmujac w roku 1271 od biskupa kamienskiego Hermana wies,
w ktorej sie znajdowal, otrzymal ja z wszelkimi pozytkami, jednak bez
wyzszego sgdownictwa 159, Mamy wiec tu istotnie do czynienia z faktem
posiadania ograniczonego immunitetu sgdowego przez instytucje duchowna,
lecz w ramach biskupich posiadlosci cieszacych sie pelng libertacjs.

Zdarza sie jednak czasem, ze klasztory, posiadajace pelny immunitet na
terenie Pomorza Zachodniego, korzystaja jedynie z ograniczonego immuni-
tetu w dobrach lezgcych poza zasiegiem wiladzy ksigzat pomorskich. Tak
wiec klasztor w Darguniu, na obszarze wsi polozonych w Meklemburgii
posiadal od roku 1238 uprawnienia tylko do wykonywania iudicia minora
i do pobierania 1/3 kar wymierzanych za przestepsiwa ciezkie. Do tych
ostatnich zalicza sie: kradziez (octo solidorum ualorem excedentes), pod-
palenie, rozboj, mezobdjstwo, gwalt na kobiecie, porwanie dziewczyny,
lotrostwo 160, Znamienny jest tu przyklad wsi Bralin, ktéra w latach
1227—1228 byla objeta niewatpliwie pelng pomorska egzempcja sgdowa.
Po przesunieciu granicy wie$§ ta znalazla si¢ w Meklemburgii, a Jan I
meklemburski nie uznal poprzedniej libertacji pomorskiej. Podobnie
opactwo z Nowcpola na terenie niektérych dobr ranskich i meklemburskich
posiadalo tylko sad 60 solidow 11,

Material powyzszy nie uzasadnia wlasciwie przyjecia istnienia jakiegos
wstepnego stadium zdobywania immunitetu w zakresie zrazu ograni-
czonym.

W czasie do roku 1295 posiadanie immunitetu sgdowego wykazuje 27
klasztoréw. W liczbie tej mieszczg sie zaréwno instytuty pomorskie, jak
i obce posiadajgce dobra na terenie Pomorza.

Chronologicznie immunitet sadowy posiadaly:

157 pU 1 580, wolnos$é te potwierdzajg PU II 818 (r. 1266), 826 (r. 1267), 827
(r. 1267), 1056 (r. 1277) oraz 1124 (r. 1278).

158 Por. nizej.

159 PU II 945: ,,... cum omnibus prouentibus..., excepto tamen iure superiori
uel maiori...”

160 pU I 353, CPD I 260 — oba z r. 1238.

161 Odnosnie do Rany por.: PU II 861, 968; Werle III 1702. W pozostatych obsza-
rach na Ranie i Werle klasztor miat calkowity immunitet sgdowy. Patrz nadto
H. Hoogeweg, Die Stifter..., t. II, s. 161—162.
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1. Dargun od roku 1216, kiedy to klasztor w dokumencie szczeg6-
lowym ctrzymal zwolnienie ,,... ab omni advocatia ...’ 162, Ukoronowa-
niem dargunskich dyploméw szczegélowych jest og6lna konfirmacja z roku
1229 163, Formula libertacyjna z tego roku glosi: .. .. ab aduocatia, ita plane,
quod abbas per aduocatum proprium ommnes causas emergentes in bonis
ecclesie sue, siue pertineant ad sententiam manualem, siuz capitalem, cor-
rigat et iudicet ...” Charakterystyczng cechg formularza dargunskiego jest
niemal zupeina dominacja formuty zwalniajacej od adwokacji, w zasadzie
az do roku 1248 164,

2. Do brzan wykazuje posiadanie wolnosci immunitetowych od roku
1232. Dyplomy zawierajace egzempcje sadowa sg wyiacznie dokumentami
szczegolowymi 195, Znaczniejszy obszar dobr (3 wsie) nadat w roku 1232
Warcislaw IIl, stwierdzajac: ,,... mec advocatum quemquam de mostris
habeant super se, vel iudicem nisi Abbatem solum, vel cui Abbas vicem pro
se commiserit iudicandi...” W roku 1280 bp Herman nadal znoéw jedng
wies ,, . .. cum judicio sanguinis videlicet colli et manus et ciuli...”

3. Bamberg uzyskal wolnos¢ od adwokacji w roku 1233 od biskupa
kamienskiego Konrada 166,

4. Stup w ogdlnej konfirmacji z roku 1233 167 uzyskal od Barnima I
polaczenie swoich dobr ,,...cum omni iure, et iudicii secularis integri-
tate...” W roku 1278 168 {enze ksigze uczynit darowizne ,,...cum aduo-
cacia...” Rok 1289 przyniost klasztcrowi generalng konfirmacje Bar-
nima II i Ottona I, ktéra zatwierdza ,, ... aduocaciam et iudiciariam pote-
statem iudicandi, tam in manum quam in collum plenariam atque totam,
precipientes et volentes, vt omnia bona ecclesie predicte a iudicio nostro-
rum aduocatorum siue officialium sint liberi jugiter et exempta...” 169,

5. Templariusze cieszyli sie na terenach nalezacych do nich od
roku 1234 libertacjg ,,... ab omni iurisdictione nostra...” 17,

162 pU I 174.

163 PU 1 259. Na temat dyploméw PU I 193 (r. 1219) i 259 (r. 1229) pisal
W. v. Sommerfeld: ,,Auch sollen die Monche iber ihre Leute und sonstigen
Giiter keinen Vogt haben als sich selber” (Geschichte..., s. 113). Por. tez uwagi
R.Klempina (PU I s. 203). ktéory usituje wykazaé¢, ze poczgtek immunitetu dar-
gunskiego 1gczy sie dopiero z data 1238 (PU I 353). Por. nadto PU I 467 (r. 1248);
II 718 (r 1262), 736 (r. 1266); IIT 1468 (r. 1238).

164 PU I 174 (r. 1216), 193 (r. 1219), 227 (r. 1225), 235 '(r. 1226), 248 (r. 1228), 369
(r. 1237), 386 (r. 1241), 388 (r. 1241), 402 (r. 1242), 446 (r. 1246).

165 PU 1 287 (r. 1232), 361 (r. 1237), 400 (r. 1242); II 1154 (r. 1280); III 1546 (r. 1290),
1551 (r. 1290).

166 PU I 301. Por. tez PU II 1046,

167 PU I 295.

18 PU II 1087.

160 PU III 1517. Takze H. Hoogewe g, Die Stifter..., t. II, s. 661.

170 PU I 309.
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6. Szczecin ($w. Jakub) otrzymal takze od Barnima I wolncéé od
adwokacji w roku 1238 171,

7. Koltbacz posiadal immunitet sagdowy zapewne dopiero od roku
1240172, chociaz istniejg powody uzasadniajgce mozliwos¢é istnienia
egzempcji w dobrach klasztornych juz na dlugo przed tg datg. Do sprawy
tej powrécimy jeszcze na innym miejscu. W kazdym razie odrzuci¢ trzeba
libertacje od wladzy saecularis iudicis, jako niesgdowe i falsyfikat z roku
1226 1"*, W roku 1240174 Barnim I zatwierdzil klasztorowi zwolnienie od
adwokacji, od bedellow i od commune placitum craz nadal soltysom wsi
klasztornych prawo do wykonywania sgdownictwa nizszego i wyzszego.
Z nadaniem wolnej adwokcji spotykamy sie dopiero w roku 1255 175 kiedy
to tenze ksigze darowal opactwu wie§ Babin. O ograniczeniach w wyko-
nywaniu immunitetu w miescie Dgbiu (Dambe) bedzie mowa nizej.

8. Eldena. Z egzempcjg od adwckacji spotykamy sie w dyplomach
Eldeny od roku 1241176, W roku 1248 177 Warcistaw III wydal generalng
konfirmacje, w ktorej stwierdza. ,,... mec etiam quisquam iudicum secu-
larium eis molestus sit in ullo negotio, sed ut liberi sint ab omni iure
aduocatie, communis placiti..., et ad omni exactione aduocatorum, bede-
llorum et prizstallorum nostrorum, uel qualicunque seruicio 110stro siue
successorum nostrorum, et hec omnia perpetua ipsis libertate donamus.
Adwvocatis ‘etiam claustri, qui pro temporibus et locis fuerint, malefactores
puniendi et maiora iudicia exercendi perpetuo conferimus potestatem...”
Podobng konfirmacje wydal tez Boguslaw IV w roku 1281 178,

9. Grobia wykazuje posiadanie immunitetu od roku 1243 ", Dzieje
immunitetu sgdowego poczyna seria czterech falsyfikatow datowanych

1M pPU 1 350, gdzie Barnim I zatwierdzil wie§ Bedargowo Mysliborskie (Man-
delkow) wolng od adwokacji. Patrz tez H. Hooge weg, Die Stifter..., t. II, s. 417.

172 pU I 373. Por. tezR.Klempin, PUt. I, s, 203 i nast, W.v.Sommerfe’ld,
Geschichte..., s. 175, H. Chlopocka, Powstanie i rozwdj..., s. 63—"10.

173 PU I 63 (r. 1173), 68 (r. 1176), 87 (r. 1181), 98 (r. 1185), 236 (r. 1226 — falsyfikat).

174 pPU I 373.

175 PU II 611 (r. 1255. Por. tez I 447 (r. 1246), 454 (r. 1247), 494 (r. 1249); II 1000
(r. 1274), 1066 (r. 1277), 1232 (r. 1282), 1268 (r. 1283), 1394 (r. 1286); IIT 1712 (r. 1295) oraz
H. Hoogeweg, Die Stifter..., t. I, s. 227.

176 PU I 322. Nie mozna sie tutaj zgodzi¢ z opinig H. Hoogewega, Die
Stifter...,t. I,s.520i H Chtopockiej, Powstanie i rozwdj..., s. 68—69, ktorzy
twierdza, ze immunitet sgdowy zdobyla Eldena dopiero w roku 1246 (PU I 450).
Dyplom bowiem PU I 392 wyraznie zwalnia ,,... ab...advocatia contulimus, liberos
et solutus, ...1 jest generalng konfirmacjg. Za przywilej sgdowo-ekonomiczny uznaje
go tez R. Klem pin w legendzie do numeru 392. Por. nadto T. Py l, Geschichte...,
s, 580.

177 PU 1 478.

178 PU II 1227.

179 PU I 562.
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na lata 1238—1239 180 j zawierajgcych egzempcje od iudicia minora et
maiora. W rcku 1243 klasztor uzyskat od Warcistawa III dla dobr w ziemi
Chockowskiej (Giitzkow) peine sadownictwo 181, Odnos$na formula glosi:
s ...Ita vt ab omni inpetitione et exactione aduocatorum coioni ipsius
cclesie liberi maneant et soluti...” Dyplom z roku 1265 %2, nadajgc pelny
immunitet precyzuje nadto mozliwosé zatatwiania spraw sadowych przez
wojta ksigzecego, na proske klasztoru.

10. Brody. Zwolnienie od adwokacji uzyskat klasztor w roku 1244 183
od Barnima I i Warcistawa IV w og6lnej kcnfirmacji.

11. Wierzchno. Pierwszym przywilejem sgdowym nadajgcym pelng
jurysdykcje patrymonialng jest dyplom Warcistawa III z roku 1245 84,
Dokumenty z lat 1255 i 1265 nie naruszajg pelni immunitetu klasztor-
nego 1%, Blizej zajmiemy sie nimi na dalszym miejscu.

12. Lehnin otrzymat od Barnima I w roku 1248 immunitet sgdowy
w nastepujgcej formule: ,,...Sane adicimus, quod nullus iudicum nostro-
rum qualiscunque ibidem causa emerserit et de qualicumque re iurisdi-
tionem sibi aliquam aut iuditium usurpabit vel aliquatenus iudicare pre-
sumat . ..” 186,

13. Marianowo w dokumencie fundacyjnym otrzymalo w roku
1248 cale sgdownictwo patrymonialne 1#7, Dyplom glosi: ,,. .. per aduocatos
proprios et scultetos, omnes causas maiores et minores, tam causas san-
guinis que se extendunt in collum et in manum, quam alias, irrequisitis
et inconsultis oduocatis et aliis iudicibus nostris, nisi ad hoc eos duxerint
specialiter inuitandos...”

14. Bukowo. W ogdlnej konfirmacji z roku 1253 ksigzeta pomorscy
Barnim I i Warcistaw III nadali klasztorowi ,,...sententias capitales siue
manuales...” 88 To samo zatwierdzono w roku 1268 189; takiz zakres
immunitetu spotykamy w pdzniejszych dyplomach 19,

180 PU I 356, 357, 365, 366 oraz R. Klempin, PU I, s. 263—271, 236—297.

181 PU I 562.

182 pU II 783 i H . Hoogeweg, Die Stifter..., t. II, s. 334.

183 PU I 429, II 1207 (r. 1281 — konfirmacja Bogustawa IV).

18¢ PU I 440.

185 PU I1 602, 603 (oba z roku 1255), 773 (r. 1265) oraz R. Klempin, PU 1, s, 204;
W.v. Sommerfeld, Geschichte..., s. 193; H. Hoogeweg, Die Stifter..., t. II,
s. 7817.

188 PU VI 1, 3932 (461).

187 PU I 476. Nadto H. Hoogeweg, Die Stifter..., t. II, s. 111—i12,

188 PU I 576.

189 pU II 870.

190 Por. materiat dyplematyczny podany wyzej, a nadto H. Hoogeweg, Die
Stifter..., t. I, s. 182, Na terenie Pomorza Gdanskiego od Swietopetka II klasztor
miat sgdownictwo juz w roku 1252 (PU I 552).
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15. Pyrzyce uzyskaly immunitet w roku 125519 w formule:
, ... Preterea volumus et mandamus ut nullus aduocatorum, - bedello-
rum seu qualis cunque fuerit iudexr uel persona praepositum, dominas
villam et homines in ea habitantes inposterum vllo modo inquietare audeat
vel praesumat...” Podzniejsze dyplomy sa ogolnikowe. Dokumentowi
z roku 1253 R. Klempin zarzuca falszywose 192,

16. Szczecin. Z dziesigcioletnim opéznieniem po uzyskaniu iudicia
minora zdobyly cysterki szczecinskie takze sprawy z zakresu iudicia maiora
w roku 1253 1?3, Od tegoz roku klasztor posiadat wolno§¢ od adwokacji
i pelen immunitet sgdowy. Istniala jednak mozliwosé¢ dzialania wojtow
ksigzecych na prosbe klasztoru 1%,

17. Biaty b uk. Pelne sgdownictwo zestalo jasno i szczegétowo nadane
w roku 1269 195, chociaz ksigze zatrzymal sobie pewne prawa. Formula
immunitetowa glosi: ,,... praeterquam, iudicia criminalium causarum in
quibus quis capite est plectendus, aduocatus monasterii iudicio presidens
totius emolumenti mediam sibi retinens partem aliam sicut nostrc mepoti
ita nobis (sc. Barnim I — JW) nunc representat ciuilium uero causarum
et mixtarum ex integro sibi tenens emolumentum...”. Tych resztek
swoich uprawnien w zakresie sagdownictwa wyrzekli sie ksigzeta Barnim I
i Bogustaw IV za cene 200 grzywien w roku 1276 1%, W roku 1310 War-
cistaw 1V zrzek! sie powtérnie 1/2 dochodow ze spraw kryminalnych 197,
Sprawa praw sagdowych w Trzebiatowie byla zalatwiona odmiennie, o czym
nizej. W zwigzku z tym co wyzej powiedziano H. Hoo ge we g 1% przyj-
muje rok 1269 za poczgtek immunitetu sgdowego w Bialymbuku. Wydaje
sie jednak mozliwe przesuniecie tej daty do roku 125419, od kiedy to
pojawiajg sie¢ w dyplomach szczegdlowych nadania ,,... cum.. . iurisdic-
tione . ..”.

18. Gragbczow wykazuje od roku 1264 posiadanie wolnej adwo-
kacji, tj. sadownictwa manus et colli 20,

19. Reinfeld. Pelny immunitet sgdowy znajduje si¢ po raz pierwszy
w falsyfikacie z roku 1249 20!, Zbiér dokumentoéw klasztoru w Reinfeld

191 PU II 612 (r. 1235).

192 PU I 570 (r. 1253).

193 PU I 580 (r. 1253), 415 i 416 (oba z roku 1243).

194 PU I 580; nadto II 818, 826, 827, 1056, 1159, 1124 oraz H. Hoogeweg, Die
Stifter..., t. II, s. 459, 466.

195 PU II 882.

196 PU IT 1029.

197 PU IV 2600.

198 Por. H Hoogeweg, Die Stifter..., t. I, s. 59,

199 PU II 586 (r. 12534), 615 (r. 1255), 762 (r. 1264).

200 PU II 750 (r. 1269); III 1499 (r. 1289).

200 PU I 483.

3 Czasopismo Prawno-Historyczne
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charakteryzuje sie tym, ze sa to wylacznie nadania szczegélowe. W roku
1264 2*¢ Keinield otrzymal pierwszg autentyczng libertacje sguowa. Bar-
nim 1 polgczyt wtedy nadanie: ,,...cum ... iudicio sanguinis, id est capi-
talis sentencie, abscisionis manus omniumque culparum correctionem,
necnon et omne ius prefecture super colonos mansorum predictorum, hoc
statuentes, vt idem cultores liberi sint et immunes ab omni onere et in-
festatione aduocatie, ...” To samo nadajg dalsze ayplomy 2%,

20. Kotobrzeg wroku 1277 uzyskat od biskupa kamienskiego nada-
nie ,, ... cum wuditio criminal: et ciuili...” Jako tundacja biskupia klasztor
posiadal przywileje sagdowe wylgcznie od biskupa 2%,

2. Dinaminde. Opactwu temu Bcgustaw IV w roku 1284 nadai:
» .+ .. tudiciariam potestatem super vniuersos in terminis eorum commo-
rantes swue aduenientes penitus in omni causa ...” 2%,

22. I'wniak. Na rzecz tego klasztoru Bogustaw IV w roku 1286 uczy-
ni} darowizne ,,... cum judicio maiori et minori, cum cognitione
cause . ..”" 206,

. 23. Trzebiatow w roku 1287207 otrzymat od Boguslawa 1V wie$
... CUM omni iure, aduocatiis . . .”.

24. Jasienica uzyskala w roku 12882%® od Bogustawa IV, Bar-
nima II i Ottona I konfirmacje dobr klasztornych ,,... cum iudicio maiori
et minori, cum cognicione cause et qualibet libertate ...”.

25. Oliwa,

26. i Zarnowiec w jednym dokumencie Bogustawa IV otrzymaly
w roku 1291 generalng konfirmacje ,, . . . cum omni iudicio maiori et minori,
capitali videlicet et manuali...” 2%,

27. Koszalin. W konfirmacji darowizny rycerza Borka z roku 1295
Bogustaw IV przyznal klasztorowi wlasnos¢ ziemsks ,,..., cum iudicio
maiori et minori, colli et manus, ...” 210,

Z dat tych widzimy, ze patrymonialna jurysdykcja klasztorna upow-
szechnila sie¢ w ciggu XIII w. Cale XIII stulecie mozna podzieli¢c na dwa
okresy. Etap obejmujacy pierwsze trzy dziesigtki lat nazwa¢ mozna czasem
walki o immunitet sagdowy. Istniejgce w tym okresie klasztory i powsta-

202 pU I1 754.

203 PU II 830 (r. 1267), 854 (r. 1267), III 1435 (r. 1287), 1510 (r. 1289), 1537 (r. 1230),
1607 (r. 1292), 1536 (r. 1290) — w Werle, 1643 (r. 1293) — rycerski.

204 PU II 1068 (r. 1277), 1101 (r. 1278), 1109 (r. 1278); III 1471 (r. 1288) oraz H. H oo~
geweg, Die Stifter..., t. I, 374—375.

205 PU II 1300.

206 PU II 1370.

207 PU IIT 1426.

208 PU III 1447.

209 PU III 1598.

210 PU III-1737.
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jace nowe opactwa nie mialy od poczatku immunitetu i uzyskiwaly go
pozniej, jak wskazuje ponizsza tabelka:

Klasztor Data powstania Data immunitetu
1. Grobia 1150 1243
2. Shup 1153 1233
3. Kotbacz 1173 1240 (moze przed)
4. Bialybuk 1176—1182 1254 '
5. Eldena 1199 1245
6. Wierzchno 1200 1245
7. Trzebiatow 1224 1287

Natomiast klasztory powstale w poéiniejszych latach XIII w. otrzy-
mywaly z reguly immunitet sgdowy juz w dokumencie fundacyjnym lub
wkrotce po nim. Wymieni¢ tu mozna: cysterki szczecinskie (1243 iudicia
minora, 1253 iudicia maiora), Marianowo 1248, Bukowo 1252 od ksigzat
gdanskich a w 1253 r. od pomorskich, Pyrzyce 1255, benedyktynki kolo-
brzeskie 1277. W drugim okresie zmienila sig, jak wida¢, polityka ksigzeca
w zakresie immunitetu sgdowego. Jeszcze tylko w stosunku do klasztorow
zenskich ksigze okazuje pewng, zresztg krotko skuteczng, powsciggliwoéé
w szafowaniu egzempcjami. Wymieni¢ tu mozna cysterki szczecinskie,
ktéore w czasie od 1243 do 1253 posiadaly tylko tzw. sadownictwo nizsze
i cysterki koszalinskie, ktére wykazujg posiadanie immunitetu dopiero
w 17 lat po fundacji w roku 1295. Byly to wypadki wyjgtkowe.

d) Immunitet w dobrach swieckich

Immunitet w dobrach $§wieckich, skapo oswietlony Zrédtami dyploma-
tycznymi, przedstawia sie do$¢ niejasno. WskazaliSmy juz na malg liczbe
dyplomo6w ksigzgt pomorskich adresowanych wprost do rycerzy. Wzmianki
o immunitecie $wieckim s3 rozsiane w dyplomach, szczegélnie klasztornych.
Rycerze posiadali dobra ziemskie, jako lenno od ksiecia i chcac je prze-
kaza¢ klasztorowi musieli dokona¢ takiej transakcji poprzez panujgcego.
Informacje o immunitecie swieckim w takich dokumentach nasuwaja
znaczne watpliwosci interpretacyjne. Ustalenia na nich oparte majg
w duzej mierze charakter hipotez.

E. Sauer w swej pracy o rycerstwie stupskim przyjmuje powszech-
noéé posiadania przez rycerzy iudicia minora w XIII w., ktérych udzie-
lenie wigze sie z powstaniem stosunku lennego. W odniesieniu do iudicia
maiora uczony ten przechyla sie na strone pogladu o ich upowszechnianiu
sie w drugiej polowie XIII stulecia 2!,

21t Por. E. Sauer, Der Adel..., s. 180, przypisek 35, s. 194—195.

3
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Przyjrzyjmy sie dokumentom méwigcym o immunitecie w powigzaniu
z dobrami feudalow swieckich.

1. W stosunku do nastepujacych posiadaczy ziemskich nie mamy pod-
staw do przyjecia posiadania przez nich immunitetu. Sg to: Radostaw
v. Schorrentin (1216)2!2, Mirograw i jego bracia Monik i Chocigmiar
(1219) 23] Janik (1228) 214, Dcbiestaw (1228) 215, Raven (1249) 215, Dietrich
Baier (1264)27, Witoslaw (1268) 2!8, Biezpraw (1280) 219, Bartosz Czarny
(Niger) v. Bulgrin (1288) 22°, Bork (1288—1295) 221 i in.

2. Niektore z dokumentéw nadajgcych Kosciolowi dobra rycerskie
pozwalaja przypuszczaé, ze feudal mial immunitet juz przed nadaniem
dobr instytutowi. Tak wiec wydaje sie prawdopodobne istnienie egzempcji
w dobrach: Jana v. Wacholtz (1262) *?2, Bertholda Diiring (1267) 223, Jana
Ramel (1269 — kosciot w Lubece otrzymat od rycerza 20 tanéw ,,... cum
iudicio mortis et sangwinis, colli et manus ac minoris iusticie, que uulgo
quatuor solidorum iudicium nuncupatur...”)?4 vy, Wussow (Ludwik,
Joachim i Piotr 1277 225, Jan 1286 226), Vidaltego (1272) 227, Chrystiana (1277
— jako soitys we wsi Skarbimierzyce mial on ,,... iudicium sex dena-
Ti0s...”) 228 Gobelo (1288 — konfirmacja Bogustawa IV dla klasztoru
w Jasienicy zatwierdza tez darowizne rycerza, tak jak jg uczynil: ,,...cum
iudicio maiori et minori, cum cognicione cause . ..)??, Jana Gropeke i Jana
Schele (1291 — pierwszy sprzedal drugiemu, zwanemu przez dyplom
Luscus, 9 lanéw ,,...cum medietate aduocacie, prefecture...’) 29, Jana
i Wernera v. Artlenburg (1266 — nadajac klasztorowi w Darguniu 10 }anéw
rycerze ci zastrzegli: ,,...omne eciam iudicium ad usus nostros fructu-
arios nobis conseruamus ...”. Takze w roku 1291 wdowa po Janie v. Art-

22 PU I 174,
213 PU I 193.

214 PU 1 248.

215 PU I 244.

216 PU 1 498.

27 PU II 750.

28 PU II 862.

219 pU II 1172. -

220 PU IIT 1477.

221 PU II 1365, 1454; III 1737,
222 Py II 718,

223 PU 11 830.

24 PU II 894; III 1551.

225 PU 11 1046.

26 PU II 1401.

27 PU II 951.

228 PU II 1071

220 PU IIT 1447,

230 PU III 1567.
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lenburg zrzekla sie na rzecz Dargunia pelnego sgdownictwa 231, Tezlawa
(1292) 232,

3. Istnienie immunitetu sgdowego jest pewne w posiadlosciach rycerzy,
ktorzy samodzielnie, bez zatwierdzenia ze strony ksigcia nadajg posiadlosci
i immunitet obdarowanemu instytutowi. Wymienimy tu Dobiestawa
v. Gristow (uczynil nadanie na rzecz Eldeny, wolne ,,... ab advocatia,
communi placito...” w roku 1249) 233, Reinberna v. Stowe (1252 — daro-
wizna na rzecz Iwniaku ,,... cum judicio seculari...”)?* Jana v. Apel-
doren (1282) 25, Arnolda v. Schonfeld (1292 — nadanie na rzecz Dargunia
» - CUM omni iudicio . .. ” 2%; 1293 — darowizna dla Reinfeldu ,,...cum

..capitalis et manualis sententie omniumque culparum correctio-
nem ...” 27, Ulryka v. Bevenhusen i Jana Diringa (1294 — sprzedaz
7 lanéw na rzecz kanonika z Kolobrzega Godfryda ,,...cum...minori
tudicio . .. et maiori, quod ad mos pertinuit...”) 28,

4, Na]wazmejszyml jednak dyplomami s3 te, ktére pochodzac od ksm-
zgt pomorskich zawieraja wyrazniejsze formuly immunitetowe i kierujg
sie do rycerzy. Tak wiec Godekin Scriptor i Jan Vinke w roku 1272 otrzy-
mali od Barnima I dobra ziemskie ,,...cum... iuriditionibus, aduoca-
tiis...” ?. Od tegoz ksiecia uzyskal tez pelne sadownictwo w roku 1278
Mikolaj Drake 4%, Feudatowie swieccy partycypowali réwniez w egzemp-
cjach posiadanych przez innych panéw immunitetowych. Takimi byli
Herman v. Metzekow (1275 — od bpa Hermana) 24!, Wessel (1280 — od
cysterek szczecinskich) 242, '

5. Poza przytoczonym juz materialem dyplomatycznym duza liczba
feudatow swieckich posiada dyplomy ogdlnikowe, nie pozwalajgce na sfor-
mulowanie wnioskéw co do immunitetu sgdowego. Nalezg do nich: Boranta
v. Borantenhagen (1249) 243, Jan syn Jaksy v. Giitzkow (1249) 24!, Gunselin
v. Schwerin (1257) 245, Henryk i Goswin v. Bagmihl (1260)2'6, Konrad

231 PU II 795; III 1591.
232 PU III 1613.

233 PU I 501.

23 PU I 553.

ess PU II 1230.

238 PU III 1606.

237 PU III 1643.

ess PU IIT 1468 (r. 1288 — wystepuje tu sam Ulryk), 1674 (r. 1294).
289 PU II 965.

'240- PU 1T 1095.

241 PU II 1010.

22 PU IT 1161.

243 PU T 489 Barnima 1.
244 PU T 491.

25 PU II 638 Barnima I
248 PU IT 678 Barnima I.
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Kleist (1269) 247, Behrowie (1275) 248, Gertruda v. Jarmen (1280) ***, Henryk
v. Santzen (1281) 250, Bartosz Czarny (Bartus Niger) — (1287) #51, Jan Ramel
i Vidante (1287) 252, Jaksa v. Giitzkow (1295) 5%,

Przypatrujagc si¢ feudalom s$wieckim dzierzacym ziemie i nieraz
posiadajgcym immunitet sgdowy nasuwajg sie pewne obserwacje. Uderza
przede wszystkim fakt, ze pomiedzy rycerzami znajduja sie takze mieszcza-
nie. Wymieni¢ mozna np. Bagmihlow, Wussowoéw, Wesseldw, Sche-
lego, Godekina Scriptora i Gertrude v. Jarmen. Swiadczy to niewatpliwie
o plynnej granicy spolecznej pomiedzy rycerzami a mieszczanami, Tacy
Diiringowie, Bagmihlowie, Wussowowie i in. byli ludZmi, ktérzy wystepuja
w Zrodiach raz jako mieszczanie a w innym wypadku jako rycerze 3¢, Kon-
takty pomiedzy rycerstwem a mieszczanstwem w tym okresie dziejow
Pomorza Zachodniego byly bardzo zywe 255, Stagd nie wyodrebniamy tez
osobno, rycerzy i oscbho mieszczan sgdzac, ze tytul prawny — lenno, na
podsta‘/wie ktorego posiadali oni ziemie i immunitet sagdowy, byl réwny,
co nadawalo im jednakowg pozycje feudalow swieckich, lennikow okreslo-
nego suzerena.,

Wsrod panéw feudalnych posiadajacych immunitet, przytiaczajgcg prze-
wage posiadali ludzie pochcdzenia obcego. Pomiedzy nazwiskami wyzej
przytoczonymi widzimy wprawdzie duzo imion stowianskich ale wtasnie
w grupie tych, ktorzy immunitetu, jak wnosi¢ mozna, w rzeczywistosci nie
posiadali. Miedzy posiadajgcymi libertacje natomiast Pomorzan jest juz
mato. Jako takich zakwalifikowaé wypadnie: Santzena, Bagmihla 26, Borka,
Bulgrina, Vidantego, Bartosza Czarnego (Bartus Niger), Jakse, Tezlawa 257,
Znamienne, ze i posiadanie immunitetu przez te grupe jest niepewne.
Reszta to nazwiska niemieckie. Wystarczy tu podaé¢: Diiringa, Ramela,
Artlenburga, Apeldorena, Kleista, Bevenhusena, Drakego, Behra 2 i in.

247 pPU II 881.

248 PU II 1018 Barnima I.

240 PU II 1152 R. M. Koszalina.

250 PU II 1203 Bogustawa IV,

251 PU III 1437.

252 PU III 1414,

253 PU IIT 1704.

251 Por. PU II 818 (r. 1266), 826 (r. 1267), 827 (r. 1267), 848 (r. 1267), 1312 (r. 1284),
1323 (r. 1285), 1327 (r. 1286); IITI 1555 (r. 1290), 1854 (r. 1298) i in.

255 Por., R. Klempin, Wstep do pracy Gustawa Kratza, Die Stddte der
Provinz Pommern, Abriss ihrer Geschichte zumeist nach Urkunden, Berlin 1865,
8. LIII. K. Tymieniecki, Podgrodzia..., s. 111—112,

256 Por, Kazimierz Slaski, Przemiany etniczne na Pomorzu Zachodnim w roz-
woju dziejowym, Instytut Zachodni, Poznan 1954, s. 53, 60.

27 por. E. Sauer, Der Adel..., s. 96, 112, 223, 230.

=8 por. K. Slaski, o ¢, s. 42, 46—47, 51 oraz E. Sauer, o. ¢, s. 112, 118,
181, 244.
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Z takiego skladu narodowosciowego rycerstwa uzyskujacego immunitet
wynika, ze ksigzeta popierajac imigracje zywiolu niemieckiego i otacza-
jac sie urzednikami obcymi 2%, prowadzg polityke immunitetowa dyskry-
minujgcg w stosunku do rodzimego rycerstwa. Pozostaje to oczywiscie
w zwiazku z tym, ze majatki ziemskie rycerzy naplywowych, w przeci-
wienstwie do dobr miejscowych feudaléow, ulegaja od XIII w. znacznemu
rozrostowi. Znang jest rzeczg, ze w XIII w. rycerze pomorscy uchodzili
z Pomorza Zachodniego na wschod.

Istnieje jeszcze jeden problem w zakresie egzempcji swieckich. Stano-
wig go wsie miejskie. Zwlaszcza Szczecin, Gryfia i Naklo (Anklam) posia-
daty znaczng ich liczbe. Juz Barnim I w roku 1277 nadal Szczecinowi jedng
wies ,, . .. cum aduocacia . . .’ 260, Wiecej przykladow mozna poda¢ z czasow
Bogustawa IV. Ksigze ten w latach 1280, 1284, 1290 wydal dokumenty
przekazujagce Gryfii dobra ziemskie ,,...cum... iuridictione..."” wzgled-
nie ,,...cum aduocatia...” ?, W roku 1285 Naklo otrzymalo od niego
4 wsie ,,... cum iudicio maiori et minori, cum cognicione cause...” 262,

Resumujgc stwierdzamy stopniowe rozszerzanie si¢ immunitetu §wiec~
kiego i jego upowszechnianie sie¢ w drugiej polowie XIII wieku. Nalezy
podtrzyma¢ referowang juz opinie¢ E. Sauera, mimo watpliwosci co do
stusznosci lgczenia egzempcji od iudicia minora z samym faktem zawig-
zania stosunku lennego %63,

e) Ograniczenia immunitetowe

Uzyskanie przez feudaléw pelnych immunitetéow nie wykluczalo moz-
liwosci ingerowania sadu ksigzecego w pewne szczegblne sprawy. Zrodla
daja nam sporadycznie informacje na temat takich wypadkéw. Chodzi
tu w szczegdlnosci o:

1) mozliwo$§¢ ingerencji sadu wojta ksigzecego na zgdanie klasztoru;

2) wykonywanie sagdownictwa w sprawach mieszanych, miedzy pod-
danymi réznych jurysdykcji;
~ 3) zwigzang ze sprawami powyzszymi kwestie podzialu kar miedzy
ksiecia a klasztor.

Ad 1) W roku 1253 cysterki ze Szczecina otrzymaty ogélng konfirmacje,
ktora znoszgc wladze urzednikow ksigzecych (zwlaszcza wojtow) nadata
klasztorowi zupelny immunitet sagdowy. Barnim I udzielajac libertacji

%9 Por, K. Slaski, o. ¢, s. 54.

260 PU II 1051.

200 PU 11 1174, 1319; III 1547.

262 PU II 1341.

263 Por. E. Sauer, Der Adel..., s. 180 (przyp. 35), 194—195.
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zaznaczy! jednak, ze zgromadzenie moze korzysta¢ z uslug funkcjonariuszy
panstwowych, jezeli tylko zechce 264,

Podobna sytuacja powstata w Wierzchnie 205, Jest rzeczg niewagtpliwa,
ze klasztor ten mial peine sgdownictwo patrymonialne we wSzystkich spra-
wach. Zdaje sieg, iz potwierdzajg to jego dyplomy 2%. Z drugiej jednak
strony trzy dokumenty wymieniajg prawa wojta ksigzecego w zakresie
iudicium mortis 267, Jak pogodzi¢ obie infofmacje? Okazuje sie najwidocz-
niej, ze w czasie od roku 1245 do 1255 klasztor natrafiat na trudnosci
w wykonywaniu sgdownictwa w sprawach gardiowych i mogl zwracic¢
sie do ksiecia o oddanie takich spraw wojtowi ksigzecemu, za co ten ostatni
mial pobiera¢ 2/3 zasadzonej kary. Zaznaczono jednak, ze wojt ksigzecy
zacznie pelni¢ swe funkcje tylko za zgoda i wolg klaszioru. Trudncsci
klasztorne w sprawowaniu tak powaznej czeSci wymiaru sprawiedliwosci
sa tym bardziej zrozumiale, ze Wierzchno to instytut zenski. W wy-
padku, gdy dopuszczono do orzekania wojta ksigzecego sprawowal on swe
zadania w towarzystwie dwoch ksigzecych wasali, okreslonych przez dy-
plom, jako ,,ydonei et honesti” 268,

24 PU I 580: ,,...ne quis predictorum aduocatorum, vel aliorum ministrorum
nostrorum, in bonis cenobii antedicti ubicunque sita fuerint aliquam iurisdictionem,
seu ius aliquod quodcunque fuerit, presumat aliquatenus exercere, nisi forte vene-
rabilis vir Heidenricus, nunc prepositus eiusdem loci, vel alius pro tempore ibi-
dem fuerit, ipsos ad hoc duxerit specialiter eucandos... .

265 Chodzi tu o dwa dyplomy z roku 1255 (PU II 602, 603) oraz z roku 1265 (PU
II 773) i ich pozorng niezgodno$é¢ z ogélnymi dokumentami konfirmacyjnymi z roku
1245 (PU 1 440) i 1267 (PU II 334). R. Klempin (PU I, s. 204), W.v. Sommerfeld
(Geschichte..., s. 193) i H. Hoogeweg (Die Stifter..., t. II, s. 787) uwazaja, ze
w roku 1245 Warcistaw III nadal caly immunitet, a w roku 1255 zabral z niego kla-
sztorowi iudic:um mortis, ktére poddal orzecznictwu swego woéjta. Kary mialy byé
dzielone miedzy ksiecia (2/3) i klasztor (1/3). Niekonsekwencja Warcistawa III miata
sie jeszcze zaznaczyé w dyplomie Barnima I z roku 1265, gdzie klasztor otrzymal
wie$ Schonfeld ale bez iudicium mortis i z podzialem kar. W takiej sytuacji do-
kumenty PU II 602, 603, 773 byly sprzeczne z resztg dyplomoéw. Interpretacja ta
budzi watpliwosci,

266 PU I 440 (r. 1245): ,,...aduocatus ecclesie auctoritate nostra iudicium sangui-
nis, capitale sententias et causas alias iudicabit...” PU II 602 i 604 (r. 1255):,,... Judi-
cium etiam manus et sanguinis aduocatus noster nullatenus iudicabit, quia tale
iudicium, ecclesie contulimus memorate...” PU II 773 (r. 1265). ,,...aduocati nostri
in predicta uilla nichil plus iuris ac potestatis habeant, quam in aliis uilis eiusdem mo-
nasterii habent...” PU II 834 (r. 1267): ,,...iudicent et iudicari faciant omnes
causas, que in bonis eorum orte fuerint et acciderint siue sint minores siue maiores,
utpote que in manum uel in collum se extendunt...”. Wida¢ z tego, ze pelnia immu-
nitetu sgdowego klasztoru nie moze ulegaé watpliwoéci. Sad patrymonialny wykonuje
tez iudicium capitis. Por. tez uwagi R. Klempina, PU I, s. 263—271.

267 PU II 602, 603, 773.

28 PU II 602 i 603 z r. 1255 nadajg dla tych samych débr, co PU II 440 z r. 1245
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Przywilej fundacyjny klasztoru w Marianowie, wydany przez Barnima I
w roku 1248 dopuszczal tez mozliwosé sgdu wojta ksigzecego, dzialajacego
na zyczenie uprawnionego instytutu. Dokument nadajac pelny immunitet
sagdowy stwierdzal, ze uprawnienia z niego plynace majg by¢é wykony-
wane: ,, ... per advocatos proprios et scultetos ... irrequisitis et inconsultis
aduocatis et aliis iudicibus nostris, nisi ad hoc eos duxerint specialiter
inuitandos ... 269,

Takze klasztor w Grobi posiadal jedng wies, gdzie jego jurysdykcja
patrymonialna mogta by¢ ograniczana. W roku mianowicie 1265 Barnim I
w stosunku do wsi Jarogniew (Jargenow) zaznaczyl, ze sprawy krwi moze
sgdzi¢ wojt ksigzecy w obecnosci wasali ksigzecych, na zyczenie opata.
Kara w takim wypadku byla dzielona po potowie. Dyplom stwierdza, jak
w wypadku Wierzchna, ze wojt ten moze sgdzi¢ tylko za zgoda klasztoru,
aby najciezsze zbrodnie nie pozostaly bezkarne 2%,

pelen immunitet. Zaznaczajg jednak: ,,... Aduocatus noster nullam in ipsis bonis
habebit auctoritatem inuadiandi vel iudicio presidendi excepto iudicio mortis, quod
si necesse juerit iudicabit. PU I 440 nie zawieral tego zastrzezenia. Z dokumentow
z roku 1255 dowiadujemy sie dalej, ze: ,,... Super omnia possessiones ecclesie ad
iudicandum nullatenus intrare presumat, nisi uocetur de prepositi uoluntate...”
Jest jasne, iz wojt ksigzecy mogt wkroczyé do dobr klasztornych dla celow sadze-
nia tylko na zyczenie wyrazone przez klasztor, w wypadku gdy zdarzyla si¢ potrzeba,
Opinie te potwierdzajg dyplomy swg dalszg trescig: ,,... Volumus eciam et districte
mandamus, ne aduocatus mnoster contra wuoluntatem prepositi homines dicti loci
extra preposituram compellat astare iudicio in rerum suarum periculum et grauamen;
immo potius si prepositus auxilium uel consilium ab ipso postulauerit, sepedictam
ecclesiam tueatur in omnibus uice mostra...” Dyplom PU II 773 (r. 1265) dotyczacy
jednej nadanej przez ksiecia wsi Schonfeld méwi: ,,... quicquit iuris habebamus in
villa predicta excepto duntaxat iudicio in collum quod nobis et heredibus nostris
duximus reseruandum. De quo iudicio si quempiam collum , suum redimere contigerit
vel quomodolibet aliter, incole nobis cedent due partes et tercia monialibus et mona-
sterio supraditis. Volumus insuper ut aduocati nostri in predicta uilla nichil plus iuris
ac potestatis habeant, quam in aliis uillis eiusdem monasterii habent, prout in nostro
priuilegio eidem monasterio indulto plenius continetur expressum...” Z analizy po-
wyzszych dokumentéw wynika, ze w wypadku potrzeby klasztor mdégl korzystaé
z pomocy ksigzecego woéjta, ktory dzialat wtedy w zakresie iudicium mortis z man-
datu klasztornego. Dyplomy PU II 602 i 603 nie ograniczaja immunitetu ale mieszczg
sie doskonale w sgdowo pelnych i generalnych egzempcjach z lat 1245 (PU 1 440)
i 1267 (PU 1I 834). Zastrzezenie Barnima I w dokumencie z roku 1245 sgdu gardla
zdawaloby sie stanowi wyjatek od tej zasady. Ale przeciez w ogdlnej konfirmacji
z roku 1267 (PU II 834) Barnim I ponad wszelkg watpliwos¢ przyznaje klasztorowi
takze sagdownictwo $mierci.
20 PU I 476.

270 PU II 783: ,,...uolumus, quod aduocatus dictam villam nostra ex parte intret
siue ad iudicandum siue ad inuadiandum, nisi ad hoc a predictis abbate et conuentu

fuerit specialiter inuitatus, ita tamen quod dicte cause sanguinis non remanent im-
punite...”.
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Ad 2) Dalszg forma wnikania wtadzy panstwowej w sadownictwo pa-
trymonialne byly tzw. sprawy mieszane. Zrodla sa tu nadzwyczaj skape.
O causae mixtae mowa jest w dyplomie Barnima I z roku 1269 dla klasz-
toru w Bialymbuku. Dowiadujemy sie z niego, ze ze spraw mieszanych
sagdzonych przez wojta klasztornego cato§¢ kar przypada klasztorowi 27,

W dokumencie z roku 1253 dla klasztoru w Bukowie Barnim I i War-
cislaw 1II zatwierdzajg dokument fundacyjny Swietopelka II z roku 1252,
w ktorym mowa jest o wilasciwosci sgdu dla przestepcy spoza klasztoru,
dopuszczajgcego sie przestepstwa na terenie ddébr opackich 272, O wiasci-
wosci sagdu decyduje miejsce ujecia sprawcy. Jezeli mianowicie czlowiek
ksigzecy lub innego pana popelnil na terenie klasztornym czyn karalny
i zostal tam schwytany, to w takim razie podlegal sgdowi klasztornemu.
Skoro jednak zbiegl, stawal sie dla niego wlasciwym sad ksiecia lub pana
do ktérego nalezal. W wypadku rozpatrywania sprawy przez sad klasz-
torny opat pobierat 1/3 kary. Podobne normy ,,...e converso...” mialy
zastosowanie, jezeli chodzi o ludzi klasztoru.

Ad 3) Przeglad powyzszy wskazuje nam na to, ze sady ksigzece w wy-
igtkowych jedynie wypadkach, w $wietle zrédel, wkraczaly na tereny objete
immunitetem. Oczywisty jest rzecza, ze w wypadkach tych wojtowie ksig-
zecy uzyskiwali pewien udzial w karach sgdowych. Tak wiec na terenie
posiadtosci klasztoru w Wierzchnie w wypadku odwotania sie przez klasztor
do wojta ksigzecego przypadalo mu w udziale 2/3 kar 273, Podobnie wdjt
ksigzecy sgdzacy na zgdanie opata na terenie klasztoru w Grobi pobieral
1/2 kar 27, Wreszcie na terenie klasztoru w Bukowie, jak wnosi¢ mozna
z zatwierdzenia dokumentu fundacyjnego Swietopetka II Gdanskiego,
w wypadku sgdzenia przez sgd klasztorny sprawy przestepcy spoza opactwa,
o przestepstwo popelnione na terenie dobr klasztoru, opat ograniczy¢ sie
musial do 1/2 kar 27,

ZauwazyliSmy tylko jeden dokument odnoszacy sie do klasztoru w Bia-
lymbuku, gdzie ksigze przy nadaniu pelnego immunitetu sgdowego za-
strzegl sobie 1/2 kar za sgdownictwo krwi sprawowane przez klasztor 276,

Mozemy wiec stwierdzi¢, ze na Pomorzu Zachodnim zasadg powszech-
nie stosowang bylo to, iz nadaniu pelnego immunitetu sgdowego towarzy-
szylo z reguly przelanie na pana immunitetowego calo$ci dochodu z kar
sgdowych.

21 PU 1I 882.

2 PU 1 573 (r. 1253), 552 (r. 1252 — gdanski).
213 PU II 602, 603, 773.

74 pU II 783.

25 PU I 573, 552.

216 PU 11 882 (r. 1269).
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f) Pozorne ograniczenia immunitetu na tle obrotu
uprawnieniami sgdowymi

Wspomniano juz o tym, ze w ramach rozbudowujgcej si¢ w XIII wieku
hierarchii lennej, czesto w charakterze dysponujacych uprawnieniami
sgdowymi wystepuja panowie feudalni, posiadajgcy immunitet z daw-
niejszych nadan ksigzecych. Spotykamy sig tu czasem nie tylko ze zwyklg
alienacjg dobr ziemskich obdarzonych immunitetem, ale takze z wypadkami
subinfeudacji lenn. Obserwujemy wtedy zwlaszcza zjawisko obrotu pra-
wami sgdowymi albo ich czeSciami, wzglednie podzial lub przekazanie
samych dochodéw sgdowych. Tego rodzaju stan rzeczy. prowadzi nieraz
do trudnosci interpretacyjnych. Jest przeciez jasne, ze w wypadku gdy
feudatl sprzedal lub nadal w lenno cze$¢ swych dochodow z kar sagdowych,
to z tej przyczyny nie mozna twierdzi¢, jakoby posiadal on ograniczony
immunitet sgdowy.

Do ciekawszych, pozornych ograniczen immunitetu w zakresie poboru
kar naleza np. transakcje, jakie Barnim I zawarl z klasztorem w Kolbaczu
w sprawie Dgbia w roku 1249 i z klasztorem w Bialymbuku w sprawie
Trzebiatowa nad Regg w roku 1277 277,

W pierwszym wypadku klasztor dal ksieciu miejscowosé Dgbie w do-
zywotne lenno, z tym, ze w zamian za to panujacy mial m. in. §wiadczyé
opactwu 1/2 dochoddéw z nizszego i wyzszego sadownictwa 278, Jest rzecza
zrozumialy, ze klasztor posiadal pelen immunitet sgdowy, a uprawnienia
ksigcia w dziedzinie sgdownictwa i 1/2 kar wynikaly z taski opactwa.

Podobnie przedstawia sig sprawa Trzebiatowa. Klasztor z Biategobuku
nadal tu Barnimowi I i Bogustawowi IV 1/2 miasta wraz z polowa dochodow
sgdowych. W tym jednak wypadku sgdownictwo mial wykonywaé¢ woijt
ksigzecy wspoélnie z klasztornym. Tutaj wiec takze nie ma mowy o jakim-
kolwiek ograniczeniu pelnego immunitetu 279,

Dochody sadowe bywajg czasem przedmiotem transakeji lub nadan
niezaleznie od tytulu wlasnosci obszaru immunitetowego. Tak wiec War-
cistaw III sprzedal klasztorowi w Darguniu cale sgdownictwo w trzech
wsiach w roku 1257, za sume 40 grzywien 28, Mamy tu ciekawy wypadek

M PU 1 494 (r. 1249); II 1061 (r. 1061 (r. 1277).

28 PU II 494: ,,... vt omnium prouventuum ... in aduocacia, seu in majori judicio
vel minori... medietas nobis gamdiu viuimus pertinebit, reliqua vero medietas...
Abbati et conuentui libere remanebit...”.

219 PU II 1061: ,,... mediam partem ciuitatis... Item aduocatus noster assumpto
aduocato eorum in ipsa ciuitate omnes causas, iuditia et excessus iudicabit, et quic-
quid de huiusmodi prouenit, eius medietatem noster et medietatem ipsorum aduo-
catus tollet...” Takie PU II 1327.

280 PU VI 1, 4134.
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nie nadania immunitetu lecz jego sprzedazy. W roku 1282 rycerz Jan
v. Apeldoren uzyskal od klasztoru w Darguniu, w dozywotnie lenno do-
chody z kar sgdowych do wysokosci 60 solidéow, na obszarze 6 lanow
ziemi **'. W innym znowu wypadku rycerze Ulryk v. Bevenhusen i Jan
Diiring sprzedali w roku 1294 kanonikowi kolobrzeskiemu Godfrydowi,
jak wnosi¢ mozna, dochody z wyzszego sgdownictwa na 7 lanach w Nie-
klonicach (Niclins) za 45 grzywien 282,

Do innej grupy nalezg wypadki transakcji, wzglednie subinfeudacji,
w ktéorych pan immunitetowy przenosi na obdarowanego jakg$§ ziemie,
zatrzymujac w swym reku sgdownictwo, lecz rezygnujac z czeSci lub
calosci dochodéw z kar. Tak wiec w roku 1274 opat dargunski Jan nadatl
kapitule NMP w Kolobrzegu wtasno$§¢ 3 landéw w Niezynie (Nessin),
zastrzegajac sprawowanie sgdownictwa swojemu woéjtowi lecz przyznajac
1/2 dcchodoéw kapitulnemu 28, W roku 1277 opat bamberski Ulryk nadat
Ludwikowi, Janowi i Piotrowi v. Wussow w lenno 29 lanéw w Bedargowie
Mysliborskim (Mandelkow), z adwokacjg i pelnymi dochodami z kar, Wyra-
zem tych uprawnien bylo to, ze mimo iz sgdownictwo w nadanej wsi miat
dalej sprawowa¢ przeor kosciola sw. Jakuba w Szczecinie, to jednak prawo
do poboru catych kar przeszio na rycerzy, ktorzy dowolnie mogli prze-
prowadzi¢ rozdzial tych dochodow pomiedzy siebie 284,

Praktyki alienowania uprawnien sgdowych i dochodéw z kar stosowano,
jak sie zdaje, jeszcze intensywniej w wieku XIV 285,

Przytoczone co dopiero wypadki alienacji i subinfeudacji débr posiada-
jacych immunitet sgdowy i prze-ka‘zywania osobom trzecim oderwanych
od ziemi praw sgdowych, jako Zrédel dochodéw $wiadczg o znacznym
rozwoju egzempcji i o postepujgcej prywatyzacji immunitetu.

281 PU II 1230.

282 pU III 1674.

283 PU II 997: ,,...ut homines in predictis mansis commorantes sub judicio
nostro maneant; excessum autem medietatem ipsorum hominum tollent canonici
Colbergenses, aliam vero partem sibi pro suis laboribus advocatus noster sibi
liberam usurpabit...”.

284 PU II 1046: ,,... cum aduocatia et omni iure perceptionis inde prouenientis...
Prior tamen noster pro tempore parochialis ecclesie nostre sancti Jacobi Stetinensis
super hominibus in predictis viginti novem mansis residentibus sicut aliis in eadem
ville morantibus iudicio presidebit et iudicare habebit. Quitquid autem de exces-
sibus hominum in prescriptis viginti novem manis ratione iudicii poterit deriuari,
in hoc dicti nostri fideles et wasalli in tollendo vel dimittendo illud iuxta eorum
beneplacitum debent esse potentes dolo et fraude semotis...” Takze PU II 1401
(r. 1286).

285 PU V 3359 (r. 1320). Gerslaw i Mikotaj v. Kahlden sprzedajg mieszczaninowi
Gerhardowi Ossenrey. prawa sgdowe: ,,... duas partes iudicii, videlicet maius iudi-
cium cum minore et duas partes seruicii...” Por. tez PU VI 3821 (r. 1325). K. Ty~
mieniecki, Ludno$é wiejska ..., s. 30—31.
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1V. ROZWOJ SADOWNICTWA PATRYMONIALNEGO W DOBRACH
IMMUNIZOWANYCH

Rozwdj immunitetu sgdowego doprowadzit do rozkiadu dawnego
ustroju sadownictwa. Rownolegle z jego pojawieniem sie na terenach
immunizowanych zaczyna sie ksztaltowac¢ sgdownictwo patrymonialne,
a juz w ostatniej ¢wierci XI1II wieku w dobrach tych obserwuje sig jego
daleko posunietg organizacje.

Na Pomorzu Zachodnim w XIII w. na miejsce kasztelana wszedl land-
wojt, jako ksigzecy urzednik administracyjno-sgdowy; stojgcy na czele
okregu. Wladza jego rozcigga sie poza same dobra ksigzece. Zrodla okre-
$laja go mianem advocatus. Zajmowal sie on zarzgdzaniem wszelkimi
publicznymi i skarbowymi $§wiadczeniami ludnosci swego terytorium,
sgdownictwem i bezpieczenstwem wewnetrznym. Jako nizszych i pomoc-
niczych funkcjonariuszéw spotyka sie w otoczeniu wojta bedellow (pedlow;
po niemiecku Bedelle, Pedell, Biittel — po6zniej nazywano ich pisarzami
krajowymi — Landreiter) i urzednikéw wystepujacych pod nazwg pri-
stallow %%, Wojtowie trzy razy do roku odprawiali sad ziemski zwany
Landgericht. Zrodla okreslajg go jako: commune placitum, placitum pro-
vinciale, placitum generale, lantdhink. Do kompetencji tego sagdu nalezaty
cigzkie przestepsiwa i wazniejsze sprawy cywilne ludnosci chlopskiej
z terytorium pcdlegltego wojtowi. Commune placitum dzialal kolegialnie.
Kolegium orzekajace stanowili tu: wdjt oraz tawnicy (Landschdéffen) rekru-
tujacy sie z soltysow wiejskich (sculteti). Rozprawy byly publiczne w obec-
posci zebranego ludu 2%7. Taki byl w glownym zrebie obraz organizacji
sgdownictwa panstwowego w drugiej polowie XIII wieku, ktéry wszedtl
w miejsce dawnego pomorskiego 288,

Panowie immunitetowi organizowali sgdy nieraz wielcosobowe, ktére
wyrokowaly na terenie immunizowanym. Z takimi sgdami spotykamy sig
na terytorium biskupa kamienskiego, w klasztorach w Kolbaczu, Eldenie
i, in.2%, Sgdownictwo to sprawowali specjalni funkcjonariusze. W dobrach

288 PU I 551 (r. 1252).

287 Por. W. v. Scmmerfeld, Geschichte..., s. 166; T. Pyl, Geschichte....
s. 396 oraz PU 1 373 (r. 1240) — commune placitum; 415, 416 (oba z r. 1243) — soltysi,
476 (r. 1248) — wojtowie i soltysi; 551 (r. 1252) woéjtowie, bedellowie i pristallowie;
II 718 (r. 1262) — zgromadzenie sgdowe; 754 (r. 1264) — ius prefecture; 1066 (r. 1277)
— lawnicy (lantscepten); III 1468 (r. 1288) — provincialia vel generalia terre mostre
placita que vulgo lantdhink...

288 Por. R. Klempin, PU, t. I, s. 203.

288 Por. PU I 208 (r. 1221 — Zwierzyn, wymienia sedziego biskupiego), 259 (r. 1229
— Dargun, opat sgdzi przez wojta), 237 (r. 1232 —Dobrzan, sadzi opat lub jego
zastepca), 400 (r. 1242 — Dobrzan) i in. Patrz nadto F. Salis, Forschungen zur
dlteren... s. 150—151 oraz PU I 70, 6); H. Chtopocka Powstanie i rozwdj...,
s. 70 oraz dok. PU I 454. T. Py, Geschichte..., s. 38. Istnienie sgdu opackiego daje
sie stwierdzi¢ w znacznej liczbie klasztoréw.
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zwierzynskich urzedowal sedzia biskupi?®®, w biskupstwie kamienskim
sagdowi kapitulnemu przewodniczyl prepozyt 29!, podobnie bylo w klasz-
torze w Wierzchnie 2*2, Sgdownictwo moglo tez by¢ sprawowane przez
przeora 293, Uzywanie takiego, czy innego urzednika uzaleznione bylo od
woli i zgody osoby uprawnionej, a wiec opata 2%, Zazwyczaj jednak pano-
wie immunitetowi §wieccy i duchowni w zakresie sgdownictwa tworzyli
wlasne adwokacje. Postugiwali si¢ wojtami i solttysami, co wigze sig¢ z po-
dzialem kompetencji pomiedzy tzw. iudicia maiora i minora %,

Urzad woéjta na obszarze immunizowanym byl, jak sie zdaje, wzoro-
wany na urzedzie wojta ksigzecego (Landwdjta). Posiadanie takich advo-
catos proprios uprawnionych do sgdzenia wszelkich spraw mozna stwier-
dzi¢ na terenie prawie wszystkich instytutow 2%, Tam za$, gdzie nie ma
wyraznej wzmianki o istnieniu wlasnej adwokacji, nalezy si¢ domyslaé
jej funkcjonowania ?®?, Mniej jasno "o$wietlajg zroédla funkcjonowanie
adwokacji w immunizowanych dobrach $wieckich. Zdarza sie czasem, ze
dokumenty wspominajg o istnieniu adwokacji w dobrach immunizowanych
znacznie poézniej od czasu uzyskania pelnego immunitetu. Np. w biskup-
stwie kamienskim wystepuje ona dopiero w roku 1248 2%, chociaz immu-
nitet sgdowy mialo ono juz od roku 1176 2%, Fakt braku poSwiadczenia
przez zrédla istnienia adwokacji oczywiscie nie §wiadezy o tym, by adwo-
kacja ta uprzednio nie istniala. W niektorych jednak wypadkach rodzg
sie zasadnicze watpliwosci na temat sposobu wykonywania sgdownictwa
wyzszego przez instytuty nie posiadajgce adwokacji.

Ciekawg ilustracje dajg tu dokumenty kolbackie. Dyplomy tego klasz-
toru zawierajgce immunitet sgdowy posiadajg specjalng formutle odcinajacyg

200 PU I 208 (r. 1221 — Rana).

291 PU I 63 (r. 1176).

202 PU II 602,.603 (oba z r. 1255).

293 PU II 1401 (r. 1286).

204 PU I 287 (r. 1232), 400 (r. 1242); III 1551 (r. 1290).

25 K, Tymieniecki, Ludnosé wiejska..., s. 45.

205 PU I 259 (r. 1229). W Darguniu opat przez wtasnego wojta corrigat et iudicet
wszelkie sprawy; 440 (r. 1245) — w Wierzchnie sgdzi wdjt klasztorny; 476 (r. 1248) —-
w Marianowie istniejg wlasni woéjtowie i sottysi; II 783 (r. 1265) — w Grobi obser-
wujemy wojta klasztornego; 882 (r. 1269) — Bialybuk wykazuje posiadanie wlasnego
wbjta; 1000 (r. 1274) — w Kolbaczu obserwuje sie wolng adwokacje, z tym, Ze osoba
orzekajgca jest tu nazywana ekonomem.

207 PU I 295 (r. 1233 — Stup), 576 (r. 1253 — kolegiata w Kolobrzegu); II 586
(r. 1254 — Bialybuk), 615 (r. 1255 — Biatybuk), 736 (r. 1264 — Dargun), 906 (r. 1270 —
Grobia), 1033 (r. 1276 — Kamien), 1095 (r. 1278 — rycerz Mikotaj Drake), 1207 (r. 1281
— Brody), 1370 (r. 1287 — Iwniak), 1383 (r. 1286 — NMP w Szczecinie), 1402 (r.1286 —
Wierzchno); III 1447 (r. 1288 — Jasienica) i in.

28 PU I 4717.

29 PU I 69 i 70.
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si¢ od ogdlno-pomorskiego wzoru. Mianowicie w roku 1240 Barnim I
zatwierdza dawne wolnosci ,,... ab omni secularis iuris exactione liberi
sint, videlicet advocacie, bedellorum nostrorum, communis placiti...” Po-
nadto nadaje prawa ,, ... Preterea scultetis villarum claustri in Colbas fures
et malefactores puniendi, et maiora iudicia exercendi, potestatem perpetuo
conferimus...” 3%, Na gruncie tego dyplomu powstala watpliwose¢, czy
istotnie klasztor posiadl wyzsze sagdownictwo, skoro wykonywanie jego spo-
czywa w reku soltysow. W. v. Sommerfeld omawiajgc te sprawe do-
szedl do nastepujacych wnioskéw. Opactwo uzyskato zwolnienie od wladzy
wojtow i bedellow. Soltysi otrzymali cale sgdownictwo wyzsze i nizsze.
Autor zauwaza jednak, ze sadzenie spraw gardlowych przez soltysow jest
co najmniej dziwne i dlatego stawia teze, ze w praktyce nie mieli wcale
jurysdykeji w sprawach cigzkich. Wyjasnia to w ten sposob: soltysi jako
tawnicy pod przewodnictwem wojta ksigzecego, jako przewodniczgcego
sgau, uczestniczyli w sgdzie wyzszym 3. H. Chlopock a na marginesie
tegoz dokumentu nie podnosi zastrzezen co do tego, ze wykonywanie obo-
wigzkow wynikajgcych z pelni immunitetu spadio na sottysow wiejskich 302,

Przyjrzyjmy sie jeszcze raz dyplomowi z roku 1240. Pierwsza formuta
s+« . ab...advocacie, bedellorum nostrorum, communis placiti . ..” umiesz-
czona jest w tej czesci kontekstu, ktora dotyczy konfirmacji uprawnien
nadanych klasztorowi przez poprzednikéw Barnima I. Zatem dotyczy ona
stanu istniejgcego przed wydaniem dokumentu z 1240 r. Nie jest wyklu-
czone, ze formula ta oznacza istnienie uprawnien sadowych klasztoru,
lecz dalszy tekst wskazuje raczej na to, ze formula obejmuje jedynie
przywilej skarbowy klasztoru.

W dalszej czesci mowa jest 0 nowych nadaniach Barnima I (,, ... pre-
terea ... conferimus ...”). Jak 'z niej wynika, soltysi otrzymali tu dwa o6d-
rebnie potraktowane uprawnienia:

1) ,,...fures et malefactores puniendi...”, tj. zakres spraw obejmo-
wanych zazwyczaj terminem iudicia minora. Soitys mial wymierzaé kare,
a wiec sadzi¢ drobniejszych raczej przestepcow;

2) ,,...maiora iudicia exercendi...”, tj. sprawy =zagrozone karami
$mierci i mutylacji.

Mozna przypusci¢, ze jurysdykcja sottysa byta, w zakresie spraw ciez-
kich, ograniczona w jaki$ sposob przez nadzér wojta ksigzecego. Dokument
o tym milczy, ale spér miedzy opatem a wojtami ksigzecymi, rozstrzygany

30 PU I 373 (r. 1240). Zwracamy uwage na to, ze. Klempin w wydaniu PU
poprawia bledng lekcje wydawnictwa CPD, gdzie podano ,,.... ab advocatione bede-
llorum...”.

%01 Por. W, v. Sommerfeld, Geschichte..., s. 175.

302 Por. H. Chtopocka, Powstanie i rozwdj. .., s. 69 oraz PU II 611.
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przez biskupa kamienskiego Wilhelma w roku 1247 3%, mégl powsta¢ m. in.
na gruncie niepewnej interpretacji dyplomu z roku 1240.

Ciekawe, ze dcpiero w 1255 r. dokumenty wspominajg o istnieniu
wolnej adwokacji klasztornej, z tym Ze sgdownictwo sprawuje urzednik
zwany ekonomem (yconomus) . W poézniejszych dyplomach kotbackich
spotykamy wzmianki o tym, ze w sadzie klasztornym uczestniczg law-
nicy 3%, Jest wiec rzeczg mozliwg, ze tak jak twierdzi Sommerfeld,
tawnikami tymi byli solttysi.

Wracajgc do dokumentu z 1240 r. podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze
dopatrujemy sie w nim pelnego immunitetu, nie przesadzajgc o mozliwosci
dawniejszej daty. Soltysi, by¢ moze, do czasu zorganizowania adwokacji
klasztornej w praktyce sgdownictwa tego nie wykonywali; wzglednie na
skutek pociggania ich do uczestniczenia w sadzie landwdjtowskim jedynie
w charakterze lawnikow -— doszlo do sporu zaswiadczonego dokumentem
z 1247 r.

Tak wiec pelny immunitet klasztoru koltbackiego od roku 1240, lub
dawnie]j, cierpiat jedynie, jak sie zdaje, na- brak wtasnej adwokacji, co
moglo pociggng¢ za sobg pewne skrepowanie jego jurysdykeji patrymo-
nialnej.

Pozcstaje jeszcze kwestia wieco6w sgdowych. Libertacje od panstwowych
communia placita wystepuja w klasztorach w Kolbaczu, Szczecinie (cys-
terki) i Eldenie. Odnosi sie tu zresztg wrazenie, ze przy egzempcjach tych
chedzi o zwolnienie ludnos$ci od ciezaréw ekonomicznych, ktére musiala
ona poncsi¢ w zwigzku z odbywaniem sie wiecu. Istnienie wiecéw w obsza-
rach immunitetowych potwierdzaja zrodta w stosunku do klasztoru w Dar-
guniu, biskupstwa kamienskiego i opactwa w Dobrzanie 36,

Sgcdownictwo nizsze sprawowali we wsiach soltysi. Do kompetencji
ich sgdow zwanych iudicic minora nalezaly w zasadzie prawie wszystkie
sprawy cywilne, skargi o obelge, drobne sprawy karne, az do wysokosci
kary wynoszgcej w pienigdzu cztery solidy %%?. Okre§lano tez nizsze sgdow-

303 PU I 454 (r. 1247).

304 PU II 611 (r. 1255), 1232 (r. 1282), 1394 (r. 1286); III 1712 (r. 1235). Znamienne, ze
yconomus — sedzia klasztorny wystepuje na Pomorzu Zachodnim tylko w Kolbaczu.

305 PU II 1067 (r. 1277): ,,...quorum maturo consilio et industria secundum
deum et iuris ordinem eorundem fratrum iudicia regi valeant et disponi...”.

306 Zwolnienia od commune placitum: PU I 373; II 610 (Kolbacz, r. 1240, 1255);
I 415, 416, II 1124; TIT 1498 (Szczecin cystecki, lata 1243, 1278, 1289); I 478, 501; II 1221
(Eldena lata 1248, 1249, 1252, 1278). O sprawowaniu commune placitum: III 1468 i 1551
(Kamien, Dargun, Dobrzan); patrz takze F. Salis, Forschungen..., s. 150-—151, gdzie
autor wykazuje odbywanie Landdingu przez biskupa Hermana.

307 PU II 894 (r. 1269): ,,... minoris iusticie, que uulgo quatuor solidorum iudi-
cium nuncupatur...” R. Klempin, PU, t. I, s. 203; T. Py 1, Geschichte..., s. 68—11;
W.v. Sommerfeld, Geschichte..., s. 166,



ROZWOJ IMMUNITETU SADOWEGO NA POMORZU ZACHODNIM 49

nictwo jako ,,...iudicium sex denarios...”. Takie sgdownictwo otrzymat
rycerz Chrystian we wsi Skarbimierzyce (Sparrenfelde) w roku 1277 od
kosciola NMP w Szczecinie 3%, W zasadzie jednak przyjmuje sie, ze iudicig
minora obejmowalty sprawy w granicach ,,... quatuor solidorum...”.

Istnieje jeszcze zagadnienie Sgdow Bozych. Sprawa ta nie znalazla
w zrodlach zachodnio-pomorskich zadnego oddzwieku. Wzmianke o nich
obserwujemy w dyplomie Innocentego IV wydanym na rzecz klasztoru
w Kotlbaczu. Papiez zakazuje praktyk z probami zimnej wody, goracego
zelaza i pojedynku sgdowego ,,... que sacris sunt canonibus inter-
dicta ...” %9, Ogoélne sformutowanie dokumentu nie daje nam dostatecznej
podstawy do przyjecia rzeczywistego funkcjonowania w tym czasie na
Pomorzu Zachodnim instytucji Sagdow Bozych.

V. ZAKONCZENIE. ROZWOJ IMMUNITETU SADOWEGO NA POMORZU
ZACHODNIM NA TLE POROWNAWCZYM

Zestawiajagc wyniki przeprowadzonej analizy nalezy podkres$lié nie
tyle wczesnos¢ pojawienia sie¢ dyplomoéw zawierajgcych immunitet sgdowy,
co rychly rozwo]j pelnej libertacji. Posiadanie egzempcji wykazuje biskup-
stwo kamienskie juz od roku 1176 %19, Klasztory zdobywaja sadownictwo
patrymonialne na wiekszg skale od lat trzydziestych XIII wieku. Jedynie
Dargun posiadat libertacje juz w roku 1216 3!!, Immunitet rycerski. poz-
niejszy od koscielnego, rozwijal sie pelniej w drugiej potowie XIII wieku,
wykazujac tendencje w kierunku upowszechniania sie 312, chociaz odbior-
cami przywilejow byli w znacznej mierze feudalowie obcego pochodzenia.
Stesunkowo znaczng rozrzutnosé w szafowaniu przywilejami wykazywat
Barnim I (1220—1278) 313, Za jego panowania pelny immunitet staje sie

38 PU II 1071: ,,... iudicium secundum communis terre consuetudinem villi-

corum, ita tamen quod iudicium sex denarios non transcendat...”.
309 PU I 447 (r. 1246): ,,..., ut examen aque frigide, ferrique candentis, vetitumue

duellum, que sacris sunt canonibus interdicta, nullus vos, aut familiares vestros,
seu alios homines ad vestrum monasterium pertinentes, obtentu alicuius consuetu-
dinis, subire compellat, auctoritate presentium districtius inhibemus, decernentes ex
nunc irritum et inane, si quid contra inhibitionem huiusmodi fuerit atfemptatum,
contraria consuetudine, que corruptella dicenda est verius, non obstante...” Kwestig
Sadow Bozych zajmowal sie Alojzy Winiarz. Wskazal on na redzimg geneze tej in-
stytucji procesowej, o ktérej wzmianki znajduja sie we wszystkich najstarszych
pomnikach prawa ludéw slowianskich. W Polsce zdajg sie one zanikaé z wiekiem
XIII. Por. Tenze. Sqdy Boze w Polsce, Kw. Hist. V, 1891 r., s. 291—298 oraz
Z. Kaczmarczyk, Immunitet sgdowy..., s. 63—64.

318 por. F. Salis, Forschungen..., s. 118—119,

st pPor. PU I 174,

812 Por. E. Sauer, Der Adel..., s. 180 przyp. 35 oraz s. 194— 195.

313 Por, Michat Sczaniecki, Gliowne linie rozwoju feudalnego pafistiva za-
chodnio-pomorskiego, cz. I, CzPH, t. VII, 1955, s. 64,

4 Czasopismo Prawno-Historyczne



50 J. Walachowicz

bardzo powszechny. Charakterystycznymi cechami immunitetu zachod-
nio-pomorskiego byly: brak etapowcsci w udzielaniu przywilejow (za wy-
jatkiem cysterek sz.zecinskich wszystkie instytuty uzyskaly od razu iudi-
cia minora i ma.ora), wczesnc$¢ nadan i wreszcie organizowanie wiasnych
adwokacji, dzialajg.ych w oparciu o przywileje na obszarze débr immuni-
zowanych.

Kozwoéj immunitetu na Pomorzu Zachodnim odbiega wigc dos¢ wyraznie
od jego rozwoju na pozostatych ziemiach poiskich. Ogoélnie mozna powie-
dzie¢, ze w Polsce zdobywanie egzempcji natrafialo na silniejszy opor ze
strony wladzy ksigzecej. Dlatego tez immunitet jest tu zjawiskiem poéz-
niejszym, niz na Pomorzu. Polski material dyplomatyczny pozwala na
wykrycie dwoch faz w udzielaniu egzempcji. Najpierw ksigze¢ nadaje tylko
iudicia minora, a dopiero w nastepnym okresie takze iudicia maiora. W sto-
sunku do biskupstw pcilskich immunitet upowszechnil sig, obejmujac sg-
downictwo nizsze i wyzsze, w ciggu XIII w. Wczesniejszy rozwdj egzemp-
cji spotykamy na terenie Wielkopolski, Matopolski, Kujaw, Sieradzkiego.
Pcmorze Gdanskie, Mazowsze i Slgsk wykazuja pewne opoOznienie 314,
Immunitet klasztorny jest na obszarze Polski pézniejszy od biskupiego.
Najwcze$niej rozwijal si¢ on w dzielnicy seniora, tj. w Malopclsce. W ciggu
wieku XIII klasztory polskie zdobywaja zasadniczo tylko iudicia minora.
Wyjatkowo nieliczne instyluty uzyskujg takze sgdy wyzsze (Strzelno 1249,
Lekno 1255, Stargard 1278, Trzemeszno 1287, Byszewo 1289). Druga faza
rozwoju immunitetu, obejmujgca takze iudicia maiora; upowszechnila sie
w dobrach klasztornych w ciggu wieku XIV. Oznacza to powszechnosé
sgdownictwa patrymonialnego we wszystkich sprawach 35, Immunitet
Swiecki jest w Polsce zjawiskiem pézniejszym od koscielnego. Przywileje
immunitetowe na rzecz rycerzy pojawiaja sie w wiekszej liczbie od széstego
dziesigtka lat XIII wieku, a na Slgsku od konca tego stulecia. Slgski immu-
nitet rycerski do lat dziewiec¢dziesigtych XIII wieku obejmowal tylko
iudicia minora. Nadania sadoéw wyzszych stajg sie coraz liczniejsze
w wieku XIV. W stosunkach $lgskich immunitet $wiecki rozwija sie po
biskupim, a przed klasztornym 318,

314 Por. Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy..., s. 36; o Malopolsce s. 3)—31,
o Wielkopolsce s. 31—32, o Kujawach s. 34, o Sieradzkim s. 34—35, o Mazowszu s. 33,
o Pomorzu Gdanskim s. 35, o Slasku s. 35--36. Nadto ks. Wi. L ¢ g a, Spoleczenistwo
i panstwo..., s. 213—214, Z. Wojciechowski, Historia Sliska..., s. T10.

315 Por. Z. Kaczmarczyk, Immunitet sgdowy..., s. 47—48; o Matopolsce
s. 39—40, o Wizlkopolsce s. 43, 0 Mazowszu s. 45, o Kujawach s. 45, o Sieradzkim s. 46,
o Pomorzu Gdanskim s. 46—47, o Slasku s. 47. Nadto ks. Wi L e ga, Spnleczenstwo

i panstwo.... s. 213—214, Z. Wojciechowski, Historia Slaska..., s. 701,
J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Warszawa 1957, s. 186.
36 Por. Z. Wojciecchowski Prawo rycerskie..., s. 78—81, Tenze Historia

Slgska ..., s. T10—1714.
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Chronologia rozwojowa immunitetu w inych krajach slowianskich nie
odbiega specjalnie od Polski. W Czechach sgoownictwo w dokrach kosciel-
nych pojawia si¢ w pierwszej polowie XIII wieku. W tym samym czasie
uzyskujg je feudalowie swieccy. Iudicia maiora zaczeli uzyskiwaé tu pano-
wie Swiec.y 1 duchowni depiero w koncu XIII i w ciggu XIV w37, Przy-
wileje immunitetowe tzw. niesudimyje gramoty pcjawiaja sie na terenie
Rusi Kijowskiej takze dopiero w wieku XIV, Rozwdj egzempcji ruskich,
zaréwna cerkiewnych, jak i bojarskich, dckonywa sie zasadniczo w czasie
od X1V do XVI w313,

Porownujgc wiec chronologie rozwoju immunitetu sgdowego na Po-
morzu Zachodnim z analogicznymi zjawiskami w innych dzielnicach Polski,
w Czechach i na Rusi dostrzegamy znaczng wczesnos¢ egzempcji w pan-
stwie nadodrzanskim. Czym to tlumaczy¢? Ramy niniejszego opracowania
nie pozwalajg na dcstateczne udokumentowanie jakiejkolwiek z licznych
hipotez, kiére moglyby sie tu nasungé.

317 Por. zwlaszcza bardzo wnikliwie prace prof, Vaclava Van é¢ka poswigcone
rozwojowi immunitetu w Czechach i na Morawach (Vaclav Van é ¢ ek, Studie o immu-~
ni'é duchovnich statki v Cechd:h do polo.ice 14. stoleti, Pokus o vecny rozor
imunitnich textli, Prace ze Seminafe Ceského Prava na Karlové Universit¢ v Praze,
¢islo 13, 1923 r.; Tenze, K soudni imunité duchovnich statkd na Moravé, PzSCPnKU
v Praze, ¢islo 17, r. 1231; Ten z e, Zdklady prdvniho postaveni kldsteru a kldsterniho
velkostatku ve starém ¢aském stdté, 12.—15. stol.,, Zakladatelskd prava. — Pozem-
kova vrchnost. — Imunita.,, ¢ast druha, Pozemkova vrchnost, Imunita hospodaiska,
Prace ze Seminafe Ceskoslovenskych Prawnich Dé&jin na Pravnické Fakulté Karlovy
University v Praze, Cislo 22, 1237 r.; Tenze, Zdklady pravniho postaveni kldSteri
a kldsterniho telkostatku ve starém &z2ském stdté, 12.—15. stol., Zakladatelska prava.
— Pozemkova vrchnost. — Imunita, &ast tfeti, Imunita soudni, PzSCPDnPFKU
v Praze, Cislo 24, 1939 r.). Nadto Otto Pet erk a, Rechtsgeschichte der BGhm'schen
Linder, Geschichte des 6ffentlichen Rechts und die Rechtsquellen in vorhussitischer
Zeit, Reichenberg 1933, s. 64.

318 Por. S. W. Juszk ow, Obszcziestwienno politiczieskij stroj i prawo Kijew-
skogo Gosudarstwa, Gos. Izd. Jur. Lit., Moskwa 1949, s. 374—331. Autor pojmuje
tu immunitet jako prawny wyraz renty feudalnej i wigze jego geneze z poczgtkami
feudalizmu w panstwie ruskim. Zgodnie z tym immunitet, §ci§le zwigzany z istotg
feudalnego dzierzenia ziemi, pojawil sie, zdaniem autora, bardzo weczeénie, na dtugo
przed pierwszymi dyplomami egzempcyjnymi. Dobra feudalne, ktére wyodrebnily
sie z obszcziny miaty wtasnie taki zwyczajowy immunitet. Z chwilg jednak kiedy
kesigzeta zaczynaig nadawaé feudalom nowe obszary, zamieszkale przez wolnych
smerdéw, podlegajgcych jurysdykcji i administracji skarbowej furikcjonariuszy
pan-twowych pojawita sie koniecznos$¢ specjalnego wyzwolenia nowych poddanych
cerkwi, monasteru czy bojara spod tej zalezno‘ci. Dlatego tez poiawiaja sie niesudy-
myje gramoty. Czas od XIV do XVI wieku jest okresem przywilejéw immunitetowych
w sensie zachodnio-europeiskim ale, zdaniem Juszkowa, poczgtki libertacji ruskich
wigzg sie z rozktadem wsodlnoty obszcziny i z poczatkami ustroju feudalnego, Por.
nadto recenzje pracy S. W. Juszkowa napisang przez Wladystawa Sobocin-
skiego (CzPH, t. IV, 1952 r., s. 393—394).

L
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Zawazyly tu zapewne wplywy niemieckie. Przyjrzyjmy sie blizej
immunitetowi w panstwach wschodnio-niemieckich. W Saksonii, bedgcej
ksiestwem zorganizowanym na obszarach stowianskich, libertacje sadowe
pojawily sie bardzo wczesnie. Pelng jurysdykcje z prawem do ustana-
wiania w swych dobrach wlasnych woéjtow posiadaly w XII w. biskupstwa
w Halberstadt, Naumburgu, Moguncji, Magdeburgu, Misni, Hildesheim
i in.*!%, Podobnie rozwijaly sie egzempcje klasztorne. W wielu instytutach
spotykamy dyplomy libertacyjne juz w pierwszych latach XII stulecia
Posiadanie immunitetu wykazujg nastepujgce instytuty: Pegau w 1106 329,
Reinhardsbrunn w 1111 32! Gerbstedt w 1118 *22, Kaltenborn w 1120 323,
Bosau w 1121 324, Petersberg w 1156 325, Lauterberg w 1181 %26, Hasungen
w 1182 (,,..., ut predicta bona, que ipsi mancipavimus ecclesie, nullo
umquam teneantur iure vel advocati vel scultheti, sed libere in perpetuum
ipsi deserviant ecclesie sub mnostro nostrorumque tutamine Successo-
rum...”) %7 Hersfeld w 1192328  Erfurt w- 1196 %29, Marienrode w 1201
(» . . - ab omni quoque onere aduocati libera et penitus absolute...”) 3%,
Breitenau w 1231 3!, Grimma w 1254332 jtd. Immunitet $wiecki byt tu
takze zjawiskiem wcze$niejszym, jak o tym mozZna wnosi¢ z pochodzacego

319 CDSR (Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae), Erster Haupttheil, Abt. A, Bd. II
(1889), wyd. Otto Posse; Zweiter Haupttheil, Abt. A, Bd. III (1898), Bd. XV (1895),
wyd. Ludwik Schmid i, Leipzig; I, 2; 60 ( 1120): 63 (1121); 72 (1125); 254 (1154); Heft
IV (— Marienroder Urkundenbuch, Vierte Abtheilung des Calenberger Urkunden-
buchs von Wilhelm von Hodenberg in Celle, herausgegeben vom Historischen Ve-
rein fiir Niedersachsen, Hannover 1859); 8 (1201) i in, Por. nadto Otto Kaemmel,
Sdchsische Geschichte, Berlin und Leipzig 1912, s. 39—40.

320 CDSR I, 2; 8 — ,,... abbas loci eiusdem saniori consilio suorum utilem sibi
(et) ecclesie eligat advocatum, quem voluerit...”.

321 CDSR 1, 2; 30, 40 (1113), 58 (1119), 72 (1125) i in.

22 CDSR I, 2; 55 — ,,..., ne advocatus gravis esset hominibus ecclesie, sed eos
defensaret, quicquit etiam de iustis causis in placito suo ab hominibus ecclesie
obtinerit, tercia pars sua esset et due partes ecclesie cederent...’.

323 CDSR 1, 2; 60.

324 CDSR 1, 2; 63.

325 CDSR 1, 2; 262.

326 CDSR 1, 2; 446 — ,, ..., nulli iudici vel advocato pro qualibet lite vel contro-
versia responsuri, soli tantum preposito vel ipsius nuntio pro voluntate et disposi-
tione ipsius satisfacturi et pace composita in sua redituri...”.

327 CDSR 1, 2; 469.

328 CDSR 1, 2; 577 — ,,... cum advocatia ét omni iure...”.

32 CDSR I, 3; 18 — ,,... omnem iusticiam, quam visi sumus habuisse in bonis
beatorum apostolorum Petri et Pauli in villa Sulzriden,...dimisimus...”.

330 Feft IV, 8, 11 (1224), 14 (1239), 16 (1240) i in.

331 CDSR 1, 3; 453 — ,,... Omni eciam iuri, quod in prefatis bonis iure advoc_d-—
torio habuimaus, iudicio tamen nobis de effusione sanguinis et aliis criminalibus ad
forum civile pertinentibius plenarie reseruatis...”.

3% CDSR 1II, 15; 256.
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z roku 1222 dokumentu landgrafa turynskiego Ludwika, lagodzgcego spdr
o sadownictwo, zaistnialy miedzy kosciolem w Erfurcie, a rycerzem Rudol-
fem von Koérnerem 333,

Nie inaczej bylo w Marchii Brandenburskiej. Biskupstwa branden-
burskie posiadajg przywileje cesarskie jeszcze z XI i XII w. pozwalajgce
na posiadanie wiasnych wojtow (Brandenburg — 1010, Havelberg — 1157).
W odniesieniu do biskupstwa z Brandenburga, dyplom Henryka II
z roku 1010 podaje: ,,... ut habeant eandem libertatem, quam episcopi
Saxonici habent, videlicet in eligendo advocatos, in toto suo episcopatu
prout eis oportunum fuerit . ..” 33, Od margrabiéw brandenburskich penie
sgdownictwa uzyskal Brandenburg w roku 1238 %35, Immunitet klasztorny
w Brandenburgii wystepuje pod koniec XII wieku. W roku 1184 margrabia
Otton nadal klasztorowi w Arendsee cale sadownictwo przynalezne
Marchii. Podobng egzempcje otrzymal tez instytut w Lehnin w roku
1208 3%, W odniesieniu do Brandenburgii nalezy przyja¢, ze do konca XIII
stulecia w dobrach koscielnych nastgpilo upowszechnienie si¢ immunitetu
sgdowego. Szczuplosé zrédel dla immunitetu §wieckiego stwarza trudnosci
przy formulowaniu wnioskéw ogoélnych. Nalezy jednak przypuszczaé, ze
i rycerze uzyskali odpowiednie libertacje 337,

W sasiadujacej z Pomorzem Zachodnim Meklemburgii obserwujemy
ruch immunitetowy juz od polowy XII wieku. Biskupstwa z Lubeki, Raci-
borza i Zwierzynia otrzymaty wtedy egzempcje sgdowe ograniczone jednak
tylkc do iudicia minora i 2/3 dochodow z iudicia maiora 338, Pelen immu-
nitet biskupi pochodzi z XIII wieku. Zwierzyn otrzymat go w roku 1221
od Wizlawa I dla dobr ranskich 339, a od wladcow meklemburskich w latach

332 CDSR 1, 3; 306.

334 Por. Riedel I. 8. s. 100, 102.

335 Por. Riedel I. 8 s. 153: ,,... In hominibus et bonis ecclesie nec ipsi mar=-
chiones nec advocati nec bedelli aliquid iuris habebunt sed omnia per preposituni
vel per procuratorem ipsius tractabuntur, nisi forsitan fuerit causa sanguinis vel alia
causa in qua ei mon liceat judicium exercere; tunc liberum erit ei vocare quem
voluerit ad judicium exequendum...et ad placitum provinciale, quod dicitur Lant=
dinc, nullatenus venire cogentur. Et sic renunciaverunt advocatie taliter marchio-
nes...” Por. tez W. v. Sommer{feld, Beitrige zur Verfassungs- und Stindege-
schichte der Mark Brandenburg im Mittelalter, Leipzig 1904, s. 48—54.

336 Por. Hans Spangenberg, Hof- und Zentralvervaltung der Mark Bran-
denburg im Mittelalter, Leipzig 1908, s. 256—-257.

3 por, H. Spangenberg, L c.,.s. 259—260.

388 MU (Meklenburgisches Urkundenbuch) I — bp Lubeki: 90 (1169); — bp Raci-
botrza: 65 (1158), 90 (1169), 113 (1174); — bp Zwierzynia: 90 (1169), 100 (s. 99 falsyfikat
z XII w., 1171 r. — tylko iudicia minora). Nadto Otto Vitense, Geschichte von
Mecklenburg, Deutsche Landesgeschichte; Gotha 1920, s. 84.

339 PU 1.208 (MU I 278) oraz Wilhelm Bier ey e, -Bischof Brunward von Schwe-
rin, Meckl. Jahrb.. Bd. 98, Schwerin 1934, s. 120.
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1261 i 1284340, Raciborz rejestruje pierwsza pelng libertacje sgdowg
w roku 1236 !, W dobrach kapitulnych w ciggu XIII wieku obserwujemy
immunitet ograniczony tylko do sadu nizszego i poboru czesci kar z sgdow-
nictwa wyzszego 342, chociaz i tutaj mozna przytoczy¢ dyplomy zawierajgce
pelnie jurysdykecji patrymonialnej3*?, Odmiennie przedstawia sie zakres
klasztornych libertacji sgdowych. W przewazajgcej liczbie klasztory me-
klemburskie uzyskuja cd razu caly immunitet sgdowy. Wymieni¢ tu mozna
takie instytuty jak: Dobrzan w 1189 (,,... Ad abbatem enim pertinebit,
in his terminis uniuersa procurare uel omnia iudicare aut qui procurent
ac iudicent ordinare ...”) 3%, Reinfeld w 1218 345, Amelungsborn w 1244 346,
joannici w 1269 347, Stepenitz w 1274 #8, Dobbertin w 1274 349, Wyjatkowo
pewne ograniczenia spotka¢ mozna w klasztorach w Sonnenkamp-Neu-'
kloster w 1271 %50 j w Rostocku w 1274 351, Immunitet §wiecki pojawil sig
w Meklemburgii w XIII wieku, zwlaszcza w drugiej jego polowie 332,

W zakonczeniu wypada wiec stwierdzi¢, ze rozwéj immunitetu zachad-
nio-pomorskiego, odbiegajgc od ogoélnej drogi rozwojowej egzempciji
w Polsce, Czechach i na Rusi, wykazuje duze podobienstwo do dziejow
libertacji we wschodnich panstwach niemieckich, organizowanych na zie-

840 MU II 915; III 1766.

u1 MU IT 448.

#3 MU 1 482 (1238), 485 (1238), 534 (1242), 6543 (1242), 554 (1244), 572 (1245); II 1213
(1271) i in,

#3 VU I 312 (1225); 448 (1236) i in.

34 MU I 147 (1189), 152 (1192), 258 (1219), 463 (1237 — zawiera ograniczenia immu-
nitetu powstale ,,... De beneplacito...abbatis et fratrum suorum...” a dotyczace
ksigzecej polityki kryminalnej w stosunku do przestepcéw zasgdzonych na kare
$mierci. Borwin zastrzega tu sobie: ,,...quiquid in tales agere uoluerimus :siue
pecunaria satisfactione siue mortis condempnatione, ad nostre iurisdiccionis spec-
tabit ordinationem,...”), 652 (1243), 570 (1245) i in. Autentycznosé¢ dyplomoéw 147
i 152 kwestionuje Wilhelm Biereye, Uber die iltesten Urkunden des Klosters
Poberan, Meckl. Jahrb., Bd. 94, Schwerin 1930, s. 240 i nast.

#s MU 1 245 (1218), 252 (1219), 582 (1246), 617 (1248 — 2z ograniczeniami w zakresie
sgdu capitis et manus)

46 MU I 558.

7 MU II 1172,

s MU II 1322.

#o MU IT 1347,

350 MU II 1215 (1271), 1254 (1272) oraz Albrecht Volkmann, Kloster Sornen-
kamp zu Neukloster in Mecklenburg, Meckl. Jahrb., Bd. 102, Schwerin 1938, s. 50.

31 MU 1I 1324,

82 MU II 1182 (1270), 1817 (1274); III 1568 (1281) oraz o miastach Karl Kriiger,
Die Verfassungsgeschichte der Stadt Giistrow bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts.
Meckl. Jahrb., Bd. 97, Schwerin 1938, s. 55—57; Paul M eyer, Die Rostocker Stadt-
verfassung bis zur biirgerlichen Selbstverwaltung, Meckl Jahrb., Bd. 93, Schwerin
1929, s. 73—174.
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miach zachodniej stowianszczyzny. Jego wecezesno$é¢ (jak roéwniez ogolni-
kowos¢ dyplomdéw) mozna by tlumaczy¢ wplywami niemieckimi — nie
wyjasnia to nam jednak istoty zagadnienia. Dlaczego np. na Slgsku, gdzie
takze dziataty juz w XIII w. powazne wplywy niemieckie, rozwo6j immuni-
tetu dokonywal sie szczegélnie wolno? Przyczyn wigc rychlego rozwoju
immunitetu na Pomcrzu Zachodnim moze nalezaloby sie doszukaé w szcze-
golnie aktywnej roli nadbudowy panstwowej na tych ziemiach, w mo-
mentach politycznych, wplywajgcych na to, ze wladcy przez szersze sza-
fowanie immunitetem dgzyli do stworzenia oddanych sobie grup feudal-
nych, ktérych poparcie chcieli sobie zapewnié. Z drugiej za$ strony byé
moze, iz wlasnie na tych terenach, w ktérych, w przeciwienstwie do innych
ziem Polski weczesnofeudalnej, tradycje silniejszej wladzy panstwowej
byly bardziej slabe i slabiej rozwiniete sadownictwo ksigzece — przez
koncesje pelnego immunitetu sgdowego ksigzeta nie wyrzekali sie wlasci-
wie tego, czego moze nie mieli w swym reku, a oddalali wiadze sadowa
od tych czynnikéw, ktérych przelamanie uwazali za konieczne 353,

Jerzy Walachowicz (Poznan)

LE DEVELOPPEMENT DE L'IMMUNITE JUDICIAIRE
EN POMERANIE OCCIDENTALE (JUSQU’A 1295)

Résumé

La question du développement de I'immunité judiciaire en Poméranie Occiden-
tale n’a pas connu jusjyu’a présent une mise au point plus détaillée, contrairement
a d’autres provinces polonaises ou cette immunité a fait I’objet d’quvrages systéma-
tiques du professeur Wojciechowski et surtout, du professeur Kaczmarczyk. Toute-
fois, ces travaux ont trait uniquement au territoire de la Poméranie Orientale ou
PDantzicoise.

A linstar des autres parties de la Pologne, en Poméranie aussi la question des
grigines de l'immunité judiciaire préte 3 discussion. En effet, l'immunité judi-
ciaire ne saurait étre liée avec l'exemption apparaissant vers la fin du XlIe siécle

33 Por, Teodor Ty ¢, Poczqtki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w Wiel-
kopolsce (1200—1333), Poznan 1924, s. 64—66, 68, 73. Autor twierdzi tu, Ze immu-
nitet zaréwno ekonomiczny jak i sadowy byl formg walki wladzy ksigigeej z ma-
jgcymi silng pozycje na swym terenie kasztelanami. Poprzez udzielanie egzempciji
ksigze, zdaniem autora, wytrgcal z rak urzednikéw prowincjcnalnych znaczny pracent
dochodéw i w konsekwencji poglebiajagcego sie¢ ruchu immunitetowego likwidowal
ich wladze, rozbijajgc ja od dotu. Liberacje na rzecz moznowladcédw $wieckich wy-
jasnia autor jako rodzaj odszkodowania za odebrane stanowisko. Ogélnie za§ immu-
nitet pojmuje jako jeden ze sposob6w, z pomocg ktoérego monarcha przeksztalca
istniejgce stosunki w kierunku panstwa nowego typu. Wydaje sie¢ mozliwe utrzy-
manie tego poglagdu w odnlesieniu do Pomorza Zachodniego.
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»e.. neque iudicum quisquam secularium eis molestus sit in ullo negocio...”, vu
que les diplomes ultérieurs attestent que cette exemption avait trait a l'immunité
économique. Les formules libératoires générales ,,ab omni seculari potestate”, ou
»ab omni iure” — ne concernent gueére, non plus, 'immunité judiciaire. C’est seule-
ment l'exemption ,,ab omni advocatia”, respectivement ,cum omni advocatia” —
exceptant les propriétés fonciéres et leur population de l’autorité de l’avoué ducal,
fonctionnaire économique et de la justice — qui constitue une formule judiciaire.
Cette formule est remplacée, a partir de 1228, par un autre type de formule qui
reconnait au concessionnaire les ,iudicia minora” et les ,iudicia maiora” (compre-
nant les cas ,,colli et manus”).

L’é éché de Cammin obtint le plus t6t I'immunité judiciaire ,et avait le droit
de connaitre de tous les cas, déja a partir de 1176. Le développement de I’immunité
dans les chapitres s’est fait plus tard. Ceux-ci enregistrent I'exemption compléte au
cours du XIIIe siécle. L'immunité monastérienne constitue également un phénoméne
du XIIIe siécle. Elle a été accordée le plus t6t au monastére de Dargun, notamment
en 1216. Jusqu'a l’an 1295, I'exemption judiciaire a pu étre observée dans 27 mona-
stéres possédanl des domaines en Poméranie Occidentale. Le trait essentiel de I'immu-
nité poméranienne censiste dans le fait que, de régle, le détenteur du privilége obte-
nait a la fois le droit de basse et de hautée justice. Les cisterciennes; de Stettin,
béné‘iciaient exceptionnellement, de 1243 a 1233, d’abord uniquement de la basse
justice. ’immunité judiciaire laique, beaucoup moins connue par les sources, appa-
rait dans la premiére moiti§ du XIIIe siécle, et semble se généraliser vers la fin
de ce siécle. Il est caractéristique que parmi les seigneurs féodaux laiques, déten-
teurs de ce priviléege, les pétsonnes d’ origine allemande prévalaient.

Les dipldmes de Poméranie Occidentale contiennent aussi des restrictions rela-
tives aux 1mmun1te,, Ces restrictions sont a observer dans plusieurs instituts. Ainsi,
dans les monastéres de Szczecin (Stettin), de Wierzchno (Verchen) et de Grobia
(Grobe), bénéficiant d’une immunité compléte, I'avoué ducal pouvait étre requis
dans les cas les plus lourds par l’ayant droit. Cela est confirmé par les chartes de
11253, 1255, 1265. Nous notons un autre genre d’ingérence en 1253, dans l’abbaye de
Bukéw (Buckow). Il s’agit de la compétence judiciaire a I’égard d’un délinquant d’une
jjuridiction étrangére, lequel a commis un .délit sur le terrain bénéficiant de I'immu-
nité. Or,-au cas qu’il était saisi sur les terres du monasteére, il était traduit devant le
. trlbunal de celui-ci, tandis que s’il avait fui, il était jugé par la juridiction ducale
ou patrimoniale. Dans le cas de ]urxdlctlon monastérienne, le juge percevait 1/3
des amendes judiciaires. La question de la révartition des amendes est a peine esqui-
ssée dans les sources poméran'ienines. 11 est évident que lorsque l’evoué du duc
(Landvogt) exercait la justice sur la demande du monastére, il levait une partie
des amendes. Ainsi, il recueillait 3 Wierzchno 2/3 et a Grobia 1/2 des recettes. Nous
avons noté une seule restriction véritable a Biatybuk (Belbuck), ou la moitié des
‘amendes provenant de l’exercice de la haute Jjustice appartenait au duc (1269).

" La'faculté de disposer des pri iléges judiciaires constitue un probléme inté-
‘ressant; inconnu dans d’autres terres polonaises. Les seigneurs poméraniens, nota-
‘mment, accordaient souvent des exemptions judiciaires. En concédant une terre
"a titre de subinféodation (p. ex. le monastére de Kolbacz a inféodé Dabie au duc
en 1249, et le monastére de Bialybuk — Trzebiatéw en 1277), on se réservait plus
d’une. fois une partie des recettes judiciaires, d’habitude la moitié. On note également
des cas de trafic des immunités judiciaires.

' Apres avoxr obtenu I’exemption, le selgneur beneﬁmant de l’unmumté ]ud1c1am:e
organisait la Just.lce patirimoniale. ‘Celle-ci était .établie .sur le modéle de l'organi-
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sation de la justice d’Etat. Le seigneur instituait ses propres avoués (advocati,
yconomi), rendant la justice dans des cas plus graves, ainsi que des sculteti exercant
la basse justice. Le tribunal patrimonial a.ait d’habitude un caractére collégial,
et comprenait des échevins (lantscheppen, scabini). Sur les terres bénéficiant de
Yimmunité judiciaire, on organisait probablement des ,communia placita” propres,
en tant que juridictions analogues a l’avouerie, ou ’on statuait sur les cas les plus
graves.

Le développement de 1’ immunité judiciaire en Poméranie Occidentale se distin-
gue surtout par le caractére précoce des concessions d’immunité compléte, par les
termes généraux des formules et par 1'organisation par les seigneurs de leur propre
avouerie. Dans le reste de la Pologne, en Bohéme et en Russie le développement
de l'immunité complete apparait plus tard, tandis que la formule est beaucoup plus
détaillée.

Le dé eloppement de l'immunité judiciaire en Poméranie Occidentale posséde
son eéquivalent dans l'histoire de I'immunité dans les pays avoisinant la Poméranie
a Iouest, c.-a-d. dans le Mecklembourg et dans le Brandebourg.






