CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom IX — Zeszyt 2 — 1957

FRANCISZEK SOBALSKI (Czestochowa)

Constitutiones Lancicienses i uchwaly lakoszynskie
o zbiegostwie i prawie wychodu chlopow*

1. Wiadomosci wstepne. 2. Pojgcie ,prawa ziemskiego” w stosunkach pomig-
dzy chlopem i panem. 3. Zbiegostwo i jego przyczyny. 4. Legalny wychéd chiopéw.
5. ,,Goscinne” i rekojemstwo. 6. Zalegle roszczenia panéw z tytutu zbiegostwa.

1. WIADOMOSCI WSTEPNE

Zadaniem tego artykulu, w oparciu o tzw. Constitutiones Lancicien-
ses z lat 1418 i 1419 ! craz uchwaly lgkoszynskie z lat 1424 (26) i 14343,
jest proba przedstawienia zbiegostwa chlopéw jako bezposredniej przy-
czyny uzyskania przez nich swobody wychodu ze wsi, przenoszenia sie
z dobr jednego pana do drugiego, stowem wolnosci zmiany miejsca po-
bytu.

* Artykut ten powstal z pracy magisterskiej napisanej w latach 1953—55, pod
kierunkiem prof. R. Grodeckiego, ktoremu tg droga pragne serdecznie podzig-
kowaé, tak za podsunigcie tematu, jak i wskazéwki udzielone mi podczas pisania
pracy. Dziekuje réwniez prof. J. Bardachowi za zyczliwg pomoc w przygotowaniu
artykutu do druku.

1St. Kutrzeba i A. Vetulani, Wybér érodet do historii ustroju i prawa
sqdowego Polski, z. 2, Krakéw 1930, s. 2—16; J. W. Band tkie, Jus Polopicum, War-
szawa 1831, s. 194—200; B. Ulanowski, Archiwum Komisji Prawniczej, t. IV,
Krakéw 1921, s. 433—452, 619—628.

2 A Z Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I, Krakéw 1856,
8. 292—297,

Wykorzystalem takze odpowiedni materiat Zrédlowy z zapisek sadowych te-
ezyckich (Ksiegi sgdowe leczyckie od 1885 do 1419, Teki A. Pawinskiego, t. III,
1V (&. I, II), Warszawa 1837), poniewaz:

a) Okres, z ktérego pochodzy ksiegi sagdowe poprzedza bezpoérednio powstanie
Constitutiones Lancicienses i przez to zapiski sgdowe nabierajgq szczegélnego zna-
czenia. Zapewne tez dygnitarze sgdéw leczyckich, ktérzy wydawali wyraki notowane
w ksiegach, byli autorami pézniejszych Constitutiones i uchwal.

b) Dokumenty praktyki sagdowej stanowig doskonalg ilustracje artykuléw Con-
stitutiones i uchwal, a w niejednym wypadku nawet ich uzupelnienie.
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R. Grodecki wyraza poglad, ze juz pod koniec XII w. wiekszos¢
ludnosci chlopskiej stanowi ludno$¢ wolna osobiscie, ktéra w dokumen-
tach wystepuje jako tzw. liberi hospites®, K. Tymieniecki na przy-
kladzie Mazowsza w XV w., po przebadaniu znacznej ilosci zapisek sg-
dowych wykazal, ze chlop byl zalezny ekonomicznie od pana, ale byl
wolny osobiscie, mégt bowiem przenosi¢ sie z jednej wsi do drugiej, gdy
naprawil zabudowania i ploty i1 dal przy odejsciu ,,wstanne”. Niewola
jako instytucja prawna na terenie Polski w tym czasie juz nie istnieje .
J.Baszkiewicz wysuwa twierdzenie, ze rozwoj gospodarki towarowo-
pienigeznej i upowszechnienie sie czynszow spowadowaly znaczne ostabie-
nie poddanstwa osobistego chtopow °. Radziecki historyk B. D. Grekow,
omawiajac dzieje chlopéw na Rusi, stwierdza, ze chlopi ,,nie byli pozbawieni
prawa odejscia, lecz odejscie to bylo polgczone z warunkami, ktére je
niewatpliwie utrudniaty” ¢, Zupelnie odmienne zapatrywanie na te sprawe
znajdujemy w pracy St. Sreniowskiego o zbiegostwie chlopow.
Autor ten wyraza poglad, ze w Polsce XV w. chtopi byh pod kazdym wzgle-
dem uzaleznieni od panujacej klasy feudaldow, catkowicie pozbawieni wol-
no$ci osobistej, bez zastrzezen nazywa ich niewolnikami 7.

Mimo pewnej rozbieznosci tych glosow, sluszne jest twierdzenie, ze
mniej wigcej do polowy XV w., tj. do czasu, kiedy intensywnie zaczela
sie rozwija¢ gospodarka folwarczna oparta na pracy panszczyznianej,
chlopi cieszyli sie najwigksza swobcdg osobista, oczywiscie w poréwnaniu
z innymi okresami ich dziejow.

*
Tzw. Constitutiones Lancicienses i uchwaty lgkoszynskie sg pomnikami

zwyczajowego prawa ziemskiégo z pierwszej polowy XV w. Roéznig sig
jednak co do sposobu powstania i formy. Constitutiones . L:mczczenses

3 R. Grodecki, Ksiqz':eca wiosé trzebnicka na tle organizacji mathkéw k_siq-
zecych w Polsce w XII w., Kwartalnik Historyczny, R. XXVII, 1913, s. 38. . °

4 K. Tymieniecki, Procesy twércze formowania sie spoleczenstwa polskiego
w. wiekach srednich, Warszawa 1921, s. 273; Ten ze, Wolnosé kmieca. na Mazowszu
w XV wieku, Poznan 1921, s. 4—7; Ten ze, Kmieé wielkopolski w zapiskach sqdo-
wych' §redniowiecznych, odb. ze Sprawozd. Pozn. Tow. Przyj. Nauk, R. 1929, z. 3
i R. 1930, z. 1; Tenze, Zagadnienie niewoli w Polsce u schytku wiekdéw Srednich,
Prace Komisji Historycznej Pozn. Tow. Przyj. Nauk, t. VII, Poznan 1933, s. 527(31).

5J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przelomie
XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 110, 112 i in.

¢ B. D. Grekow, Chlopi na Rusti od czaséw najdawniejszych do XVII wieku,
t. I, wydanie polskie, Warszawa 1955, s. 336.

7 8t. Sreniowski, Zbiegostwo chlopéw w dawnej Polsce jako zagadnienie
ustroju spolecznego, Warszawa 1948, s. 171, 176 i in. (por. recenzje J. Bardacha,
Zbiegostwo chlopow w dawnej Polsce, Nowe Drogi, 1949, nr 4/16, s. 273—274); Tenze,
Dzieje chiopéw w Polsce, Warszawa 1947, s, 74.
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w tekscie przekazanym przez 3 rekopisy ¥ nie sg bynajmniej zbiorem
jednolitym, wydanym ed razu w znanej nam obecnie postaci. Pojedyncze
artykuly, czy grupy artykulow, powstawaly w ciggu dluzszego ckresu
czasu i posiadajg roznorcdny charakter: jedne powstaly jako spis prawa
zwyczajowege, drugie sg uchwalami wiecowymi, inne znow prejudyka-
tami . Pozniej zostaly one zebrane i polgczone razem dla celéw praktycz-
nych, gdyz potrzebowano ich do wydawania wyrockéw w sadach i prowa-
dzenia spraw. ,

Uchwaly lgkoszynskie, tak pierwsze, jak i drugie stanowig dobrowolng
umowe Leczyczan i Mazowszan, ktéora miala na celu uregulowanie stosun-
kéw sgsiedzkich, a w szczegélnosci spraw zwigzanych ze zbiegostwem
chlopow. Wobec braku jednolitego prawa pisanego nie zawsze bylo wia-
domeo, jak i gdzie poszukiwac zbiega, kogo pociggngé do odpowiedzialnosci,
czy chlopa, ktory uciekl, czy pana, ktéry go przyjal. Liczne procesy i do-
chodzenia o zbiegébw stawaly sie coraz bardziej ucigzliwe i skomplikowane.
Chcge wyjse z tej trudnej sytuacji, dignitarii et terrigenae, jako przedsta-
wiciele szlachty leczyckiej i mazowieckiej zebrani na zjazdach w Lagko-

8 St. Kutrzeba i A. Vetulani, op. cit, s.” L

9 St. Kutrzeba, Historia 2rédet dawnego prawa polskiego, t. I, Lwow—War-
szawa—Krakow 1929, s. 102, 103, 268 i in.; Tenze, Cautelae quaedam in iure terre-
stri tentae et observatae, Archiwum Komisji Prawniczej, t. IX, Krakéw 1913,
s. 199—200. Autor ten stwierdza, ze do wiecéw wzgl. sejmikéw z lat 1418 i 1419
odnosi sie tylko grupa art. od 31 do 68. Powstanie natomiast grupy art. od 1 do 30
przesuwa na okres weczesniejszy i dzieli je na 2 cze$ci: pierwszg obejmujgcg art.
1—17 (spis prawa zwyczajowego) i drugg zlozong z art. 18—30. W tej drugiej czesci
widzi: 1) art. majgce charakter ustawodawczy (19, 20, 24—27); 2) prejudykaty (18,
23, 23, 30); 3) artykuly, bedace spisaniem prawa zwyczajowzgo (21, 22, 28). Czas
powstania cze$ci artykuldéw z grupy 1—30 autor odnosi nawet do ostatnich lat XIV
stulecia. Art. 1—17 stanowily pien, do ktorego doczepiano pézniejsze artykuly i pre-
judykaty, a nastepnie lauda wiecow z lat 1418 i 1419.

O tym, ze niektére artykuly pochodzg z konca XIV w. §wiadczg nastepujgce
fakty:

1) Art. 24 m6éwi o rozporzadzeniu Jaska z Ole$nicy, ktory byt starostg teczyckim
w 1. 1324—1396, do tego tez okresu nalezy odniei¢ powstanie wymienionego artykutu.

2) Art. 18 wspomina o sprawie prowadzonej przez p. Drogochne z Bierzwienny
przeciwko Jakuszowi ze Slupcy o swego kmiecia. Zapiski sgdowe notujg te sprawe
pod 1399 r,

Ze swej strony moge dodaé, ze nazwisko p. Malsky wymienione w art. 23
wystepuje kilkana$cie razy w zapiskach sagdowych (E. 1. 2117. 2176. 2439, 3044. 3067.
3401. 1236. 1249. 696. 702. 750; . II. 3858. 4068. 4094) na przelomie XIV i XV w. Tak
samo niejaki Slavantha wymieniony w art. 29 zjawia sie czesto w sgdach w tym
samym okresie (. I. 1163. 1197. 3835; . II. 5037. 5038.

Powstanie wigc tege zabytku prawnego noszgcego niezupelnie stuszng nazwe
Constitutiones Lancicienses nalezy rozciggngé na lata co najmniej od 1380 do 1419 r.
W dalszym ciggu niniejszej pracy bedziemy je nazywaé po prostu konstytucjami
leczyckimi,
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szynie raz w r. 1424 (26), drugi raz w r. 1434 za obopolng zgcedg dokonali
spisania istniejgcych zwyczajow ziemskich w celu nadania im mocy prawa
obowigzujgcego odtad zaréwno kLe.zyczan, jak i Mazowszan 9. Obydwa
zjazdy, na ktorych powstaty uchwaty tgkoszynskie, miaty charakter quasi-
sejmikow ziemskich, poniewaz obok wysokich dygnitarzy ziemskich brala
w nich udzial takze szlachta (terrigenae) nie piastujgca wyzszych godnosci
i urzedow, cc nalezalo jeszcze do wyjatkow w Owczesnej praktyce !,

Uchwaly iakoszynskie, jakkolwiek byly czynnikiem niwelujagcym prawo
ziemskie, to jednak zachowywaly pewne odrebnosci zwyczijowe danej
ziemi, np. art. 3 uchwat pierwszych zastrzega, ze jesli kmie¢ przechodzi
z Ziemi Leczyckiej na Mazowsze, to powinien da¢ ge$§ swemu dotych-
czasowemu panu, bo taki jest zwyczaj na Mazowszu. Tak samo terminy
wychocu ze wsi zachowuje sie dotychczas okowigzujgce: w Ziemi Le-
czyckiej przed Bozym Narodzeniem, na Mazowszu przed §w. Marcinem
(11 listopada). _

Sama mys$l spisania prawa zwyczajowego i pewnego ujednolicenia go
nie byla czym$ nowym. Wielko- i Matopolska rzadzily sie juz od przeszito
pot wieku statutami Kazimierza Wielkiego. Ziemia Leczycka diugo sta-
nowita odrebng dzielnice * i nie posiadata prawa pisanego. Stad tez obser-
wuje sie tu ped do zwolywania wiecéw i roéznych zjazdoéw, kiére naj-
cze¢sciej spisywaty i zatwierdzaly istniejgce prawo zwyczajowe 3. Konsty-
tucje leczyckie i uchwaly lgkoszynskie mialy wiec czeSciowo wypeki¢
te luke w ustawodawstwie, ktorego brak dotkliwie odczuwano. Jako za-
bytki prawa zwyczajcwego konstytucje leczyckie i uchwaly lgkoszynskie
byly tylko zalegalizowaniem post factum stosunkéw juz istniejacych
w spoteczenstwie leczyckim. Dlatego tez wiarygodnoé¢ i pewnos¢ infor-
macji, ktore podaja, nie ulega watpliwosci.

2. POJECIE ,,PRAWA ZIEMSKIEGO” W STOSUNKACH POMIEDZY
CHLOPEM I PANEM

Art. 65 konstytucji leczyckich i art. 1 uchwal lgkoszynskich drugich
zgodnie okreslajg ogél pcwinnosci kmiecych wobec pana feudalnego jako
tzw. ,,prawo ziemskie”, albo krécej ,uklad” (ius terrestre wvulgariter

1 Por. F. Sobalski, Jeszcze o dacie powstania statutu warckiego, Czasopismo
Prawno-Historyczne, t. VII, z, 2, 1955, s. 307.

11 St Kutrzeba, Sqdy grodzkie i ziemskie w wiekach $rednich, Rozprawy
Wydzialu Hist.-Fil. PAU, t. XLII, Krakéw 1902, s. 156. Pierwsze $lady sejmikow
w Ziemi Leczyckiej pojawiajg sie dopiero w 1444 r.

12 Gt Kutrzeba, Hstoria 2rodel..., jw., s. 103 i 270.

13 5t Kutrzeba, Sqgdy grodzkie i ziemskie..., jw., s. 149: W Ziemi Leczyckiej
w latach 1461—1425 odbylo sig¢ 37 wiecow.
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uktad) . Inne, rzadziej spotykane okrelenia to ,zwyczaj ziemski” (con-
suetudo terrestris) !5 1 ,,potozenie ziemskie” (positio terrestris) ', W nieco
zwezonym zakresie powinnosci feudalne kmiecia, a zwlaszcza $wiadczenia
pienigzne przy wychodzie nazywano po prostu ,,karami” (penae) 7.

Termun ius terrestre, czy ius terrae nie byl nowy w konstytucjach
i uchwalach. Zapiski sgdowe leczyckie wspominajg o jego istnieniu i pow-
szechnym stosowaniu juz w 1390 r. 1%, ,,Prawo ziemskie” bylo wigc czyms
stalym i mialo scisle okreslone znaczenie w umowie zawieranej pomigdzy
chlopem i panem przy obejmowaniu gospodarstwa.

Zakres pojecia ,,prawa ziemskiego” byl dosé =zerok1 i obejmowal
rozmaite formy ucisku i wyzysku feudalnego chlopa. Bylo ono jakby ,re-
jestrem” roznoroanych form feudalnych powinnosci chlopa w stosunku
do wilasciciela gruntowego. Najwazniejszymi z nich bytly:

1. Renty: czynszowa, odrobkowa i produktowa.

2. Obowigzek utrzymania panskiego mienia, tj zabudowan gospodar-
czych i plotow w takim stanie, w jakim je chlop objal, a przynajmniej
w takim, w jakim znajdowaly sie zabudowania stojgce w sgsiedziwie.
Sprawdzanie stanu budynkéw i ogrodzenia mialo miejsce przewaznie
podczas wychodu chiopa ze wsi.

3. Jezeli pan udzielit chlopu ,,pomocy” w takiej, czy innej formie, to
chlop powinien jg zwroci¢ najpézniej przy opuszczaniu gospodarstwa.

4. Opuszczajac gospodarstwo, chlop placit pewng sume pieniedzy, ktéra
w Ziemi Leczyckiej nosila nazwe ,,goscinnego”,

5. Wreszcie chlop, objawszy gospodarstwo byl zobowigzany do postu-
szenstwa i pewnego szacunku wobec pana.

W praktyce jednak zycia codziennego ,,prawo ziemskie” oznaczalo
przewaznie tylko cze$é wymienionych cigzaré6w i obowigzkow, np. chilop
nie zaptacit czynszu, nie dat ,,goscinnego” i o to byl Scigany ®.

4 Por. J. Bardach, Historia panstwa i prowa Poiski do roku 1795, t. I, War-
szawa 1957, s. 335.

15 por. art. 1 uchwat lakoszynskich IT.

16 ¥, II. 3448. 1419: Testes ducit Martinus kmeto de Moikowo.... Sicut sciunt
et testantur, quia Martius complevit posicionem terrestrem Elscze, quam Jacobus
de Zacharz Jideiussit,

17 §,. II. 3171. 1418: ...aquisivit tres marcas penarum in Wlostone de Jankow,
quas fideiussit pro kmetone Sulcone. L. II. 5303. 1396: Testes Johannis kmethonis
....Sicut sciunt et testantur, sicut ego Pelce mansum osadzil et penas persolvit
omnes. Por. takze przypisy nr 22 i 23.

18 F, TI. 3549. 1390: ....quod non voluit complementum justicie adiuvare cum
rusticis suis, eundem terminum cognovit ministerialis et erga rusticos ipsius erga
filium Conve pro capite et olios duos, quod nonfecerunt ius terre, qod recesserunt de
sua villa. E. II. 1707, 1409: ... Jakom ya Andree non fideiussi hominem ad ius terrestre
sed ad meum...

19 p II. 2612. 1406: Staszek tenetur solvere Petrasio de Bothcowo...grossos
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3. ZBIEGOSTWO I JEGO PRZYCZYNY

Najczesciej stosowang przez chlopa bronig w walce z uciskiem i wy-
zyskiem feudalnym, gdy inne $rocki zawodzily, byla ucieczka. O tym, Ze
zbiegostwo chlcpow z Ziemi Leczyckiej i na Mazowszu bylo zjawiskiem
nagminnym $wiadezg zaréwno konstytucje leczyckie i uchwaly lgkoszyn-
skie, jak i d6wczesna prakiyka sgdowa 20,

Przyczyny zbiegostwa byly réznorakie. Gdy analizuje sie zapiski sg-
dowe, to jedne wystepujg wyraznie, innych trzeba si¢ dopiero domyslac.
Wszystkie jednak wypadki chlopskich ucieczek wigzaly sie z niewyptlaca-
niem przez uciekiniera powinnc$ci wobec swego pana. Zapiski sgdowe
mowia, ze chlop odszed! ,niesprawiedliwie” ?, ,,w niewlasciwym czasie”,
»hie zaplaciwszy kar” 22, |z karami” 2 itp., czyli po prostu uciekl nie wy-
pelniwszy obowigzkéw wynikajacych z prawa ziemskiego. Konstytucje
teczyckie i uchwaly Igkoszynskie, tego rodzaju odejscie chlopa absque
debito tempore (art. 37) i bez oirzymania iicentiam a domino suo (art. 38)
traktujg jako czyn nielegalny, podlegajacy karze. Nieraz tez legalne odej-
$cie chlopa, niewygodne dla pana byto podciggane pod zbiegostwo, co chtop
dopiero musial udowadnia¢ przy pomocy $wiadkow 24,

Czesto chlop uciekal przed gniewem panskim i karg, jaka go mogla
spotkaé, np. za pobicie jakiego§ urzednika, czy stugi lub nawet kogo$
z czlonkow rodziny panskiej*’, W wielu wypadkach niedotrzymanie wa-

gosczinego et sepes reformare in... septimanis sub pena regali, sed domos vide-
licet (spi)chrzi in sex septimanis reformare sub eadem. L. 1. 4450. 1339: ....Sicut
Laurencius dabat pecunias, quas sibi tenebatur in die sancti Johannis goszczinne
pyenyqdze.

20 7, 1. 803. 1388: ...scio et protestor, quod ...kmetho sine voluntate et sine
consensu a dno Kasimiro de villa recessit. . II, 5571, 1337: Testes Stephani kme-
thonis de Veselowo... Sicut Stephanus non cucurrit a dno Derslao neque sibi damp-
num fecit. E. I. 2000, 1391: ....Janussius recessit et fecit desertum agrum. L. 1. 703.
1388: ....Sicut kmetho osedl sicut alter kmetho et recessit domum desertando.
E. 1. 1578, 1390: ...unam domum desertam...

21 ¢, 1. 853. 1388: Peica de Biszewo comprobavit super Nicolaum kmethonem
de Straszcowo, quod ab eo minus iuste recessit, nulla causa legitima impediente.

22 ¥, 1. 3900. 1396: Pelka Pongthowski aquisivit in kmethone dicto Johannes pro
hos, quod transivit vias absque tempore ab ipso me ossadziw nec peros persol-
vendo, et idem kmetho debuit testificare et testibus approbare mon potuit.

23 §.. 1. 5678. 1398: .... Sicut Jaszek kmetho exivit a me cum meis penis et ego
sibi nullam culpam intuli.

24 F,, 1. 1240. 1389: Testes Michaelis kmethonis ... Sicut Nemerzy kmethon
dedit licenciam et iuxta ipsius licenciam Michael recessit. L. II. 6627. 1400: Testes
Micosij advocati .... Sicut sciunt, quod Borzek Micossium suum pena et iure po-
bral et propter hoc ab ipso surexit.

25 F. 1. 1694. 1390: Testes dne Tyszce contra kmethonem de Blone nomine Jaro-
nim ... Sicut dna Jaronio nullam iniuriam fecit, sed quia famulum ipsius verbera-
vit, propter hoc recessit.
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runkéw umowy ze strony pana bylo powodem odejscia. Chlop uwazal
sobie za krzywde, np., Ze pan nie dat mu tyle ziemi, ile obiecatl %%, ze pan
sprzedal jego lgke 27, albo, ze doznal krzywdy od chlopéw innego pana
1 dlatego odszedl 28, Zbiegostwo bylo wiec lekarstwem na rdznorakie bo-
laczki chiopa.

Zdarzalo sie i tak, ze pan majgc innego, lepszego kandydata na gospo-
darstwo (np. z wiekszg ilosScig inwentarza, ktéry dawal gwarancje wyko-
nywania Ws%ystkich Swiadczen) pozbywat sie ludzi sobie niewygodnych 29,
ale to nalezalo do rzadkosci. Kazdemu bowiem wtiascicielowi gruntowemu
zalezalo na sprowadzeniu do swoich dobr jak najwiekszej ilosci nowych
osadnikéw, ktorzy placiliby czynsze i odrabiali panszczyzne. Totez z jed-
nej strony cbserwuje si¢ walke ze zbiegostwem, a z drugiej wprost le-
galng propagande zbiegostwa, przez obiecywanie zbiegowi ulg w powin-
nosciach w takiej c¢zy innej formie*®. Panowie niejednokrotnie sami
utatwiali chlopom ucieczki, a nawet wykradali ich innym panom ze wsi 3!,

Chlop uciekal zwykle z rodzing ®2, przy czym staral sie zabra¢ ze scbg
caly swo6j dobytek ruchomy, a przede wszystkim inwentarz zywy, ktéry

26 F,, 1. 1900. 1390: Testes Martini kmethonis de Dambe contra Jaszconem Bowan-
towski... Sicut Jaszkonis Martinum ad plenam agrum vocavit et mon dedit et
propter hoc recessit, £.. 1. 828. 1388; .... Sicut homines, quod Nicolaus locavit, non
expellit Pelca, ne zegnal de agro, nec aliquam sibi iniuriam fecit.

27 F. 1. 2291. 1332: ... Sicut pro ista iniuria kmetho recessit, quia Jantonius
ipsius pratum vendidit et est falcatum.

28 ¥, 1. 3932. 1396: Testes Jacussi de Prandzewo contra kmethonem de Dirban-
thowo cum duobus iurabit testibus....Sicut non fecerunt eius homines kmethoni
iniuriam nec ei vias ire mandavit. Por. K. Tymienieckid, Wolnos¢ kmieca...,
jw., s. 20.

20 ¥, II. 776. 1402: ..., sicut ego mon pepelli Johannis hominem y ot prava
et de domo ipsius. L. II. 605. 1400: ... quod debet iurare Nicolaus de Goslavicze erga
cmetonem de Szironicze. Rota. Sic mihi Deus adiuvat et sancta crux, sicut ego mon
pepelli neque alium posadzil.

30 Por. J. Bardach, Historia panstwa i prawa..., jw., s. 194; St. Sreniow-

ski, Zbiegostwo chlopow..., jw., s. 123 i in.
31 ¥, II. 1710. 1409: Testes ducit Przeczslaus cum fratribus de Krzeczyeski contra
Streskonem de Woyschicze... Jak o wveniens Stresko metsextus cum tam bonis

sicut solus super hereditatem nostram, recepit violenter hominem non affectans ius
a nobis. . II. 1742, 1409: Jurabit Stephanus de Stregoczine contra Albertum Wes-
rzyeski: Jak o Albertus jan mego czloweka y wodl gy do domu besz
prawa besz wyna a on gego zapusti ne paszegl ani skody
uczinyl L. IL. 919. 1403: Paulus kmeto de Kriszanowo ducit testes quinque erga
Stanislaum de Kriszanovo .... Ita nos Deus adiuvat et sancta crux, quod hoc bene
scimus et testamur, quod Stanislaus recepit Paulum kmetonem minus iuste.
32 Art. 63 konstytucji lecz., ,,... cum uxore...”

5 Czasopismo Prawno-Historyczne
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stanowil jego wlasnosé 33, Pozostawiony bowiem majgtek przez zbiega,
jako tzw. ,,0dbyezane” 34, zabjeral pan.

Jaki byt kierunek zbiegostwa? Powszechnie utrzymuje sie¢ poglad, ze
w majgtkach prywatnych szlachty ucisk feudalny byl najwiekszy i z tych
‘chicpi uciekali najczesciej do krolewszczyzn i dobr koscielnych. Autorzy
konstytucji leczyckich i uchwat lgkoszynskich, stojagc na gruncie réwnosci
prawnej wszystkich posiadaczy ziemskich, nie wyrozniali zadnych kate-
gorii dobr. Uchwaly lgkoszynskie drugie zawierajq tylko jedna bardzo
cenng informacje, a mianowicie, ze obok zbiegostwa w obrebie wiejskim
istniato zbiegosiwo chlopow do miast. Art. 6 glosi, ze wszystkie postanc-
wienia uchwatl ... ita bene obligant fugientem in civitatem sive oppidum,
sicut in villam. Miasta postawione sg nawet na pierwszym miejscu, przed
wsiami. Artykul ten jest koncowy, stanowi niejako zamknigcie i podsumo-
wanie postanowien zawartych w uchwatach. Wprowadza zarazem bardzo
wazne ich rozszerzenie tre$ciowe, rozciggajgc je na miasta 35,

Zapiski sadowe notujg przede wszystkim zbiegostwo wielkorolnych.
To nie znaczy jednak, ze malorolni nie uciekali. Art. 34, 38, 39 konstytucji
leczyckich oraz art. 1 uchwal lgkoszynskich, poza kmieciami lanowymi
wymieniajg zagrodnikéw, karczmarzy, mtynarzy i stuzbe dworskg. Wszyst-
kie grupy wymienionej tu ludncsci wiejskiej podlegaty tym samym prze-
pisom o zbiegostwie. Stad wniosek, ze zbiegostwo obejmowato wszystkich
wiesniakéw, a nieobecno$¢ malorolnych w zapiskach sgdowych tlumaczy
sie tym, ze: 1) stanowili .oni zdecydowang mniejszc§é na wsi, 2) poszu-
kiwanie np. zagrodnika (placgcego wiardunek ,,goscinnego”) i skierowy-
wanie jego sprawy do sgdu nie zawsze sie oplacalo, ko czynnosci te byly
polaczone zwykle z pewnymi wydatkami. Z tego tez powodu statystyka
zbiegosiwa. oparta na ksiegach sgdowych jest niepeina. Na forum sadowe
bowiem wptywaty tylko te sprawy o zbiegow, ktore laczyly sie z wiekszymi
stratami dla szlachty.

4. LEGALNY WYCHOD CHLOPOW

Art. 34 i 65 konstytucji teczyckich gloszg, ze wszyscy chlopi zaréwno
siedzacy na prawie polskim, jak i niemieckim moga przenosi¢ si¢ w okresie

33 B, II. 2140. 1399: Laurencij de Wawriczewice testes contra Stanislaum kme-
tonem de Scoczewi... Sicut Stanislaus poczawsza sedlicz ypugaw rola
ad Laurencium nocturno tempore ad ipso fugit cum pecudibus, quem ipse in sua
hereditate retinuit.

34 Art. 63 konstytucji. 1gcz.

3% por. K. Tymieniecki, Procesy twércze..., jw., s. 129; St. Szczotka,
Z dziejow chiopow polskwh, Warszawa 1951, s. 29—46.
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Bozego Narodzenia po wywigzaniu sie ze wszystkich powinnos$ci wobec
pana, tj. po uregulowaniu prawa ziemskiego 36, Na 2 tygodnie wczeSniej
chlop powinien uzyska¢ zgode pana na odejscie. Wiasciciel gruntowy nie
moze stawia¢ chlopu zadnych przeszkéod w odejsciu, jezeli tylko chlop
uczyni zado$¢ nastepujgcym warunkom: 1) kmie¢ majgcy zamiar opuscic
gospodarstwo da na swoje miejsce nowege osadnika jako zastepce, rownie
zamoznegc, 2) jezeli odchodzacy kmie¢ nie znajdzie zastepcy, to przed
odejsciem powinien zaptaci¢ 2 grzywny z wiardunkiem (,,goscinne”), wy-
remontowac¢ zabudowania gospodarcze i ploty, zostawiajgc je przynaj-
mniej w takim stanie, w jakim znajdowaly sie zabudowania sgsiadow.
Budynki winny by¢ naprawicne przed Zielonymi Swigtkami, a ploty na
$§w. Wojciecha. Albowiem w tej porze roku rblnicy dysponuja zwykle naj-
wiekszg iloscig wolnego czasu.

Dla oceny stanu zabudowan i ogrodzenia zwolywano komisje arbitra-
zowa, ztozong z 4 czlonkéw: 2 ze strony pana i 2 ze strony chiopa. Po obej-
rzeniu budynkéw komisja stwierdzata, w jakim stopniu zostaly one zuzyte
lub uszkodzone przez odchodzacego kmiecia, czy wymagajg remontu, czy
catkowitej odbudowy. Obliczano tez od razu koszty ewentualnej naprawy
zabudowan, ktore chlop musial uisci¢, gdy nie chcial przeprowadz:¢é re-
montéw. Art. 3 uchwal lgkoszynskich pierwszych okresla dokladnie roz-
miary stodoly, jaka pcwinien zostawi¢ odchodzacy chlop, a mianowicie:
gospodarujacy. na lanie, mieszczacg 40 kop snepoéw zboza, gospodarujacy
na pollanku o polowe mniejszg. Stodola bowiem z punktu widzenia inte-
resoOw panskich byla najwazniejszym budynkiem w zagrodzie. Nie intereso-
waly pana zbytnio warunki mieszkaniowe kmiecia, ale zywo interesowal
sie on odpowiednim zabezpieczeniem zbioréw, od ktérych w duzej mierze
zalezala i jego egzystencja.

Orzeczenie komisji arbitrazowej bylo miarodajne i ostateczne. Na-
lezy dodaé, ze zwolywanie tego rodzaju komisji praktykowano wtenczas
przy zalatwianiu niemal wszystkich spornych spraw pomiedzy chlopami
i szlachta ®7.

Matorolnych zwanych zagrodnikami i karczmarzy, ktérzy posiadali
kilku — lub kilkunastumorgowe gcspodarstwa obowigzywaly przy odejsciu
te same warunki, co i kmieci lanowych. Réznica byta jedynie w ,,goscin-
nym”, Zagrodnicy i karczmarze dawali ,,goscinne” proporcjonalnie mniej-

3% Por. J. Bardach Historia panistwa i prawa..., jw.-s. 335; H, Low-
mianski, Historia Polski (makieta), t. I, cz. I, s. 460.

3 ¥, II. 2422. 1405: It veniens Dobeslawa aquisivit in kmethone Mscislai pro
capite sui mariti, quod idem DMscislaus debet sibi recipere censum regalem et resi-
duitates debet eidem dare frumenta sua in eiusdem manso- et ...ista domina debet
duos nobiles ponere, Mscislaus duos: quidquid ipsi facerent hoc debent tenere.
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sze, uzaleznione od ilosci posiadanej przez nich ziemi. Np. zagrodnicy na
prawie polskim dawali wiardunek, na prawie niemieckim — pét grzywny,

W zasadzie konstytucje teczyckie i uchwaty lgkoszynskie jako warunek
odejscia chlopa stawiajag na pierwszym miejscu danie zastepcy, ktore
zwalnialo od ptacenia ,,goscinnego”. Chlop chcgcy odejs¢ miatl wiec do wy-
boru: albo dostarczyc zastepce *%, albo zaptaci¢ ,,goscinne” i w nalezytym
porzadku pozostawi¢ zagrode. Wydaje sie jednak, ze w praktyce dawanie
zastepcy nalezalo do rzadkosci, poniewaz: 1) bioragc pod uwage chlonnosé
6wczesnego rynku pracy (nowe osadnictwo, poczatki folwarkéw), trudno
bylo wyszukaé osadnika, ktory zgodzitby sie na objecie gospodarstwa i od-
powiadat stopniowi zamoznosci; 2) jezeli juz jeden kmie¢ chcial wychodzi¢
Z danej wsi, to bylo wiadomo, ze mial jakie§ uzasadnione po temu powody,
jak np. trudne warunki lokalne, wysokie $wiadczenia, ubogi grunt itp.
Drugi osadnik na takie warunki nie latwo sie decydowal. Mozna zatem
przyjac, ze praktykowano raczej drugi sposéb wychodu, tj. za optata.

Wymaga wyjasnienia art. 2 uchwal lgkoszynskich pierwszych, ktory
mowi, ze chlop chegcy odejsé dostarczy zastepce na gospodarstwo albo je
sprzeda (aut vendat) ., Prawdopodobnie nie chodzilo tu o sprzedaz ziemi
i zabudowan, bo te byly wiasnoscia feudata4’, Chiop mogt dysponowat
Jedynie swoim majatkiem, ktory skiadal si¢ z inwentarza zywego, zapasu
posiadanego zboza, narzedzi rolniczych i sprzetéw domowego uzytku. Gdy
zatem chlop sprzedal swoje ruchomosci drugiemu chlopu, a sam odszed},
nastepowata wlasciwie tylko zmiana osobowa w obsadzie gospodarstwa,
czyli cala transakcja kupna-sprzedazy, o ktérej mowa w powyzszym arty-
kule sprowadzala si¢ do przedstawienia zastepcy.

38 Por. £. 1. 3155. 1934: Woythco kmeto de Scothniki debet mansum colocare
ibidem per sex septimanas vel solus residere.

39 Por. Statuty Kazimierza Wielkiego, A. Z. Helcel, op. cit,, s. 148—149, art.
CXXXIV. Chlop siedzgcy na prawie niemieckim recedere mequeat...nisi hereditate
vendita vel (si)loco suo cmetonem aeque divitem collocet ...

49 Por. R. Grodecki, Poczgqtki immunitetu w Polsce, Lwow 1930, s. 3—4:
»Wiesniak prawa wlasnoéci ziemi nie miat i — czy by! osobiscie czlowiekiem wolnym,
czy niewolnikiem lub przypisancem — zyl zawsze i gospodarowal ma ziemi cudzej”,
takze K. Tymieniecki, Procesy tworcze..., jw., s. 273—282 i 350. O tym, ze
zabudowania gospodarcze nie stanowily wlasnosci chlopa $wiadczy: 1) obowigzek
remontu zabudowan przez odchodzgcego chlopa, 2) zabudowania jako malezgce do
tzw. nieruchomos$ci byly Sci§le zwigzane z ziemig (por. J. Bardach, Historiu
panstwa i prawa..., jw., s. 292). Sgdze, ze na prawie niemieckim w okresie trwania
wolnizny (giéwnie przy lokacji na ,surowym korzeniu”) osadnik, ktéry zagospo-
darowal ziemie, wystawil chate i pozostale budynki wlasnym kosztem, mogt je
odsprzedaé¢ innemu osadnikowi. Bral on wiec w ten spos6éb niejako odszkodowanie
za zagospodarowanie ziemi i zabudowania (por. Tamze, s. 296). Prawo chlopa do
ziemi i zabudowan mozna okre$lié jako dziedziczne uzytkowanie.
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Szczytowym punktem konstytucji leczyckich jest art. 35: ,,...kmet-
hones possunt surgere et in medio anno et quando volunt, solutis domino
tribus marcis, domibus et sepibus emendatis, ... mon expectando festum
Nativitatis Domini...”. Chlop mogt wiec opusci¢ gospodarstwo w kazdej
chwili, nie musial czekaé¢ do Bozego Narodzenia, gdy mial zagrode utrzy-
mang w nalezytym porzadku i zaplacit 3 grzywny — siedzacy na prawie
niemieckim, a zgodnie z art. 36 konstytucji o polowe mniej, siedzacy na
prawie polskim. Postanowienie to, co do wychodu chlopéw, przekresla
wszelkie ograniczenia i zakazy. W stowach: et in medio
anno et quando volunt...” streszcza sie cala kwintesencja postanowien
konstytucji teczyckich i uchwal lgkoszynskich. Swobode wychodu chiopa
ograniczglo jedynie obcigzenie natury gospodarczej, jakie stanowila oplata
przy ocejsciu.

W mysl art. 67 konstytucji teczyckiej kazdy chlop mogt natychmiast
opusci¢ gospodarstwe, gdy: 1) pan dopuscil sie gwaltu w stosunku do zony
lub corki chlopa, 2) pan zabral chtopu kawalek gruntu lub Igki *'. Przepisy
te mialy na celu zapobiezenie zaostrzeniu sie antagonizméw spolecznych
na wsi i byly pewng sankcja przeciw samowoli panéw.

Art. 66 konstytucji leczyckiej i art. 18 uchwatl lgkoszynskich pierw-
szych okreslaja terminy S$ciggania rent feudalnych. W Ziemi Leczyckiej
wszystkie §wiadczenia roczne winny byé uregulowane przez chlopa na
2 tygodnie przed Bozym Narodzeniem, na Mazowszu przed §w. Marcinem,
czyli przed udzieleniem chtopu ewentualnego pozwolenia na odejscie. Prze-
pisy te wywieraly nacisk na opieszalych w wykonywaniu powinnosci.
W okresie jesieni, nawet najbiedniejszy mogt wywigza¢ sie z natozonych
Swiadczen, cho¢by na tzw. ,,przednéwku’” sam przymieral z gltodu i nie
mial czym wyzywi¢ inwentarza.

5. ,GOSCINNE” I REKOJEMSTWO

Chcac legalnie opusci¢ gospodarstwo, chlop niezaleznie od zaplacenia
rocznego czynszu i wyremontowania zabudowan musiat przy odejsciu daé
panu odpowiednig sume w gotéwece, ktéora w Ziemi Leczyckiej nosila nazwe
»80Scinnege” *2, Jak sie wydaje, oplata przy odejsciu byla zjawiskiem
ogélnopolskim: np. w Malopolsce wystepowala pod tg samg nazwg ,,goscin-

41 por. Statuty Kazimierza Wielkiego. A. Z. Helcel, op. cit., s. 190.

4 Art. 38 konstytucji lecz., ,,... goszcynne...”. Sadze, ze nazwa oplaty ,go$-
cinne” pochodzi od stowa ,gosci¢”. Jak wiadomo, chlop byl tylko uzytkownikiem
panskiej ziemi i zabudowan, goscit u danego pana. Za te wiec go$cine przy odejsciu
musial panu zaplacié sowicie. Por. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, t. I, Krakéw 1927, s. 153.
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nego” 13, na Mazowszu nazywala sig¢ ,,wstanem” 44, Widzimy jg réwniez
poza granicami Polski, np. na Rusi jako tzw. ,,poklon’ 45,

»Goscinne™ bylo oplaty stalg, uzalezniong od trzech czynnikow: 1) od
ilosci posiadanej ziemi, 2) od terminu odejscia, 3) na jakim prawie chtop
by! csadzony — polskim, czy niemieckim. Wysokos¢ ,,goscinnego’” omawiajg
art. 34, 35, 36, 38 i 39 konstytucji leczyckich oraz art. 2 uchwal lgkoszyn-
skich pierwszych. Oplata ta w poszczegélnych wypadkach przedstawiata
sie nastepujaco.

Na prawie niemieckim:

1) wychodzgcy w okresie Pozego Narodzenia,

chiopi tanowi — 2 grzywny z wiardunkiem 4,
karczmarze — 1 grzywne,

zagrodnicy — 1/2 grzywny:

2) wychodzacy w ciggu roku,

chlopi lanowi — 3 grzywny,

karczmarze — (64 grosze) ¥,

zagrodnicy — 32 )

Na prawie polskim:
1) wychodzacy w okresie Bozego Narodzenia,

chtopi lanowi — 11i 1/2 grzywny,
karczmarze — 1/2 grzywny,
zagrodnicy — wiardunek;

2) wychodzacy w ciggu roku,

chtopi lanowi — (96 groszy),
karczmarze — 32 )
zagrodnicy — (16 .

Nasuwa sie teraz pytanie, na jakiej podstawie pan zgdal od odchodza-
cego kmiecia odpowiedniej wysokosci oplaty, uzaleznionej od terminu

43 A, Z Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki, t. II, Krakéw 1870,
nr 2890, 2927.

“4 K, Tymieniecki, Wolnosé kmieca..., jw., s. 7.

4% B, Grekow, op. cit,, s. 337.

46 Warto$¢é realna grzywny przedstawiala sie nastepujgco: kon kosztowal
2 grzywny (L. II. 233); krowa — 1 grzywne (L. I1. 5355), 1 kope groszy (L. II. 424);
cena wolu — 1/2 grzywny (. 1. 6148, L. II. 6687), 38 groszy (L. II. 6678), 1 kopg
groszy (E. II. 2296); 2 owce — 1/2 grzywny (k. II. 6125); 3 kozly — 1/2 grzywny
(L. I1. 424).

4 Wysokosci ,goécinnego” ujete w nawiasy obliczylem na podstawie stosunku
proporcji sum podanych w tekstach konstytucji leczyckich i uchwatl igkoszynskich.
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wychodu i sposobu osiedlenia? Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze ,,gos-
cinne” w poszczegdlnych wypadkach wynosito mniej wiecej tyle, na ile
obliczano wartos¢ czynszu, danin w naturze i robocizn, ktére chlop wyko-
nywal w ciggu roku, a wiec bylo sumg wartosci wszystkich dochodéw rocz-
nych, ptyngcych do panskiej kieszeni z chlopskiego gospodarstwa 48, Przyj-
mujac, ze w ciggu nastepnego rcku nie znajdzie si¢ nowy osadnik na
miejsce odchodzgcego, wlasciciel gruntowy, przez pobranie oplaty ,,gos-
cinne”, zabezpieczal sobie przynajmniej na rck dochody z opuszczonego
gospodarstwa. Chociaz niekiedy szybko znalaz? sie¢ nowy gospodarz-osadnik,
to ten zwykle domagal sie jakich§ ustepstw ze strony pana, jak np. ulg
w optlatach, a nawet pozyczki na zagospodarowanie sie.

Chlop opuszczajgcy gospodarstwo w ciggu roku, przed ogolnie przy-
jetym terminem wychodu, zaczynajacym sie od Bozego Narodzenia (lub
$w. Marcina) placit ,,goscinne” znacznie wyzsze, ale za to upadaly mu bie-
zgoe powinnosci, jak czynsze, daniny i robocizny. Réznica zatem w optlacie,
pobrana od chlopa wychodzgcego np. w okresie pozniwnym, stanowila dla
feudala rekompensate za utracone na skutek odejscia chlopa swiadczenia
roczne,

Art. 36 konstytucji leczyckich stwierdza, ze chlopi siedzacy na prawie
polskim placa ,,goscinne” o polowe nizsze, niz na prawie niemieckim. Jak
wiadomo, osadnicy na prawie niemieckim zaleznie od tego czy byli loko-
wani na ,surowym korzeniu”, czy tylko przeniesieni na ten system gospo-
darczy, otrzymywali kilka lub kilkanascie lat wolnizny, tzn. zwalniano ich
od wszelkiego rodzaju rent feudalnych na rzecz pana 4. Osadnicy ci nie-
jednokrotnie po uptywie lat wolnych, korzystajac ze swobody przenoszenia
sig, chetnie opuszczali te gospodarstwa i szukali innych, tzn. takich, ktére
mogli znowu objgé na lzejszych warunkach. Dlatego tez od tych kmieci
przy odejsciu zagdano oplaty dwukrotnie wyzszej, niz od kmieci siedzacych
na prawie polskim %9,

4 W zapiskach sgdowych leczyckich spotykamy rbézne wysokoSci czynszéw:
20 groszy (E. II. 3074), 26 groszy (%. II. 2868), 1/2 grzywny (E. II. 2567, 3330, 3344),
1/2 kopy groszy (L. I. 338), 1 kope groszy (. II. 3107, 3447)), 1 grzywne (E. II. 3304,
3316), 1 grzywne i 8 groszy (L. II. 2940, 3052); zagrodnicy placili po wiardunku (&. II.
1156, 6575). W zapiskach sg tez wzmianki §wiadczace o istnieniu folwarkéw i o robo-
ciznach (. I. 5690, 4388, 4854; L. II. 5840, 4292, 5719, 5818), Gdy dodamy do wymie-
mionych czynszé6w odpowiednig ilo§¢ danin w naturze i wartosci robocizn (np. na
Mazowszu W tym czasie chlopi odrabiali w ciggu roku po 23—42 dni robocizny,
K. Tymieniecki, Procesy twodrcze..., jw., s. 308), to mozemy przyjaé, ze ogblna
wartosé rent feudalnych wynosila przecietnie okolo 1 kopy groszy.

49 K, Kaczmarczyk, Ciezary ludno$ci wiejskiej i miejskiej na. prawie nie-
mieckim w Poisce XIII 1 XIV w., Przeglad Historyczny, t. XI, 1910, s. 216—217.

50 Kmiecie lokowani na prawie polskim takze posiadali wolnizne, jak to stwier-
dzit prof. R, Grodecki, Wole i Lgoty, Lwéw 1931, s. 14. Tego nikt nie zaprzeczy.
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Obowigzek placenia ,,goscinnego” w znacznym stopniu ograniczal swo-
bode ruchéw kmiecia, ale nie byl on znowu czyms$ nie do pokonania, zwla-
szcza dla kmieci zamozniejszych 3!. Zaleznie od umowy z panem, kmieé
mogt takze uiscié ,,goscinne” w naturaliach 52,

Czynnikiem sprzyjajacym przenoszeniu sie¢ chlopéw byto rekojemstwo.
Chlop, ktory chcial odejs¢, a nie sta¢ go bylo na zaplacenie ,,goscinnego”,
dawal rekojmie. Z chwilg przedstawienia rekojemcy pan nie stawial juz
chiopu przeszkody w odejsciu, poniewaz uiszczenie oplaty zwigzanej
z odejsciem przejgl na siebie rekojemca, ktéory w razie niewywigzania sie
z podjetych zobowigzan pienieznych mogl by¢ pociggniety do odpowie-
dzialnosci sagdowej 3.

Porgczycielem chlopa za ,,goscinne” najczes$ciej byt sam pan, do ktérego
chlop sie przenosit 3, Niekiedy nowy pan obreczal chiopa ex post, tzn. gdy
chlop po ucieczce osiedlil sie juz na gospodarstwie, a dotychczasowy jego
wtlasciciel odnalazt go i zgdal jego zwrotu jako zbiega 5. W wielu wypad-
kach poreczycielami chlopéw byli sami chlopi %6,

co do wiekéw XIII i XIV. W okresie jednak, w ktérym powstaly konstytucje
leczyckie i uchwaly lgkoszynskie kolonizacja na prawie polskim w zasadzie byla
juz nieaktualna, zostala bowiem wyparta przez bardziej postepowy system osad-
nictwa, tj. kolonizacje na prawie niemieckim. Poza tym wolnizny uzyskiwane przez
osadnik6w. na prawie polskim byly o wiele krotsze niz na prawie niemieckim.
W pierwszym wypadku przewazala renta naturalna, w drugim czynszowa; Tamze,
s. 11, przypisy.

51 O zamoznosci niektéorych kmieci §wiadczg nastepujgce fakty: 1) 4 kmieci ze
wsi Topola daje rekojmie za niejakiego Paczka w wysokos$ei 40 grzywien (. II.
6338); 2) szlachcic Bolesta zaciggnal pozyczke u dwoéch swoich kmieci ze wsi Mileski
na sume 5 grzywien, za co obydwaj kmiecie otrzymali zwolnienie od placenia
czynszOw i robocizn do chwili zwrotu pozyczki (E. II. 3460, 3461).

52 ¥, 1I. 4117. 1392: Rinek jurabit contra Johannem Gawronski. Sicut mihi
fideiusti duas marcas pene pro tuo kmethone paratis pecuniis, sed non ad capetam
frumenti. E. II. 3893. 1931:..., quod Derslaus de Lesczno arestavit frumenta Martini
rustici de Krzowo ex mandate dni iudicis pro iure hospitali et memoriale.

53 Por. P. Dagbkowski, Rekojemstwo w prawie polskim Sredniowiecznym,
Archiwum Naukowe, t. III, Lwéw 1904, s. 14—186.

54 ¥, 1. 4934. 1400: Testes ducit Johannes de Zelenowo c¢ontra Petrum de ibidem...
Sicut sciunt, quod Petrus fideiussit duas marcas pro Boguszone suo kmetone Johanni
et illas non solvit. . I. 3988. 1326: ... Woytek ducit testem Dobconem contra Katu-
szam.... Sicut non fideiussit tres marcas pro suo kmethone. L. II. 5486. 1397: Testes
Adamconis contra Bigdonem.... Sicut presens fui, quum dns Adam fideiussit pré
Bigdone. quia non debuit obligare quatuor kmetones in Zelgosta.

55 %,.. II. 895. 1403: Tomislaus de Borovo debet erga Andream filiastrum suum,
quod kmeto recessit..., quod sibi Andreas fideiubuit pro kmetone, quem sibi non
reformaret, in quo ipsum inculparet, tunc deberet tres marcas sepes.

56 ¥, II. 5485. 1397: Andreas, Martinus kmethones de Blone fideiusserunt Stanis-
laum kmetonem erna Michaelem de Dibrowa: subdiderunt se ad ius polonicale, si
non compareret. £. II. 6702. 1400: Jan cum Jacobo kmetones de Thopola fideiusserunt
Paulum de Belice fratrem uterinum ad ius sistere sub vadio decem marcarum.
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Dzigki rekojemstwu kazdy chlop mogt sobie pozwolié na zmiane miejsca
pobytu, nawet taki, ktory procz ragk do pracy nie dysponowal zadnym
majatkiem. Ale rekojemstwo mialo tez ujemng strone, bylo bowiem pewna
formg zadluzenia sie chlopa, zwlaszcza w wypadkach, gdy poreczycielem
byt pan do ktérego chlop sie przenosit.

6. ZALEGLE ROSZCZENIA PANOW Z TYTULU ZBIEGOSTWA

Uchwaly lgkoszynskie drugie w calosci sg poswiecone sprawie Sciggania
zalegltych powinnocsci od zbiegow w okresie ostatniego dziesigciolecia, tj.
po wydaniu uchwal pierwszych. Autorzy uchwal drugich jako reprezen-
tanci szlachty teczyckiej i mazowieckiej stali na stanowisku, ze wszyscy
odnalezieni zbiegowie, przebywajacy, czy to w Ziemi Leczyckiej, czy na
Mazowszu powinni wroci¢ do swoich dawnych wlascicieli lub zado$éuczy-
ni¢ im za cdejscie, tzn. wyréwnac zalegle powinnosci wynikajgce z prawa
ziemskiego. W zwigzku z tym okre$lajag dokladnie sposéb prowadzenia
dochodzen o zalegle pretensje. A wiec najprzod trzeba bylo wykry¢ miejsce
pobytu zbiega, ustali¢ wysokos$¢ cigzacych na nim diugéw z tytulu odejscia
i wreszcie stara¢ sie¢ o ich wyegzekwowanie lub zada¢ powrotu zbiega.
Wedlug art. 1 wspomnianych uchwal wezwanie strony poszkodowanej
do wypelnienia zalegltych dlugéw przez zbiega lub jego powrotu powinno
by¢ uczynione przez odpcwiednich postow. I tak wtasciciel wsi lokowanej
na prawie niemieckim wysle delegacje zlozong z soltysa i dwoch lawnikow;
z majgtku monarszego moze by¢ wystany wlodarz lub zarzadca; pan nie
posiadajgcy urzednikéw (wsie na prawie polskim) powinien wysta¢ dwaoch
szlachcicow %7, Postowie zjawiwszy sie u pana, ktéry przetrzymywat zbiega,
wyliczali dlugi cigzace na zbiegu i domagali sie¢ ich uregulowania przez
zbiega.

Jesli zbieg nie mogt zaplacié przedstawionych mu dlugéow lub tez nie
chcial tego uczyni¢, musiat wraca¢ do dawnego pana z calym swoim dobyt-
kiem. Pozostawial jedynie zasiewy w polu. Pan, u ktérego zbieg przebywat
po ucieczce, powinien pomoc ,dawnemu” panu w S$cigganiu od zbiega
naleznych mu pcwinnosci, albo zmusi¢ zbiega do powrotu. Gdy zbieg ure-
gulowat zalegle dlugi, pozostawal u ,,nowego” pana i sprawa byla zakon-
czona.

Tymczasem w praktyce zdarzalo sie niejednokrotnie tak, ze ani zbieg
nie wykazywal checi zadoséuczynienia ,,dawnemu” panu za odejscie, ani

57 W dwoéch pierwszych wypadkach delegacja byta zwolniona od przysiegi, ponie-
waz sktadala sie z urzednikéw zaprzysiezonych, ludzi godnych zaufania. W trzecim
natomiast wypadku delegacja zlozona ze szlachty, ktéra mogta by¢ stronnicza, skia-
data przysiege, stwierdzajgc: ,,quod iste homo recessit, non solvens censum, neque
uklad domine suo”.
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jego ,nowy” pan nie chcial go wyda¢ ,,dawnemu” panu, podajgc jakie$
wykretne powody niemoznosci wydania. W takich wypadkach sprawa
o dlugi zbiega stawala sie sporem pomiedzy dwoma panami, w ktérym
zbieg zajmowal stanowisko w pewnym sensie neutralne. Pokrzywdzony
pan dochodzil swoich pretensji na drodze sgdowej, pociggajac do odpo-
wiedzialnosci pana, ktéry przetrzymywal zbiega i nie chciat go wydaé. Po
odbyciu pierwszej delegacji, pozwany za niewydanie zbiega placil kare
w wysokosci 1 1/2 grzywny: powodowi grzywne, sgdowi wiardunek i kré-
lowi (w Ziemi Leczyckiej) lub ksieciu (na Mazowszu) wiardunek. Po dru-
giej bezskutecznej delegacji pozwany narazal sie na kare 4 grzywien: powo-
dowi 2 grzywny, sagdowi grzywne i krélowi lub ksieciu grzywne. Po trzeciej
z kolei delegacji sporny pan placit jeszcze raz 4 grzywny i zbiega zabie-
rano sitg %8,

Sprawy karne, a w szczeg6lnosci sprawy o zbiegostwo pomiedzy Leczy-
czanami i Mazowszanami byly rozstrzygane przez specjalne zjazdy sadow
ziemskich, ktére odbywaly sie 4 razy w roku, a mianowicie: w Egkoszynie
(2 razy), Brzezinach i Kutnie. Sady ziemskie funkcjonujace w Leczycy,
Gostyninie i Rawie regularnie wysytaly swoich sedziow do wspomnianych
wyzej miejscowosci nadgranicznych dla sgdzenia spraw pomiedzy szlachtg
leczycka i mazowieckya. W sktad kolegium sedziowskiego, zaleznie od tego,
w ktorej miejscowosci odbywal sie sad, wchodzili sedziowie: leczycki
i gostyninski (pierwszy reprezentowal Ziemie t.eczycks, drugi Mazowsze)
w Lgkoszynie i Kutnie; leczycki i rawski w Brzezinach. Mieszany sklad
osobcwy sagdéw mial na celu zapobiezenie ewentualnej stronniczosci, ktéra
mogla mie¢ miejsce przy wydawaniu wyrokéw.

Dla udogcdnienia okolicznej ludnos$ci wyznaczono takze odpowiednio
bliskie miejscowcéci do skiadania pozwéw sadowych, w ktorych urzedowat
wozny. I tak Leczyczanie skladali pozwy w kLagkoszynie i Brzezinach, Ma-
zowszanie — w Kutnie i Glownie 59,

»Rozliczenie sie” kmieci-zbiegbw z -ich dawnymi panami, od ktérych
zbiegli, zostalo wyznaczone na okres od Popielca do §w. Michata (29 wrzes-
nia) 1435 r. W tym kilkumiesiecznym okresie powinno nastgpi¢ catkowite
uregulowanie diugéw i pretensji, ktére powstaly po wydaniu uchwal
lakoszynskich pierwszych pomiedzy chlopami i ich wlascicielami z powodu
zbiegostwa. Wobec zbieglych przed wydaniem uchwal pierwszych zasto-
sowano jakby ,,amnestie”’, darowano im bowiem wszelkie kary i pozosta-
wiocno w spokoju.

58 Por. art. 37 konstytucji leczyckich.
5 Art, 20—30 uchwal lgkoszynskich I.
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Odnosne postanowienia konstytucji teczyckich i uchwal tgkoszynskich
swiadcza o pewnej skutecznosci zbiegostwa jako $rodka chlopskiej walki
o zmniejszenie ucisku i wyzysku. Konstytucje i uchwaly ustanawiajg bo-
wiem szeroki zakres ,,prawa wychodu’, pozwalajac wszystkim chtopom,
tak siedzgcym na prawie polskim, jak i niemieckim wychodz:¢ ze wsi kiedy
cheg i dokad chcg, pod warunkiem, ze opuszczajacy gospodarstwo zaptlaci
przy odejsciu odpowiednig sume ,,goscinnego” i pozostawi (1) wyremonto-
wane zabudowania i ploty. Droga dobrowolnego (2) opuszczenia gospodar-
stwa stala otworem przed kazdym ¢. Jedynym hamulcem w przenoszeniu
sie¢ kmieci byl czynnik natury ekonomicznej, tj. oplata ,,goscinne”, ktora
biedniejszym wiesniakom mogta rzeczywiscie utrudnia¢ przejscie z jednej
wsi do drugiej. Chlop bowiem musial byé¢ do$¢ zamozny, aby uisci¢ te
oplate bez wiekszego uszczerbku majgtkowego. Ale nie byla to znowu prze-
szkoda nie do pokonania, jeSli sie zwazy, ze istnialo rekojemstwo, ktoérego
chetnie udzielal pan, do ktérego chlop sie¢ przenosil.

»Prawo wychodu” w zakresie zawarowanym w konstytucjach leczyc-
kich i uchwalach lgkoszynskich bylo ustepstwem na rzecz chlopow. Z jed-
nej strony speinialo ono role klapy bezpieczenstwa przeciw zbiegostwu,
z drugiej bylo pewng forma ochrony chlopéw przed nadmiernym ucis-
kiem i wyzyskiem ze strony panéw wsi.

Franciszek Sobalski (Czestochowa)

LES CONSTITUTIONES LANCICIENSES ET LES RESOLUTIONS
DE LAKOSZYN SUR LA DESERTION ET LE DROIT DE DEGUERPISSEMENT
DES PAYSANS

Résumé

Les Constitutiones Lancicienses ainsi nommeées, datant de 1418 et de 1419,
ainsi que les résolutions de Lgkoszyn de 1424 (26) et de 1434, constituent des monu-
ments du droit terrestre coutumier. Les Constitutiones Lancicienses ne repré-
sentent point un recueil homogéne, mais une réuaion d’articles détachés, établis
au cours d’une période plus longue: certaines d’entre elles forment une compilation
écrite de droit coutumier, d’autres ont le caractére de résolutions d’assemblégs,
d’autres encore de préjugés. Les résolutions de Lgkoszyn, par contre, sont le fruit
de l'activité législative de deux assemblées de représentants de la noblesse de la
terre de Leczyca et de la Mazovie, lesquelles eurent lieu a Lgkoszyn. Ces deux
vestiges juridiques traitent, entre autres, de la désertion des paysans et de leur
droit de déguerpir leurs tenures.

Les Constitutiones de Leczyca et les résolutions de Egkoszyn désignent l'en-

80 Wezesniejsze ustawodawstwo Kazimierzowskie (A. Z. Helcel, op. cit.,, t. II,
s. 190 i 206) ograniczalo wychdéd kmieci (1 lub 2 rocznie ze wsi) i warunkowalto go
liczbg lat korzystania z wolnizny lub dostarczeniem zastepcy.
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semble des redevances féodales dues par les paysans au seigneur sous le nom de
ius terrestre. La nction du ,droit terrestre” était assez étendue, et comprenait aussi
bien les rentes féodales que les obligations du paysan, auxquelles il était astreint
en quittant sa tenure.

L’arme a laquelle recourait le plus souvent le paysan dans sa lutte contre
'oppression et l'exploitation féodales était la désertion. Les raisons de celle-ci
ataient diverses. En dehors des prestations élevées, le paysan considérait comme
préjudice tout manquement aux obligations du contrat de la part du seigneur:
p. ex. quand celui-ci ne donnait pas autant de terre qu’il l’avait promis, qu’il
vendait le pré du paysan etc. Cependant tous les cas de désertion des paysans
étaient liés a la négligence par le fugitif des devoirs résultant du droit terrestre.
L’abandon par les paysans de leurs tenures représentait pour les propriétaires fon-
ciers une question d’intérét matériel, se traduisant pour les uns par une perte,
et pour les autres par un gain de main-d’oeuvre. Aussi observe-t-on d'une part
une lutte contre la désertion, et de l'autre — on dirait — une propagande légale
de ce phénomeéne s’exprimant par des promesses d’allégement faites au fugitif sous
telle ou autre forme. L’opposition d’intéréts, se manifestant ainsi parmi les sei-
gneurs, favorisait dans une large mesure la désertion.

Les termes généralement admis pour l’abandon légal de leurs tenures par les
paysans était No€l (dans la terre de Leczyca) et la St. Martin (en Mazovie). Les
Constitutiones de Leczyca et les résolutions de Rgkoszyn, relatives au déguerpis-
sement, suppriment toutes les restrictions de temps et de nombre; elles permettent
aux paysans de se déplacer quand ils " eulent et ou ils veulent, a condition cepen-
dant que deux semaines avant son départ le paysan, déggerpissant sa tenure, pro-
cure un remplacant, aussi riche que lui-méme, ou bien, s’il ne trouve pas de rem-
placant — fournisse le goscinne, et restaure les batiments de l’exploitation agri-
cole et les clotures, en les laissant au moins dans un état dans lequel se trouvent
les batiments de ses voisins. Pour vérifier I’état des batiments, on réunissait une
commission d'arbitrage compcsée de 4 membres: 2 de la part du seigneur et 2 de la
part du paysan. La décision de la commission faisait autorité et était définitive.

Le goscinne que le paysan payait en se retirant avait la valeur du cens, des
prestations en nature et des corvées que le paysan fournissait au cours de I'année,
et représentait pas conséquent la somme de tous'les revenus de I’année, tirés par le
seigneur de l’exploitation paysanne. Le plfopriétasire de la terre, en percevant cette
redevance, s’assurait au moins pour un an les re enus de la tenure abandonnée.

Les secondes résolutions de Lakoszyn sont consacrées en entier a la question
des revendications arriérées des seigneurs du fait de la désertion. Les paysans qui
a aient déserté aprés la publication des premiéres résolutions étaient tenus a re-
tourner chez les anciens propniétaires, ou bien a leur donner satisfaction a cause
de 1a désertion.

Les affaires de désertion entre les habitants de la terre de Leczyca et ceux de
‘Mazovie étaient jugées au cours des sessions spéciales des tribunaux terrestres,
lesquelles avaient lieu 4 fois par an: a Lgkoszyn (2 fois), & Brzeziny et a Kutno.

Les dispositions des Constitutiones Lancicienses et des résolutions de Egkoszyn
témoignent d’une certaine efficacité de la désertion en tant que moyen de lutte
des paysans pour l'allégement de l'oppression et de lexploitation. Le droit de
déguerpissement des paysans, prévu par les Constitutiones et les résolutions, jou-
ait d’'une part le role de soupape de sireté en freinant la désertion, et de l'autre —
présentait une certaine forme de protection des paysans contre une oppression
plus forte de la part des seigneurs.



