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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

Wiasnoéé feudalna i jej przemiany u schylku epoki

(Gléwnie na tle stosunk6w Europy §rodkowej i ze szczegblnym uwzglednieniem Slgska)

Poniewaz nasze ponizsze rozwazania dotyczg schylku feudalizmu,
dlatego tez ich zasadniczy akcent bedzie spoczywal na przeksztalceniach
ty pu wlasnosci podstawowych $rodkéow produkeji. Sprawa form
tylko drugorzednie bedzie potraktowana i w innej plaszczyznie niz to na
ogol sie czyni. Pominiemy mianowicie rozréznienie na lenna i alodia, spe-
cyficzne formiy majoratu i fideikomisu, problem ,wolnych panstw sta-
nowych” (freie Standesherrschajten) itd., poniewaz u schytku feudalizmu
wszystkie te instytucje juz tylko znikomy wplyw mogly wywrze¢ na
ustréj rolny, alko tez dla niego byly w ogoéle obojetne. Natomiast rozpa-
trzymy dokladniej te formy, ktére wlasno$¢ feudalna przybierala w za-
leznosci od ustrojow agrarnych, panujgcych na rozpatrywanych przez nas
terytoriach.

Uwaga nasza bedzie przede wszystkim skoncentrowana na stosunkach
§laskich. Aby jednak spostrzezenia nasze mdc w pewnej mierze uogoélnic,
zestawimy rowniez najkonieczniejsze wiadomosci z tereméw polozonych
na wschéd od Laby, gdzie panowata w rolnictwie gospodarka folwarczno-
panszczyzniana oraz z Niemiec zachodnich na zachdéd od faby o bez-
wzglednie dominujacej gospodarce czynszowej. W niemieckiej literaturze
ziemie na wschod od Laby okreslane sg w skrocie jako Ostelbien, na za-
chod zas od tej rzeki polozone — jako Westelbien. Nazwy te sg sobie wy-
raznie przeciwstawiane, przede wszystkim z uwagi na wystepujgoe na
obu terytoriach réznice rolnego ustroju. W naszym artykule bedziemy
niejednokrotnie uzywali tych niemieckich terminow, azeby w ten sposéb
unikngé wyrazen opisowych i bardziej skomplikowanych.

I

Punktem wyjsciowym rozwazan musi by¢ pojecie wlasnosci feudalnej
jako okreSlonego typu wiasnosci podstawowych sSrodkow produkeji. De-
finicji takiej nie znajdujemy w dorobku burzuazyjnej literatury cywi-
listycznej i historyczno-prawnej. Literatura ta nie opierala swych docie-
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kan na teorii formacji spoteczno-ekonomicznych i dlatego z natury rzeczy
nie bylo w niej miejsca na pojmowanie wlasnoSci w rozroznieniu jej
poszczegblnych typow, odpowiadajgcych okreslonym stosunkom produk-
cji!. Dopiero materialistyczne ujmowanie dziejow przyniosto ze sobg
mozliwesé tak daleko idgcych uogdlnien i pozwolilo wyodrebnié¢ kolejne
typy panstw i obowiazujgcego w nich prawa.

Dotychczas przy historycznych rozwazaniach na temat wiasnosci Srod-
kéw produkcji za punkt wyjscia byly brane wypowiedzi J. Stalina, za-
warte w pracy O materializmie d.alektycznym i historycznym. Nigdzie
bowiem indziej w klasycznej literaturze marksizmu-leninizmu nie znaj-
dujemy sformulowan réwnie syntetycznych, ktore by swym zasiegiem
obejmowaly wszystkie formacje spoleczno-ekonomiczne. Dlatego tez i my
pojdziemy tu w Slady dotychczasowej literatury.

Stalin w cytowanej tu pracy okreslit wilasno$¢ pana feudalnego jako
»calkowitag wlasnos¢ w stosunku do srodkow produkcji i niezupelng w sto-
sunku do wylwdrcy — chlopa panszczyznianego” 2. Widaé od razu, ze nie
Z definicjg tutaj, lecz raczej z opisem mamy do czynienia. Procz tego zas,
przeklad rosyjskiego oryginatu, stosowany w polskich wydaniach jest fal-
szywy. Oczywisty blad lezy w tym, ze uzyty przez Stalina zwrot ,nie-
poinaja sobstwiennost na kriepostnago kriestianina” przettumaczono jako
»hiepeing wlasno$¢ panszczyznianego chlopa”. Tymczasem jed-
nak wiadomo, ze panszczyzna nie byla zjawiskiem typowym dla feuda-
lizmu jako takiego i ze wystepowala jako zjawisko mascwe tylko na tere-
nach o gospodarce folwarczno-panszczyznianej. Inng juz droge wybral
polski przekiad podrecznika ekonomii politycznej, gdzie termin ,krepo-
stnyj kriestianin” kcnsekwentnie oddawano przez dwuczlonowe okresle-
nia ,,chiop-peddany” 3. [ to nie jest jeszcze dostatecznie precyzyjne, po-
niewaz wyraz ,,poddanstwo” w sformulowaniach tych ma zibarwienie
odmienne niz w jezyku potocznym. Naszym zdaniem najézislejszym odpo-
wiednikiem terminologii rosyjskiej, uzywanej przez Stalina, byloby tutaj
»chlop uzalezniony feudalnie” lub wrecz ,,chlop feudalny %

! Niemniej jednak nalezy przypcmnieé, ze wybitni prawnicy okresu migdzywo-
jennego mimo odmiennych pozycji ideologicznych wyraznie odczuwali brak pojecia
wlasnosci feudalnej jako typu. Dla przykladu mozna tu wymieni¢ J. W. Hede-
manna, Die Fortschri‘te des Zivilrechts im XIX Jahrhundert, 2 Teil, 1 Hilfte, Ber-
lin 1930, gdzie pod instytucjg wtasnoéci zwierzchniej autor ujgl niemal calg wlasnosé
feudalng w rozumieniu typu, opis za$ jej likwidacji dany przez niego jest niczym
innym jak obrazem likwidacji feudalnej wlasnosfci ziemi.

2 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1949, s. 511.

3 Np Politiczeskaja ekonomija (ucziebnik), Moskwa 1954, s. 40, 42, 43 oraz prze-
klad polski, Warszawa 1956 (wyd. 2), s. 59, 61, 62 i n.

4 Poparcie dla tego rodzaju ttumaczenia znajdujemy w polskim wydaniu podrecz-
nika ekonomii politycznej, gdzie leninowski termin kriepostniczeskoje obszczestwo
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Sformulowanie Stalina wymaga pewnego komentarza. Mianowicie
nhiepeing wiasnosé” w stosunku do wylworcy nalezy oczywiscie rozumieé
nie w sensie praw wilasnoscicwych o okreflonym nasileniu i zakresie, lecz
w sensie przyslugujgcego panu wiadziwa. W tym przedmiocie posiadamy
caly szereg wypowiedzi klasykow ® i pozniejszej literatury naukowejé.
Tak samo zréala tylko zupelnie wyjgtkowo pozwalajg dostrzec pewne ni-
kle slady witasnosciowych praw feudala wobec uzaleznionego od niego
chiopa’. Z reguly jednak zrédila informuja tylko o wladztwie przystu-
gujacym feudatowi.

W ten sposéb — jak widzimy — we wtlasnosci feudalnej mozna wy-
rozni¢ dwa czynniki: wlasnos¢ ziemi jako podstawcwego Srodka
produkcji i wltadztwo pana feudalnego. Na tej dwoistosci jej struk-
tury opierajac sie moglibySmy okresli¢c wlasnos¢ feudalng jako orga-
niczne polagczenie w reku jednego podmiotu wtla-
snosci ziemi i specyficznego wtadztwa wobec ludzi
te ziemie posiadajgcych, wzgledniena niej zamiesz-
katych. Trzeba przy tym zda¢ sobie sprawe ze ,,ciezar gatunkowy” ca-
tej instytucji zamykat sie wiasnie w owym szczegélnym wiladztwie. Ono
bowiem bylo tym czynnikiem, ktoéry bezposrednic umozliwial stosowanie
wobec chlopsiwa feudalnego wyzysku. Ono stanowilo signum specificum,
odrozniajgce ten typ wlasnosci od wlasnosci niewolniczej i kapitalistycz-
nej. Kladac akcent na tym wladztwie nie stajemy jeszcze przez to
W sprzecznosci ze sformulcwaniem Stalina, Ze ,,nie ...przymus pozaeko-
nomiczny ... byl podstawg feudalizmu, lecz feudalna wlasnos¢ ziemi” 8,
Organiczne zwigzki wtlasnosci ziemi i wiladztwa podkresliliSmy bowiem
dostatecznie silnie w samej definicji. Specjalny zas akcent na wladztwie
stuzy temu, by obja¢ tg definicjg rowniez pewne schylkowe formy wia-
sno$ci feudalnej, charakterystyczne dla stosunkéw w Niemczech za-
chcdnich ?,

(Soczinienija, t. 23, s. 445) oddano przez ,spoleczenstwo feudalne”. Por. tekst rosyjski
Ekonomii polilycznej wyd. 1, s. 48 oraz tekst polski, wyd. 1, s. 63.

s K.Marks i F. Engels, Dzieta, wyd. 1 (ros.), t. IV, s. 14; t. XVI, cz. 1, s. 405,
409—410; t. XIX, cz 2, s. 352—333; W. Lenin, Dziela, t. 3, Warszawa 1953, s. 191—192.

¢ AW.Wieniediktow, Panstwowa wtasnosé socajalistyczna, Warszawa 1952,
s. 93; (J. Bardach), Zarys historii panstwa i prawa polskiego t. I (makieta powie-
lana), s. 118.

7 Np. przy formach surowszego poddanstwa, wystepujgcego pod nazwg Leibei-
genschaft. Pewne skojarzenia budzg tu réwniez instytucje Halseigenschaft i Eigenbe-
horigkeit, przy ktérych jednak sytuacja chlopa feudalnie zaleznego byla nievoréwna-
nie lepsza, znacznie lepsza nawet od dziedzicznych poddanych (Erbuntertanen) we-
wschodnich Niemczech.

8 J. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952, s. 46.

9 Por. s. 130.
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I

Tresé feudalnej wlasnosci ziemi nie byta jednorodna !°, Dalismy temu
wyraz w definicji przez nas sformulowanej, wymieniajagc obok siebie
prawa wlasnosciowe ' 1 uprawnienia o charakterze wladczym. Nie ko-
niec na tym. Oto bowiem z jednej strony prawa wlasnosciowe pana feu~
dalnego 12, z drugiej zas jego wiladztwo dalekie byly od jednolitcéci. Tresé
feudalnej wlasnosci, jej wewnetrzng strukture, najlepiej da sie poznae
przy pomocy systematycznego przegladu, ktéry dajemy ponizej.

1. Prawa wlasnosSciowe pana zgodnie z wlasciwg feudalizmowi
podzielnoscig praw, wykazywaly tre$¢ bardzo rozmaitg. I tak wystepowata
wsrod nich:

a) Przede wszystkim wlasnos$¢ pelna. Przyslugiwala ona panu
feudalnemu w odniesieniu do majatku bezposSrednic przez niego posia-
danego i wykorzystywanego gospodarczo, tzn. domu mieszkalnego i jego
najblizszege otoczenia, zabudowan gospodarczych, ziem folwarcznych
i laséw. Ten sam rodzaj praw przystugiwal mu réwniez do pewnych ziem,
ktore uzytkowal wspoélnie z chlopami, jak np. las obcigzony serwitutem,
wspolne pastwiska itp. Pewng anomalig w tym zakresie byla panska pelna
wlasnos¢é wobec wiejskich wygonow (Aue, Gea) na Slgsku, w Branden-
burgii i na Pomorzu. Ziem tych bowiem pan ani nie posiadal, ani w zaden
sposOb nie pobieral z nich pozytkéw '?. We wszystkich wymienionych tu
wypadkach prawa pana byly najszersze i nie ograniczone zadnymi upraw-
nieniami chlopskimi 4. Nie ulega watpliwosci, ze byly one w zasadzie
analogiczne do praw, ktore podzniej, w kapitalizmie, przystugiwaly obszar-
nikom do ziemi.

b) Wilasnos$¢ gospodarstw lassyckich, ktora przystugi-
wala panom na terenach polozonych na wschod od Laby, analogiczne do
niej pod wielu wzgledami prawa panéw w wypadku Leibrecht, Freistift,
i Herrengunst w Bawarii '*, Schupjlehen, Falllehen, czy Kellerlehen w Ba-

10 Na fakt ten zwrécit juz uwage K. Griinberg, Die Bauernbefreiung und die
Auflésung des gutsherrlich-bduerlichen Verhdltnisses in Béhmen, Mdhren und Schle-
sien, Leipzig 1894, Bd. I, s. 381.

11 Termin ten rozumiemy tu szeroko obejmujgc nim witasnos¢ peing oraz wszel-
kie wtasciwe feudalizmowi formy wtlasnosci ograniczonej, ktére przystugiwaly wiel-
kim wtascicielom wobec ziem chlopskich.

12 Bjerzemy tu pod uwage tylko prawa do ziemi jako podstawowego $rodka pro-
dukcji, wiasno$¢ ruchomosci pozostawiajac na uboczu.

13 E. Riemann, Das Schlesische Auenrecht, Breslau 1928, s. 7, 30—-31.

14 Nie bierzemy tu pod uwage serwitutéw, przystugujgcych chlopom do panskich
las6w, pastwisk itp. )

15 § Hausmann, Die Grundentlastung in Bayern, Strassburg 1892, s. 34, 38—39.
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denii * i Wirtembergii (poludniowej)!?, wobec niedziedzicznych majerow
w hrabstwach Gottingen i Grubenhagen ¥, wobec tzw. Festegiiter we
wschodnim Szlezwiku i Holsztynie *?, podcbnych do nich dunskich Fdste-
bonder ® jtd. — formalnie biorgc byla tez wtlasnosciag pelng, niemniej
jednak w praktyce w pewien specyficzny sposéb ograniczong. Problem
ten znamy dokladniej tylko w odniesieniu do lassyckiego posiadania?!,
gdzie chlopi wbrew obowigzujagcym w tej mierze zasadom rozporzg-
dzali gospodarstwami tzn. zbywali je, przekazywali przysztym dziedzi-
com lub rozporzadzali nimi na wypadek $mierci, obcigzali, czeSciowo wy-
dzierzawiali, nie zawsze dbajgc przy tym o zgode i zatwierdzenie pana.
Jest zatem oczywiste, ze praw pana w tego rodzaju wypadkach nie mozna
traktowa¢ na rowni z przyslugujacg mu wiasnoscia ziem folwarcznych.

c) Podobna byla sytuacja pana feudalnego wobec ziem posiadanych
przez majerow w Dolnej Saksonii?? i przez kolonéw w Westfalii 2 z tym
jednak, ze tutaj prawa pana réwniez formalnie bedgce peilng wlasnoscia,
jeszcze bardziej niz przy lassyckim posiadaniu byly zacie$nione, i to nie
tylko drogg praktyki. Mianowicie samo prawo przyznawalo majerom moz-
nos¢ rozporzgdzania nieruchomoscig (tyle, ze bez prawa zmiany jej do-
tychczasowego gospodarczego wykorzystywania), procz tego za§ uznawato
prawo wiasnosci chlopa do budynkéw gospodarstwa 2%, W praktyce zatem
prawa feudalnego wlasciciela sprowadzaly sie najwyzej do wlasnosci
zwierzchniej, i to nawet czasami dosé¢ iluzorycznej 2.

d) Wlasno§¢é ograniczona tzn. tylko wlasno§é
zwierzchnia przystugiwala panu feudalnemu do wszystkich grun-
téow, posiadanych przez chlopéw na prawach wtlasnosci podleglej. Byly to
przede wszystkim wszelkie formy dziedzicznego oczynszowania (Erbzins,
na Dolnym Slasku zwany wlasnoscig dolnoslasks), wszystkie formy dzie-

16 T Ludwig, Der Badische Bauer im achtzehnten Jahrhundert, Strassburg
1896, s. 70.

17 Bucheberger-Fuchs, Die Bauernbefreiung in Wiirtemberg, w wydaniu:
J. Conrad, W. Lexis, Handworterbuch der Staatswissenschaften (skrét: HSW),
3. Ausg., Bd. II, s. 554.

18 W, Wittich, Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, Leipzig 1896, s. 21.

1 M. Sering, Erbrecht und Agrarverfassung in Schleswig-Holstein, Berlin 1908,
s. 305.

20 W. Scharling, Die Bauernbefreiung in Dinemark, HSW, Bd. II, s. 577.

2t Na temat lassyckiego posiadania mamy na ukonczeniu wiekszg rozprawe pt.
Lassyckie posiadanie ziemi na Gérnym Slgsku u schylku epoki feudalnej.

2 Wittich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, s. 8.

28 J, Sommer, Darstellung der Rechtsverhdlinisse der Bauerngiiter im Her-
zogtum Westfalen, Hamm — Miinster 1823, s. 126 i in.

24 Wittich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, s, 50.

% Jbidem, s. 227, 223, 233—235.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne
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dzicznych lenn chlopskich, dunskie 2 — wystepujace rowniez w Szlez-
wiku ?? — Bodengiiter, itd. Tutaj pan mial tylko pewien udzial} w roz-
porzadzaniu gospodarstwem (w postaci udzielania zatwierdzen dla kon-
traktow chiopskich) i w pozytkach, ktore do jego rak plynely jako renta
feudalna.

e) Tylko nikte $§lady praw wlasnosciowych w postaci
nielicznych i drobnych danin przystugiwaty panu wobec ziem, ktére stano-
wily pelng wtasnos¢ chlopska, jak np. schlichte Zinsgiiter w Turyngii
i Saksonii Elektoralnej 28, lub gospodarstwa posiadane na prawie chelmin-
skim (Kélmergiiter) w Prusach Wschodnich 29,

2. Wtadztwo pana feudalnego tez nie bylo w swej tresci
jednolite. Mozna w nim latwo wyroézni¢ trzy czesci skladowe, odpowia-
dajace trojakiemu aspektowi chlopskiego poddanstwa. A mianowicie:

a) Wladztwo pana z tytutu wtasno$Sci, przystugu-
jacej mu do ziemi posiadanej przez chtopa. Jego wy-
razem byio przede wszystkim pobierznie przez pana renty feudalnej, wy-
stepujacej we wielu formach i pod bardzo licznymi nazwami, nastepnie
za$ prawo usuwania chlopa z ziemi w trybie represji lub rugu, prawo
pobierania laudemiow 30 itd.

26 Tu noszace nazwe: Selvejerbonder, por. Scharling, Bauernbefreiung,s. 577,

27 Sering, Erbrecht, s. 34 i in,, s. 284 i in.; Niektorzy autorzy (jak np. N. Falck,
Handbuch des schleswig-holsteinischen Pri-atrechts, Altona 1825—1848, Bd. 5 (1),
s. 197) uwazajg Bodengiiter za chlopskg wlasno$é pelna.

2B F. Litge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft, Jena 1934, s. 66 i n.

2% W. Briinneck, Zur Geschichte des Grundeigentums in Ost- und West-
preussen, I. Die kélmischen Giiter, Berlin 1891, s. 125 i n.

30 W zasadzie laudemia byly pobierane in signum dominii directi, lecz w poczat-
kach XIX w. starano sie réwniez traktowaé je jako oplaty pobierane przez panéw
z tytulu pelnienia jurysdykcji nad chlopami.

Feudalnym wtascicielom przystugiwalo réwniez niejednokrotnie wytgczne prawo
warzenia piwa (Brauurbar; w odniesieniu do pedzenia wédki zadne takie ogranicze-
nia nie obowigzywaty, por. F. Pachaly, Das schlesische Provinz'alrecht, Bres'au
1831, s. 51), zakladania oraz utrzymywania miynéw (Miihlengerechtigke’t), wyoieka~
nia pieczywa (Backhausgerechtijkeit) oraz }3czacy sie z nimi przymus wywierany wo-
bec okolicznej ludnosici (Brauzwang, Mahlzwang. Backhauszwang, wzglednie Back-
ofenzwang). Jest jednak co najmniej watpliwe, czy uprawnienia te moZna zaliczyé do
wladztwa, stanowigcego cze’i¢ sktadowsg feudalnej wtilasnosci. Osiemnastowiec7ni
jury$ci (dla Slaska: J. Friedenberg, Tractatus de Silesiae iuribus, Breslau 1738,
Cap. XXIX, s. 11, 36 i n.; Stylo, Das Provinzialrecht von' Niederschles'en, Breslau
1830, s. 230, 264; Pachaly, Provinzialrecht, s. 51, 57; dla innych ziem, np. Saksonii,
por. J. Klingner, Sammlungen zum Dorf- und Bauernrechte, Leipzig 1743—1753,
Bd. I, s. 638, 643, Bd. IV, s. 688, 915 — lecz z zastrzezeniem, ze w Saksonii zakladaniz
nowych mlynéw nie podlega ograniczeniom, ibidem, Bd. IV, s, 356, 383. Por. tez
F. Haun, Bauer und Gutsherr in Kursachen, Strassburg 1832, s. 110 i n.) stwier-
dzali wyraznie, ze uprawnienia te stanowily regale panujgcego i tylko na
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b) Wtadztwo pana z tytulu osobistego poddan-
stwa chlopow bylo w stcsunkach wiejskich najwyrazniejsze i naj-
tatwiej dostrzegalne. O.0 bowiem jego bezposrednim wyrazem bylo przy-
twierdzenie chlopa do ziemi, na jego podstawie pan mog! chlopa zwolnic
z wiezow zaleznosci, albo go w poddanstwie utrzymac¢, na jego pcdstawie
pan zezwalat chlopu na nauke rzemiosta, na stuzbe w miescie lub poza
granicami swej wsi, na zawarcie malzenstwa — i przy tej okazji pobie-
ral szereg optat i danin. Mogl tez zmusié chlopa do objecia opustoszatego
gospodarsiwa. Bardze istotnym skutkiem tej czegsci panskiego wladztwa
bylo prawo do darmowej (lub niemal darmowej) pracy dzieci chiopskich
we dworze w ramach najmu przymusowego (Zwangsgesindedienst). Prizy
surcwszym poddanstwie o cechach niewoli osobistej (Leibeigenschaft) pan
feudalny mial prawoc pobiera¢ pewne szczegélne oplaty periodyczne np.
Leibzins, wzglednie Leibschilling, Leibhuhn (w Badenii*!) lub jednora-
zowe, np. z okazji Smierci poddanego (Besthaupt, Todfall, Kleiderfall)32.
Wiadztwo pana wynikajace z poddanstwa osobistego we formie Leibeigen-
schaft mialo niejednokrotnie 3% skutki réwniez w dziedzinie praw rzeczo-
wych. Mianowicie pan byl traktcwany w pewnych wypadkach jako wia-
$ciciel ruchomosci poddanego.

c) Wtadztwo pana z tytulu sprawowanego sado-
wnictwa i wladzy administracyjno-policyjnej we
wsi jest ostatnim skladowym elementem wtladezych uprawnien, przy-
stugujacych wiascicielowi feudalnemu. Bylo cno podstawa pobierania sze-
regu danin (czynsze jurysdykcyjne, Schutzgelder) 3¢ i robocizn, szczegdlnie

podstawie szczegblnego przywileju mogly byé wykonywane. Konsekwencjg takiezo
stanu rzeczy bylo z jednej strony, ze nie tylko feudalni wta$ciciele
byli posiadaczami wymienionych praw, lecz rowniez z reguly miasta, z drugiej strony
za$§ fakt, ze nie wszyscy feudalniji wtasdciciele z tego przywileju korzy-
ctali (dla Slgska por. np. wyrazne stwierdzenie u Friedenberga, Tractatus, cap. XXIX,
s. 36). Procz tego za$§ zasieg terytorialny tych uprawnien nie zawsze pokrywatl sig
z zasiggiem wladztwa gruntowego danego feudalnego wtasciciela. Powyzsze nie po-
zwala uprawnien tych uwazaé za integralng czesé sktadowg feudalnej wilasnosci
ziemi i dlatego nie uwzgledniamy ich w naszym omodwieniu. Tylko dla ogdlnej in-
formacji dodamy jeszcze, ze wszystkie tego rodzaju prawa zostaly na terenie Prus
zniesione bez odszkodowania edyktem z 28 X 1810 r. (GS 1810, nr 10, s. 95).

31 Ludwig, Badische Bauer, s. 38—39.

32 Tbidem, s. 41—43, Th. Goltz, Geschichte der deutschen La.ndwirtschaft, Bd. 1,
Stuttgart-Berlin 1902, s. 205.

33 Np. w Meklemburgii, por. tez K n app, Bauernbefreiung, Bd. I, s. 123.

34 Czynsze jurysdykcyjne byly uiszczane gitéwnie przez posiadaczy drobnych
obiektéow chlopskich (chatupnikéw), przewaznie w wysokos$ci 1 talara rocznie. Schutz-
gelder (oplaty opiekuncze) skladali panu komornicy i wycuznicy oraz obcy poddani,
zamieszkujgcy (np. jako obca czeladZ) we wsi.
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podwod i strozy 5. Przede wszystkim nalezy jednak zwrécié uwage na
spoteczng funkcje tej czesci panskiego wladztwa. Mianowicie sgdownictwo
nad chlopami i policja we wsi skupiona w jego reku, dawaly mu nieogra-
niczone wprost mozliwosci stosowania nacisku wobec chlopéw podda-
nych %6, Bez przesady mozna stwierdzi¢, ze w obu tych panskich uprawnie-
niach zamykala si¢ niemal calo$¢ realizowanego przez niego przymusu
pozaekonomicznego.

W konkretnych przypadkach nie wszystkie powyzsze elementy byly
réwnie silnie reprezentowane w reku poszczegblnych feudalow. To bylo
przyczyng rozmaito$ci form interesujgcej nas instytucji, w szczegdlnosci
przy zestawianiu Niemiec wschodnich i zachodnich.

I1I

Rozmaitos¢ form feudalnej wlasnosci ziemi w rozumieniu $cisle praw-
niczym (tzn. rozréznienie na lenna i alodia, majoraty, fideikomisy itd.)
nie interesuje nas tutaj zupelnie 37, Formy tej instytucji mozna jednak
réwniez pojmowa¢ inaczej, majgc na wzgledzie zréznicowanie wiasnosci
feudalnej w jej stosunku do ludnosci eksploatowanej oraz réznice we
formach tej eksploatacji.

W niemieckich Zrédiach XVIII i XIX wieku, a takze we wczesniej-
szej historycznej i prawniczej literaturze wystepowaly promiscue dwa
okreSlenia: Grundherrschaft i Gutsherrschaft. Byly one uzywane jako
synonimy % lab tez w znaczeniach odmiennych, lecz nie jasno rozgrani-
czonych. Kres tym dwuznacznos$ciom staral sie polozy¢é G. F. Knapp
i jego rozroznienie do dzi$§ jest obowigzujgce *.

Uczony ten oddzielit od siebie pojecia Gutsherrschaft i Grundherr-
schaft biorgc pod uwage strone gospodarczg stosunkéw, ktére im odpo-
wiadaly. Ani on, ani jego uczniowie nie starali sie przy tym na ogot*?

3% LLudwig, Badische Bauer, s. 14.

% Por. np. F. Ha un, Bauer und Gutsherr in Kursachen, Strassburg 1892, s. 139—
140 oraz 149—150 (o swoistym ustawodawstwie panéw w sprawach gospodarczych).

37 Por. uwage wypowiedziang na wstepie.

38 W. Wit tich, Gutsherrschaft, HSW, Bd. V, s. 209.

3% F. G. Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in
den dlteren Teilen Preussens, Leipzig 1887, Bd. I, s. 28—49, w szczegblnosci zas dla
przeciwstawienia tych dwu pojeé s. 44/45; por. takze G. F. K n a p p, Die lindliche Ver-
fassung Niederschlesiens, w: Grundherrschaft und Rittergut, Leipzig 1897, s. 42—43.

48 Jeden z autoréw tej szkoly, T. Lud wig, Badische Bauer, s. 14 dal takg defi-
nicje, z ktérg jednak trudno sie zgodzié: Unter Grundherrschaft verstehen wir die
Summe aller dinglichen Berechtigungen, welche einer bestimmten Person an gewissen
Giitern zustehen. Definicja ta jest dla nas bezuzyteczna, poniewaz okre§la jedynie
szczatkowe wladztwo gruntowe, wlasciwe ziemiom niemieckim potudniowo-zachod-
nim, Por. co do tego przypis 68.
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o sformulowanie definicji odpowiadajgcych obu tym pojeciom i poprzesta-
wali na opisie. Przytaczamy go ponizej w wersji jakg nadal im W. Wit-
tich w Handwdérterbuch der Staatswissenschaften.

»Wladztwo gruntowe (Grundherrschaft)#! dostarcza przede wszystkim
dochod6éw nadajacych sie wprost do konsumpcji. Pan gruntowy dla stwo-~
rzenia wlasnego warsztatu produkcji rolnej nie wykorzystuje tutaj chlop-
skich swiadczen ani swych praw do ziemi chlopskiej, ktére przysiugujg
mu z tytulu wiladztwa gruntowego, lub tez korzysta z nich tylko przy-
godnie. Wprawdzie pan gruntowy z reguly posiada wlasne gospodarstwo
rolne, uprawiane przy wykorzystaniu chiopskich robocizn. Produkcja ta
jednak stuzy przede wszystkim zaspokajaniu zapoirzebowan panskiego
domu i tylko ewentualna nadwyzka przeznaczana jest na zbyt ... Prze-
wazajacg wiekszos¢ dochodow pana gruntowego stanowiag czynsze od za-
leznych gospodarstw chlopskich uiszczane mu w pienigdzu Iub w na-
turze.

Wiadztwo folwarczne (Gutsherrschaft)*? powstaje wowczas, gdy wla-
sne gospodarstwo pana gruntowego zaczyna rozwijac sie w sensie kapitali-
stycznym 43, tzn. dgzac wylacznie lub przede wszystkim do produkowania
na szeroka skale dla rynku. Dotychczas majgca male znaczenie wlasna
gospodarka pana, coraz bardziej staje sie oSrodkiem wszystkich zainte-
resowan, i szybko staje sie wylgczng podstawa gospodarczej przewagi pana.
Chiop ... tutaj juz tylko rzadko uiszcza czynsze w pienigdzu i naturze;
za to tym wiecej panszczyzn spada na jegc barki. Poniewaz pan dla swej
produkcji zakrojone] na szerokg skale potrzebuje wiecej ziemi, zatem
stara sie rozszerzy¢ swoj folwark na koszt zaleznych od niego gospodarstw
chiopskich. W tym celu ogranicza prawa, przyslugujgce chlopom wobec
ziemi” 44,

Uczeni niemieccy uznawali zgodnie, ze Gutsherrschaft jest formg
chronologicznie pozniejszg niz Grundherrschaft i ze sama z wiadztwa

4 Termin Grundherrschaft na ogét oddaje sie w jezyku polskim przez ,,wtadztwo
gruntowe”.

' W. Rusinski, Drogi rozwojowe folwarku panszczyinianego, Przeglad Hi-
storyczny, t. XLVII, Warszawa 1956, s. 626 uzywa terminu ,wladztwo dworskie”
jako odpowiednika niemieckiego wyrazu Gutsherrschaft. Nam jednak lepiej dobrane
wydaje sie okreslenie ,,wladztwo folwarczne”.

43 Jedng z podstawowych tez szkoly Knappa bytlo, ze folwark produkujgcy na zbyt
stanowi juz przedsiebiorstwo kapitalistyczne. Ten sam poglad reprezentowal ostat-
nio J. Nichtweiss. Co do krytyki tego oczywiscie niestusznego pogladu por. wy-
powiedzi J. Kuczynskiego w Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, t. II, 1954,
s. 467 i n. oraz w jezyku polskim ciekawy artykut B. Zientary, Z zagadnien spor-
nych tzw. ,wtornego poddanstwa” w Europie Srodkowej, Przeglad Historyczny,
t. XLVII, Warszawa 1956, s. 6 i n.

“4 Wittich, Gutsherrschajft, s. 209.
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gruntowego sie rozwinela. Takiemu pogladowi w zasadzie nic nie mozna
zarzucié z wyjatkiem oceny samego zjawiska. Oto bowiem uczeni ci uzna-
wali Gutsherrschaft za forme wyzsza niz wiadztwo gruntowe i w zesta-
wieniu z nim — postepcwa. Nie trzeba nawet gromadzi¢ specjalnie argu-
mentéow dla zbijania tej tezy. Takiemu postawieniu sprawy przeczy Le-
wiem kategorycznie sam fakt gospodarczego zacofania ziem na wschod od
Laby w pordéwnaniu .ze stosunkami w Westelbien, podkreslany tylo-
krotnie przez tych samych pisarzy.

Rozréznienie miedzy wladziwem gruntowym i folwarcznym zostalo
przez Knappa i jego szkole przeprowadzone wylgcznie na ptlaszczyznie
gospodarczej 4. Wskutek tego obie instytucje nie tylko w bledny i nie-
potrzebny spcsob zostaly sobie przeciwstawione %, lecz roéwniez zatracily
swoj wlasciwy charakter. Tym, co zacigzylo ujemnie na rozréoznieniu wpro-
wadzonym przez Knappa i jego szkole bylo bowiem zlekcewazenie tresci
i terminolcgii zZrodel. Po pierwsze nie wolno bylo pomija¢ faktu, ze Grund-
herrschaft i Gutsherrschaft byly czesto uzywane na okreslenie tych sa-
mych stosunkéw. Po drugie nie mozna bylo nie doceniaé semantycznej
tresci okreslen, powszechnie uzywanych dla tych instytucji. Ich niezmien-
nie powtarzajagcym sie czlonem jest bowiem ,wladztwo” (Herrschaft)47.
Skoro wspolczesna terminologia kladla nacisk na wladztwie, jest
oczywiste, ze instytucje odpowiadajgce takim nazwom musialy miescié
si¢ w ramach uprawnien o charakterze wladczym udzielanych jednost-
kem przez obowigzujace prawo, nie zas stanowié okreslenia dla konkret-
nych form ustroju rolnego **.

4 Ibidem, s. 210; F. Liitge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft, Jena 1934,
s. 195.

46 Juz J. Jessen, Die Entwicklung und Entstehung der Gutswirtschaft in
Schleswig-Holstein bis zum Beginn der Agrarreformen, Zeitschrift der Gesellschaft
fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte, Bd. 51, 1922, s. 5 wskazywal na to, ze pojgé
Grundherrschafi i Gutsherrschaft nie mozna sobie przeciwstawiaé. Trzeba tu jednak
zwroci¢ takze uwage, ze Knapp nie zawsze byl konsekwentny w przeciwstawianiu
sobie tych pojeé. Widaé to jasno z jego sformulowan w pracy o uwlaszczeniu w Pru-
sach (Bauernbesreiung, Bd 1, s. 38, 43) i w p6zniejszych enuncjacjach, gdzie (Die lind-
liche Verfassung Niederschlesiens, s. 42) np. czytamy: Im Osten... das Dominium,
dessen Herr zugleich Grundherr und Gerichtsherr ist, hat... etwas einheitliches...
der schlesische Adelige im .-18. Jahrhundert bezeichnet wird: ,Erb- und Gerichts-
herr”, dass heisst Herr von Erbuntertanen und Inhaber des Gerichts; und der Herr
von Erbuntertanen ist zugleich der Grundherr.

47 B. Zientara w recenzji z ksigzki F, Liitgego, Die Bayerische Grund-
herrschaft, Przeglad Historyczny, tom XLVII, s. 577 jako odpowiednik stowa Herr-
schaft wysunat polskie ,,wtadza”, sam wyczul jednak, ze ,,odpowiada to niezbyt §cisle”
niemieckiemu terminowi. Na ogé! méwi sie tu o wladztwie i my tez tego okresilenia
bedziemy uzywali.

48 Podobne stanowisko zajgl Jessen, op cit, s. 6, przede wszystkim za¢
F. Litge, Mitteldeutsche Grundherrschajft, s. 195—196: Die Knappsche Schule, und
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Pojecie wladztwa (Herrschaft) wyjasnial ostatnio w niemieckiej lite-
raturze F. Litge. Sformutowana przez niego definicja jest trudna do
adekwatnego przetlumaczenia, dlatego podajemy ja w oryginale: Herr-
schaft ist ein komplexer Tatbestand, der die Personen erfasst, der zwi-
schen zwei Personen eine personale Beziehung, und zwar eine zutiefst sitt-
liche Wechselseitigkeitsbeziehung begriindet, bei der beide Partner Rechte
und Pjlichten haben *?. Niewatpliwym bledem tej definicji jest zestawia-
nie al pari podmiotu wtadztwa i os6b, wobec ktérych wladztwo to bylo
realizowane. W takim ujeciu prawa i obowigzki kazdego z ,,partneré6w”
zdajg sie rownowazy¢, to za§ w warunkach jakkolwiek pojetej Herrschaft,
tym bardziej w ramach zaleznosci feudalnej, nie mialo i zasadniczo nie
moglo mie¢ miejsca. W ten sposdb definicja Liitgego jest wyraznie ahisto-
ryczna, tak ogoélnikowa, ze mozna by ja zastosowaé do stosunkéw kazdej
historycznej epoki.

W konsekwencji pcwyzszego ujmowania wiadztwa Liitge przeciwsta-
wial sobie Grundherrschaft i Gutsherrschaft w nastepujacy sposob:
(Cechg charakterystyczng Gutsherrschaft jest), ,dass die Herrschafts-
befugnis, und zwar die Herrschaft iiber den rdumlich und stindisch um-
schlossenen Personenkreis real von dem Besitze eines entsprechend privi-
legierten Gutes ausgeht und nicht lediglich an dem Obereigentum tiber
bduerliche Hufen oder Feldstiicke haftet, wie dies die Grundherrschaft
charakterisiert. Die Gutsherrschaft als politisch-soziale Herrschaftsform
ist also ganz unabhingig davon, ob der Herr Eigentums- oder Obereigen-
tumsrechte an den Grundstiicken seines Herrschaftsbereiches hat oder
nichu 3¢,

Juz B. Zientara, recenzujac cdnosng prace Liitgego skrytykowat stusz-
nie odrywanie wiladztwa folwarcznego od wlasno$ci ziemi i od panskiego

ithr weitgehend folgend auch Georg v. Below, suchte den Begriff ,,Gutsherrschaft” rein
von der wirtschaftlichen Seite her zu erfassen. Das scheint mir grundsdtzlich nicht
richtig zu sein. Wiirde man doch dadurch ausserstande gesetzt, zwischen Gutsherr-
schaft und Gutswirtschaft scharf zu unterscheiden... Gutsherrschaft ist, wie ja
schliesslich schon der zweite Teil des Wortes besagt, ein Begriff, der das Verfassungs-
mdssige, Sozialorganisatorische als kritisches Moment in den Vordergrund stellt. Na-
szym zdaniem nie mozna, jak to ostatnio uczynil B. Zientara (Z zagadnien spor-
nych... s. 3) utozsamiaé wtadztwa gruntowego (Grundherrschaft) ze systemem czyn-
szowym, wladztwa folwarcznego zas z ustrojem folwarczno-panszczyZnianym. Ter-
miny niemieckie zaczerpniete sg z innej plaszczyzny zycia spolecznego. Polskie od-
powiedniki uzyte przez Zientare mozina by — naszym zdaniem — uzna¢ za odpowied-
niki tylko takich wyrazen jak grundherrliche wzgl. gutsherrliche Verfassung, lecz
zadnych innych.

9 F Liitge, Die deutsche Grundherrschaft, s. 131, cyt. wg. recenzji B. Zientary,
Przeglad Historyczny, t. XLVII, s. 577, przypis.

50 F, Liitge, Die bayerische Grundherrschaft, s. 61, cyt. jw., s. 578, przypis.
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folwarku 3!, My dorzucimy tu jeszcze, ze cala definicja jest niejasna. Okre-
Slenie Gutsherrschaft jako ,polityczno-spolecznej formy wladztwa” jest
co najmniej metne. Autor pragnal przez to zapewne wyrazi¢ skupienie
w reku pana wszystkich trzech elementéw feudalnego wiadztwa: plyng-
cych z wlasnosci ziemi, z poddanstwa osobistego chlopéw i przystugujacej
panom wtladzy sgdowej i administracyjnej. Tak samo niejasne jest zdanie
o ,kregu oséb zamknietym pod wzgledem przestrzennym i stanowym”
przy Gutsherrschaft, ktéry ,nie laczy sie... z wlasnoscia zwierzchnig
przystugujaca panu do chlopskich lanéw”. Sformulowanie to ma prawdo-
podobnie przeciwstawi¢ przestrzenng zwartos¢ komplekséw, objetych
wladztwem poszczegblnych feudaléw na wschodzie, rozproszeniu wtasnosci
feudalnej na zachodzie, ktéra procz tego najczeSciej byla pozbawiona
wladztwa wynikajgcego z poddanstwa chlopow i patrymonialnego sgdo-
wnictwa.

Niejasno$¢ i dwuznacznosc definicji Liitgego dewodzi, iz istniejgce
roéznice ustrojowe nie daly si¢ wtloczy¢ w ramy takiego pojecia wiadztwa,
jakie autor ow dal poprzednio. Stad dalszy wniosek; iz pojecie to jest
nieodpowiednie. Naszym zdaniem, okre$lajac wladztwo nalezy wyjs¢ od
nieré6wnosci w spotecznej sytuacji oséb, miedzy ktérymi
wladztwo to sie realizuje. W ten sposob we wiadztwie wlasciwym feuda-
lizmowi bedziemy widzieli stosunek, w ktérym jednostka (przedmiot
wladztwa) jest podporzadkowana woli innej osoby (podmiotowi wladztwa)
w sposobie i zakresie oznaczonym przez obowigzujace prawo. Od drugiej
strony patrzac przez wladztwo (rzecz jasna, rozumiane nie w sensie wtadz-
twa przystugujacego pansiwu) mozna rozumie¢ cgét uprawnien udzielo-
nych jednostce przez obowigzujgce prawo, ktore sg podstawg podporzgd-
kowania sobie przez nig innych ludzi.

Wydaje sie, ze takie pojecie jest o wiele wlasciwszg plaszczyzng dla
rozpatrywania i przeciwstawiania sobie wladztwa gruntowego i folwarcz-
nego. W ten sposoéb na rzecz patrzac widzimy w Grundherrschajt ogét
uprawnienn udzielonych jednostce przez porzadek prawny w zwigzku
z przystugujacy jej wlasnoscig ziemi, ktore to uprawnienia sg podstawg
szczegoinego stosunku podporzadkowania istniejgcego miedzy wiascicielem
ziemi i jej chlopskimi posiadaczami. Gdy sobie uswiadomimy, ze w wa-
runkach ustroju feudalnego chlopskie podporzadkowanie (tzn. uzaleznie-
nie feudalne) przejawialo sie przede wszystkim w uiszczaniu przez nich
renty feudalnej, staje sie dla nas oczywiste, ze Grundherrschaft to nic

51 Zientara, por. przypis 30, s. 578. Niemniej jednak samo wladztwo (nie jako
wladztwo folwarczne) moglo wystepowaé w oderwaniu od wtasnosci ziemskiej. Sto-
sunki takie czesto miewaly miejsce w Niemczech zachodnich; o kwestii tej w odnie-
sieniu do 0soby panujacego por. Kna pp, Bauernbefreiung, Bd. I, s. 36—37.
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innego jak rozumiana ustrojowo feudalna wltasnos$é
ziemi.

Rozpatrujac Gutsherrschaft na tej same] plaszczyznie musimy trakto-
waé je jako ogo6l uprawnien udzielonych wtascicielowi folwarku przez po-
rzadek prawny w zwigzku z przyslugujacymi mu wlasnosciowymi pra-
wami do ziem chlopskich, ktére to uprawnienia podporzgdkowuja mu
chtopskich posiadaczy w taki sposob, aby pan mdgl produkowaé na szercka
skale przez wykorzystanie darmowych robocizn tych wlasnie posiadaczy 2.
Zupelnie rozmyslnie uzyliSmy tu niemal identycznych wyrazen jak przy
okreslaniu wladztwa gruntowego, aby dobitniej wykaza¢, iz w obu wy-
padkach chodzi o te samg instytucje, mianowicie
o feudalng wlasno$é ziemi. Jak widzimy, zaréwno przy Grund-
herrschaft jak Gutsherrschaft stosunek podporzgdkowania chtopéw panu
wyrazat sie w uiszczaniu renty. W jednym i drugim wypadku podstawg
jej uiszczania byly szczegdlne uprawnienia dane feudalowi przez prawo.
Gdy jeszcze uzmystowimy sobie, ze w warunkach gospodarki folwarcznej
formalna podstawa pobierania rent (fu najczeSciej panszczyzn) byla taka
sama jak przy Grundherrschaft, mianowicie wlasnosciowe prawa pana do
ziemi posiadanej przez chlopa, musimy doj$¢ do wniosku, ze pod wzgle-
dem ustrojowo-prawnym Grundherrschaft i Gutsherrschaft nie moga
by¢ sobie przeciwstawiane. Cala réznica polega tu na tym je-
dynie, ze feudalna wilasnosc ziemi w kazdej z tych form byla inaczej
wykorzystywana pod wgledem gospodarczym. Przy
Grundherrschaft rezultat eksploatacji byl przedmiotem bezposredniego
spozycia feudala. Przy Gutsherrschajt wyzysk ten stuzyl przede wszyst-
kim produkcji w ramach panskiego folwarku.

Poje¢ Grundherrschaft i Gutsherrschaft nie mozna sobie zatem prze-
ciwstawiaé w plaszczyznie ustrojowo prawnej. One nie sg przeciwien-
stwami. Wladziwo folwarczne jest logicznie podporzadkowane grunto-
wemu: kazdy Gutsherr jest zarazem i z natury rzeczy panem gruntowym %3,
jednak nie kazdy pan gruntowy jest zarazem wtascicielem folwarku.

52 W literaturze, w szczegéblnosci w pozZniejszym !piémienhictw-ie prawniczym spo-
tykamy réwniez inne okreslenia wladztwa folwarcznego, utozsamiajgce je z podmiotem
okre§lonych praw. Np. E. Moller, Landgemeinden und Gutsherrschaften nach
Preussischem Recht, Breslau 1865, s. 358: Gutsherrschaft (Dominium) ist also diejenige
physische oder juristische Person, welcher hinsichtlich eines zu keinem Gemeindever-
bande gehorigen Bezirks, den sie entweder ganz oder teilweise selbst besitzt, die-
selben Rechte und Pflichten zukommen, welche eine Landgemeinde in ‘6ffentlich-
rechtlicher Beziehung auszuiiben oder zu erfiillen hat. Die materielle Basis der Guts-
herrlichkeit ist historisch und begriffsmdssig der Besitz eines Landguts. -— Definicje
takie jak powyzsza, wynikaly ze stosunkéw panujgcych w Prusach w poczgtkach
epoki kapitalistycznej, gdy jeszcze wladza policyjna we wsiach pozostawala w reku

wielkich wtascicieli. Dla historyka definicje takie sg pozbawione wartosci.
53 K napp, Bauernbefreiung, Bd. I, s. 38, 43.
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Iv

Niemieccy uczeni przeciwstawiajgc sobie (naszym zdaniem niestusznie)
Grundherrschaft i Gutsherrschaft chcieli przez to znalezé¢ okreslenia dla
odmiennych ustrojéw rolnych: dla gospodarki folwarczno-panszczyznianej
na wschod od Laby oraz dla ustroju czynszowego, przewazajgcego bez-
wzglednie w krajach na zachéd od tej rzeki. Jakg zatem posta¢ miata
feudalna wlasnos¢ ziemi w warunkach obu tych rolnych ustrojow?

Fudalna wlasnoé¢ ziemi przy panujgcej gospcdarce folwarczno-pan-
szczyznianej wystepowata niejako w klasycznej formie, ktéorg mozna by
nazwa¢ wlasno$cig feudalng skonsolidowang . Cate wladztwo nad chlopem
bylo tu skoncentrowane w reku pana: prawo pobierania renty, wiladza
wynikajgca z chlopskiego poddanstwa, sadownictwo, administracja i po-
licja we wsi. Wlasnosciowe prawa pana zasieg tu mialy ogromny: liczne
folwarki i lasy, ziemie posiadane przez chlopéw czesto na bardzo nieko-
rzystnych prawach, wszystko toc za§ z reguly w zwartych, zamknietych
kcempleksach. Tutaj nie bylo juz miejsca na bezposrednie kontakty chlopa
z wladza panstwows. Miedzy nimi jako charakterystyczny ljcznik znaj-
dowal sie wielki wiasciciel feudalny i jego wielopostaciowe wladztwo
o0 mieszanym, prywatno- i publiczno-prawnym charakterze 55,

Na zachodzie Niemiec, w warunkach gospodarki czynszowej, stosunki
byly zupeinie odmienne i odmienng posta¢ miala w}asnosé¢ feudalna 58,
Po pierwsze bowiem wystepowala ona na tych terenach z reguly
w silnym rozproszeniu, nigdy niemal wiekszych i zwartych polaci nie
obejmujac (Streubesitz) 3. Nie znaczy to jednak, by na zachodzie nie

54 Trzeba pamigtaé, ze nie opisywana tu forma feudalnej wlasnosci ziemi byla
skutkiem i wynikiem istnienia gospodarki folwarczno-panszczyznianej, lecz prze-
ciwnie folwark panszczyzniany mégt m. in. powstaé dlatego, ze tak szerokie upraw-
nienia byly skomasowane w reku pana feudalnego. Por. co do tego (moze zbyt kate-
goryczny) poglad Ludwiga, Badische Bauer, s. 19.

5 Zjednoczenie w reku pana feudalnego wszystkich tych form wladztwa nie bylo
specyficzng cechg tylko terenéw o gospodarce folwarczno-panszczyznianej. Zjawisko
to bowiem spotykamy np. réwniez w Sabaudii, gdzie wlasne gospodarstwo pana
z reguly bylo znikome, przede wszystkim za§ na terenie Francji. Por. P. Darm-
staddter, Die Befreiung der Leibeigenen (mainmortables) in Savoyen, der Schweiz
und Lothringen, Strassburg 1897, s. 2, 10, 14, 214 i in.; H, Sée, La France économique
et sociale au XVIII-e siecle, Paris 1946, s. 19—23.

58 Na zachcdzie Niemiec wzajemna relacja formy wlasnosci feudalnej i ustroju
rolnego jest odmienna (por. powyzej przypis 54). Tutaj charakterystyczne jej ,rze-
czowe” (por. nizej w tek$cie) rozproszenie jest niewgtpliwym skutkiem panujgcej od
dawna gospodarki czynszowej. W zestawieniu z tym, co powiedzieliSmy w tym przed-
miocie o wlasnodci feudalnej z terenéw gospodarki folwarczno-panszczyzZnianej wy-
nika jasno, ze feudalna wtasnosé ,,skonsolidowana” jest forma wczesniejsza.

57 Por. np. H a un, Bauer und Gutsherr, s. 154; Lud wig, Badische Bauer, s. 16,
42—53, 69; O. Ho tzsc h, Der Bauernschutz in den deutschen Territorien vom 16. bis
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byio w ogble wiekszej wlasnosci rolnej. W Dolnej Saksonii dobra rycer-
skie byly wowczas zjawiskiem czestym i produkowaly — tak jak na
wschodzie — przez wykorzystanie darmowych robocizn zaleznych ma-
jerow. Byly one jecnak niewielkie i stluzyly tylko zaspokojeniu potrzeb
ich wtascicieli, nie zas produkeji na rynek %8, Podobnie bylo gdzie indziej,
jak np. w Saksonii Elektoralnej; ich znaczenie jednak pcd wzgledem go-
spodarczym i spolecznym tak samo bylo znikome 5. Okolicznosé ta,
w szczegdlno$ci zas$ przestrzenne rozproszenie majatkéw nie stanowilo
jeszcze o0 odmienno$ci formy interesujgcej nas instytucji. Tak samo o wiele
lepsze chlopskie prawa na Zachodzie 8 nie powodowaly jeszcze zmiany
formy wiasncsci feudalnej; scie$nialy tylko co najwyzej prawa wiasno-
sciowe, ktore ‘przystugiwaly panu do ziem chlopskich.

Druga, znacznie istotniejszg roznicg w zestawieniu z terenami Niemiec
wschednich jest, ze na zachodzie feudalne wiadztwo nad chto-
pem rowniez bylo rozproszone®, Wiladztwo pana grunto-
wego, wynikajgce z przystugujacych mu praw wtasnosciowych do ziemi,
na ktorej siedzieli chlopi, rzadko tylko skupialo sie w jednym reku z wia-
dza plynaca ze stosunku osobistej zaleznoSci chlopa (Leibherrschaft) i ze
sprawowanego nad nim sgdownictwa (Gerichtsherrschaft). Co wiecej: jako
regule dla tych ziem przyjgé mozna by podzial wladztwa nad chlopem
miedzy trzy lub nawet wiecej osob %2, W takim stanie rzeczy nasuwa sie
kwestia, czy Grundherrschaft na zachodzie Niemiec, pozbawiong tak istot-
nych elementéw wladztwa, mozna w ogéle uznawaé za wlasnosé feudalng

ins 19, Jahrhundert, Jahrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im
Deutschen Reich, Jahrg. 26, Leipzig 1902, s. 243, 245, 251, 233 i in.

58 Wittich, Gutsherrschajt, s. 209; Haun, Bauer und Gutsherr, s. 68, 72—73.

5 Hotzsch, Bauernschutz, s. 252—253.

60 Co do tego por. nizej s.

81 Th, Knapp, Ueber die vormalige Verfassung der Landorte des jetzigen Ober-
amts Heilbronn, Gesammelte Beitrdige zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte vor-
nehmlich des deutschen Bauernstandes, Tiibingen 1902, s. 228: In einem und demselben
Dorfe fanden sich...in der Regel Leibeigene der verschiedensten Herren vor, so dass
eine und dieselbe Person z. B. die Stadt Heilbronn zum Gerichtsherrn, das Kloster
Lichtenstern zum Grundherrn, den Herrn wvon Nipperg zum Leibherrn haben
konnte...; Ha un, Bauer und Gutsherr, s. 154 wspomina o niezwykle ciekawych wy-
padkach, gdy Gerichtsherrlichkeit (= Gerichtsherrschaft) ulegala podobnemu rozpro-
szeniu jak wladztwo gruntowe. W ten spos6b na terenie danej wsi powstawala spe-
cyficzna Composses der Gerichtsbarkeit w skali tej samej instancji.

62 Powstanie tego zjawiska lgczy sie na ogét z faktem stopniowego przeksztal-
cania sig szeregu wielkich prywatnych panéw feudalnych w panujacych i-uzyskiwa-
niem przez nich suwerenno$ci. W reku ich pozostawata najcze$ciej Leibherrschaft
wzgl. Gerichtsherrschaft (czasem tylko wyzsza), gdy tymczasem Grundherrschaft ule-
gata coraz to dalej idgcym podzialom. Por. co do tego L ud wig, Badische Bauer,
s. 15—16, najbardziej za§ syntetycznie C. J. Fuchs, Die Bauernbefreiung in den siid-
deutschen Staaten. Allgemeines, HSW Bd. II, s. 551.
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w rozumieniu naszych definicji. Aby na to pytanie odpowiedzieé, nalezy
rozpatrzy¢ sytuacje kazdego z trzech uprawnionych podmiotéw: Grund-
herr, Leibherr i Gerichtsherr.

Pan gruntowy (Grundherr) byl przede wszystkim wlascicielem ziemi,
zar0wno przez siebie samego wykorzystywanej jak ziem chlopskich. Wi-
dzimy tu podcbny wachlarz form jak to bylo na wschodzie: od witasnosci -
pelnej (np. wobec Schupflehen wzglednie Leibrecht w Starej Bawarii
i Szwabii, wobec ziem majeréow w Dolnej Saksonii itd.) przez wtlasnosé
zwierzchnig o réznym stopniu natezenia az do form niemal zupelnie ilu-
zorycznych . Nie tylko jednak prawa wlasnosciowe przystugiwaly za-
chodniemu panu gruntowemu. Stwierdzamy bowiem réwniez istnienie
wladztwa w jego reku, przede wszystkim w postaci prawa do pobierania
rent w najrozmaitszej postaci. Byly to na przykilad w Niemczech potudnio-
wych laudemia wszelkiego rodzaju, daniny ktérych istote stanowil jedy-
nie zewnetrzny wyraz uznania przez chlopa panskiego wladztwa, nie za$
panska gospodarcza korzy$é, czes¢ plondéw chlopa, panszczyzny i szereg
innych jeszcze $wiadczen %4, Nie na tym jednak koniec jeszcze. Oto bo-
wiem mimo zasadniczego braku jurysdykeji patrymonialnej w reku pana 63,
przystugiwalo mu prawo orzekania o czynszu i dzierzawie chilopskiej %€,
zZapewne rowniez w przedmiocie innych chlopskich obcigzen. Wszystko
powyzsze razem wzigwszy stwierdzamy, ze Grundherr z zachodnich Nie-
miec byl rzeczywistym feudalnym wtlascicielem ziemi®%. W jego reku
znajdowalo sie organicznie polaczone wiladztwo i prawa wlasnosciowe,
bedace wspdlnie podstawg wyzysku o typie feudalnym. Ze przystugujace
mu uprawnienia wtadcze byly wezsze niz na wschodzie nie zmienia tu
postaci rzeczy %S,

% Np..Th. K napp, Die Grundherrschaft im siidwestlichen Deutschland vom Aus-
gang des Mittelalters bis zu der Bauernbefreiung des 19, Jahrhunderts, Gesammelte
Beitrdge..., s. 359. Rozmaito$é form chlopskich praw do ziemi byla na zachodzie
i na poludniowym zachodzie o wiele wigeksza nz na wschéd od Eaby (Wittich,
Gutsherrschaft s. 214). Zatem analogicznie roéznorodnie ksztaltowaly sie réwniez
prawa panéw do chlopskich ziem.

8 Th. Knapp, Die Grundherrschaft im siidwestl. Deutschland, s, 398—410.

65 Abstrahujemy tu od niektérych wyjgtkéw, obserwowanych np. w pewnych oko-
licach Hannoweru, por. Wittich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland,
s. 148 i in.

% G. Below, Der Osten und der Westen Deutschlands, w: Territorium und
Stadt, Miinchen 1900, s. 3.

87 W takim pojeciu, jak my te instytucje ujmujemy.

68 Grundherrschaft w Niemczech potudniowo-zachodnich (np. w Wirtembergii
i Badenii) przybierata jednak nieraz formy tak waskie, iZ mozna by watpié, czy jeszcze
w ogble mamy tam do czynienia z feudalng wlasno$cig ziemi. Por. np. Ludwig,
Badische Bauer, s. 58: Weitaus in den meisten Fdllen ist die markgrdfliche Grund-
herrschaft jedoch nur eine Realberechtigung. W Badenii w XVIII w, tam, gdzie wy-
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Polgczenie Grundherrschaft i Leibherrschaft w jednym reku bylo rze-
czg stosunkowo rzadka %, choé¢ wielcy wlasciciele niejednokrotnie usilnie
o to zabiegali 7, tak samo jak np. o polgczenie Gerichtsherrschaft i Leib-
herrschaft 1, Niemniej jednak trzeba zda¢ sobie sprawe, ze podmiot ,,wtadz-
twa osobistego” (jak moze trzeba by tlumaczy¢ niemieckie Leibherrschaft)
nie byl zupeilnie pozbawiony wlasncéci ziemi, lecz tylko nie-
zawsze tam wszedzie, gdzie Leibherrschaft sprawowal, przystugiwaly mu
roéwniez prawa wlasnosciowe. W ten sposoéb ,,wladztwo osobiste’ wyodreb-
nione od wladztwa gruntowego nie przedstawia si¢ nam zawsze tylko jako
»nagie wiadztwo” oderwane od wiasnosci ziemi. Mogly bowiem zaistniec¢
takie okoliczino$ci, w ktorych wladztwo wielkiego wlasciciela wykraczato
w pewnych swych dziedzinach poza zasieg jego praw wiasnosciowych,
wzglednie tez z tym zasiegiem w mniejszej lub wiekszej mierze sie nie
pokrywalo. Tak samo miala sie rzecz, gdy ,,wladztwo sgdowe” (Gerichts-
herrschaft) bylo oddzielone od gruntowego 72,

Czy powyzsze ujecie kwestii wystarcza, aby Leibherr i Gerichtsherr
mogt by¢ uznany za feudalnego wlasciciela, tam rowniez, gdzie do ziemi
komu innemu przystugiwalo prawa wlasnosciowe? Jezeli mie¢ na wzgledzie
feudalng wiasno$é zie mi, to niewatpliwie odpowiedz nalezy daé¢ prze-
czacy. Jezeli jednak rozumiec¢ feudalng wlasnos¢ jako specyficzng sytuacje
prawng okresSlonego podmiotu, pozwalajacg temu podmiotowi stosowac
eksploatacje typu feudalnego sytuacja ulegnie zmianie. Oto bowiem Leib-
herrschaft stanowila niewgtpliwie podstawe feudalnego wyzysku reali-
zowanego w postaci pobierania danin jak Weisgeld, Mannsteuer, Leibsbet,

stepowala chlopska wiasnos¢ pelna tylko czynsze i dziesigciny: bildeten... in der
Mehrzahl der Fille allein den Inhalt der Grundherrschaft; ein ndherer Zusammen-
hang zwischen dem berechtigten und dem pflichtigen Boden fehlte durchgdngig (ibi-
dem, s. 14). W takiej sytuacji prawa feudalnego wiasciciela zblizaly sie juz bardzo
do posiadania uprawnien realnych (Realberechtigung) z epoki kapitalistycznej. Ze ba-
denska Grundherrschaft tracila juz wtasciwie charakter wlasno$ci feudalnej w sen-
sie podstawowej instytucji feudalnego ustroju dowodzi, ze w Badenii kazdy (alle
denkbaren Personen) moégl byé panem gruntowym (ibidem, s. 17). O analogicznych
stosunkach w Dolnej Saksonii (w jaskrawym kontrascie do Prus, gdzie tylko szlach-
cic mégt byé¢ wilasdcicielem majgtku rycerskiego) por. Wittich, Grundherrschaft
in Nordwestdeutschland, s. 22—23.

8 Th, Knapp, Ueber die vormalige Verfassung..., s. 226 na badanym przez
siebie terenie (Oberamt Heibronn) nie stwierdza od schylku Sredniowiecza zadnych
§ladow takiego polgczenia.

7 Ibidem, s. 228—229.

71 Ibidem, s. 229. W tej kwestii por. ré6wniez Th. Kn a p p, Ueber Leibeigenschajt
in Deutschland seit dem Ausgang des Mittelalters, Gesammelte Beitrdge..., s. 357—
358; C. J. Fuchs, Die Bauernbefreiung in den siiddeutschen Staaten. Allgemeines,
HSW 11, s. 550; H aun, Gutsherr und Bauer, s. 138.

72 Co do Gerichtsherrschaft w analogicznej sytuacji por. Th. Knapp, Grund-
herrschaft im siidwestlichen Deutschland, s. 418.
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Leibzins, Leibhenne {(uiszczanych periodycznie za zycia chlopa) lub Haupt-
recht ™, Sterbfall, Leibfall, uiszczanych po $mierci poddanego 74 a czasem
drobnych robocizn 7. Tak samo Gerichtsherr pobieral caly szereg swiadczen
od ludnosci podleglej jego sadowej wiladzy, ktére niezaprzeczenie nosily
charakter renty feudalnej. Wystepowaly one w postaci periodycznych
danin (Betlager, Atzung, Fastnachthenne, Rauchhaber, Rauchzins, Heller-
zins i in.) 7%, niejednokrotnie jako szczegoélne cla, myta i akcyzy, w szcze-
golncsei za§ wszelkiego rodzaju darmowe robocizny (Fronen). Wszystko
to jest niczym innym, jak wyrazem feudalnego wyzysku.

Jezeli wiec zaréwno Leibherrschaft jak Gerichtsherrschaft, mimo iz
nie powigzane z wlasnoscig ziemi w konkretnych wypadkach, byly jednak
podstawg feudalnego wyzysku, zatem i one stanowilty sz:czegélnego rodzaju
wlasnose feudalng w rozumieniu ustrojowym, jako podstawy panujgcego
ustroju spoteczno-ekonomicznego. Byta to feudalna wlasnosé¢
praw.

Doszlismy w ten sposéb do zupelnie nieoczekiwanego rezultatu. Stwier-
dziliSmy istnienie feudalnej wilasnosci w pelnym rozumieniu tego wyrazu
nie tylko wobec ziemi, lecz rowniez wobec débr niematerialnych, praw.
Eksploatatorski charakter tej wtasnosci, mimo iz byla niepowigzana z pro-
dukcja, jest zupelnie oczywisty.

W Niemczech zachodnich XVIII w. obok feudalnej wlasnosci ziemi
wystepowala zatem réwniez feudalna wlasno$¢ praw w postaci Leib-
i Gerichtsherrschaft 7. Z nich obydwu instytucja pierwotng i dla feuda-
lizmu typowa byla oczywiscie feudalna wlasncé¢ ziemi. Wlasnos¢ praw
w postaci odrebnej Leibherrschaft, powstala dopiero poézniej, przez roz-
szczepienie uprawnien dotychczasowego feudalnego wlasciciela 7, W $red-

7 Danina podobnego rodzaju i pod identyczng nazwg byla tez czasem pobierana
przez pana gruntowego. Nie nalezy ich myli¢ ze sobg, por. ibidem, s. 402.

74 Th. Knapp, Ueber die vormalige Verfassung..., s. 226—2217.

75 Ibidem, s. 146, nota 3 § 15.

7 Ibidem, s. 113—149. W pewnych przypadkach (np. Sontheim, ibidem,
s. 148) przypominaly one wrecz znany nam z ziem wschodnich Zwangsgesinded.enst,
por. tez Lud wig, Badische Bauer, s. 25—31.

77 Rozszczepienie wilasnosci feudalnej na feudalng wlasno$§é ziemi i praw bylo
niewatpliwie zjawiskiem charakterystycznym dla Niemiec zachodnich. Niemniej jed-
nak trudno utrzymywaé, jakoby feudalna wtasno$¢ praw wystepowala tylko na tych
terytoriach. Jak wiadcmo, dziesieciny chtopskie, §wiadczone Kojiciolowi nosily tez
charakter renty feudalnej, (por. Z. Kaczmarczyk — M. Sczaniecki, Kolo-
n'zacja na prawie niemieckim w Polsce a rozwodj renty feudalnej, Czasop. Prawno-
Historyczne, III, s. 70 i n. oraz tam zestawiona literatura), nie wigzaly sie jednak
Zz wilasno$cig ziemi. Naszym zdaniem prawo do pobierania dziesiecin, ktére — jak
wiemy — bylo przedmiotem obrotu tak samo jak zachcdnia Leibherrschaft, czy tam-
tejsze wladztwo gruntowe ,jest formg feudalnej wlasnosSci praw wystepujgcg na
terenach gospodarki folwarczno-panszczyznianej.
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niowieczu Grundherrschaft i Leibherrschaft wystepowaly jeszcze w naj-
$cislejszym ze sobg powigzaniu .

W sumie biorgc mozna by zachodnic-niemiecka wtlasno§¢ feudalng
z XVIII w. okres$li¢ jako rozproszong w dwojaki sposéb: pod wzgledem
przestrzennym (ktéry m. in. przeciwdziatal silnie tworzeniu sie wiekszych
folwarkéw) oraz pod wzgledem rzeczowym, przez rozszczepienie wiadztwa
nad chlopem miedzy kilka niezaleznych podmictéw. Forma ta, przede
wszystkim za§ owo rzeczowe rozszczepienie, niewatpliwie stanowi signum
specificum Niemiec zachodnich. Nie mozna jej jednak uznaé za forme
wlasciwg w ogole dla gospodarki czynszowej. Wystarczy bowiem siegnac
do Francji, czy terenow alpejskich, gdz'e wszedzie brak kylo gcspodarki
folwarczno-panszczyznianej, aby stwierdzi¢, ze rozproszenie wlasnosci
feudalnej nie istnialo tam w interesujgcym nas czasie, wzglednie — jak
w Alpach — wystepowato tylko gdzieniegdzie i raczej wyjgtkowo. Dla tych
terenéw wspolne charakterystyczne sa bardzo dobre chlopskie prawa do
ziemi i stosunkowo rychtle zlikwidowanie zaleznos$ci osobistej chlopstwa 0.

Jak stad wida¢, dla terytoriow o panujacym ustroju czynszowym nie
mozna wskazywa¢ jakiej$ okre$lonej, jemu tylko wilasciwej formy feudal-
nej wiasnosci. Jest to fakt o tyle zrozumialy, ze proces ksztattowania sie
feudalnej wtasnosci, szczegélnie za$ feudalnej Wlasnosci ziemi, byl zle-
termincwany przez czynniki natury pozackonomicznej, przede wszystkim
przez ocbowigzujgce prawo. Miedzy ustrojem rolnym i instytucja par ex-
cellence prawng jakag jest forma wlasncsci podstawowych srodkéw pro-
dukcji nie bylo bowiem bezpcsrednich zwigzkow.

We wtlasnosci feudalnej ziem, gdzie panowala gospcdarka folwarczne-
panszczyzniana, wiadztwo pana i jego prawa wlasnosciowe wystepowaly
w sui generis rownowadze. Cechg charakterystyczng terytoriow o panu-
jacej gospodarce czynszowej zdaje si¢ by¢ natomiast gwaltowna przewaga
okreslcriej formy wiadztwa nad prawami wlasnosciowymi przystugujgcymi
feudatowi. I tak np. w Dolnej Saksonii dominante wtlasnosci feudalnej
stanow:lo wladztwo wynikajace z praw pana do ziem chltopskich, w Niem-
czech poludniowo-wschodnich (Bawaria, Szwabia) dominante te stanowila
Letbherrschaft, we Francji a takze przewaznie w Niemczech potudniowo-
zachodnich (Badenia, cze$ciowo Wirtembergia) — seigneurie, odpowiada-
jace niemieckiej Gerichtsherrschaft, itd. Jak widzimy wigc, wystepujgce
tu réznice sg przede wszystkim iloSciowej natury.

*

8 Fuchs, Bauernbefreiung in den siiddeutschen Staaten. Allgemeines, s. 530.

7 Th. Knappo, Grundherrschaft im siidwestlichen Deutschland, s. 411.

80 See, La France économique, s. 19—23 oraz Darmstéddter, Befreiung der
Leibeigenen, s. 6—117 (passim).
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W warunkach rozproszonej wlasnosci feudalnej Niemiec zachodnich,
gdzie czestokro¢ az trzech réznych panéw pobieralo rente od chiopa, mogto-
by sie wydawa¢, ze chlop byl eksploatowany o wiele intensywniej niz na
wschodzie. Tymczasem jednak bylo wrecz przeciwnie. Minimalne (w skali
calosci biorgc) rozmiary panskiej wlasnej gospodarki stwarzaly niewielkie
zapctrzebowanie na robocizny 8!, Najwigcej panszeczyzn $wiadczy! zachod-
nio-niemiecki chlop na rzecz pana ,,sgdowego”, ale i te jednak ciezary
byly bardzo umiarkcwane w zestawieniu ze stosunkami, znanymi nam
z krajow polozonych na wschod od Laby 2.

Nie znaczy to jednak, jakcby feudalna eksploatacja zachodnio~nie-
mieckiego chlopa przybierata w ogole formy znikome. Byla ona koniec
koncow mniejsza niz na wschodzie i pozostawiala chlopu o wiele lepsze
prawa do ziemi i wieksza, czesto zupelng niemal, swobode osobistg, przy
tym wszystkim jednak — jak pisal Wittich — ,,tylko rzadko pozwalala
chlopu cieszy¢ sie zyciem” 8, Wiasnoé¢ feudalna jednak w tej formie, w ja-
kiej ja znamy z Niemiec wschodnich, z ziem polskich, czeskich, wegierskich
itd., niewatpliwfe miata ,,wyzszy ciezar gatunkowy”, dawata panu wigksza
i bardziej bezwzgledng wiladze nad chlopem niz to mialo miejsce w wa-
runkach ,,rozproszonej” wlasnosci zachodnio-niemieckiej.

Jest niewatpliwe, ze formy wlasciwe ziemiom wschodnim sg chronolo-
gicznie poézniejsze i wyksztalcily sie w zwigzku z powstaniem panszczy-
znianego folwarku. Etapami na drodze wyksztalcania’sie tej formy wtas-
nosci feudalnej bylo zaciesnianie praw chlopéw do ziemi i pogarszanie
ich sytuacji osobistej, znane nam dzi§ pod niezbyt szczeSliwg nazwg wtoér-
nego poddanstwa.

Feudalna wtlasnos¢ w Niemczech zachodnich nie zawsze byla jedno-
rodna w swej wewnetrznej strukturze. W Niemczech péinocno-zachodnich
wsrdd praw wlasnosciowych pana wystepowata wlasnosé pelna i nieogra-
niczona wobec jego gospodarstwa (Rittergut) i podobne prawa wobec nie-
dziedzicznych gospodarstw chlopskich w hrabstwie Gottingen i Gruben-
hagen. Formalnie peina wilasnos¢ przystugiwala rowniez panu gruntowemu
wobec gospodarstw dolno-saskich majeréw i westfalskich (w poéinocne;
jej czesci) kolonoéw. Prawa chlopskie byly jednak w tym wypadku dzie-
dziczne i dawaly posiadaczom duzg swobode w rozporzadzaniu nierucho-
moscig, zatem praktycznie po stronie wielkiego wlasciciela musiala istnieé¢

81t Wittich, Gutsherrschajt, s. 211.
82 Th, Knapp, Ueber die vormalige Verfassung, s. 1417.
8 Wittich, Gutsherrschaft, s. 214.
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zaledwie wlasno§¢ zwierzchnia®, Prawo do pobierania renty feudalnej
przystugiwalto przede wszystkim wilascicielom ziem, na ktoérych chlop sie-
dzial. Uprawnienia wladcze pana z tytulu chlopskiego osobistego poddan-
stwa nie istnialy na omawianym terytorium % précz nielicznych resztek
m. in. w hrabstwie Hildesheim (Halseigenschaft) i w westfalskim hrabstwie
Hoya-Diepholz (Eigenbehorigkeit) ®, gdzie pozostawaly najczeSciej w reku
pana gruntowego. W Niemczech poéinocno-zachodnich nie bylo.regula, by
wladza sgdowa i administracyjna przystugiwala we wsiach panu grun-
tcwemu. Przeszkodg w tym bylo przede wszystkim rozproszenie majgtkow
panskich (Streubesitz). W szczegélnoSci w poludniowej czesci tego tery-
torium nader czeste bylo rozbicie praw wtlasnosciowych i sadownictwa.
Na péinocy zbieznosc taka o wiele czeSciej miala miejsce, z tym jednak,
ze rowniez tam sgdownictwo wyzsze bylo z reguly sprawowane przez sgdy
panstwowe 87,

W Niemczech $srodkowych panskie prawa wlasnosciowe byly znacznie
wezsze. Tutaj pancwaly bez reszty bardzo dobre chlopskie prawa do ziemi,
schlichte Zinsgiiter, stanowigce chicpskg wlasnoéé peina ®, oraz gospo-
darstwa oddane w dziedziczne oczynszowanie (Erbzinsgiiter), bedgce
chlopska wilasnoscig podlegly #°. W pierwszym wypadku pan nie mial zad-
nych praw wtlasnosciowych, w drugim tylko wiasnosé zwierzchnig. Procz
tego w rozproszeniu istnialy tam jeszcze gospodarstwa lassyckie i oddane
w czasowg wzglednie w dziedziczng dzierzawe. Tutaj zné6w pan mial fak-
tycznie pelng, przy dziedzicznej dzierzawie za§ tylko formalnie pelng,
w praktyce zas silnie ograniczong wlasnosé °, Tak .jak wszedzie na zacho-
dzie Niemiec, tutaj takze Grund-, Gerichts- i Leibherrschaft na ogét wy-
stepowaly w.reku oddzielnych podmiotéw (cho¢ wcale nie bylo to regutla).
Najstabiej z nich byla liczbowo reprezentowana Leibherrschaft, poniewaz
odpowiadajgcy jej rodzaj zaleinoSci chiopskiej wlasciwie nie istnial na
tym terytorium. Poniewaz — w odrdznieniu od Niemiec péinocno-zachod-
nich — Grund- i Gerichtsherrschaft stosunkowo czesto byly tutaj igczone
w jednym reku, zatem stwierdzi¢ mozna, ze feudalni wlasciciele w Niem-
czech srodkowych, mimo silnego przestrzennego rozproszenia ich majgtkow,

8 Wobec kolonéw prawa pana musiaty byé nieco szersze, skoro po zajeciu tych
ziem przez Napoleona uznano je (dekretem z 23 I 1808) tylko za wlasnoéé podlegla
chlopoéw, gdy tymczasem majerowie zostali uznani od razu za wlascicieli (dekret
z 9 XII 1811), por. Wit tich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, s. 427.

8 Ibidem, s. 1, 220.

8 Ibidem, s. 221 i n.

87 Ibidem, s. 154—156.

8 LLiit ge, Mitteldeutsche Grundherrschaft, s. 686.

8 Ibidem, s. 69.

% Jbidem, s. 73—78.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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posiadali wobec chlopéw wiladztwo znacznie silniejsze niz np. w Niemczech
polnocno- czy potudniowo-zachodnich, Stusznie tez F, Liitge ceche charak-
terystyczng Niemiec Srodkcwych upatrywal w bezwzglednym dominowa-
niu tam praw pana gruntowego %,

Tereny Niemiec puiludniowc-zachodnich uznane sg w literaturze za
domene ,,skostnialego” wiadztwa gruntowego. Prawa wlasnosciowe pana
-gruntowego ksztaltowaly si¢ tu mniej wiecej analcgicznie jak w Niem-
czech srockowych, cho¢ nieco szerzej, poniewaz dziedziczne oczynszowanie
i dziedziczne lenna chlopskie (Erblehen) byly tu silniej reprezentowane.
W zakresie wladztwa oddzielenie od siebie poszczegblnych jego elementow
posunelo sie na tych terenach szczegélnie daleko. Pan gruntowy najczes-
ciej nie sprawowat tu sgdowniciwa ani nie przystugiwala mu Leibherr-
schaft. W nader wielu wypadkach ohie ostatnie prerogatywy byly tu
lgczone w reku panujgcego. W odréznieniu od Niemiec péinocno-zachod-
nich i srodkowych, na terenach pctudniowo-zachodnich Leibherrschaft
(cho¢ w nader lagodnej formie, przede wszystkim w postaci szeregu danin)
wystepowala powszechnie, i w zakresie struktury wtasnosci feudalnej miata
istotne znaczenie. Uogblniajac mozna miedzy terenami Niemiec $rodko-
wych i potludniowo-zachodnich o tyle widzie¢ przeciwienstwo, iz wiadztwo
gruntowe, ktore w Niemczech srodkewych bezwzglednie dominowalo nad
Gerichtsherrschaft i szczagtkowg Leibherrschaft, tutaj odgrywato role nie-
wielka i przed nimi dwiema zdecydowanie ustepowalo w cien 92,

Pozostaje jeszcze ostatni z rodzajow zachodnio-niemieckiego ustroju
rolnego, ten mianowicie, ktéry wystepowal na poludniowo-wschodniej
rubiezy interesujgcego nas terytorium. Tutaj szczegélnie niekorzystne
prawa chlopéw do ziemi w postaci Schupflehen czy Falllehen i innych
zblizonych form, powodowaly, zZe panskie prawa wlasnosciowe byly naj-
szersze, ze wszystkich dotychczas poznanych na zachodzie Niemiec. Row-
niez poddanstwo chtopéow przybieralo tu formy o wiele jaskrawsze niz
gdzie indziej i wraz z sgdownictwem nad chlopami cze$ciej wystepowalo

9 Ibidem, s. 201—203.

92 Fuchs, Bauernbefreiung in den siiddeutschen Staaten. Allgemeines, s. 550—
551; Liitge, Mitteldeutsche Grundherrschaft, s. 202—203, por. tez przypis 68 doty-
czacy Badenii. Bardzo tutaj pouczajgce jest przeciwstawienie stosunkéw z polud-
niowo-zachodnich Niemiec — péilnocno- zachodnim, ktére daje Darmstadter,
Befreiung der Leibeigenen, s. 1: Wahrend im Nordwesten die Herrschaft iiber das Land
in der reinen Grundherrschaft verkorpert ist, steht im Sidwesten die Herrschaft iiber
die Menschen ym Vordergrund, die ihren Hauptausdruck in der 6ffentlich-rechtlichen
Gerichtsbarkeit findet. Ihr ist alles untergeordnet. Die persinliche Abhdngigkeit,
die wir in der Leibeigenschaft erhalten finden, ist eigentlich nur eine Potenzierung des
allgemeinen Untertanenverhdltnisses und wird wesentlich dazu angewandt, um das-
selbe zu krdftigen.
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polgczone w reku pana gruntowego %. W rezultacie wlasno$¢ feudalna na
tych terenach wykazywala stosunkowo najwiecej zbieznosci ze stosunkami
wschodnich terytoriow Niem.ec %,

Niejednolitos¢ wewnetrznej struktury wlasnosci feudalnej byla, jak
widzieliSmy, w pewnej mierze rezultatem réznic, ktére istnialty w ustiroju
rolnym okreslcnych terytoriow. Dlatego tez zorientowanie sie w geogra-
ficznym rczmieszczeniu poszczegélnych form ustroju rolnego poinformuje
nas posrednio o geografii form feudalnej wlasnosci.

Rzecz tg, wedlug stanu z XVIII w., najprzejrzysciej ujal W. Wittich
w nastepujacych stcwach: ,,Ustroj folwarczno-panszczyzniany (gutsherr-
liche Verfassung) panowal na wschodzie i p6éinocnym wsthodzie, czyli
w tzw. starych pruskich prowincjach (Pomorze, Brandenburgia bez Starej
Marchii, Prusy, Slask i ziemie zabrane Polsce) a takie w Meklemburgii,
Szlezwiku-Holsztynie, Pomorzu Przednim i na Gérnych Luzycach. W ma-
lym ksiestwie Lauenberg pod 6w czas nalezagcym do Hanoweru, w Starej
Marchii po lewe]j stronie Laby i w poéinccno-wschodniej cze$.i pozniejszej
prowincji saskiej panowal ustréj mieszany, zblizony do gospodarki fol-
warczno-panszczyznianej. Niezupelnie jasny w typie byl réowniez usirodj
rolny wilasciwej Saksonii (Kursachsen), zbizal sie¢ jednak silnie do ustroju
czynszowego. Czysty ustréj czynszewy (rein grundherrliche Verfassung)
miala Dolna Saksonia, Westfalia, Hessen-Kassel i pozostale drobne panstwa
Niemiec péinocno-zachodnich, a takze Nadrenia penizej Diisseldorfu, Stara
Bawaria i wyzyna szwabsko-bawarska. W Turyngii, w dolinie Menu, nad
Srodkowym i gornym Renem i w ogble w wiekszosci terytoriow Niemiec
potudniowo-zachodnich wladztwo gruntowe uleglo juz zupelnemu skost-
nieniu, przeksztalcajgc si¢ w ten sposéb w konglomerat uprawnien rento-
wych, przy czym pan gruntowy zostal pozbawiony jakiegokolwiek bezpo-
$redniego wplywu na zalezne od niego gospodarstwa chlopskie’ 9,

Sposérod ziem, okreslonych przez Witticha jako tereny ,,czystej” Grund-
herrschaft, wyréznia sie rowniez wladztwo gruntowe poludniowo-wschod-
nie, obejmujgce Starg Bawarie i Szwabie. Nastepnie za$ jeszcze F, Liitge

9 Fuchs, Bauernbefreiung in den siiddeutschen Staaten, s. 551; Liit g e, Mittel-
deutsche Grundherrschajft, s. 202.

% Piekne i szerokie uogdlnienie dotyczgce odmiennosci form feudalnej wiasnosci
i ich geograficznego rozmieszczenia zhajdujemy w studium Darmstddtera, Be-
freiung.der Leibeigenen, s. 206: Wie im ostelbischen Deutschland der Herr uns als
Rittergutsbesitzer, in Niedersachsen als Grundherr (w rozumowaniu wezszym, tzn.
przede wszystkim jako nosiciel wiadztwa plynacego z wlasnosci ziem majerow), in
Siudwestdeutschland als Landesherr gegeniibertritt, so erscheint er uns in Frankreich als
Seigneur. Seine Eigenschaft als Inhaber der hohen Gerichtsbarkeit und der damit ver-
bundenen Rechte, ist das fiir ihn Wesentliche. - 9% Wittich, Gutsherrschaft, s. 210.

kA
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z terenow ,skostnialej” % Grundherrschaft wyodrebnil jeszcze obszar
wladztwa gruntowego srodkowo-niemieckiego, cechujacy si¢ zupeinym bra-
kiem chlopskiego poddanstwa (Leibeigenschaft). Obejmuje on Saksonie
wlasciwg i czese Turyngii 97.

7

TERENY 0 60SPODARCE :

folwarczno - panszcz.

mieszangj

czynszowef

7
/

1: 8.000.00C

Po oméwieniu - probleméw ogélnych przystepujemy do opisu prze-
ksztalcen feudalnej wlasnosci w ostatnim stuleciu feudalizmu. Uwage
naszg koncentrujemy na Slasku, polozonym — jak wiadomo — na terenie
o ustroju folwarczno-panszczyznianym.

*

Rozwdj ukladu kapitalistycznego w S$lgskim rolnictwie, w szczeg6l-
nosci za§ mozliwo§ci powaznych zyskéw w zwigzku z zapotrzebowaniem

98 Tak okres$lano w niemieckiej fachowej literaturze wiladztwo poludniowo-za-
chodnie, ibidem.

97 Co do wiadztwa poludniowo-wschodniego por. Fuchs, Bauernbefreiung im
den siiddeutschen Staaten. Allgemeines, s. §50—551; dla wladztwa gruntowego $rod-
kowo-niemieckiego Liit g e, Mitteldeutsche Grundherrschaft, s. 8 i 200—201.
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rynku na produkty rolne %8, wyzwolily na wsi $laskiej silng dazno$é do
rozbudowywania rozmiaréw produkcji. Kierunek tych tendencji byt
wspolny dla wszystkich bioracych udzial w tej galezi gospodarki, nie
zawsze jednak te same Srodki mialy w praktyce zastosowanie. W ramach
gospodarki folwarcznej najwieksze zyski gwarantowato mozliwie silne uin-
tensywnienie produkcji. Aby je osiagnaé¢ trzeba bylo malo wydajne, lecz
nic nie kosztujace panszczyzny, zastgpi¢ trudem najemnego robotnika,
zaopatrzy¢ folwarki we wlasny inwentarz, wprowadzi¢ nowe kosztowne
uprawy (szczegoélnie roslin przemyslowych), poprawié¢ rase bydla, rozwijaé
rolniczy przemyst. Wszystko to pociggalo za sobg bardzo wysokie i nie
jednorazowe inwestycje. W takim stanie rzeczy rozwdj produkcji w ra-
mach wielkiej wtasnosci ziemskiej byl przede wszystkim kwestig naktadow
pienieznych.

Na przeciwleglym biegunie wsi feudalnej, tzn. we wlasnej gospodarce
chlopa, sprawa przedstawiala sie zupelnie inaczej. Nie o inwestycje tu
chodzilo, ani o trwale wydatki na kupno sity roboczej. Moznos¢ rozbudowy
wtasnej produkcji zawista tu od dwu innych okolicznosci: od utrwalenia
chlopskiego stanu posiadania przez poprawe jego praw do ziemi oraz od
moznosci uzycia przez chlopa calej jego sily roboczej we wtasnej gospo-
darce. Jest jasne, ze w drugim wypadku chodzi o likwidacje panszczyzny.

Trzeba podkresli¢ z calym naciskiem, ze miedzy interesami wielkiego
wlasciciela i interesami chiopa produkujgcego na rynek w powyzej przed-
stawicnym ukladzie nie bylo zasadniczych sprzecznosci.
Wykupienie gospodarstwa przez chtopa (tzn. poprawa jego praw do ziemi)
oraz przejscie z panszczyzn na czynsze nie tylko bowiem zaspokajato bez-
posrednio potrzeby chicpskiegc producenta. Rownocze$nie dostarczalo
wielkiemu wtlascicielowi kapitaléw, ktoérych on tak bardzo potrzebo-
wal. Zbieznos¢ podstawowych intereséw nie jest tu zjawiskiem przy-
padkowym. Mianowicie w osobach wielkich wiascicieli, przestawiajacych
swa produkcje na najemng sile robocza, i w bogatych chlopach, swag dzia-
lalnoscig gospodarczg $ci§le powigzanych z rynkiem, mamy do czynienia
z ksztaltujaca sie zwolna eksploatatorska klasg nowego typu.

Przedstawione tu dwie tendencje, ze sobg nie kolidujgce i uzupelnia-
jace sie¢ nawzajem, ktére wyrazaly wszystko to co bylo nowe w przeksztal-
cajacym sie rolnym ustroju, zdeterminowaly ostatecznie tre§¢, kierunek
i koncowy rezultat przemian feudalnej wtasnosci na Slasku.

*

9 Szczegbélowe omoéwienie przyczyn rozwoju ukladu kapitalistycznego w §lgskim
rolnictwie (przede wszystkim w postaci gwaltownego rozwoju przemystu) dalismy
w pracy: K. Orzechowski, Przeksztalcenia praw chitopéw do ziemi na Gérnym
Slgsku w kotcu XVIII i w pierwszej potowie XIX wieku, Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne, VI (1), s. 228 i n.
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Jak dlugo obie tendencje dzialaly tylko spontanicznie i nie znajdowaly
odzwierciedlenia i poparcia w ustawodawczej dziatalncsci panstwa 9, tak
dlugo ograniczony tylko byl zasieg ich wplywoéw na przeksztalcenia feu-
dalnej wlasncsci ziemi. Nie byl to rowniez wplyw bezposredni i wyrazal
sie przed okresem ,wielkich reform” przede wszystkim w narastaniu
chiopskiej wlasnosci pcdleglej i kurczeniu sie lassyckiego chlopskiego po-
siadania. Fakt ten juz kilkakrotnie mieliémy okazje stwierdzi¢ w odnie-
sieniu do znanego nam blizej Gérnego Slaska 1%, Bylo to niewatpliwie zja-
wisko powszechne, cho¢ nie wszedzie wystepujace z jednakowym nate-
zeniem 191,

Jak pamietamy, feudalna wiasncéé ziemi posiadala niejednolitg struk-
turg, w ktorej obok praw wiasnosciowych do ziemi o najrozmaitszym
zakresie wystepowalo rowniez wladztwo pana, podobnie w swej tresci
réznorodne. Przez narastanie chicpskiej wiasnosci podleglej witadztwo pana
feudalnego pozostawalo w zasadzie nienaruszone. Tylko w dziedzinie jego
praw wilasnosciowych zachodzilo istotne przesunigcie. Dctychczasowa
(przynajmniej formalnie) pelna wlasnosé wobec gospodarstw lassyckich
przeksztalcala sie we wlasnos¢ zwierzchnig. Jak wida¢ zatem, przed epoka
wielkich reform zasadniczym kierunkiem przeksztalcen feudalnej wias-
nosci ziemi na terytcriach gospodarki folwarczno-panszezyznianej byto
stopniowe zawezanie praw pana do ziem chlopskich w wyniku przecho-
dzenia lassyckiego posiadania we wlasnosé podlegls.

U schylku XVIII stulecia na Slgsku wystgpitla pewna szczegélna forma
masowego przechodzenia ziemi na (pcdleglg) wtasnos¢ chlopsksy. Stanowilo
ja calkowite lub czeSciowe parcelowanie majgtkow szlacheckich miedzy
chlopoéw, zwane wspolczesnie dismembracjg 192, Nie ulega watpliwosci,
ze fakty te przyspieszaly znacznie proces narastania chlopskiej witasnosci

9% W 1764 r. Fryderyk II wydat dla Gérnego Slaska zarzgdzenie, przewidujgce
likwidacje lassyckiego posiadania. Bylo ono jednak nie tylko sabotowane przez wiei-
kich wtas$cicieli, ale rOwnez niechetnie przyjmowane przez chlopstwo, poniewaz nie
przewidywalo obnizenia panszczyzn réwnoczesnie z poprawa chlopskich praw do
ziemi. Por. co do tego K. Orzechowski, Przeksztalcenia praw, s. 255—236.

100 K, Orzechowski, Uwagi o przeviegu i rezultatach uwlaszczenia w powie-
cie kozielskim na Gérnym Slgsku, Studia Slaskie, Przeglad Zachodni 1952, zesz. do-
datkowy, s. 186 i n, Przeksztalcenia praw..., s. 248 i n., Stosunki agrarne i walka
chtopow w dawnym powiecie bytomskim. Dziewigeé Wiekéw Bytomia, Katowice 19586,
s. 166 i n.

101 Por, np. dane dla powiatu kozielskiego Orzechowski, Przeksztalcenia
praw..., s. 250; dla bytomskiego ten ze, Stosunki agrarne i walka..., s. 167.

12 Orzechowski, Przeksztalcenia praw, s. 258. Parcelacja folwarkéw byta
bardzo popularna wsréd szlachty $laskiej (szczegblnie na Sudeckim Podgérzu) ponie-
waz zapewniala parcelujgcym ogromne zyski, por. J. Ziekursch, Hundert Jahre
schlesischer Agrargeschichte, Breslau 1927, s. 226.
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podleglej i tym samym zawezania sie wlasnosciowych praw feudata. Précz
tego przy calkowitej parcelacji, gdy folwark w ogole przestawal istniec,
najczeSciej zwalniano chlopow z panszezyzn i poddanstwa 3, W ten
sposOb przy calkowitych dismembracjach czyniony byt réwniez istotny
wylom we wiladztwie, ktéore przystugiwalo panu feudalnemu. Parcelacje
catkowite, lgczace sie z likwidacja poddanstwa wystepowaly tylko spora-
dycznie i dlatego nie zacigzyly decydujgco na dziejach feudalnej wtlas-
nasci ziemi.

Tco samo zjawisko tzn. kurczenie sie¢ wladztwa wystepowalo réwniez
w innej plaszczyznie, mianowicie w zakresie praw pana do ziemi bedgcej
juz podlegla wlasnoscig chicpsky. Jak wiadomo, przy wlasnosci podzielonej
zaré6wno pozytki z gruntu, jak i mozno$¢ rozporzgdzania nim przystugiwaly
rownoczesnie dwu réznym podmiotom %4, W stosunkach miedzy chlopem
i panem podzial pozytkow i wladzy przybieral posta¢ renty (czynszu) ze
strony chlopa i zatwierdzen udzielanych przez pana chlopskim umowom.
Bez panskiej konfirmacji umowa dotyczaca praw na nieruchomoéciach
zawarta przez chlopa, byla niewazna. Tymczasem jednak u schylku wieku
XVII i w poczatkach XIX obserwujemy nader charakterystyczne zja-
wisko. Oto umowy chlopskie, ktérymi przenoszono wtasnosé nieruchomosci
czesto bardzo diugo musialy czekaé na panskie zatwierdzenia, choé nie-
watpliwie powzdanie nastgpilo bezposrednio po zawarciu umowy. Na
dziesie¢ umoéw tego rodzaju, przewaznie po polsku spisanych, ktore za-
mierzamy opublikewaé, tylko w czterech data kontraktu i panskiego za-
twierdzenia przypada na ten sam rok. W dwu innych obie daty dzieli
okres dwuletni. W pozostalych wypadkach miedzy zawarciem umowy i za-
twierdzeniem uptynelo trzy, osiem, jedenascie lub nawet czternascie lat 105,
Niejednokrotnie na oryginalach umoéw chlopskich nie spotykamy w tym
czasie w cgble wzmianki o zatwierdzeniu 196, Jest zatem bardzo prawdec-
podobne, ze w tych wypadkach konfirmacja w ogole nie miata miejsca.

Przytoczone fakty dowodza, ze przy koncu XVIII stulecia ani pan jako
strona uprawniona do udzielania zatwierdzen, ani chtop ktérego oswiad-
czenia woli bez tych zatwierdzen formalnie nie mialy mocy prawnej, nie
przywigzywali juz do nich wagi. JesteSmy tu §wiadkami stopniowego zani-
kania instytucji panskich konfirmacji. W ten spos6b per non usum w koncu

108 Sad powiatowy w Raciborzu, Archiwum aktéow gruntowych, Grund-Akten des
Rittergutes Zauditz — Klein Peterwitz, Vol. I, fol. 39, notatka urzedowa z 20 IX 1816,
dotyczgca dismembracji z 31 III 1788 r.

14 Wieniediktow, Panistwowa wlasnos$é socjalistyczna, s. 229.

15 K, Orzechowski, Gérno-slgskie kontrakty chlopskie z XVIII i XIX wieku,
dotyczqce praw na nieruchomosciach, Sobdtka (w druku), wstep.

1086 Tbidem nr 9, 11, 14.
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XVIII wieku zmniejszaty sie rowniez te uprawnienia, ktére przystugiwaty
panu feudalnemu jako zwierzchniemu wtascicielowi ziem
chilopskich.

*

Opisane dotychczas zmiany wigzaty sie najscislej z przeksztalceniami
sposobu produkcji w $laskim rolnictwie. Prdocz tego jednak w drugiej
polowie XVIII wieku i az po rok 1807 na Slgsku obowigzywaly réwniez
pewne szczegblne przepisy, ktére w pewnym sensie wplywaly na tresé
feudalnej wilasnoS$ci ziemi, lecz ze zmianami gospodarczymi o charakterze
kapitalistycznym zadnego nie wykazywaly zwigzku. Byl to Bauernschutz,
czyli fryderycjanska ochrona chlopéw, wprowadzona w 1749 r.

Zalozeniem tej formy polityki agrarnej byla dgznosé do utrzymania
chlopskiego stanu posiadania, wzigtego jako calos¢; przeciwdziatanie temu,
by ziemie folwarczne nie wzrastaly na koszt ziem chlopskich. Natomiast
sami chlopi, tzn. konkretni posiadacze, znajdowali sie zupelnie poza jej
zasiegiem. O daniu chlopu jako konkretnej jednostce ochrony przed szyka-
nami ze strony panéw, o rozszerzeniu i umocnieniu jego praw do ziemi,
nie myslano woéwczas zupelnie 197, Wyrazalo sie to m. in. rowniez w tym,
ze ochrona miata by¢ realizowana nie przez przyznanie chlopu okreslonych
cywilnych praw pcdmiotowych, lecz przez $rodki administracyjne, sto-
sowane z urzedu.

Przyczyny tej polityki byly natury fiskalnej i militarnej !*8, Podatek
gruntowy stanowigcy wiekszosé dochodéw panstwowych, byl Swiadczony
przede wszystkim przez chlopow 1%, Dlatego tez kazde zmniejszenie chlop-
skiego stanu posiadania na korzysé ziem fclwarcznych i kurczenie sie ilosci
chlopskich gospodarstw narazalo panstwo na straty. Z drugiej strony
chlopstwo zasilalo réwniez szeregi armii, dostarczajgc rekruta. W takim
stanie rzeczy kazde panstwo absolutystyczne, opierajace sie na sprezystej
i skomplikowanej biurokracji oraz na najemnej armii musialo szczegdlng
troska otaczaé swych przyszlych rekrutéw i ,najcenniejszych” podatnikéw.

Mimo, ze ochrona chilcpéw nie spowodowala zmian praw chlopskich
do ziemi, jednak przepisy, wydane w zwigzku z nig, wplynely w pewien
sposéb na sytuacje feudalnego wiasciciela. Odtgd — jak wiemy — ani ziem
lassyckich, ani gospodarstw bedacych chlopska wlasnoscig podlegla pan nie
moégt wilacza¢ do folwarku, nie mogt wiekszych gcspodarstw dzieli¢c na

107 H 6 tzsch, Bauernschutz, s. 241.

19 Ziekursch, Hundert Jahre, s. 159; H5tzs ch, Bauernschutz, s, 241.

19 Na og6l bowiem ziemie szlacheckie nie byly obcigzone podatkiem gruntowym.
Tylko np. na Slgsku réwniez od folwarkéw podatek 6w byl uiszczany, lecz tez po-
diug nizszych stawek.
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mniejsze itd. W sumie biorgc bylo to dosé istotne zaciesnienie mozliwosSci
rozporzgdzania chlopskimi ziemiami na swojg korzyseé ',

Wbrew dawniejszym opiniom, ktore jednoglosnie uznawaly, ze Bauern-
schutz (szczegdlnie w Prusach) zostal bezwzglednie zrealizowany i odegra}
role podstawowg 111, Ziekursch wykazal dla Slgska co$ zupelnie innego.
Dowiddt, ze zakazy Bauernschutzu byly lekcewazone w wielu wypadkach
i realizacja ich nie byla wymuszana przez wtadze 1!, W procesie przeksztal-
cania feudalnej wlasnosci ziemi na Slgsku w XVIII w. ustawodawstwo
panstwowe nie wigzace sie z zaistnialtymi zmianami gospodarczymi ode-
gralo zatem tylko zupelnie podrzedng i matlo istotng role.

Dzien 14 X 1806 r. i odbyta w tym dniu podwoéjna bitwa pod Jeng
i’ Auerstiadt powalily skostnialte, feudalne Prusy do stdp burzuazyjnej
Francji. Okazalo sie, ze ,synow wolnych francuskich chlopéw... nie
mozna pokona¢ przy pomocy synéw chlopéw panszezyznianych, zyjgcych
w ciaglym leku, ze z ziemi zostang zegnani” 113, Panstwo pruskie i jego
klasa panujagca zagrozone réwniez od wewnatrz przez ogromne nasilenie
ruchéw rewolucyjnych wsréd chlopstwa stanelo wobec koniecznos$ci prze-
prowadzenia bardzo daleko idgcych reform, i to nie tylko w zakresie
ustroju rolnego. Pierwszym posunigciem w tej dziedzinie bylo wydanie
edyktu z 9 X 1807 den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch des
Grundeigentums, sowie die persénlichen Verhdltnisse der Landbhewohner
betreffend 114,

Mimo pewnej polowicznosci jego postanowien znaczenie jego byto
olbrzymie. Wida¢ to miedzy innymi na przykladzie feudalnej wlasnosci

10 C, Fuchs, Der Untergang des Bauernstandes und das Aufkommen der
Gutsherrschaften, Strassburg 1888, s. 267: In Preussen war durch diesen Bauern-
schutz ... gesetzlich festgestellt, dass die Herrschaft kein unbeschrinktes Eigentum
an ihren Bauerhéfen hatte, es war damit ein Zustand jestgestellt ... der dem ...
geteilten Eigentum faktisch sehr nahe kam. Podobny poglad ten sam autor wypo-
wiedzial w innym miejscu (cytuje go H6tzsch, Bauernschutz, s. 257 bez podania
proweniencji): Die Herrschaft iiber sein (tzn. pana) Eigentum war ihm... ,2u
einer Art Obereigentum® eingeschrinkt. Fuchs niewgtpliwie przecenit wplyw ochrony
chlop6w mna tresé¢ feudalnej wilasnosci ziemi. Twierdzenie, ze wnikutek Bauern-
schutzu dotychczasowa pelna wtasno§é pana przeksztalcila sie w zwierzchnig tylko
jest oczywista przesada.

11t H6tzsch, Bauernschutz, s. 257.

12 J Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte, Breslau
1927, s. 170—185.

13 F, Engels, Kriestjanskaja wojna w Giermanii, Moskwa 1952, s. 136.

114 Gesetzsammlung fiir die Koniglichen Preussischen Staaten (skrét: GS), 1806—
1810, nr 16, s. 170.
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ziemi, ktora ulegla dzieki temu edyktowi zrmianom bardzo istotnym i wie-
lokierunkowym. Zmiang najbardziej przetomows, ktéra u samych podstaw
pcdcieta feudalng wilasno§é ziemi, bylo zniesienie poddanstwa !'*, Obej-
mowalo ono wprawdzie tylko osobistg zaleznos§¢ chlopa, niemniej jednak
wylom spowodcwany przez nie we wladztwie, ktére przystugiwalo panu
feudalnemu, by? decydujacy. Wystarczy tu tylko przypomnie¢, ze odtad
przestawala istnie¢ ylebae adscriptio, w pewnych okoliczno$ciach dajaca
panu nad chlopem nieograniczong niemal wladze, Zze przestawaly obowig-
zywac chlopskie ograniczenia malzenskie i w wyborze zawodu, Zwangs-
gesindedienst, wplyw pana w zakresie dziedziczenia gospodarstw chtop-
skich, i wiele innych. Dobre wyobrazenie o zmianach, spowodowanych
w panskim wladztwie przez edykt pazdziernikowy, daje ,,publikandum”
z 8 IV 1809 r.!'% Zawiera ono autentyczng wykladnie cytowanego edyktu
i dlatego przytaczamy je ponizej w najbardziej interesujgcym wyjatku.

»Za zniesione w pelni nalezy uwazaé:

a) prawo, ktoére przystugiwalo panom gruntowym, przy zwalnianiu
z pcddanstiwa zada¢ wychodnego od osob i od rzeczy (lytrum personale
et reale);

b) prawo pana gruntowego, domagaé¢ sie, by wszystkie dzieci dotychcza-
sowych poddanych sluzyly przez 3 lata we dworze na warunkach najmu
przymusowego;

c) prawo zadaé¢ odszkodowania pienieznego od tych dzieci chlopskich,
ktére nie odbyly osobiScie wspomnianej (sub b.) stuzby z tytulu najmu
przymusowego;

d) prawo, zmuszania dzieci dotychczasowych dziedzicznych poddanych
i poddanych z tytutu opieki (Schutzverwandte) aby roéwniez po odstuzeniu
trzech lat w najmie przymusowym stuzyly jeszcze dalej we dworze w za-
mian za wynagrodzenie dawane czeladzi obcej!!?, wzglednie na takich
samych warunkach pracowaly u zagrodnikéw omlockowych 118, do ktérych
pan je skieruje;

€) prawo zgdania szczegélnych oplat opiekunczych (Schutzgeld) od pod-
danych, ktéorym pan zezwolil szuka¢ utrzymania poza wsia;

f) prawo zadania od poddanych z tytulu opieki (Schutzuntertanen)
oproécz oplat opiekunczych...réwniez pewnych robocizn opierajacych sie

15 £8§ 10—12 cyt. edyktu.

18 GS 1806—1810, nr 77, s. 557.

17 Czeladz obca (fremdes Gesinde) otrzymywala wynagrodzenie nieco wyzsze
niz czeladZ z najmu przymusowego (Zwangsgesinde).

18 Co do tej grupy ludnosci wiejskiej por. Ziekursch, Hundert Jahre,
s. 90—93; o analogicznych grupach Erbschnitter oraz Erbdrescher w Sakscnii Elekto-
ralnej por. Haun, Gulsherr und Bauer, s. 93—94.
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na zwyczaju oraz prawo zadania, by osoby te w pierwszym rzedzie stuzyly
panu...;

g) prawo zmuszania kazdego poddanego, gdy tylko 24 rok zycia ukon-
czy, do objecia we wsi panszczyznianego gospodarstwa;

h) prawo wyznaczenia spoérod dzieci chlopa spadkobiercéw jego gospo-
darstwa;

i) prawo domaga¢ sie, by warto$é nieruchomosci na rzecz pana obcig-
zonej panszczyznami, za wysoko oznaczona w testamencie przez chlopa,
zostala obnizona” 119,

Jak widaé zatem, wladztwo wchodzgce w sklad feudalnej wlasnosci
ziemi, zostalo w bardzo istotny sposob okrojone przez edykt z 1807 r.
Pozostalo z niego tylko prawo pobierania renty feudalnej, prawo lowow
na gruntach chiopskich oraz wladza wigzaca sie z wykonywaniem sgdow-
nictwa i policji we wsi.

Wplyw omawianej ustawy szedl jednak jeszcze dalej. Oto bowiem
wprowadzal on réwniez swobodny obrét ziemig, co w warunkach wtasnosci
podzielonej miedzy chlopa i pana réwnalo sie likwidacji obowigzujgcych
dotychczas panskich zatwierdzen 120, Jak wiemy, w chwili opublikowania
edyktu konfirmacje chldpskich uméw wychodzily juz z uzycia. Mamy tu
zatem do czynienia z ustawodawczym usankcjcnowaniem praktyki, od
dawna juz majacej szerokie zastosowanie 2!, Nie koniec na tym. Dopu-
szczenie swobodnego obrotu nieruchomosciami pozbawilo jednooczesnie
feudalng wlasncé¢ ziemsksg jej dotychczasowego stanowego charakteru.
Odtad podmiotem takiej wlasncsci mogt byé kazdy, nawet chlop 122,

Ostatnim postanowieniem edyktu pazdziernikowego, ktére zwraca tu
naszg uwage jest powazne ograniczenie w nim dotychczasowej ochrony

19 Oznaczenie w testamencie chlopskim wartoéci gospodarstwa nie odpowia-
dalo jego wartosci rzeczywistej, lecz tylko mialo daé¢ podstawe dla wyplacenia
przez gléwnego spadkobierce udzialdow w spadku pozostalemu rodzenstwu. Poda-
wana wartos¢ byla zwykle znacznie nizsza od wartosci rzeczywistej lecz i tak
splaty mogly nadmiernie oslabi¢ gospodarstwo, ktérego wlasciciel nie byl woéw-
czas w stanie wywigzywaé sie ze swych obowigzkéw wobec pana. Stad p‘lynie
prawo pana cytowane w punkcie i.

120 § 4, Por. jeszcze wyrazniej w Landeskultur-Edict z 14 IX 1811. § 1 (GS
1811, nr 53, s. 300).

121 Cyt. ustawa zezwalala na swobcdny obrét ziemig z zachowaniem praw wie-
rzycieli oraz oséb, ktérym przystugiwalo prawo pierwokupu. Do tych ostatnich
nalezal pan — wiasciciel zwierzchni, co jeszcze przez pewien czas powodowalo, ze
pan bral udzial w umowach chtopskich. Wystepowal on tu jednak juz w innym
charakterze, nie jako podmiot uprawniony do rozporzadzania nieruchomoscia.

122 Dotychczas, jezeli np. mieszczanin chcial nabyé majagtek rycerski, musial
mieé na to specjalne zezwolenie kréla, por. F. W. Pachaly, Das schlesische
Provinzialrecht, Breslau 1831, s. 42 i n,
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chlopéw 123, Odtad pan mogt znéw wigczy¢ rustykalne ziemie do folwarku,
o ile uzyskal na to zgode wiadz ?*, Mamy tu do czynienia ze sui generis
rekompensatg, dang panom w zamian za straty poniesione w zwigzku ze
zniesieniem poddanstwa.

Edykt z 9 X 1807 r. byl tylko pierwszym aktem reform agrarnych,
w pierwszej polowie XIX wieku przeprowadzonych w panstwie pruskim.
Po nim mialy miejsce jeszcze diugotrwale i skomplikowane procesy, ktore
przebiegajagc miedzy 1811 i 1860 r. daly w rezultacie tzw. uwlaszczenie
chlopéw. Z natury rzeczy byly one dwustronne w swoich skutkach: popra-
wiajgc sytuacje prawng chlopstwa, jednoczesnie pozbawialy wielkich feu-
dalnych wilascicieli czesci praw i prercgatyw, ktére im dotychczas przy-
stugiwaty.

Zmiany te wystapily — cho¢ nie zawsze rownolegle — w ramach
wszystkich elementéw wtiasnosci feudalnej. Wielotorowos¢ tych zmian
wyklucza ich lgczne omawianie i dlatego bedziemy ponizej rozpatrywali
najpierw przeksztalcenia, ktore zaistnialy w zakresie panskich praw wias-
noSciowych. Opisawszy je powro6cimy jeszcze raz wstecz, koncentrujge
z kolei swg uwage na metamorfozach, ktérym wladztwo feudalnego wtasci-
ciela uleglo w wyniku reform agrarnych.

Przepisy, ktoére staly sie podstawg likwidacji lassyckiego posiadania
i przeksztalcenia go we wlasno$¢ chlopska, zamieszczono w tzw. edykcie
regulacyjnym z 14 IX 1811 r.'?3, Odtad na wniosek jednej ze stron, tzn.
chtopa lub pana, dotychczasowy stosunek (gutsherrlich-biuerliches Ver-
hdltnis) mogt ulec rczwigzaniu. Warto zwroéci¢ uwage, ze ustawa traktuje
tu pana i chtopéw w zasadzie jako rownorzednych sobie kontrahentow %6
Jest to fakt dla stosunkéw feudalnych nader charakterystyczny, ktory,
przygotowany uprzednio zniesieniem poddanstwa, byl juz niewatpliwie
zapowiedziag stosunkow, wlasciwych kapitalizmowi.

Przy regulacji ulegly zlikwidowaniu:

a) spos$rod praw pana: prawo wilasncséci, panszczyzny, daniny w pienig-
dzu i naturze, (wlasnos¢) zalogi, stuzebnosci na gruntach chtopskich;

b) sposréd praw chlopa: prawo do pomocy ze strony pana na wypadek
nieszczescia, prawo do zbierania chrustu w lesie i inne uprawnienia lesne,
obowigzek pana do budowy i naprawy chlopskich budynkéw i uiszczania
za chlopa podatkéw i innych danin publicznych, gdy ten bedac w biedzie

123 &£§ 6—7 cyt. edyktu, por. tez rozp. z 27 III 1809, GS 1806—1810, nr 75, s. 552.

124 Dotyczylo to zaréwno gospodarstw tzw. lassyckich, jak i tych, ktére byly
podlegly wlasnoicig chiopéw. W drugim wypadku pan winien byt zresztg chtopa
skupié, lub w inny wainy spos6b nabyé¢ jego prawa.

126 GS 1811, nr 52, s. 281.

128 Réwnorzedno$é ta jest niezupelna, poniewaz pan mial jednak stanowisko
uprzywilejowane. Np. por. § 12 edyktu regulacyjnego.
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nie mog! ich sam pokry¢, prawo wypasania bydta na panskim pastwisku 127,

Tak pojeta zmiana sytuacji chlopa zwana byla regulacjg. Przynosila
mu ona wlasnos¢ podlegly i zwalniala go od panszczyzn, pozbawiajgc
réwnoczes$nie szeregu korzysci, ktére dotychczas otrzymywal od pana,
a wszystko to w zamian za polowe lub 1/3 dotychczasowych gruntéow
gospodarsiwa. Tylko wyjatkowo przewidziane bylo réwniez odszkodo-
wanie w rencie lub splacie kapitalowej 1?8, Dokladne rozpatrzenie sytuacji
chtopow ,,regulowanych” i poréwnanie jej z polozeniem chlopow, ktorzy
poprzednio jeszcze wykupili swe gospodarstwa od panéw 12 dowodzi, ze
miedzy obu wypadkami nie bylo zadnych istotnych roéznic, tym bardziej,
ze regulowane gospodarstwa byly ciggle jeszcze obcigzone laudemiami
i czynszami gruntowymi. PowyzZsze uprawnia do stwierdzenia, ze w dzie-
dzinie praw chlopskich do ziemi edykt regulacyjny nie wni6st nic
istotnie nowego. Jego niezaprzeczenie duze znaczenie miesci sie w tym,
iz dal on mozliwosci dla masowego przechodzenia gospodarstw dotychczas
lassyckich na podlegly wiasnosé chlopska. W miejsce dotychczasowej zgody
obu stron (chlopa i pana), przy czym decydujaca byla wola pana, w edykcie
regulacje uzalezniono od wniosku jednostronnego, ktorego, gdy w przewi-
dzianych okolicznosciach wyszedl ze strony chlopa nie moégt juz udaremnié
sprzeciw wielkiego wlasciciela.

Regulacja lassyckich gospodarstw chicpskich wywierata na prawa przy-
stugujace feudalnemu wilascicielowi wplyw identyczny jak znany nam
z poprzedniego stulecia proces narastania chlopskiej wlasnosci podleglej.
W wyniku realizacji tej czeSci reformy malaly przede wszystkim prawa
wtlasno$ciowe feudata, ktore przystugiwaly mu do ziem chlopskich. Do-
tychczasowa wlasno§é pelna przeksztalcala sie w zwierzchnig 13¢ i to
w takiej postaci, ktéra nie dawala juz panu udzialu w dysponowaniu
chilopska nieruchomoscia. Procz tego jednak wzrastal rownoczes$nie zakres
panskiej wlasnosci pelnej, nawet prawami chlopa-lassyty nie ograniczonej.
Jak pamietamy bowiem, odszkodowania za regulacje byly przez chlopow
uiszczane w ziemi, ktéra przechodzila na peilng wiasno$¢ pana i najczesciej
byla wigczana do folwarku.

W odroéznieniu od edyktu z 9 X 1807 r., ktéry z mocy samego prawa,
za jednym zamachem, zlikwidowal pewne atrybuty wlasnosci feudalnej
w skali calego panstwa, zmiany wprowadzone przez edykt regulacyjny

127 § 6 cyt. edyktu (przekiad wolny).

128 §§ 12, 20, 26, 37 cyt. edyktu.

122 Orzechowski, Przeksztalcenia praw..., s. 269-—272.

130 Regulowanym chlopom przystugiwala bowiem tylko wlasnos¢c podiegla, nie
peina, przynajmniej na Slgsku. Dowodem tego moze byé np. wprowadzany z re-
guly przy regulacjach cbowigzek uiszczania laudemium (zdawnego), $wiadczonego
— jak wiadomo in signum dominii directi.
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mogly sie urzeczywistnié tylko stopniowo, bedgc uzaleznione od umoéw,
zawieranych w kazdym konkretnym wypadku. Ten fakt zadecydowal, ze
zacie$nianie si¢ panskich praw wtlasnosciowych bedgce wynikiem i skut-
kiem regulacji rozciggnelo sie w proces tak diugotrwaly i geograficznie
nieréwnomierny, jakim byt prcces likwidacji chlopskiego posiadania.
Realizacja postanowien edyktu regulacyjnego spotkata sie z silnymi
oporami ze strony szlachty. Mimo, Zze od samego poczatku obejmowatla
ona jedynie najwicksze {kmiece) i $rednie (zagrodnicze) gospodarstwa
chlopskie, z pewnymi szczegélnymi wobec tych ostatnich ograniczeniami
na Gérnym Slgsku, juz jednak bardzo rychlo pod naporem wielkich wla-
Scicieli znacznie zacie$niono granice reformy. Znalazlo to wyraz w nowej
ustawie z 29 V 1816 131, w ktorej obok wprowadzenia dodatkowych ogra-
niczen zlikwidowane zostaly réwniez ostatnie $lady dawnego Bauern-
schutzu 132, W takim stanie rzeczy w pierwszych kilkunastu latach po wy-
daniu odnosnych przepisow regulacja gospodarstw kmiecych (do ktérych
restrykcje te nie odnosity sig) wystgpita masowo i — praktycznie bioragc —
okolo 1830 r. jako proces ulegla zakonczeniu 123, W odniesieniu do mniej-
szych gospcdarsiw (zagrodniczych) i zupelnie drobnych (chatupniczych)
reforma posuwala sie naprzéd bardzo ospale. Fakt to zrozumialy, gdyz
w wigkszoéci wypadkéw dla regulacji byla tu konieczna zgoda pana 134
o te zaS w Odwczesnych warunkach napewno nie bylo latwo. Radykalng
zmiane w tych stosunkach przyniosta dopiero Wiosna Ludéw. Juz rozpo-
rzagdzenie z 20 XII 1848 r.!3% ktére na Slgsku umozliwialo przeprowa-
dzenie regulacji tymczasowych na jednostronny wniosek, spowodowato
istotne ozywienie w dziedzinie reformy. Bylo to jednak niczym jeszcze
w poréwnaniu ze skutkami wielkiej ustawy z 2 III 1850 r. !¢, ktora znio-
sta wszelkie dotychczasowe ograniczenia. Odtad uwtlaszczanie gospodarstw
zagrodniczych i chatupniczych (bo praktycznie juz tylko te wchodzity

131 GS 1816, nr 358, s. 153.

133 Art. 76 deklaracji. W literaturze podnosi sie réwniez czesto fatalne znacze-
nie rozporzadzenia z 13 VII 1827 r., ktére rzekomo mialo zupelnie uniemozliwié
regulacje zagrodnikéw na Goérnym Slgsku. Twierdzenie to kwestionowalismy juz
poprzednio w oparciu o materiat statystyczny (Uwagi o przebiegu i rezultatach...,
s. 153—154), ostatnio za$§ J. Jgderko wykazala, iz rozporzadzenie to nie przy-
niosto w praktyce zadnych nowych, szczegélnych ograniczen, por. J. Jgderko,
Uwagi o dochodowosci gorno-slgskich gospodarstw zagrodniczych w pierwszej po-
tow'e XIX stulecia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, Prawo II,
Wroctaw 1956, s. 178 i n.

133 Orzechowski, Uwagi o przebiegu...,s. 150; ten ze, Stosunki agrarne...,
s. 17.

134 Dlatego, ze gospodarstwa te nie byly objete postanowieniami ustawodawstwa
regulacyjnego.

155 GS 1848, nr 3079, s. 427,
138 GS 1850, nr 3233, s. 77.
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W gre) przybralc niespotykane rozmiary. W ciggu kilku nastepnych lat,
mniej wiecej do 1858 r., reforma w tej dziedzinie zostala zakonczona.

Zmiany praw wlasnosciowych pana feudalnego w stosunku do ziem
chlopskich nie sprowadzily sie w tym czasie jedynie do zastapienia wiasnosci
peinej przez wlasno§¢ zwierz:hnig. Ustawodawstwo uwlaszczeniowe objclo
swymi postanowieniami réwniez gospodarstwa, ktére byly juz podlegla
wlasnoscig chlopéw i umozliwito w 1821 r. znoszenie wszystkich cigza-
row 137, ponoszonych przez nie dotychczas na rzecz pana, wszystko za§ na
warunk:ach pcdobnych jak przy regulacjach. Poniewaz ustawodawstwo
reluicyjne (reluicjag bowiem nazywano te cze$¢ reformy rolnej) przewidy-
walo takze identyczne ograniczenia, jakim podlegala regulacja 128, zatem
znoszenie cigzaréw gospodarstw zagrodniczych i chalupniczych bylo do
Wiosny. Ludéw zjawiskiem bardziej sporadycznym !3%, Zmiane roéwniez
tutaj przyniosta dopiero Wicsna Ludéw, w szczegbdlnosci ustawa
z 2 III 1850 r., po ktérej akcja znoszenia ciezaréw chlopskich niezwykle sig
nasilita, tak, ze po uplywie dziesigciolecia w zasadzie byla juz zakon-
czona 0,

Ciezary chlopskie, ktore obecnie w trakcie reformy ulegaty likwidacji,
innymi slowy renta feudalna w najrozmaitszej wystepujaca formie, byty
dctychczas uznawane za ,,wieczyste i nieusuwalne”. Ustawodawstwo re-
luicyjne przekreslito te nieusuwalnosé. Stworzylo mozliwosci zlikwido-
wania obowigzku uiszczania rent, bedgcego — jak wiadomc — najistot-
niejszym wyrazem podstawowego spolecznego stosunku feudalizmu, uza-
leznienia chiopa od feudalnego wtasciciela.

Umozliwienie reluicji rent feudalnych (nawet na jednostronny wniosek
chlopa 1 przy sprzeciwie pana) bylo inowacja niepospolitej wagi. Wow-
czas, gdy pan juz od 1807 r. nie bral udzialu w rozporzadzaniu chtopskim
gospodarstwem, zniesienie obowigzku uiszczania rent byto jedno-
znaczne z przeksztalceniem dotychczasowej chtop-
skiej wlasnosSci podlegltej we wtasnos¢ petng iz jed-
noczesng likwidacjg wlasno$ci zwierzchniej, ktéra
dotad panu przystugiwala. Na tym tez polega — naszym zdaniem — wi2§-
ciwe znaczenie edyktu z 1821 r.'*!, Jedna tylko rzecz moze tu budzi¢ watpli-
wosci. Nie jest bowiem jasne czy przeksztalcenie chlopskiej wlasnosci

7 GS 1821, nr 651, s. 77.

138 Ograniczenia te zostaly zniesione dopiero ustawg z 31 X 1845, GS 1845, nr
2633, s. 682.

139 Orzechowski, Uwagi o przebiegu..., s. 150; ten ze, Stosunki agrarne...
s. 179—180, tabele.

140 por. wywody obu prac cytowanych w poprzednim przypisie.

141 W naszej pracy na temat przeksztatcen chlopskich praw do ziemi w koncu
XVIII i w pierwszej polowie XIX wieku na okolicznoié¢ te nie zwréciliSmy uwagi,
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podleglej w pelng, nalezy wigza¢ z faktem zniesienia ciezarow
okreslonego gospodarstwa, co — jak wiadomo — nie naste-
powalo w jednym akcie, lecz w wyniku umoéw zawartych na przestrzeni
kilku lub kilkudziesigeciu nawet lat 142, czy tez traktowac je jako skutek
stworzenia mozliwo$ci likwidacji tych cigezaréow
na jednostronny wniosek zobowigzanego. OsobisScie jesteSmy zdania, ze
druga z tych mozliwcsci jest stuszniejsza. W calej sprawie bowiem naj-
wazniejsze jest nadanie chlcpu prawa, aby z pozytywnym skut-
kiem mogl domagaé¢ sie likwidacji feudalnych rent, nie za$ to, czy i kiedy
chlcp 6w z przyznanego sobie prawa czynil uzytek. Prawo to zas zostalo
nadane chlopom przez ustawe z 7 VI 1821 r. 143,

Po ustawie z 7 VI 1821 r. gospodarstwa ,,regulowane” stawaly sie —
nie jak dotychczas podlegla — lecz od razu pelng wlasnoscia chtopow,
Regulacja gospodarstw lassyckich posuwala si¢ naprzéd w tym okresie
(do 1850) tylko zupelnie powoli. I to powodowalo, ze réwniez narastanie
chopskiej wilasnosci pelnej wystapilo jako stopniowo posuwajgcy sie
proces.

Mamy tu do czynienia z drugg fazg przeksztaicen chlopskich praw do
ziemi %, Dotychczasowa wlasnos¢ podlegla w wyniku ustawy reluicyjnej

twierdzgc, ze wilasno$é chlopska (zar6wno gospodarstw regulowanych jak przed-
tem jeszcze wykupicnych) az do wydania ustawy pozostala podleglg (s. 297 cyt.
pracy). Niemniej jednak réwniez w literaturze dotyczgcej innych ziem znajdujemy
wzmianki, iz fakt zniesienia ciezaréw gospodarstwa chiopskiego wplywal automa-
tycznie na tres¢ praw chiopa do ziemi, por. np. A. Kraaz, Bauerngut und Fron+
dienste in Anhalt vom i6. bis 19. Jahrhundert, Jena 1838, s. 224; S. Hausmaunn,
Die Grundentlastung in Bayern, Strassburg 1892, s. 128.

#2 K, Orzechowski, Kwestia chlopska na Slgsku w pierwszej rolowie
XIX w., Szkice z dziejow Slgska, t. II, Warszawa 1956, s. 71—72. Gdyby stangé na
stanowisku, ze przeksztalcanie podlegilej wiasnosci chlopa w pelng bylo wynikiem
zniesienia ciezarow gospodarstwa, sprawa tez nie bylaby jeszcze rozwigzana. Powsta-
walby bowiem dylemat, czy dla zmiany tej konieczne bylo zniesienie wszyst-
kich cigzaroéw wywodzacych sie z zaleznosSci feudalnej (gdy np. w powiecie
bytomskim na G. Sigsku czynsze gruntowe byly znoszone jeszcze w 1921 r., por.
nasze, Stosunki agrarne i walka chlopéw..., s. 189), czy tez dla zmiany tej wy-
starczalo zniesienie wigkszo$ci (jakiej? i ktérych?) tych ciezaréw, czy tez wreszcie
decydowalo tutaj zniesienie pewnych okreslonych obcigzen, spoczywajgcych na
chlopie jako wtiascicielu podleglym (jak np. laudemium). Watpliwoiciom tym nie
poswiecamy tu wiecej uwagi, poniewaz w catej tej kwestii zajmujemy odmienne sta-
nowisko (por. dalej w tekscie).

143 7 drugiej strony nie mozna zapominaé, ze podchodzgc do tej sprawy nie
ze stanowiska teorii lecz od strony prakiyki, w kazdym konkretnym wypadku de-
cydujgce bylo nie przyznane chlopu przez ustawe prawo zgdania reluicji ciezaréw,
lecz faktyczne zrealizowanie przez niego tego prawa i zniesienie ciezaréw.

U4 Powyzszy nasz wyw6d zdaje sie sta¢ w sprzecznosci z postanowieniein
uwlaszczeniowej ustawy z 2 III 1850, Abschn. 1, § 2, pkt. 2: ohne Entschidigung
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z 7 VI 1821 r. przeksztalcila si¢ w peing. Zmiana ta nastgpita jednak tylko
wobec gospodarstw, ktérych dotyczyly przepisy o reluicji, a wigc wiek-
szcéci gospodarstw kmiecych i pewnego niewielkiego odsetka gospodarstw
zagrodniczych. Inne gospodarstwa, reluicjg feudalnych rent nie objegte,
pozostaly nadal podlegly wlasnoscig chlopow. Tak bylo az do momentu
opublikowania ustawy z dn. 31 X 1845 r. %5, Wowczas bowiem wszelkie
ograniczenia reluicji zostaly zniesione. Od tej chwili cata zachowana jesz-
cze dotad chlopska wilasnos¢ podlegla przeksztalcila sie w pelng.
Pozostaje jeszcze problem gospodarstw, przez ustawe wylgczonych od
reluicji, ktorych ciezary ulegalty likwidacji w wyniku zgodnego porozu-
mienig stron 146, Zdaniem naszym i tutaj rowniez nalezy przyja¢ prze-
ksztalcenie dotychczasowej wlasno$ci podleglej w pelng. Rozumie sie, ze
w tych wypadkach momentem zwrotnym bylo dopiero zniesienie calosci
lub co najmniej decydujgcej wigkszosci chlopskich ciezaréw feudalnych 147,
Jak widzimy przeksztatcenia panskich praw wlasnosciowych wobeg
ziem chlopskich w swej pierwszej fazie polegaly na przechodzeniu wta-
snosci dotgd pelnej w zwierzchnig. Druga, p6zniejsza faze tych zmian (od
1821 r.) stancwilo likwidowanie wtasnosci zwierzchniej i przeksztalcanie
przystugujacych panu praw wlasnosciowych w prawa rzeczowe na rzeczy
cudzej 1“8, Druga faza nie byla aktem jednorazowym i wobec gospodarstw
nieobjetych ustawowg reluicjg wskazane zmiany nastepowalty tylko w wy-
niku zgcdnej umowy obu stron. Dlatego az do wydania ustawy

werden aufgehoben: ... das Obereigentum des Guts- oder Grundherrn und des Erb-
zinsherrn, desgleichen das Eigentumsrecht des Erbverpdchters; der Erbzinsmann
und der Erbpdchter erlangen mit dem Tage des Rechtskraft de§ gegenwirtigen Ge-
setzes, und lediglich auj Grund desselben, das volle Eigentum. Naszym w=daniem
postanowienie to nie wprowadzilo zadnych przelomowych zmian i tylko usankcjo-
nowalo stan poprzednio juz zaistnialy. Dowodzi tego m. in. fakt zniesienia tych
uprawnien bez odszkodowania (mimo, Ze ustawa z 2 III 1850 zostala wydana juz
dawno po rozwigzaniu Zgromadzenia Narodowego), oraz zastrzezenie zamieszczone
na wstepie cyt. paragrafu, méwigce o znoszeniu pewnych uprawnien panskich so-
weit sie noch bestehen.

145 GS 1848, nr 3079, s. 427.

146 Ten sposéb przeprowadzania reformy nazywamy — cho¢ moze niezupelnie
§cidle — pozaustawowym, por. K. Orzechowski, Postepowanie uwlaszczeniowe
na Gornym Slgsku, Przeglad Zachodni 1952, nr 1/2, s. 181—182.

147 Powyzszy, nieco przydlugi, ekskurs na temat przeksztalcen praw chlopéw
do ziemi w zwigzku z reluicyjnym ustawodawstwem byl konieczny dlatego, ze
w poprzedniej naszej pracy poswieconej temu zagadnieniu (Przeksztalcenia praw
chlopéw do ziemi..., CPH VI (1) w sprawie tej wypowiedzieliimy odmienne po-
glagdy. Zmiana naszego stanowiska w tej sprawie wigze sie z uwagami, ktére wypo-
wiadal w ustnych rozmowach Z. Radwanski i ktérym nastepnie dal wyraz
w recenzji z naszej cytowanej pracy, zamieszczonej w Rocznikach Dziejéw Spo-
lecznych i Gospodarczych, t. XVII, Poznan 1956, szczegblnie s. 240—241,

18 Por. przypis 113,

8 Czasopismo Prawno-Historyczne
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z 31 X 1845 r. chlopska wtasno$¢ pelna wspolistniata z podlegla i lassyckim
posiadaniem. Po 1845 r. mamy ao czynienia juz tylko z wlasnoscig peing
i lassytami. Wérod praw wtlasnosciowych pana do 1821 r. wystepowatly
obok siebie wlasnos$¢ pelna ziem bezposrednio wykorzystywanych gospo-
darczo (folwark, lasy) i wlasncéé peina gospodarstw lassyckich 49, craz
wlasnos¢ zwierzchnia wobec podleglej wlasnosci chlopskiej i gospodarstw
uregulcwanych. Po 1821 r. przysitugujgca panu wlasnos¢ zwierzchnia
skurczyla sie bardzo istotnie i nastepnie coraz silniej malala, azeby po
1845 r. zupelnie zanikngé. Odtgd wielki wiasciciel mial okresione prawa
wlasnosciowe tylko wobec folwarku oraz wobec gospodarstw, pozostajg-
cych w lassyckim pesiadaniu chlopow .

Mowigc poprzednio o wladztwie pana feudalnego, wyrézniliémy trzy
jego czesci skladowe: wiadztwo z tytulu wiasno$ci ziemi, sprowadzajace
si¢ gtownie do prawa pobierania renty feudalnej, wladztwo wynikajgce
z poddanstwa osobistego chlopow oraz to, ktére wyrazalo sie w sprawo-
wanej przez pana wiadzy sgdowniczej i administracyjno-policyjnej. Jak
wiemy, drugi z wymienionych zakreséw panskiego wiadztwa ulegt likwi-
dacji wraz ze zniesieniem poddanstwa w 1807 r. Prawo do pobierania
renty feudalnej kurczylo si¢ w miare znoszenia cigzaréw chlopskich
i w zasadniczym swym zrebie zlikwidcwane zostalo do 1860 r. W ten spo-
s6b z wladztwa utrzymywala sie jeszcze wladza sgdowniczo-administra-
cyjna i pewne szczegblne uprawnienia pana do ziem chlopskich wyptywa-
jace z wladziwa (np. panskie prawo lowow).

Dla zniesienia tej czeSci panskich praw potrzeba bylo dopiero rewo-
lucji. Berlinskie Zgromadzenie Narodowe ustawg z 31 X 1849 r. %%, znio-
slo bez odszkcdowania lowieckie ‘uprawnienia pana na gruntach chlop-
skich. Juz po rozwigzaniu Zgromadzenia, w dniu 2 I 1849 r. !, wydano
ustawe znoszgcg w ten sam sposéb panskie sgdownictwo patrymonialne
i wszelkie wiazace sie z nim ciezary chlopskie (np. Schutzgelder, Juris-
diktionszinsen). W przedmiocie przystugujgcej dotychczas panom wiadzy
policyjnej na terenie wsi nie wydano zadnej odrebnej ustawy. Niemniej
jednak w konstytucji z 5 XII 1848 r., art. 104 pkt 3 152 zapowiedziano wy-
danie odpowiednich przepiséw, w my$l ktérych witadza policyjna na te-

149 W zakresie praw pana do gospodarstw lassyckich tez w miedezyczasie wy-
stapila pewna zmiana. Oto bowiem rozporzgdzeniem z 9 VI 1819 r. (GS 1819, nr 548,
s. 151) wszystkie gospodarstwa lassyckie zostaly uznane za dziedziczne (dotychczas
prawa chlopskie tego rodzaju byly dziedziczne lub niedziedziczne, na Gérnym Slgsku
zZ przewagg liczebng pierwszej z tych form), co w pewnej mierze zwezylo prawa
pana, ktére mu dotychczas przystugiwaly.

156 GS 1848, nr 3056, s. 343.

151 GS 1849, nr 3086, s. 1.

152 S 1848, nr 3065, s. 390.
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renie wsi ma zosta¢ przejeta przez poszczegdlne gminy. Kwestia ta zostala
jeszcze wyrazniej postawiona w art. 42 oktrojowanej konstytucji
z 31 I 1850 r. *%3, gdzie zniesiono bez odszkodowania Gerichtsherrlichkeit,
die gutsherrliche Poiizei und obrigkeitliche Gewalt, sowie die gewissen
Grundstiicken zustehenden Hoheitsrechte und Privilegien %, W ten spo-
s6b wiladztwu pana feudalnego zadany zostat decydujgcy cios.

Nie ky! to jednak cios ostateczny. Mianowicie w reakcyjnych usta-
wach z 14 1V 1856 r. !5 art. 42 konstytucji zostai zmieniony i przywro-
cona wtladza pclicyjna wielkich ziemskich wiascicieli we wszystkich
wschodnich prowincjach. Réwnoczeénie opublikowano nowg Gemeinde-
ordnung, z uchyleniem poprzednich przepisow w ‘tej mierze. Taki stan
rzeczy przetrwal do grudnia 1872 r., kiedy howowydana Kreisordnung 1%
ostatecznie juz i raz na zawsze zniosta panskg wladzeg policyjna.

Juz powyzej wspomnieliSmy, ze na terytoriach o panujgcej gospodarce
folwarczno-panszczyznianej obok zasadniczo panujacej feudalnej wiasno-
sci ziemi o wiadztwie skonsolidowanym w reku pana, wystepowata jeszcze
feudalna wiasnos¢ praw %7, Najpospolitszym jej przykladem bylo prawo
do pobierania dziesiecin, ktore przystugiwalo Kosciotowi. Mogly tu istnie¢
réwniez inne wypadki feudalnej wilasnosci praw, gdy np. same czynsze
(prawc do ich sciggania ze wsi lub kilku gospodarsiw) zostaly sprzedane
przez pana osobie trzeciej, lub gdy ktos, wie§ sprzedajac, zatrzymat
w swym re¢ku sagdownictwo pairymonialne 1%. Poniewaz wiec na Slgsku
wystepowala rowniez feudalna wlasnoé¢ praw, trzeba rowniez nieco uwagi
poswigci¢ sprawie jej likwidacji.

Gdy chodzi o sporadyczne wypadki ostatnio wspomniane, to likwida-
cja praw feudala byla tam mozliwa na podstawie ustawodawstwa relu-
icyjnego z lat 1821, 1845 i 1850, wzglednie tez (gdy idzie o sadownictwo)
prawa te zostaly zniesione bez odszkodowania ustawg, ktéra zniosta ju-
rysdykcje patrymonialng. Problem przedstawia si¢ odmiennie, gdy idzie
¢ prawo do pobierania dziesiecin i innych danin, ktdére przystlugiwaly

153 GS 1850, nr 3212, s. 22.

154 Pozytywne postanowienia w tym przedmiocie per. Gemeindeordnung fur
den Preussischen Staat z 11 III 1850 r. GS 1850, nr 3254, s. 213 i in., szczegdlnie § 58.

155 GS 1856, nr 4412, s. 353; ibidem, nr 4414, s. 339.

150 Kreisordnung fiur die Provinzen Preussen, Brandenburg, Pommern, Posen,
Schlesien und Sachsen. Vom 13 XII 1872, GS 1872, nr 8080, s. 661, § 46. Por. tez
K. Stengel, Die Organisation der Preussischen Verwultung nach den neuen
Reformgesetzen, Leipzig 1884, s. 187—188.

157 Por. przypis 77.

153 Na Slgsku byly to wypadki nader rzadkie.
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Kosciotowi., Jak wiadomo, cigzary te nie zostaly objete postanowieniami
ustawy z 2 III 1850 1% r, Znoszenie dziesiecin zostalo umozliwione na Sla-
sku dopiero ustawg z 10 IV 1865 r.1®, Odno$nie do pozostalych ciezarow
analogiczne przepisy zostaly wydane dopiero w dn. 27 IV 1872 r, 161, Re-
alizacja tej czesci reformy trwala bardzo krétko, poniewsaz postepowanie
w tej mierze bylo przez wladze wszczynane z urzedu, bez jakiejkolwiek
inicjatywy stron 162,

Na koniec trzeba ujaé¢ ogblnie calo§¢ zmian, ktéorym u schylku epoki
ulegta feudalna wilasnosé ziemi na uwzglednionym terytorium. Widzie-
liSmy, ze z caloksztaitu praw przystugujacych wielkim wtlascicielom naj-
weczesnie] zaczely sie kurczyé i cho¢ wolno, lecz zarazem najkonsekwen-
tniej ulegaly likwidacji ich wlasnos$ciowe prawa do ziem uzytkowanych
przez chlopow. Z wlasnosci pelnej (przy lassyckim posiadaniu) przecho-
dzily we wilasno$é zwierzchnig tylke, azeby wreszcie zanikngé zupelnie.
Likwidacji ulegalo rowniez wiladztwo pana feudalnego. Proces ten roz-
poczal sie znacznie pdziniej. Przebieg jego réwniez cechowala stopniowosé,
lecz mniej wyrazna. Na plan pierwszy wybily sie¢ w niej trzy momenty,
w ktorych zmiany w tym zakresie szczeg6lnie silnie wystapity: rok 1807,
1821 oraz lata Wiosny Ludéw. W wyniku obu proceséw feudalna wiasnosé
ziemi zostala sprowadzona tylko do jednego ze swych poprzednich ele-
mentéw: do prawa wlasnosci wobec terytoriow bezposrednio przez pana
w sposob gospodarczy wykorzystywanych, tzn. wobec ziem folwarcznych
i lasow, i to wlasnie byta jej metamorfoza w kapitalistyczng wlasnosé
obszarniczg.

Przeksztalcenia feudalnej wlasnoséci na Slgsku pozostawaly w najsci-
§lejszym zwigzku z przeistaczaniem sie feudalnej gospodarki rolnej w kapi-
talistyczng. Panstwowemu ustawodawstwu przypadia tu rola raczej pod-
rzedna. Interesujace nas procesy pojawily si¢ spontanicznie i spontanicz-
nie narastaly. Reformy przedsiebrane ze sirony panstwa tylko powodo-
waly ich przyspieszenie.

Tym co uwazamy tu za najbardziej charakterystyczne jest $cista row-
noleglo$¢ obu proceséw: przebudowy ustroju gospodarczego i przeksztal-
cania panujgcego dotgd typu wilasnosci, ocraz minimalne znaczenie usta-
wodawsiwa niepowigzanego z reforma. Poniewaz przemiany ekonomiczne
nie pojawiajg sie nigdy jak deus ex machina przeto rowniez i drugg z tych

159 Orzechowski, Przeksztalcenia praw..., s. 290, 2¢£3.

160 GS 1865, nr 6049, s. 172. Dla calych Prus (z wyjatkiem Slgska) sprawa ta
zostala uregulowana ustawg z 15 IV 1857 r., GS 1857, nr 4670, s. 363,

161 GS 1872, nr 8028, s. 417.

12 Orzechowski, Uwagi o przebiegu..., s. 180 .
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metamorfoz (zmiane wlasnosci) cechuje niezwykle wyrazna stopniowosé,
pozbawiona gwaltownych przeskokow 163, Najdobitniejszym zewnegtrznym
przejawem rownoleglosci obu proceséw sg naszym zdaniem dwa fakty:
spontaniczne narastanie ,lepszych” chlopskich praw do ziemi przed re-
formg oraz uzaleznienie realizacji reform przedsigbranych nastepnie przez
panstwo od uméw, w kazdym konkretnym wypadku zawieranych przez
zainteresowane strony. Likwidacja feudalnych uprawnien bez odszkodo-
wania byla tu rzadkim wyjatkiem 164,

VI

Azeby moéc oceni¢ procesy poznane na Slgsku i zorientowaé sie czy
przebieg ich by! charakterystyczny tylko dla tej ziemi, czy tez byl ty-
powy w ogodle dla ziem o gospodarce folwarczno-panszczyznianej musimy
W najogélniejszych chociazby zarysach przesledzié analcgiczne procesy
w pozostatych wschodnich prowincjach Prus oraz w innych krajach o tym
samym ustroju rolnym.

W innych wschodnich prowincjach panstwa pruskiego obserwujemy
oba symptomy, ktére poprzednic wymieniliSmy jako charakterystyczne.
Spontaniczne narastanie chlopskiej wlasnosci podleglej (cho¢ nie zawsze
o rownym natezeniu) i tutaj jest zjawiskiem dobrze znanym 165, Stopnio-
woS¢ interesujgcych nas proceséw za$, a w szczegb6lnosci uzaleznienie reali-
zacji reform od zawierania specjalnych uméw przez streny, znalazlty swoj
dostateczny wyraz w obowigzujgcym ustawodawstwie, analogicznym jak
na Slgsku. Edykt pazdziernikowy z 1807 r. obejmowal cale panstwo pru-
skie 1%, Edykt regulacyjny z 14 IX 1811 r. dotyczyl wprawdzie tylko tych
ziem, ktére po pokoju w Tylzy pozostaly przy panstwie pruskim, tzn.
Prus Wschodnich i Zachodnich, Pomorza, Brandenburgii i Slgska, po
Kongresie Wiedenskim jednak przepisy jego i wigzacej sie z nim dekla-

163 Ustawodawstwo doby Wiosny Ludéw nie stanowi takiego przeskoku. Otwo-
rzylo ono tylko mozliwosci dla duzego nasilenia reformy rolnej.

164 Takim wyjgtkiem bylo zniesienie poddaristwa w 1807 r. (ale tez z wprowa-
dzeniem przejéciowego okresu) i uchylenie pewnych panskich preroga-
tyw w ustawie z 2 III 1850 r., nota bene w wiekszoSci pozbawionych juz realnej
warto$ci. Uprawnienia takie jak prawo lowdéw i jurysdykcja patrymonialna znie-
siono wprawdzie ,za jednym zamachem”, dzialo sie to jednak w czasie rewolucji
wzgl. bezposrednio po niej.

185 Por, ogblne stwierdzenie u Knappa, Bauernbefreiung, Bd I, s. 122 oraz
tamze teksty dotyczgce Pomorza (Bd. II, s. 142—144). Co do Prus Wschodnich por.
np. R. Stein, Die ldndliche Verfassung Ostpreussens am Ende des XVIII. Jahr-
hunderts, Jena 1918, s. 2717,

18 R, Schroder — E. Kiinssberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsge-
schichte, Berlin 1922, s. 985.
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racji z 29 V 1816 r. zostaly rozciggniete na powiat Chociebuz 197, oraz
Z pewnymi nieznacznymi zmianami na Goérne i Dolne Luzyce '8, W. Ks.
Poznanskie, powiaty chelminski i michalowski, okolice Torunia %, oraz
na okolice Gdanska ', Tak samo na calym terytorium Niemiec wschod-
nich obowigzywalo ustawodawstwo reluicyjne 17!, Jeszcze szerszy byt za-
sieg ustawy ¢ zniesieniu prawa lowow z 31 X 1848 r., ktéra dotyczyla
calych Prus. Zniesienie sgdownictwa patrymonialnego (2 I 1849 r.) i wiel-
kie ustawy uwlaszczeniowe z marca 1850 odnosity sie tez do catego panstwa,
z wyiatkiem tylko terytcriow polozonych po lewej stronie Renu. Zbiez- -
no$¢ ustawodawstwa, ktore w ramach reformy rolnej na ogot scisle byto
dostosowywane de stosunkow faktycznych, pozwala uogblnié nasze po-
przednie spostrzezenia na wszystkie tereny Prus, gdzie u schylku feuda-
lizmu panowata gospodarka folwarczno-panszczyzniana 172,

Opis stosunkéw w innych panstwach rozpoczynamy od Danii, kto-
rej ustroj agrarny cechowala réwniez gospodarka folwarczno-panszczyz-
niana ze wszystkimi swymi konsekwencjami!?®, Stosunek chlopow do
ziemi byl tam reprezentowany przez dwa typy, tzw. Selvejebinder czyli

187 Ustawg z 18 XTI 1819 r., GS 1819, nr 571, s. 249.

168 Ustawg z 21 VII 1821 r., GS 1821, nr 663, s. 110.

189 Ustawg z 8 IV 1823, r., GS 1823, nr 796, s. 49.

179 Ustawg z tejze daty, GS 1823, nr 797, s. 73.

1711 W Poznanskiem i wokdél Gdanska co prawda dopiere od ustaw z 1823 r.

12 Pragniemy tu zwrdci¢ uwage na pewne odmiennosci, ktére w interesujg-
cych nas procesach wykazuje W. Ks. Poznanskie. Mianowicie na ziemiach jego bez-
posrednio po ponownym wigczeniu ich do Prus nie zostala przywrdcona jurysdykcja
wielkich wtascicieli wobec chlopoéw (por. ust. z 9 XI 1816 r., GS 1816, nr 330, s. 223,
§ 22), przez co wladztwo pana feudalnego w tej dzielnicy uleglo szybszej likwidacji
niz gdzis indziej. Tak samo w ustawie uw!aszczeniowej dla W. Ks. Poznanskiego
%z 8 IV 1823 r. wprowadzono dodatkowe, gdzie indziej nie spotykane postanowienie,
ze regulowanych gospodarstw nie wolno obcigza¢ na przyszio§é laudemiami (oor.
§ 16 pkt 3 cyt. ust.), ktére, jak wiadomo, byly uiszczane in signum dominii directi,
i gdzie indziej (np. na Gérnym Slasku) z reguly przy regulacji zastrzegane. W § 16
pkt 2 postanowiono réwniez wyraznie (czego gdzie indziej tez nie spotykamy), ze przy
regulacji go-spodarstWo musi, den Erwerbern zum wvollen Eigentum iiberlassen werden;
die Ueberlassung zu Erbzins- oder Erbpachtsrecht wird ... ausgeschlossen. Por.
tez § 76—77 cyt. ust. Jak wynika z tych tekstow, w Poznanskiem chlop po regu-
lacji uzyskiwal od razu wlasno$é peilng, nie podlegly. Bylo to prawdopodobnie na-
stepstwem faktu, iz ustawa dla Poznahskiego zostala wydana woéweczas, gdy w po-
zostalych dzielnicach Prus obowigzywalto juz ustawodawstwo reluicyjne.

Ta sama ustawa rozciggnela rowniez na teren Poznanskiego postanowiernie,
mocg ktérego wszystkie prawa chlopskie nie stanowigce dotychczas wtasnosci i do-
tad niedziedziczne, staly si¢ dziedzicznymi (ibidem, § 83).

173 A, Nielsen, Ddnische Wirtschaftsgeschichte, Jena 1933, s. 145 i n. O od-
miennym niz gdzie indziej uksztaltowaniu si¢ w Danii rugéw i wezesnym wprowa-
dzeniu ustaw ochronnych (Bauernschuiz) por. szczegélnie s. 146—148.
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osadnikéw wolnych bedacych wtascicielami (podleglymi?) ziemi oraz przez
Fistenbonder czyli chlopow-dzierzawcoéw, zwanych réwniez czynszowni-
kami 174, ktérych prawa — jak si¢ wydaje — bytly silnie zblizone do las-
syckiege posiadania (Fdste) i przeksztalcenia go na dzierzawe dziedziczng
(Erbpacht), zblizong jak wiadomo bardzo do wilasnoéci podleglej z réwno-
czesnym znoszeniem panszezyzn 13, Wystgpily tam réwniez parcelacje
majatkow szlacheckich 176 \Zanim jeszcze kwestia chlopskich praw wiasno-
Sciowych doczekala sie ustawowego uregulowania, przystgpiono do re-
formy osobistej sytuacji chlopa. Rozporzadzeniem z 30 X 1786 r. pod-
danstwo 177 chlopskie zostalo znacznie ograniczone; w dwa lata poézniej
(20 VI 1788 r.) zniesiono poddanstwo wszystkich chlopow ponizej 14 i po-
wyzej 36 lat'"® aby wreszcie od 1800 r. zupelnie i bez odszkodowania te
instytucje zlikwidowaé 17, W zakresie poprawy chlopskich praw do ziemi
dzialalncé¢ panstwa ograniczala sie do popierania samorzutnej inicjatywy
w tym wzgledzie. Odnosne przepisy zostaly wydane juz czesSciowo
w 1769 r. 18 gdy za$§ okazalo sie, ze chlopi nie posiadajg do§é srodkéw na
wykupienie gospodarstw na wlasno§¢, stworzono na ten cel w 1786 r. spe-
cjalng kase kredytcwa 181. W takich warunkach proces bardzo szybko po-
stepowal naprzéd i w 1807 r. juz polowa wszystkich chlopéw byla wlasci-
cielami lub dziedzicznymi dzierzawcami (Erbpdchter) swych gospo-
darstw 182, Znoszenie panszczyzn, ktére w rownej mniej wiecej mierze
cigzyly na chlopach niezaleznie od ich praw 1%, stanowilo w Danii proces
odrebny. Odno$ne ustawy zostaly wydane w 1795 i 1799 r. Mimo, ze op6r
wielkich wlascicieli byl tu silniejszy niz przy poprawie chlopskich praw
do ziemi realizacja postanowien tych ustaw postepowala dosé¢ szybko
naprz6d. W 1807 r. utrzymatlo sie jeszcze tylko 40%o panszczyzn (liczac
od stanu z 1784 r.) 1®, Reforma rolna w Danii zostala ponownie podjeta
dopiero w dobie Wiosny Ludow. Woéwczas jeszcze okolo 1/3 gospodarstw
nie byla chlopskg wlasnoscig, ciezar panszczyzn za$§ spoczywal jeszcze na
13%/0 ogodtu gospodarstw. Totez w szeregu ustaw wydanych w latach 1851—

174 W, Scharling, Die Bauernbefreiung in Ddnemark, HSW 1I, s. 577.

15 Nielsen, Wirtschaftsgeschichte, s. 318—319.

178 Tbidem, s. 320.

177 Noszgce tu nazwe Grundhoirigkeit.

178 QOgraniczenie to mialo na celu zapewnié silom wojskowym odpowiedniego
rekruta, pobieranego dotychczas sposréd poddanych, por. ibidem, s. 323, przypis.

179 Tbidem, s. 323.

180 Thidem, s. 327,

181 Thidem.

182 Thidem, s. 327/8. Z poczatkiem drugiej polowy XVIII w. hylo ich tylko okoto
15%, por. Scharling, Bauernbefreiung, s. 577.

183 Ibidem.

1 Nielsen, Wirtschaftsgeschichte. s. 326 --8217.
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1861 zalecono sprzedaz chtopom uzytkowanych przez nich gospodarstw 185,
Realizacja tych przepiséw przeciggnela sie jednak az w wiek XX 186 j do-
konywala sie tak jak cata dunska reforma w drodze swobodnych uméw
panéw z chlopami. Znoszenie panszczyzn i pozostalych ciezaréw chtop-~
skich zostalo nakazane ustawami z lat 1850, 1852 i 1861 i bardzo szybko
zrealizowane. Likwidacje dziesiecin (Zehnten) przedsiewzieto dopierc
ustawg z 15 V 1903 r. %7,

Schleswig-Holstein, gdy idzie o ustr6j gospodarczy daje
w koncu XVIII wieku bardzo urozmaicony obraz '8, Dla nas interesujgce
sg w tej chwili tylko stosunkowo niewieikie wschodnie czesci Szlezwiku
i Holsztynu 1%, w ktérych wystepowala gespodarka folwarczno-panszezyz-
niana tak jak w calej Ostelbien. Chlopi na tych terenach byli pozbawieni
wlasnosci ziemi, ktorg uzytkowali (Festebauern)1%, Pen mogt ich teore-
tycznie w kazdej chwili pozbawié gospodarstw 191, Z nielicznych wiado-
mosci, ktore na temat reformy rolnej przynosi nam praca M. Seringa
dosy¢ wyraznie daje sig¢ obserwowaé stopniowo$¢é przemian feudalnej
wlasnosci ziemi. Jeszcze w drugiej polowie XVIII w. obserwujemy tam
przechodzenie gospodarstw na podlegly lub nawet pelng wlasnosé chio-
péw. Bylo to zjawisko czeste w szlacheckich majatkach Szlezwiku (znacz-
nie rzadziej w Holsztynie), regule zas stanowilo w domenach %2, Nie-
jednokrotnie lgczylo sie ono z parcelacja majatkéow panskich. Niemniej
jednak zasadnicza masa chlopstwa zostala po zniesieniu poddanstwa i réow-
noczesnym wprowadzeniu bezwzglednego zakazu rugéw 193, zepchnieta do
roli zwyklych dzierzawcoéw, pozbawionych dziedzicznosci ziemi %4, Stan

18 Charakterystyczna byla kolejnos§é tych ustaw: w dniu 8 IV 1851 r. wydano
odnos$ne przepisy dla domen panstwowych, 3 III 1852 r. dla majgtkéw uniwersy-
tetu i akademii w Sord, 21 VI 1854 r. dla lenn, 24 IV 1860 r. dla majgtko6w Kosciola
{ dobroczynnych fundacji, dopiero za§ na koncu (19 II 1861 r.) dla majgtkow
prywatnych.

188 W roku 1905 jeszcze 5%0.gospodarstw nie bylo wlasnoscig ich uzytkownikdéw.

187 Wszystko to na podstawie: Scharling, Bauernbefreiung, s. 580 —581.

188 M, Sering, Erbrecht und Agrarverfassung in Schleswig-Holstein, Berlin
1908, s. 27-—28.

18 Wagrien, Ddnischer Wald, Schwansen, czeSciowo Angeln.

190 Thidem, s. 300. Nie nalezy utozsamiaé¢ ich z Festebauern zasiedlajgcymi tzw.
Geest (srodkowg cze$§é) Szlezwika, gdzie nie bylo folwarku, Ci bowiem, choé for-
malnie biorgc byli tylko posiadaczami gospodarstw, lecz juz budynki stanowily ich
wlasnosé. W ogdle byla to forma praw silnie zblizona do dolno-saskiego Meierrecht,
por. ibidem, s. 305 i n.

191 Thidem, s. 300.

192 Tbidem, s. 230, 302—304.

198 Fuchs, Der Untergang des Bauernstandes..., s. 237.

194 Sering, Erbrecht..., s. 301—302.



WLASNOSC FEUDALNA I JEJ PRZEMIANY U SCHYLKU EPOKI 121

taki utrzymal si¢ pdzniej zasadniczo bez zmiany. Jeszcze bowiem w cza-
sie gdy Sering pisal swe dzielo (1908) cale wsie w Szlezwiku-Holsztynie
byly zlozone tylko z dzierzawcow 19°,

Przeksztaicenia wiadztwa, ktoére przystugiwalo panu feudalnemu rozpo-
czety sie od zniesienia poddanstwa 19, co nastgpito 19 XII 1804 r. Pare mie-
siecy pozniej (19 VII 1805) ograniczcno nieco jurysdykcje patrymonialng,
zabraniajgc sprawowac ja osobiscie wielkiemu wiascicielowi. Do tego celu
musial cn zatrudnia¢ prawnika, zatwierdzanego na tym stanowisku przez
kréla. Sagdownicze prerogatywy pandw zostaly zniesione na terenie Szlez-
wiku w latach 1853—1854. W Holsztynie zmiana ta nastgpila dopiero po
wigczeniu tych terytoriéw dc Prus (1867) 197,

Porzucajac pdinoc skoncentrujemy teraz uwage na ziemiach polskich.
Poniewaz od schytku XVIII w. poczynajac stosunki na tych ziemiach roz-
wijaly sie juz pod wplywem ustawodawstw zaborczych, ograniczymy sie
tu tylko do spraw dotyczacych jeszcze niepodlegiej-Rzeczypospolitej, na-
stepnie za§ Ksiestwa Warszawskiego i Rzeczypospolitej Krakowskiej.
Z punktu widzenia naszych rozwazan jest rzeczg charakterystyczna, ze
réwniez na ziemiach polskich reformy rozpoczely sie od ,,oddolnej” inicja-
tywy, w postaci akcji czynszowania chtopow w dobrach magnackich i ogra-
niczania panszczyzn. Panskie prawa wlasncéciowe byly przy tym czesciowo
ograniczane przez wprowadzanie praw odpowiadajacych wlasnoéci pod-
leglej (w dobrach St. Poniatowskiego i J. Malachowskiego) lub dtugoter-
minowe] dzierzawy (jak w dobrach ks. Jablonowskiej), w pewnych wy-
padkach jednak (tak jak to widzie¢ bedziemy w odniesieniu do Pomorza
Szwedzkiego i Rugii) jeszcze nawet rozszerzane, przez wprowadzanie
w miejsce dotychczasowych chlopskich praw dzierzawy czasowej, piecio-
letniej (w dobrach Zamoyskich). Na ziemiach Rzeczypospolitej miaty
réwniez miejsce wypadki parcelowania folwarkéw, ktore znamy juz takze
z dziejow Slgska. Na szerszg skale reforma zostala przeprowadzona w kré-
lewszczyznach, gdzie ograniczono chlopskie panszczyzny i znacznie polep-
szono ich prawa do ziemi. Réwniez w zakresie wladztwa feudalnych
wlascicieli mamy do zanotowania pewne zmiany, mianowicie przez roz-
szerzenie samorzadu wiejskiege i czeSciowe uniezaleznienie od dworu po-
wolywania funkcjonariuszy gminnych (w niektérych dobrach). Dalsze
zmiany w tym samym kierunku wprowadzata Ustawa Rzadowa (moéwigc
0 ,,0piece prawa i rzagdu krajowego’’ nad chtopami) oraz kwietniowa ustawa
z 1792 r. ostabiajagca w krolewszczyznach poddanstwo chicpow osiadlych
i znoszaca je wobec bezrolnych, szczegdlnie za§ ustawodawstwo Insurekcji

195 Ibidem, s. 230, nota 4.

1 Razem z poddanstwem odpadl réwniez wéwczas Dienstzwang.
197 Tbidem, s. 230—231.
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Kosciuszkowskiej, wprowadzajace dozory i nader istotnie ograniczajgce
. pcddanstwo 19,

W Ksiestwie Warszawskim wtadztwo feudalnych wlascicieli zostalo
powaznie uszczuplone przez zniesienie osobistego poddanstwa chiopow 19
Wolnos$é csobista zostala chlopom ponownie zagwarantowana w dekrecie
z 21 XII 1807 r.%0°, W tym samym akcie stwierdzono jednak réwniez
panskie prawo wtlasno$ci do ziem chiopskich (nawet w warunkach dzier-
zawy dziedzicznej) wyraznie dopuszczajgc mozliwose rugoéw. Ten sam akt
przewidywal réowniez przechodzenie ziemi na wlasno$¢ chlopskg oraz
przeksztalcenia obcigzen gospodarstw w drodze indywidualnych umow
chlopéw z panami 20,

W Rzeczypospolitej Krakowskiej przede wszystkim uznano wiasno§é
panéw do ziem chilopskich (w konstytucji z 11 I1X 1818 r.). Pézniej w do-
brach narodowych i duchownych zostata chlopom przyznana podlegla
wlasnoéc ziemi, przeprowadzono tam réwniez zamiane panszczyzn chlop-
skich na czynsze. Analogiczne przemiany na terenie majatkow szlacheckich
wystepowaly jednak tylko zupelnie sporadycznie, w ogodle za§ wszystkie
te przemiany bytly realizowane niezwykle powoli i ospale. Problem agrarny
zamierzala w radykalny spcséb rozwigzac rewolucja krakowska z 1846 r.,
program jej jednak — jak wiadomo — nie zostal zrealizowany. W dniu
11 XI 1846 r. Wolne Miasto zostalo wlaczone do panstwa austriackiego 202,

Obecnie 20* skupimy uwage na monarchii austriackiej.
Z ustrojem gospcdarczym podobnym jak we wschodnich prowincjach Prus
mamy tu do czynienia (obok Galicji) szczegélnie w Czechach, na Mora-

198 J Rutkowski, Historia gospodarcza Polski (do 1864 r.), Warszawa 1933,
s. 221—295; J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, Warszawa 1957, t. II,
s. .384—-431, 456—-4537; W. Bartel, Dozory w Insurekcji Kosciuszkowskiej, CPH
VI (2), s. 78 i n., passim.

199 Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego z 22 VII 1807 r., art. IV, Dziennik
Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. I, s. II—XVIII.

200 Dziennik Praw Kis. Warszawskiego, t. I, s. 10.

20t B, Lesnodorski, Historia panstwa i prawa polskiego, cz. III, EoOd2
1956, s. 65.

202 S, Wachholz, Reforma chiopska w Rzeczypospolitej Krakowskiej w swietle
dokumentow archiwalnych, CPH, VI (2), szczegblnie s. 324—330, 335.

203 W naszym opisie pomijamy Anhalt jako panstwo, w ktérym ustréj rolny
byt niejadnolity. Terytoria jego polczone na prawym brzegu Moldawy i Eaby cha-
rakteryzowaty sie stcsunkami wlasciwymi dla calego Ostelbien, gdy tymczasem pozo-
state czeéci tego panstwa mialy juz ustrdj typowy dla Niemiec zachodnich ze spe-
cyficznym rozszczepieniem wtadztwa feudalnego (Kraaz, Bauerngut und Fron-
dienste in Anhalt, s. 69). Reforma rolna na terenie Anhalt, w pierwszej polowie
XIX w. po niefortunnej prébie wprowadzenia pewnych zmian na wzdér francuski
w 1810 r. (réwnos$¢ wszystkich wobec prawa, zniesienie sgdownictwa patrymonial-
nego, umozliwienie znoszenia cigzaréw chtopskich, lecz bez jakichkolwiek posta-
nowien w przedmiocie przeksztatcen chlopskich praw do ziemi) uchylonej juz w dwa
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wach i na austriackim Slgsku. Wéréd chlopéw byly reprezentowane dwa
zasadnicze typy praw dc ziemi: wlasncé¢ podlegla (tzw. eingekaufte
Bauern) 1 posiadanie analogiczne do praw lassyckich (uneingekaufte
Bauern). Przeksztalcenie feudalnej wilasncsci ziemi wystapito tutaj — po-
dobnie jak w krajach dotychczas omdwionych — najpierw w postaci na-
rastania chlopskiej wlasnosci podleglej i — tym samym — kurczenia sie
praw wlasnosciowych, ktoére panu przystugiwaly do ziem chlopskich. Byl
to proces spontaniczny, nastepnie silnie popierany przez panstwo, czemu
w §lgskim Hauptrabotpatent z 6 VII 1771 r. dano bardzo dobitnie wy-
raz 2, Do jakichkolwiek przymusowych $rodkéw tak na pruskim Slagsku,
(wiemy zresztg, ze nieudalych) nie doszlo. Patent dla Czech i Moraw
z 25 I 1770 r. przyznawal tylko chlopom prawo zadania wykupu, zwierz-
chnosciom za$ zalecal zyczliwie odnosi¢ sie do inicjatywy chtopskiej i za-
dan zbyt wysokich nie stawia¢. W ten sposob przechodzenie ziemi na pod-
legla wlasnosé chtopéw nadal pozostalo domeng ,,swobodnego porozumie-
nia” stron 203, Nic wiec dziwnego, ze ustawodawstwo takie nie moglo spo-
wodowaé powaznego nasilenia tego procesu 2., W 1785 r. w Czechach
tylko jeszcze 1/3 gospodarstw nie byla chlopska podlegly wlasnoscig 207
W nastepnych dziesigcioleciach, nawet wowczas, gdy panstwo zrezygno-
walto juz z prob wplywania na stosunki wiejskie 2%® proces ten nieprzer-
wanie trwal dalej i ilos¢ gospodarstw niezakupnych (gdzie prawa chlopa
odpowiadaly posiadaniu lassyckiemu) zmniejszala sig stale 299, W sposob
ostateczny kwestie te uregulowano dopiero w okresie Wiosny Ludow.
Ustawa z 7 IX 1848 r. i 1gczacy sie z nig patent z 4 I1I 1849 r. zniosty bo-

lata pdzniej (ibidem, s. 190—192) sprowadzita sie tylko do ustawy z 23 XII 1839
a znoszeniu wspoélnych uzytkéw (ibidem, s. 215). Znoszenie ciezaréw chlopskich pozo-
stawiono nadal swobodnej zgodzie stron, bez specjalnych przepiso6w w tej mierze
(ibidem, s. 215). Dopiero Wiosna Luddéw przyniosta radykalng zmiane. Zniesiono
wowczas powinnosci lowieckie, ostatecznie zlikwidowano sgdownictwo patrymo-
nialne, wydano obszerne przepisy o komasacji gruntéw i znoszeniu chtopskich obcig-
zen (ibidem, s. 218). Przez fakt zniesienia feudalnych obcigzen dotychczasowe chlop-
skie prawa do ziemi przeksztalcaly sie automatycznie w pelng wtasno$é typu burzu-
azyjnego (ibidem, s. 224). Szczegdlne ograniczenia dotychczasowej feudalnej wia-
snosci ziemi w postaci wlasnasSci zwierzchniej przystugujgcej panujgcemu, ulegty
likwidacji w ustawie z 1 IV 1878.

24 Rszdz. XX, 3.

205 K, Griinberg, Bauernbefreiung, Bd I, s. 160—261, 265.

208 Thidem, Bd I, s. 262. W 1765 r. byly rozwazane projekty przeksztalcenia
praw niezakupuych w zakupne bez zadnego odszkodowania dla wielkich wtascicieli.
Nie doszlo jednak do ich realizacji z powodu oporu Stanéw, ibidem, Bd II,
s. 398—404.

207 Thidem, Bd II, s. 401.

208 Thidem, Bd I, s. 359.

20 Jbidem, Bd I, s. 364.
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wiem bez odszkodowania wlasnos¢ zwierzchnig, ktéra przystugiwata pa-
nom do chlopskich gruntéw zakupnych oraz wlasnosé pelng pana wobec
gospodarstw niezakupnych, znajdujacych sig¢ jeszcze w chlopskim uzytko-
waniu 210,

Przeksztalcanie wiladztwa panéw feudalnych tez nie bylo jednorazo-
wym aktem w Czechach, Morawach i na austriackim Slgsku, tutaj jednak
wplyw absolutnego panstwa zaznaczytl sie bardziej skutecznie, niz w dzie-
dzinie praw chlopskich do ziemi. Pierwszym krokiem w tym wzgledzie 211
bylo zniesienie ,,niewoli” (Leibeigenschaft) i wprowadzenie w jej miejsce
lagodniejszej formy poddanstwa (patent z 1 XI 1781 r.). Aktem tym znie-
siono ograniczenia chlopéw w zakresie zawierania malzenstw i wyboru
zawodu, umozliwiono im wyjscie ze wsi, uchylono obowigzek stuzby dzieci
chicpskich we dworze 22, Rowniez w dziedzinie sgdownictwa patrymonial-
nego mamy pewng zmiane do zanotowania. Oto tym wszystkim wielkim
wlascicielom, ktoérzy nie mieli po temu fachowych kwalifikacji, zabroniono
na przyszlosé osobiscie sprawowaé jurysdykcje. Winni oni byli zatrudniaé
do tego celu specjalnych justycjarzy ®'*. Agendy niesgdowe, tzn. skar-
bowe i policyjne byly jednak dalej sprawowane przez pana 21!, Dalszym
powaznym wylomem we wladzy, ktoéra przystugiwata feudalnemu wiasci-
cielowi, byto wzmocnienie chlopskich praw spadkowych i sprowadzenie do
minimum uprawnien i udzialu pana w okreslaniu osoby dziedzica. W sto-
sunku do gospodarstw zakupnych (wlasno§¢ podlegla) zostato to dokonane
patentami z lat 1770, 1783 i 1787215, W stosunku do gospodarstw nieza-
kupnych (lassyckich) najpierw wprowadzona zostala zasada dozywotnosci
praw ich posiadaczy (7 1 1875 r.)%¢, nastepnie za§ przeksztalcono ije
w dziedziczne, co prawda tylko ab intestato 217, poniewaz chlop nadal nie
mogl testowac¢. Najbardziej radykalne zmiany w interesujgcym nas za-
kresie miala spowodowaé¢ reforma urbarialna (patent z 10 II 1789 r.),
ktora przewidywata przymusowe obnizenie powinnosci chtopskich i prze-
ksztalcenie ich z naturalnych na pienigzne. Gdyby zostala ona zrealizo-
wana, oznaczaloby to bardzo gwaltowne zacieSnienie, jezeli nie przekre-

210 Tbidem, Bd I, s. 330—393.
211 Dla przejrzystosci obrazu pomijamy tu reformy drobniejsze jak np. znie-
sienie narzutéw, kar cielesnych itd. w 1775 r. Co do tego por. pouczajacy przeglad

w: J. Rutkowski, Historiac gospodercza Polski (do 1864 r.), Warszawa 1933,
s. 230 i n.

212 K, Griinberg, Bauernbefreiung, Bd I, s. 236.

213 Tbidem, Bd I, s. 287, co do iluzerycznosci tego postanowienia w praktyce
por. Rutkowski, Historia..., s. 291.

214 Tbidem, s. 292.

215 K, Griinber g, Bauernbefreiung, Bd I, s. 268—2T71.

216 Tpidem, Bd II, s. 271.

217 Tbidem, Bd I, s.. 272.
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Slenie jednej z istotnych czesci skladowych panskiego wladztwa. Tak jed-
nak nie bylo. Wskutek gwallownego oporu szlachty, niemal bezposrednio
po $mierci Jozefa II *'® odnosne przepisy zostaly uchylone. W rok poézniej
zniesione zostaly rowniez postanowienia, ktére przyznaly ongi dziedzicz-
no$é gospodarstwom niezakupnym 21, Odtad znoszenie wzglednie zmniej-
szanie powinnosci, tak samo jak nabywanie przez chlopéw gospodarstw na
wlasncséc zostalo pozostawione swobodnym ugodom stron 220, Kres wladz-
twu feudalnego wiasciciela polozyla dopiero ustawa z 7 IX 1848 r. znoszgc
panskg jurysdykcje i szereg innych jego uprawnien o charakterze wtiad-
czym 2!, Na terenie Wegier zniesienie poddanstwa wystapitlo nieco
pdzniej (22 VIII 1785 r.)222, Mimo takich zamierzen nie zreformowano
tam zasad dziedziczenia chlopskich gospodarstw. Rowniez szczegolnie sil-
nie wystgpit tam opér szlachty przeciw reformie urbarialnej tak, ze sam
jeszcze Jozef II uchylit odnosne przepisy dla terytorium Wegier 228, Naj-
bardziej zaciesnicno sprawe zniesienia poddanstwa (1782) na terenach
tzw. QGalicji, utrzymujac ograniczenia wychodu ze wsi gospodarzy
niezakupnych w postaci cbowigzku dostarczenia zastepcy na swoje miej-
sce 224, W zwigzku z powstaniem chlopskim z 1846 r. zostaly wydane dla
Galicji dwie odrebne ustawy agrarne. W jednej z nich przyznano wlasnosé
podlegty wszystkim galicyjskim . chlopom, ktérzy dotychczas posiadali
gospodarstwa na prawach niezakupnych. Powinnosci zostaly zniesione pa-
tentem z 17 IV 1848 r., przy czym odszkodowanie pandéw mialo nastgpié
z funduszow panstwowych 225,

Reforma rolnaw Ros )i carskiej pojawila sie bardzo p6zno. Juz przed-
tem jednak wystapily pewne samorzutne procesy, przede wszystkim w po-
staci przenoszenia chiopéw na czynsze i kurczenia sie odsetka chlopéow
panszczyznianych 226 Zmiany te (podobnie jak gdzie indziej narastanie
chlopskiej wlasnosci podleglej) byly uwarunkowane przez rozwdj stosun-
kow kapitalistycznych w rolnictwie, cho¢ w poréwnaniu z innymi krajami
szty mniej daleko i nie siegaly w dziedzine praw chlcpéw do ziemi. Rzecz
jasna, tendencje te nie wszedzie wystgpity jednakowo silnie.

218 Dja Slgska i Moraw 19 IV, dla Czech 9 V 1790 r., ibidem, Bd I, s. 350.

219 Tbidem, Bd I, s. 352; Bd II, s. 467—470.

220 Tpidem, Bd I, s. 354. Sprawa ta zostala koniec koncéw uregulowana ustawg
z1IX 1798 r.

221 Thidem, Bd I, s. 389--393.

22 K, Grinberg, Die Bauernbefreiung in Osterreich-Ungarn, HSW II, s.
569. W Siedmiogrodzie odnosne przepisy wprowadzono juz wecze$niej, 16 VIII 1783 r.

228 Tbidem, s. 570.

22¢ Tbidem, s. 569, nota,

25 Rutkowski, Historia..., s. 317—318.

26 P, Laszczenko, Historia gospodarcza ZSRR, t. I, Warszawa 1954,
s. 590—593.
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Pierwszym aktem w dziedzinie reformy rolnej w Rosji byl dopiero
ukaz z 19 II 1861 r. i wigzgce si¢ z nim dalsze ustawy. Zawarte w nich
przepisy postanawialy przede wszystkim zniesienie poddanstwa osobistego.
Odtad chlop nie moégl juz by¢ sprzedany, ani przymusowo przesiedlony,
mogt sie zeni¢ bez zezwclenia pana, imac¢ si¢ swobodnie innego zawodu
np. handlu i rzemiosta 227, Rownocze$nie jednak calg ziemie pozostajgcg
w uzytkowaniu panéw i chlopéw uznano za wylgczng wiasnosé pana 228,
W dwuletnim przejsciowym terminie mialo by¢ dokonane ,nadzielenie”
chlopéw ziemig wprawdzie w granicach norm, przewidzianych przez
ustawe, lecz zawsze w wyniku dwustronnego ,,dobrowolnego’ porozumie-~
nia pana z chlopem. Nadzial nie stawal si¢ wlasno§cig chlopa. Byt on mu
tylko oddany do ,bezterminowego uzytkowania” w zamian za okresSlone
powinnosci w postaci rokocizn lub czynszow, co okreslono moéwige o chio-
pie z nadzialem, iz jest ,czasowo zobowigzany” 2%, Wlasno$¢ swego na-
dziatu chlop mogt uzyskaé dopiero w wyniku wykupu, tzn. znéw ,,dobro-
wolnej” ugody z panem w wyniku ktorej rowniez powinnosci danego
chlopa ulegaty likwidacji **°. Wykupy mialy by¢ przeprowadzone w ciggu
20 lat, tzn. do 1881 r.231, W rzeczywistosci jednak akcja ta ulegta zakoncze-
niu dopiero w 1906 r. 232, Poczatkowo — az do czasu wprowadzenia spe-
cjalnych sgdéw gminnych, wielcy wlasciciele zachowywali réwniez jurys-
dykcje we wsiach 233, Pozostaly réwniez przy nich inne prerogatywy na-
tury publiczno-prawnej, skoro nowo wprowadzone wladze wiejskie podle-
gaty im nadal pod wzgledem policyjnym 234,

Nieco odmienny przebieg i dla panstwa rosyjskiego nie typowy (bo
zdeterminowany konkretnymi wzgledami natury politycznej) miala re-
forma rolna na ziemiach Krolestwa Polskiego. Poddanstwo osobiste zostato
na tych ziemiach zniesione jeszcze w 1807 r. w czasach Ksiestwa War-
szawskiego, jednak z zastrzezeniem, Ze ziemie chlopskie pozostaja wlasno-
$cig pana, niezaleznie od tego, czy chlopu do nich dotychczas przystugi-
waly prawa dziedziczne czy niedziedziczne. Z po6zniejszych dziesiecioleci
(juz w ramach Krolestwa) nalezy tu wymieni¢ szeroko zakrojony proces
czynszowania chlopéw, najpierw w dobrach narodowych, nastepnie réow-
niez w prywatnych. Do 1846 r. objgl on w dobrach prywatnych ok. 30%

—

2% Ibidem, s. 612—613.

228 Tbidem, s. 605; Kriestjanskaja rieforma w Rossii, Moskwa 1954, s. 17, 21.
®29 [,aszczenkeo, Historia..., t. I, s. 607, 611—612.

230 JTbidem, s. 613.

281 Kriestjanskaja rieforma..., s. 17

282 J,aszczenko, Historia..., £. I, s. 615.

233 Tbidem, s. 613.

234 Historia ZSRR (pod. red. Nieczkiny), t. I, Warszawa 1954, s. 410,



WELASNOSC FEUDALNA I JEJ PRZEMIANY U SCHYLKU EPOKI 127

osad 2%, Rownolegle odbywal sie réwniez proces rugowania chlopow.
W czasie 1816—1846 objgt on az 40%e ziem chlopskich 2%. Zjawisku temu
wtladze staraly sie polczy¢ kres ustawg z 26 V 1846 r., w znacznej mierze
jednak bezskutecznie 237, Ukaz uwlaszczeniowy z 1861 r. nie objal ziem
Krolestwa Polskiego. Tutaj dopiero powstanie styczniowe wplynelo na
przyspieszenie reformy. Przy tym poszia ona tu znacznie dalej, poniewaz
ze wzgledow politycznych rzadowi rosyjskiemu chodzito o pozyskanie
chlopstwa przeciw polskiej szlachcie. W mys$l ustawy z 19 1I 1864 r. chlopi
z mocy samego prawa otrzymali na wlasno$¢ ziemie przez nich dotad
uzytkowane i réwnoczesnie powinnos$ci ich zostaly zniesione. Nadzielono
rowniez w pewnej mierze ziemia chlopéw bezrolnych 238,

Proces interesujacych nas przeksztalcen mial wiec w Rosji przebieg
na og6! analogiczny do poznanych poprzednio, lecz skoncentrowany byl
na stosunkowo krotkim przeciggu czasu. Przy tym jednak kurczenie sie
przystugujacych panu praw wtlasnosciowych do ziem chlopskich wysta-
pilo tutaj w niespotykanej formie. Oto bowiem po poczatkowym okresie
oczynszowania (co nie odbilo sie jednak na prawach chlopéw do ziemi)
ustawa stwierdzila ostentacyjnie pelng panska wilasnos¢ do wszystkich
ziem, roéwniez tych, ktére w przyszilosci miano chiopom ,nadzieli¢”. Row-
noczesnie przewidziane ,,wykupy” tych nadzialow ze strony ich ,bezter-
minowych posiadaczy” stanowily ‘dopiero proces odpowiadajacy zaréwno
$lgskiej ,regulacji” jak i innym zjawiskom tego rodzaju, gdzie indziej
obserwowanym.

*®

We wszystkich terytoriach, dla ktérych powyzej zestawiliSmy uryw-
kowe infcrmacje, przeksztalcenia feudalnej wlasnosci ziemi przebieglty
mniej wigcej tak jak na Slgsku. Spontaniczno$é przemian chlopskich praw
do ziemi w kierunku ich poprawy wszedzie dala si¢ zauwazy¢ i z reguty
stanowila pierwszy akt interesujacych nas przeksztalcen. Dalsze podobien-
stwo ze Slaskiem stanowi realizacja reform agrarnych, przedsigbranych
pozniej przez panstwa. Byla ona zawsze uzalezniana od indywidualnych
umow pandéw z chlopami, co zapewnialo powolnosé i stopniowosé procesu
przemian i maksymaine jego dostosowanie do warunkéw lckalnych i aktu-
alnych potrzeb wielkich wtascicieli.

W ten sposéb uzyskujemy podstawe dla uogélnienia naszych poprzed-
nich obserwacji. Okazuje sie bowiem, ze cechg wsp6lng przeksztalcen

@38 Rutkowski, Historia..., s. 332—333.

238 Tbidem, s. 334.

83 Kriestjanskaja rieforma..., s. 26; Rutkowski, Historia..., s. 334.

238 [,aszczenko, Historia..., t. I, s. 617; B. LesSnodorski, Historia
panstwa i prawa pelskiego, czesé¢ III, Eo6dz 1956, s. 122—124.
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feudalnej wtasnosci ziemi u schylku feudalizmu bylc na terytoriach o go-
spodarce folwarczno-panszczyznianej $ciste powigzanie tego procesu z prze-
istaczaniem sie feudainej gospodarki folwarcznej w kapitalistyczng. Stop-
niowo§¢ zmian feudalnej wiasnoSci byla tu zdeterminowana przez po-
wolne zmiany w stcsunkach gospodarczych. Mimo iz materiat, ktéorym
dysponowaliSmy, byl bardzo szczuply, niemniej jednak wydaje sie, ze
mcezna uogblni¢ inne réwniez nasze spostrzezenie. Mowi ono o minimalnej
roli, ktéorg ustawodawstwo nie wigzgce sie z ekonomicznymi prze-
mianami rolnictwa, odegralo w rozpatrywanym przez nas procesie.

*

Nie ma reguly bez wyjgtkéow. Nie brak tez krajow polozonych na
wischod od rzeki Laby, na ktére nasze powyzsze uogblnienia nie da sieg
rozciggngé. Chodzi tu mianowicie o Meklemburgie i Pomorze Szwedzkie,

W obu tych krajach jeszcze w XVIII w. stan chlopski ulegl komplet-
nej niemal likwidacji. Gdy np. okolo 1670 r. w szlacheckich wsiach Me-
klemkurgii szacowano gospodarstwa chtopskie na 12000, to w 1755 r. li-
czonc ich juz tylko 490029 w 1794 r. bylo tych gospodarstw juz tylko
2490, w 1800 r. — 2283 240, Tak olbrzymie nasilenie rugéw, ktéoremu réow-
nych mato mozna znalezé, nie tylko na terenie Niemiec, wiazalo sie z wpro-
wadzeniem w pierwszej potowie XVIII w. szczegdlnego rodzaju inten-
sywnej gospodarki rolnej (tzw. mecklenburgische Schlagwirtschaft). Byta
to gospodarka siedmicpolowa, w kidrej cztery pola zawsze stanowily
pastwiska 241, W zestawieniu z gospodarkg innych ziem wschodnio-nie-
mieckich 242 w systemie meklemburskim istniala ogromna przewaga go-
spodarki hodowlanej wymagajgcej duzych obszaréw. Gdy z3a$§ zwazyé, iz
rownocze$nie rozwijaly sie tez silnie uprawy kloscwe — latwo pojac¢ przy-
czyny olbrzymiej terytorialnej ekspansji meklenburskich folwarkéow.
Mozliwosci po temu byly szerokie. W pierwszej polowie XVIII w. brak
byto jeszcze postanowien, majgcych na celu ochrcne stanu chlopskiego, co
panom dawalo najwiekszg swobode przy rugach. P6zniej wydane prze-
pisy 2* tez niewiele tu zmienily sytuacje, byly bowiem waskie bardzo
i w praktyce nierespektowane.

Rugi chlopskie podcbnie wygladaty na Szwedzkim Pomorzu. Tutaj tez

2% M., Wiggers, Der Vernichtungskampf wider die Bauern in Mecklenburg,
Leipzig 1864, s. 41 i n., cyt. za: J. Nichweiss, Das Bauernlegen in Mecklenburg,
Berlin 1954, s. 85.

240 Tbidem, s. 121; por. tez dane na s. 121 dotyczace Mecklenburg-Strehlitz.

241 Tbidem, s. 80 (ugdér oraz trzy pola pastwisk).

242 Ktore zresztg znacznie poézniej wkroczyly na droge intensyfikacji produkcji
rolnej.

243 Jbidem, s. 104 i n.
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nie ktadziono im szrankéw. Gdy ziemie te w 1816 r. przypadiy Prusom,
wtlasciwy stan chlopski na Pomorzu Szwedzkim przestal juz istnie¢. W ma-
jatkach szlacheckich juz nie bylo chlopéw; w domenach, majgtkach miejs-
kich i uniwersytetu w Greifswaldzie znajdowala sie¢ jeszcze pewna liczba
chlopskich dzierzawcoéw i zupelnie nieliczni niedziedziczni lassyci 244,

Nic wiec dziwnego, ze cala reforma rolna w Meklemburgii sprowadzita
sie do zniesienia poddanstwa w 1820 r. dajgc chlopu prawo wychodu,
jednak bez mozno$ci swobodnego osiedlenia sie gdzie indziej 2!, oraz do
rozporzadzenia z 15 III 1844 r. (dla Mecklenburg-Strelitz), ktore dotyczylo
gospodarki w majgtkach miejskich i komasacji gruntow. Postanowienia
z 1755 r. dotyczace prawa rugdéw ograniczono dopiero w 1861 r. (sic!) 246,

Na Pomorzu Szwedzkim poddanstwo zostalo zniesione w 1806 r. z tym
jednak, ze swoboda poruszania sie ludnosci chlopskiej miala urzeczy-
wistni¢ sie dopiero w 1810 r.?*’, Poniewaz jednak nie wprowadzono réwno-
cze$nie odpowiedniej ochrony chtopow '8 bezposrednio po tej reformie
wystgpily niezwykle gwaltowne rugi chiopskie. W ten sposob wtlasnie
»Zniesienie pcddanstwa zakonczylo na Szwedzkim Pomorzu likwidacje
stanu chtopskiego” 249, _

Rownoczesnie ze zniesieniem poddanstwa zostalo réwniez uchylone
panskie sgdownictwo patrymonialne.

W chwili, gdy Szwedzkie Pomorze przeszio pod wladze Prus (1816),
reforma agrarna w Prusach byla juz powaznie zaawansowana. Niestety
jednak postanowienia jej nie zostaly rozciggniete na przylaczone ziemie.
Dopiero wielka ustawa uwlaszczeniowa z 2 III 1850 r. objela swym zasie-
giem Szwedzkie Pomorze (cbecnie Neu Vorpommern), lecz tez tylko czes-
ciowo. Mianowicie postanowienia o regulacji nie znalazly tu zastoso-
wania 250,

Jak widzimy zatem o reformie rolnej w Meklemburgii i ,,Nowym Pomo-
rzu Przednim’ wlasciwie moéwi¢ nie mozna. Tak samo nie mozna tu mowié
o stopniowym i réwnoleglym przeksztalceniu si¢ gospodarki folwarcznej
i chlopskiej w kierunku ukapitalistycznienia ich produkcji, poniewaz gospo-
darka chlopska zostala po prostu zlikwidowana. Ewolucja praw wielkiego
feudalnego wlasciciela przybrala tu zupelnie inne oblicze, niz na pozosta-
lych terenach w gospodarce folwarczno-panszczyznianej. Jego prawa wias-

244 Fuchs, Der Untergang des Bauernstandes..., s. 267—268.

25 Schroder-Kiinssberg, Lehrbuch..., s. 985,

25 G, Viebahn, Statistik des zollvereinten wund ndrdlichen Deutschlands,
Bd. II, s. 594.

247 Fuchs, Untergang..., s. 229.

248 Tbidem, s. 237.

24 Tbidem, s. 239.

250 Jbidem, s. 255—256.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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nosciowe zamiast kurczy¢ sie rozszerzyly sie gwaltownie, przeksztalcajgc
sie we wlasnos$¢ pelng i nieograniczong réwniez wobec ziem dotychczas
chiopskich. Poniewaz regula przy rugach bylo zupeine usuwanie
chlopa z ziemi, zatem rozrost panskich praw wlasnosciowych byt
jednoznaczny z kurczeniem sig kregu ludnosci, wobec ktérych pan dotych-
czas stosowal feudalng eksploatacje. W sumie bylo {0 jeanoznaczne z za-
cieSnianiem sie dotychczascwego panskiego wladziwa. Dalszy i ostateczny
juz akt w dziele likwidacji feudalnego wladztwa by! dokonany przez wiladze
panstwowe, przez zniesienie osobistego poddanstwa i sgdownictwa patry-
monialnego.

Gczie indziej kapitalistyczna wlasno§¢ obszarnicza powstala z feudalnej
przez zacie$nienie panskich praw wtasnosciowych i likwidacje wladztwa.
W Meklemburgii i Pomorzu Szwedzkim proces ten dokonat si¢ cdmiennie:
prawa wiasnosciowe zostaly jeszcze silniej rozbudowane i tylko wiadztwo
feudalne uleglo likwidacji, woéwczas, gdy juz na dobrg sprawe nie byto
ludnosci wobec ktérej mozna by je bylo realizowaé.

VII

Celem niniejszego rozdziatu jest znalezienie podobienstw wzgl. réznic
miedzy procesami przeksztalcenia feudalnej wlasnosci ziemi w Ostelbien
i analogicznymi przeksztaiceniami na zachodzie Niemiec, gdzie panowala
gospcdarka czynszowa. W ten sposoéb pragniemy ustali¢, czy obserwacje
poczynione poprzednio na Slgsku i nastepnie uogélnione na tereny gospo-
darki folwarczno-panszczyznianej, stanowig rzeczywis:ie prawidlowos¢ na
tamtych terytoriach i rysy charakterystyczne przebiegajacych tam pro-
cesoOw. Rownoczesnie chcemy przynajmniej w najogélniejszym. zarysie
pozna¢ przeksztalcenia feudalnej wlasnosci na zachodzie Niemiec i cho¢by
tylko orientacyjnie okresii¢ ich odrebnos$¢ w zestawieniu z procesami
poznanymi na terenie Niemiec wschodnich.

Punktem wyjscia musi byé¢ tutaj stwierdzenie, ze Niemcy zachodnie
w pierwszej polowie XIX w. byly juz krajém o wiele wyzej rozwinietym
gospodarczo niz Ostelbien. PosSrednioc dowodzi tego gesto$¢ zaludnienia.
Oto w 1804 r. we wschodnich prewincjach Prus na mile kwadratowg przy-
padalo przecietnie 1542, w zachodnich 2996 osob, w 1812 r. za§ w Wirtem-~
bergii liczono 3785, w Bacenii 3538 os6b 251, O poziomie uprawy roli w tym
czasie informuje nas odsetek czystych ugorow. Im jest on mniejszy, tym
intensywniejsza panowala na danym terytorium gospodarka. Wysokie
odsetki ugoréw dowodza szerokiego jeszcze stosowania systemu tréjpolo-
wego. W polowie XIX w. czyste ugory we wschodnich prowincjach Prus

%1 Viebahn, Bd. II, s. 32, 36, 43.
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wahaly sie miedzy 11 a 13% (tylko Slask wykazywalt 8,4%0), natomiast
w prowincji saskiej — 7%, w Westfalii — 5%, w Nadrenii tylko — 3%.
W Badenii czyste ugory liczono woéwczas na 7%, w Brunswiku na 4%,
w Turyngii — 3%, w krolestwie Saksonii — 1%/ %32, Jak wida¢, na zacho-
dzie technika rolniciwa stala na nieporéwnanie wyzszym pcziomie,

Po drugie nie ulega watpliwosci, ze w interesujacym nas czasie gospo-
darka chlopska na zachodzie Niemiec od dawna byla juz gospodarka towa-
rowsg.

Obie powyzsze okclicznosci powodowaly, ze reforma rolna ziem na
zachod od Laby nie byla procesem powigzanym bezposrednio i mniej wig-
cej rownolegle z ekonomicznym rozwojem rolnictwa, z towaryzacjg gospc~
darki chiopskiej i ukapitalistycznianiem sie wielkiej produkecji folwarcz-
nej jak to miato miejsce na wschodzie. Na zachodzie, przy braku gospo-
darki folwarczno-panszczyznianej i przy lepszych prawach chlopéw do
ziemi, warunki dla rczwoju gospodarki chlopskiej i dla $cistego powigzania
jej z rynkiem juz poprzednio byly dane. Sprzeczno$é¢ migdzy poziomem
sit wytworczych i stosunkami prcdukeji sprowadzala sie tutaj do uiszczenia
wielopostaciowych rent, i tak — jak wiemy — znacznie mniej ucigzliwego
niz w warunkach gospodarki folwarczno- panszczyznianej. Natomiast na
wschodzie sprzecznosé ta, obok znacznie intensywniejszych rent wyrazala
si¢ rowniez w bardzo niekorzystnych dla chlopstwa prawach do ziemi
i w zasadniczej niemoznosci rozporzadzania nieruchomosciami.

£

Rozwazajac procesy, ktore przebiegaly na Slgsku, widzieliSmy, ze eta-
pami przeksztalcen feudalnej wlasnosci u schytku epoki byly poszcze-
golne stadia rozwojowe reformy rcinej. Dlatego tez dla najogdlniejszego
zorientowania sie w metamorfozie wlasncéci feudalnej na zachodzie Nie-
miec wystarczy zestawi¢ najwazniejsze wiadomosci z dziejow refomy rol-
nej na tych terenach.

Rozpoczynamy od Niemiec péinocno-zachodnich, przede wszystkim od
Hannoweru. Wéréd praw chlopskich panowalo tu Meierrecht, dajace
chicpu wiasno$é budynkoéw i moznos¢ rozporzadzania nieruchomoscia, przy
czym jednak wtasno$¢ gruntu pczostawala w reku pana. Wiasnos¢ wielka
byla z reguly rozproszona, na péinocy czesdciej niz na potudniu, jedno:zgc sie
w tym samym reku z jurysdykcja nad chlopami. Przeksztalcenia feudalnej
wlasnosci ziemi rozpoczely sie na tych ziemiach jeszcze w XVI wieku,
i dotyczyly przede wszystkim dziedziny panskich praw wlasnosciowych.

252 Tbidem, s, 947, w Bawarii jednak odsetek ten wynosit 19, w Wirtembergii
— 14%,.
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Mianowicie w polowie tego stulecia w poludniowej czesci Hannoweru,
w poczatkach XVII w. za§ w- jego czesci poinocnej (Liineburg) przez szereg
ustaw i zarzadzen panstwowych dotychczas niedziedziczne prawa majerow
zostaty przeksztalcone w dziedziczne oraz $cisle okreslone przypadki, ktore
pozwalaly panu usungé chiopa z ziemi 2%, Roéwnoczesnie ograniczono
w pewnym sensie wladztwo pana, wzbraniajgc mu ustawowo podwyzsza-
nia czynszoéw chlopskich 254, Wladza pana feudalnego w zakresie dziedzi-
czenia gospodarstw chlopskich (pan bowiem decydowal o osobie spadko-
biercy) zostala ustalona dla ks. Liineburg w 1702 r. w specjalnym edykcie
ustalajagcym porzadek dziedziczenia gospodarstw chlopskich. Zostal on
nastepnie (1720) rozciggniety rowniez na hrabstwo Hoya. Kalenberg otrzy-
mal swg specjalng, bardzo obszerng Meierordnung w 1772 r.255, Niezaleznie
od dzialalno$ci panstwa, jak widzimy, podstawowe w Hanowerze majgcej
znaczenie, w drugiej polowie XVIII w. zaznaczyly sie na pewnych teryto-
riach Niemiec péinocno-zachodnich samorzutne procesy, podobne do tych,
ktore poznaliSmy na wschodzie. Mianowicie w hrabstwie Hoya-Diepholz
i ksigstwie Bremen-Verden chlopi zalezni (Eigenbehdrige) i majerzy za-
czeli wykupywaé sig, znoszgc swe powinnosci i przeksztalca¢ sie w ten
sposob we wiascicieli 256, Szczegélnie w Hoya-Diepholz bylo to zjawisko
masowe 257, obejmujgce niejednokrotnie cate majatki poszezegélnych pandéw
gruntowych. Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze w tych wszystkich wypadkach,
gdy wielkiemu wtascicielowi nie przystugiwala jurysdykcja wobec chlo-
poéw, tego rodzaju masowe wykupno pozbawialo jego dotychczasowe prawa
cech wilasnoéci feudalnej. Wiasnos¢é pana zacie$niala sie w ten sposob do
terendw bezposrednio gospodarczo wykorzystywanych i pozbawiona juz
byla jakiegokolwiek wladztwa. Niemniej jednak wykupujacy sie chlopi nie
stawali si¢ automatycznie wolnymi wtascicielami 258. Oto bowiem ustawy
z 1766 r. (dla Hoya-Diepholz) i z 1777 r. (dla Bremen) wprowadzalty dla
wykupionych gospodarstw szereg dodatkowych ograniczen. Sklonilo to
W. Witticha do wniosku, iz po wykupnie gospodarstwa wtadztwo gruntowe
wobec niego nie ulegalo likwidacji, lecz przechodzilo na panstwo 2, Szcze-
golowe badania winny wykaza¢, czy stanowisko cytowanego autora jest
stuszne.

% Wittich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, s. 384—395. Co do
szczegblnego polozenia Gottingen por. s. 389.

254 Tbidem, s. 384.

255 Tbidem. s. 410.

236 Ibidem, s. 411.

257 Ibidem, s. 267. W zwigzku z tym wydano nawet w 1766 r. specjalng ustawe
dla zapobiezenia rozdrabnianiu sie wykupionych gospodarstw. Por. tez s. 412 oraz
tamze wzmianke o analogicznej ustawie dla Bremen z 1777 r.

258 Choé poczatkowo niewgtpliwie tak bylo.

259 Tbidem, s. 413.
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W domenach panstwowych w koncu XVIII i poczagtkach XIX w. prze-
prowadzono zamiane chlopskich powinnosci w robociznach i naturze na
daniny pieniezne. Nie bylo to jednak jednoznaczne z ich zniesieniem, ani
tez prawa chlopskie do ziemi nie ulegly przy tej okazji poprawie 260,

Gdy w 1807 r. ziemie Hannoweru przeszty pod panowanie napoleonskiej
Francji, wydawalo sie, ze feudalna wilasnos¢ ulegnie natychmiastowe]j
i bezapelacyjnej likwidacji. Dekretem cesarskim z 9 XII 1811 r. wszelkie
stosunki poddancze (Eigenbehorigkeit, Halseigenschajt) zostaly zniesione,
panszczyzny tzw. osobiste 261, i te ktore Swiadczono panu sprawujgcemu
nad chiopami jurysdykcje, Gesindedienstzwang, szczegblne daniny wyply-
wajace z poddanstwa (Bedemund, Sterbfall, Besthaupt) i panskiej ,,opieki”
zostaly uchylone bez odszkodowania i z mocy samego prawa. Prawa maje-
row do ziemi uznano za wilasnos¢ pelng, znoszac wlasnosé panskg. Wszelkie
inne panszczyzny, czynsze w naturze i pienigdzu mogty odtad by¢ znoszone,
co ciekawe, tylko na wniosek chlopa 262, Identyczne postanowienia jesz-
cze wczesniej nieco 2% wydano dla Westfalii.

Gdyby postanowienia te zostaly w mocy utrzymane, feudalna wlasnosé
Westfalii i Hannoweru juz woéwczas przestalaby istnie¢. Stalo sie jednak
inaczej. Gdy w 1813 r. wskutek kleski Napoleona ped Lipskiem rozpadto
sie krolestwo Westfalii i dawny Hannower powrdcil do zycia, natychmiast
wymienione powyze] reformy zostaly uchylone i przywrécony poprzedni
ustroj 264, Tylko w pcludniowe]j czesci panstwa obejmujacej tereny west-
falskie zaprowadzone reformy zostaly czesciowo utrzymane 295,

Dopierc gdy we Francji wybuchla w 1830 r. lipcowa rewolucja, sytuacja
ulegla zmianie. Ruchy rewolucyjne przerzucily sie rowniez na teren Han-
noweru, gdzie wprawdzie zostaly stlumione, lecz do tego stopnia sterrory-
zowaly wladze i szlachte, iz natychmiast przystgpiono do reformy rolnej.
Wyrazila si¢ ona w ustawach dotyczacych znoszenia ciezarow gruntowych,
opublikowanych w dniach 10 XI 1831 r. i 22 VII 1833 r. Przewidywaly
one roéwniez likwidacje (od 1833) stosunkéw poddanczych i wzbranialy na
przyszlo§¢ obcigzania nieruchcemosci czynszami i robociznami na rzecz
0séb trzecich 266, Chlop po zniesieniu cigzarow 267 nie stawal sig jednak
jeszcze wlascicielem takim, jak rozumie to prawo burzuazyjne. Wszystkie

260 Tphidem. s. 417 i n., szczegblnie s. 424.

261 7 tytulu osobistego poddanstwa.

262 Tbidem. s. 426—427. Odnosne teksty por. Dénniges, Die Landkulturgesetz-
gebung Preussens, Bd. II, Abt. 2, Berlin 1843, s. 109—116, 120—124.

283 Cesarskimi dekretami z 1808, 1809 i 1810 r.

e4d Wittich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, s. 428.

265 JTbidem, s. 429.

268 Tbidem, s. 433 i n.

®7 Nie znamy niestety wynikéw i przebiegu realizowania tej ustawy.
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dotychczasowe ograniczenia w rozporzadzaniu gospodarstwem pozostawaly
bowiem nadal utrzymane i trwaly nadal jako specyficzne prawo chlop-
skie 268, Dopiero po zlikwicowaniu panstwa hanncwerskiego i wchtonigciu
jego terytoridéw przez Prusy stosunki te zostaly uporzadkowane na modte
burzuazyjng. Dokonano tego ustawami z 28 V 1873 r. i z 2 VI 1874 r.269,

Omawiajgc Hannower wspominali§my réwniez Westfalie, ktorej
péInocna cze$¢ wchodzila w sklad tego panstwa. Ustréj rolny Westfalii byt
zresztg silnie zblizony do hannowerskiego 2, co w pelni uzasadnilto ich
laczne traktowanie. Reforma rolna, a zarazem interesujgce nas przeksztai-
cenia feudalnej wiasnosci ziemi nie przebiegly jednak identycznie w cale}
Westfalii i dlatego terytoriom dotychczas nie oméwionym (ktére w 1813 r.
nie weszly w sklad przywréconego krdlestwa Hannoweru) trzeba teraz
odrebnie poswieci¢ nieco uwagi. Ziemie te, tak samo jak terytorium bylego
Wielkiego Ksiestwa Berg i cze$¢ ziem ongi wigczonych bezposrednio do
Francji, po Kongresie Wiedenskim weszly w skiad Prus jako prowincja
westfalska i nadrenska.

Ustawodawstwo krolestwa Westfalii zniosto poprzednio bez odszkodo-
wania wszelkie rodzaje zaleznosci poddanczej i wyptywajace z nich daniny
i robocizny; uchylilo sgdownictwo patrymcnialne; inne daniny (w szcze-
goélnosci wymierne panszczyzny) pozbawilo ,,wieczystego” charakteru i do-
puscilo ich znoszenie za obopdlng zgoda stron. W dziedzinie praw chlopow
do ziemi uznalo prawa dotychczasowych kolonéw za wlasno$¢ tylko pod-
legla, wiasnos§¢ zwierzchnig pozostawiajgc w reku pana. Tak samo dotych-
czasowe laudemia i analogiczne do nich Swiadczenia zostaly utrzymane
w mocy 271, Ustawy Ksiestwa Berg byly o wiele mniej korzystne dla wiel-
kich wtascicieli. Oto bowiem obok zmian analogicznych jak w Westfalii,
chlopom przyznano tu pelng wiasnos¢ 272, panszczyzny piesze i sprzezajne
za$ zniesiono bez odszkodowania, tak samo czynsze wprowadzone ewen-
tualnie w miejsce tych powinno$ci. Niemniej jednak — tak jak w West-
falii — laudemia i podobne do nich $wiadczenia zostaly utrzymane i prze-
widziano tylko ich znoszenie 2?3, Pozbawiono w niej rowniez zupelnie praw
do ziemi czasowych posiadaczy (Zeitpdchter). Reforma rolna posuneta sie
najdalej na terenach wlgczonych bezposrednio do Francji. Tutaj bowiem

268 Wittich widzial w tych ograniczeniach nadal jeszcze wladztwo gruntowe,
pprzystugujgce panstwu, ibidem, s. 445.

29 [oidem s. 445; GS 1873, nr 8137, s. 253; GS 1874, nr 8199, s. 213.

276 Tbidem, s. IX.

" Donniges, Die Landkulturgesetzgebung Preussens, Bd. II, s. 109—112.

22 7 wyjatkiem gospodarstw niedziedzicznych, wzgl. oddanych chlopu przez
pana w dziedzinie posiadania, ale tylko przez dwie lub trzy generacje; te bowiem
uznano za peinag wlasno$¢ pana, ibidem, Bd. II, s. 119.

272 Tbidem, Bd II, s. 117—119.
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wszystkie bez wyjatku prawa chiopéw do ziemi zamienione zostaly na pelna
wtlasno§¢. Ciezary chlopskie, ktore nie zostaly zniesione 24 mozna bylo
odtad tak jak na terenach juz omoéwionych znosi¢ na zgdanie zobowigza-
nego 275,

W przeciwienstwie do stosunkéw, ktore znamy z Hannoweru, gdzie
ustawodawstwo francuskie z miejsca zostalo uchylone i przywrécony
dawny ustr6j, na terenach wilaczonych do Prus poczatkowo utrzymano
to ustawodawstwo, nastepnie za$§ wywarlo ono decydujacy wplyw na
ksztaltowanie sie¢ pruskich przepiséw w zakresie stosunkéw agrarnych 276,
Przyczyng byl tu zapewne fakt, iz w tym czasie same Prusy znajdowaly
sie juz w trakcie przeprowadzania reform we wschodnich swych prowin-
cjach.

Utrzymanie w moecy ustaw b. krolestwa Westfalii, ks. Berg i ustaw
francuskich, a takie stosunkoéw przez nie utworzonych oraz zapewnienie
ochrony prawom nabytym na ich podstawie 27 mialo tylko charakter
przejSciowy. W dniu 25 IX 1820 r. wydano nowe przepisy, formalnie uchy-
lajgce moc obcego ustawcdawstwa, ktére jednak faktycznie w istniejacych
stosunkach niewielkie wprowadzily zmiany. Z naszego punktu widzenia
najistotniejsze bylo postanowienie dotyczace praw chlopéw do ziemi. Mia-
nowicie ci wszyscy, ktérzy w mcmencie wydania uchylanych obecnie
ustaw posiadali do ziemi prawa dziedziczne (co jak wiemy na zachodzie
Niemiec bylo niemal regula) nabywali obecnie wlasnosé pelng lub pod-
legla w zaleznos$ci od tego czy na gospodarstwie cigzyly wylgcznie daniny
pieniezne, czy tez innego rodzaju $§wiadczenia (panszczyzny, daniny w na-
turaliach). W wypadku nabycia przez chlopa wlasnosci pelnej, uiszczane
przez niego czynsze nabieraly charakteru ciezarow realnych. Ci chtopi,
ktorzy nie posiadali praw dziedzicznych, a wiec ktérym gospodarstwo by}o
oddane na czas oznaczony (mniej niz 100 lat) lub dziedziczne na przecigg
co najwyzej trzech generacji, wlasnosci ziemi nie nabywali. Gospodarstwa
ich pozostawaly pelng wlasnoScig pana. Wszystkie ciezary chlopskie o cha-
rakterze rzeczowym (wigzgce sie z posiadaniem ziemi) mozna bylo w mys$l
tej ustawy zamienia¢ na renty pieniezne lub znosié. Inne, ze stosunku
osobiste] zaleznosci ptynace, pelnione z tytutu panskiej jurysdykcji, szcze-
gb6lnie powinnosci lowieckie itp. zostaly zniesione z mocy samego prawa.

¥4 Tzn. takie, welche den Preis oder die Bedingung einer urspriinglichen Ver-
leihung von Grundstiicken ausmachen, ibidem, Bd. II, s. 122

®75 Ibidem, Bd. II, s. 120—122.

218 Tbidem, Bd. II, s. 129.

77 Por. patent z 9 IX 1814 r. (ibidem, Bd. II, s. 130), najw. rozp. gabinetowe
2 5 V 1815 r. (Kamptz Jahrbiicher fir die Preussische Gesetzgebung, Rechts-
wissenschaft und Rechtsverwaltung, Heft 10, s. 8) oraz Donniges, Landkultur-
gesetzgebung Preussens, Bd. 1I, s. 130—131,
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W tym zakresie w pelni utrzymano postanowienia wczes$niejszych 27
ustaw.

W sumie ustawy z 25 IX 1820 r. utrzymaly zasadniczy zrgb reform
wprowadzonych pod wplywem burzuazyjnej Francji, wybierajac jednak
sposrod mnich formy najkorzystniejsze dla dotychczasowych feudalnych
wlascicieli. Takimi byla wiasnos¢ podleglta w pewnych wypadkach zamiast
pelnej przyznana chlopom (zaczerpnieta z ustaw krolestwa Westfalii) oraz
postanowienie pozbawiajgce praw do ziemi czasowych chlopskich posia-
daczy, ktére poprzednio obowigzywalo tylko w W. Ks. Bergu.

W pozniejszych dziesiecioleciach az do Wiosny Ludéw nie wprowadzono
zadnych istotnych zmian w agrarnym ustawodawstwie Westfalii i Nad-
renii. Dopiero wielka ustawa z 2 III 1850 r. objela swymi postanowieniami
Westfalie,. W Nadrenii przepisy jej juz nie obowigzywatly 279, Nie bylo
bowiem dla nich juz zastosowania w ziemiach na zach6éd od Renu, ongi
‘bezposrednio wigczonych do burzuazyjnej Francji.

Interesujgce nas przemiany w N assau skoncentrowaly sie¢ na sto-
sunkowo krotkim okresie czasu. Zarzgdzeniem z 1 I 1808 zniesione w tym
kraju zostaly wszelkie formy poddanstwa i plynace z niego ciezary, a takze
daniny uiszczane z tytulu wykonywanego rzemiosla, z zastrzezeniem p6z-
niejszego odszkodowania za nie dla panéw ze strony panstwa. Réwno-
cze$nie stworzono mozliwosé znoszenia laudemioéw, dziesiecin i wszelkich
innych obcigzen wigzacych sie z posiadaniem ziemi. Likwidacja serwi-
tutéw zostala nakazana zarzgdzeniem z 7T—9 XI 1812 r., podobnym za$
aktem z 12 IX 1829 r. — komasacja gruntéw wiejskich 289,

W Hessen (SciSlej zas Hessen-Darmstadt) pierwszym aktem intere-
sujacej nas reformy byla ustawa z 25 V 1811 r. znoszgca poddanstwo
i wszelkie daniny plynace z tego stosunku. Tym samym aktem, jak réwniez
ustawami z 8 IV 1819 r. i 6 III 1824 r. zostaly zniesione panszczyzny za-
réwno na rzecz panstwa, jak na korzys¢ prywatnych panéw swiadczone,
a takze szczeg6lne powinnos$ci towieckie. Dotychczasowe dziesieciny w mysl
ustaw z 15 VIII 1816 r., 13 III 1824 r. i 20 VI 1839 r. winny byly byé
Zamienione na renty gruntowe (pieniezne). Ustawa z 27 VI 1836 r. posta-
nowila wreszcie, ze wszelkie renty o charakterze gruntowym, obojetnie czy
starej daty, czy dopiero ostatnio (z przeksztalcenia dziesiecin) powstate,
$§wiadczenia w pienigdzu czy naturaliach, ulec majg przymusowemu znie-
sieniu. Na reformie rolnej w Hessen-Darmstadt decydujgco zawazyly
burzuazyjno-demokratyczne ruchy rewolucyjne 1848 r. Niewatpliwie bo-

218 Jbidem, Bd. II, s. 132—134; tekst ustawy GS 1820, nr 623, s. 169.
21 Por. wstep cyt. ustawy, GS 1850, nr 3233, s. 77.
280 Viehbahn, Statistik, Bd. II, s. 594—595.
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wiem ich wynikiem bylo umozliwienie znoszenia serwitutéw (ustawa
z 7T V 1848), uchylenie panskiego prawa towoéw (ustawa z 26 VII 1848 r.),
uznanie dotychczasowych chicpskich lenn (Erbleihe, Landsiedelleihe) za
wlasnoé¢ (6 VIII 1848 r.) oraz umozliwienie likwidowania innych dotych-
czas utrzymanych chlopskich obcigzen na rzecz Kosciola, szkoly itd.
(3 X 1849 r.).

W zachodniej czesSci Hesji (Rheinhessen) interesujgce nas stosunki
przedstawialy sie zupelnie inaczej. Tutaj wszelkie ciezary plynace z wiadz-
twa gruntowego zostaly zniesione jeszcze w czasie francuskiej rewolucji
ustawg z 17 VII 1793 r., tak samo, lecz wczesniej jeszcze panskie prawo
towow (ustawy z 4 i 11 VIII 1789 r., z 22 i 30 IV 1790 r.). Podobnie miata
sig rzecz z Alzacjg i Lotaryngig 281

Reforma rolna w Baden rozpoczela sie od zniesienia poddanstwa
i wszelkich danin z niego wynikajacych, co nastgpilo w edykcie z 23 VII
1783 r. Na poézniejsze terytorialne nabytki tego panstwa edykt 6w nie
zostal juz rozciggniety. Reforma zatoczyla tam kregi o wiele wezsze, wpro-
wadzajac jedynie lagodniejsze formy zaleznosci (Erbpjlichtigkeit w miejsce
Leibeigenschaft) i utrzymujgc dotychczasowe ,,0sobiste” swiadczenia. Zno=
szenie tych ostatnich zostalo dopiero umozliwione ustawami z 5 X 1820 r.
(za odszkodowaniem z funduszéw panstwowych), podobnie jak i znoszenie
innych periodycznych danin (Gilten, Erbzinsen, Drittelspflichten) i lau-
demiow. Dalszy wylom w feudalnym wiladztwie przyniosto zniesienie
sgdownictwa patrymonialnego. Nastgpilo to w edykcie z 22 IV 1822 r.
Likwidacja dziesigcin przerdznego rodzaju (ktére byly powaznym obcig-
zeniem gospodarstw chlopskich w Badenii) zostala umozliwiona ustawami
z 28 XII 1831 r. oraz z 15 XI 1833 r., nastepnie za§ niemal calkowicie
zrealizowana. Problem §wiadczonych panom panszczyzn byl rowniez przed-
miotem uwagi ustawodawstwa. Najpierw (w ustawach z 5 X 1820 r.) dano
mozliwosé ich znoszenia, nastepnie zas (28 XI 1831 r.) uchylono je z mocy
samego prawa, zastrzegajgc tylko pewne odszkodowanie dla panéw. Pan-
szczyzny uiszczane dotychczas na rzecz panstwa zostaly zniesione bez
odszkocowania: edyktem z 14 V 1816 r. tzw. Flussbaufronden, pozostate
za§ (Militdr- und Gerichtsfronden) ustawg z 28-V 1831 r. Wiosna Ludow
spowodowata dalsze przyspieszenie reformy. Ustawg z 10 IV 1848 r. zostaty
Znjesione ,wszelkie prawa feudalne”, co nie tylko oznaczalo likwidacje
dotychczasowych utrzymanych jeszcze danin, ale takze zniesienie panskiego
prawa lowow i ryboltostwa. Nieco pdzniej (31 VII 1848 r.) zostala zala-
twiona sprawa serwitutow i umozliwione ich znoszenie, ustawg zas z 21
IV 1849 r. przewidziana zostata zamiana dotychczasowych chlopskich lenn

%1 Buchenberger — Fuchs, Die Bauernbefreiung in Hessen, HSW 1II,
s. 553—554.
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(dziedzicznego Erblehen i czasowego Schupflehen) na pelng wlasnosé
chlopska w zamian za pewne pieniezne odszkodowanie 282,

Reforme rolng w Wirtembergii tez mozna podzielic na dwa
okresy, z ktorych pierwszy obejmuje okres przed 1848 r. drugi zas§ okres
Wiosny Ludoéw i lata nastepne. W pierwszej polowie XIX w. mogl mieé
przelomowe znaczenie edykt z 18 XI 1817 r. Znosit on bowiem poddanstwo
i plynace z niego chlopskie chcigzenia, przeksztalcal chiopskie lenno dzie-
dziczne (Erblehen) we wlasnosé pelng i stwarzal mozliwosci dla przeksztal-
cenia znacznie gorszych praw chlopskich (Falllehen — Schupflehen) we
wlasnosé za odszkodowaniem pana gruntowego, oraz dopuszczal znoszenie
chicpskich ciezaréw i powinnosci. Ustawa ta jednak spotkala sie z gwal-
townym oporem wielkich wtascicieli tak, ze tylko w majgtkach panstwo-
wych i domenach mogla zostaé wykonana. Odnosnie do débr prywatnych
reforme pcdjeto na nowo w szeregu ustaw z pazdziernika 1836 r., ktore
przewidzialy znoszenie chiopskich danin, zaréwno gruntowych jak ,,0so-
bistych” oraz panszczyzn. Wiosna Ludéw przyniosta znaczne przyspie-
szenie reformy. Ustawg z 14 IV 1848 r. wprowadzono przymusowe zno-
szenie ciezaréw, aktami z 25 V, 1 IX i 23 X 1848 r. uregulowano
znoszenie dziesiecin, ustawg z 24 VIII 1849 r. umozliwiono wreszcie znie-
sienie innych $wiadczen, dotychczascwym ustawodawstwem zupelnie lub
cze$ciowo nie objetych. Podstawowe znaczenie miala réwniez ustawa
z 4 VI 1849 znoszgca patrymonialne sgdownictwo i panska wiadze poli-
cyjng, a takze specjalne sgdownictwo w sprawach lesnych (Forstgerichts-
barkeit) i ledng policje (Forstpolizei). 17 VIII 1849 r. wreszcie zniesiono
panskie prawo fowow. Okolo 1873 r. znoszenie chlopskich cigezaréw zostalo
zakonczone 289,

Ustréj rolny Baw arii cechowal sig bardzo niekorzystnymi prawami
chlopéw do ziemi (Falllehen, Schupflehen) skomasowanymi gléwnie na
poludniu, ucigzliwszg niz gdzie indziej na zachodzie formg Leibeigenschaft
i bardzo wysokimi, przy tym zas nieokreslonymi chlopskimi powinnos-
ciami. Odbiegal on silnie od stosunkéw znanych z innych terytoriéw Nie-
miec zachodnich. Reforma w Bawarii rozpoczela sie od zmian na terenie
domen panstwowych, ktére byly tu nader obszerne, Mianowicie w 1779 r.
dla chiopéw tych dobr stworzono mozno§¢ nabywania gospodarstw na
wlasnoéé i uwalniania sie (za odszkodowaniem) od cbowigzku uiszczania
laudemium. Po sekularyzacji majagtkow koscielnych analogiczne przepisy

22 Buchenberger — Fuchs, Die Bauernbefreiung in Baden, HSW II,
s. 551—553; T. Ludwig, Der Badische Bauer im XVIII. Jahrhundert, Strassburg
1896, s. 145 i n. (dla konca XVIIT w.).

2 Buchenberger — Fuchs, Die Bauernbefreiung in Wiirttemberg, HSW 11,
s. 554—558. Ustawa o znoszeniu serwitutéw zostala wydana w Wirtembergii do-
piero 26 III 1873 r.
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wydano rowniez dla nich w 1803 r. Poddanstwo zostalo zniesione w Bawarii
przez konstytucje z 1 V 1808 r. wraz z nim za$ rozmaite chlopskie cigzary
w poddanstwie dotychczasowym majace swoja podstawe. Rownoczesnie
zalecono ustalenie wysokcsci innych ciezaréw i dopuszczono znoszenie
ich, jednak pod warunkiem obustronnej zgody zainteresowanych. Przepisy
ktore miaty umozliwi¢ znoszenie cigezaré6w chlopskich w domenach, zostaty
wydane w roku 1825 i 1826. W dziedzinie reformy rolnej Bawaria do§¢
silnie pozostala w tyle za innymi zachodnio-niemieckimi panstwami.
Przelom w tej dziedzinie — tak samo zresztg jak i w innych krajach —
przyniosta dopierc Wiosna Ludéw, w szczegolnosci zas ustawa z 4 VI 1848 r.
Zniesiono w niej przede wszystkim sgdownictwo patrymonialne (wpraw-
dzie za pewnym odszkodowaniem), nastgpnie — bez odszkodowania juz —
zlikwidowano panskie prawo lowoéw, panszczyzny i pewne daniny o cha-
rakterze osobistym, inne za$ utrzymane jeszcze cigzary nakazano dokladnie
oznaczy¢ co do wysokosci. Tak ustalone ciezary mo gty nastepnie by¢
zniesione za odszkodowaniem uprawnionego. Dla nas stosunkowo naj-
ciekawsze jest postanowienie, w mys$l ktérego ro ustaleniu wysokosci oplat
wigzacych sie ze zmiang posiadacza, z mocy ustawy prawa do ziemi ulegly
»konsolidacji” w reku chicpa, ktéory stawal sie przez to pelnym wilasci-
cielem gospodarstwa. Akcja znoszenia ciezaréw chlopskich w Bawarii
posuwata sie naprzéd bardzo powoli. Z koncem XIX w. jeszcze bardzo
wielka ich cze$¢ sie utrzymata 284,

W Niemczech srodkowych reforma rolna ograniczyla sie wlasciwie tylko
do zniesienia cigzaréw chlopskich i pewnych monopoli, przystugujgcych
panom. I tak np. sposréd panstw Turyngiiw Sachsen-Weimar, gdzie
nie bylo Leibeigenschaft ani ztych chlopskich praw do ziemi, reforma
strescila sie do umozliwienia likwidacji panszczyzn (1821), zniesienia
panskiego przywileju browarniczego (1836) i przymusu mlynnego (1842).
Wiosna Ludéw przyniosta mozliwo§¢ likwidowania wszelkich chlopskich
obcigzen, serwitutow itd.28, W Sachsen-Altenburg reforma rolna
miala przebieg mniej wiecej analogiczny, lecz nieco pbéiniejszy. Oto do-
piero w 1837 r. dopuszczono znoszenie panszczyzn, rozszerzajac te przepisy
na inne powinnosci w 1849 r. Panskie monopole zostaly tym ustawo-
dawstwem objete w 1855 r.286, Ksiestwu Schwarzburg-Rudol-
stadt w ogole dopiero rok 1849 przyniost przepisy o znoszeniu ciezarow
chlopskich. Kwestia serwitutow doczekala sie podstaw prawnych jej ure-
gulowania w 1856 r.287,

284 S, Hausmann, Die Grundentlastung in Bayern, Strassburg 1892, s. 94 i n.;
Buchenberger — Fuchs, Die Bauernbefreiung in Bayern, HSW 11, s. 558--562.

285 Viehbahn, Statistik, Bd. II, s. 589.

288 Jbidem, s. 590.

287 Tbidem.
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Krolestwo Saksonii bylc réowniez domeng bardzo dobrych praw
chlopskich do ziemi i tak jak cale Niemcy Srodkowe odznaczatlo sie brakiem
Leibeigenschaft 288, Cala reforma rolna w tym panstwie strescita sie¢ wlas-
ciwie do ustawy z 17 III 1832 r. Przewidywala ona przeksztalcenie nie-
licznie w Saksonii reprezentowanego chlopskiego lassyckiego posiadania
we wlasnosé, procz tego zas dawata prawne podstawy dla znoszenia wszei-
kiego rodzaju obcigzen chlopskich (tez laudemidéw) i serwitutéw. Reali-
zacja postanowien tej ustawy wystgpila od razu bardzo gwaltownie, tak,
iz w polowie ubieglego stulecia caly proces byl juz wlasciwie na ukon-
czeniuy 289,

*

Zestawione informacje o reformach agrarnych w krajach niemieckich
potozonych na zachéd od Laby nie pozwolg na sformulowanie wlasciwych
uogodlnien, jezeli nie rozpoczniemy od przypomnienia specyficznej formy,
w ktorej wiasnosé¢ feudalna wystepowala na tych terenach. Mianowicie —
jak juz mowiliSmy — na zachodzie Niemiec, w warunkach gospodarki
czynszowej, wlasno§¢é feudalna ulegla charakterystycznemu rozszczepieniu.
Feudalna wtlasnos¢ ziemi, uszczuplona powaznie w zakresie wladztwa,
ktore wchodzito w jej sklad, oddzielila sie tam od feudalnej wtlasnosci
praw, tzw. Leibherrschaft, Gerichtsherrschaft wzgl. Zehntherrschaft. Na
skutek takiego stanu rzeczy w Niemczech zachodnich przeksztalcenia feu-
dalnej wlasnosci przebiegaly w dwu rownoleglych czesto od siebie nieza-
leznych procesach. Jeden z nich przebiegal w ramach feudalnej witasnosci
praw, drugi w zakresie feudalnej wtasnosci ziemi 29,

Patrzac na zebrany material pod katem pierwszego z wymienionych tu
procesOw musimy stwierdzi¢ nastepujace okolicznesci: ’

a) Likwidacja feudalnej wlasno$ci praw byla z reguly aktem jedno-
razowym. Wraz ze zniesieniem zaleznoSci osobistej] wzgl. sadownictwa
patrymonialnego automatycznej. likwidacji ulegta réwniez Leibherrschaft
wzgl. Gerichtsherrschaft i wszelkie wyplywajace z nich korzysci ekono-
miczne. Nie bylo tu w zasadzie mowy o realizowaniu reformy w postaci
indywidualnych umoéw zainteresowanych stron.

b) Likwidacja feudalnej wlasnosci praw byla urzeczywistniana w wy-
niku ustawodawczej dziatalnosci panstwa (przy stopniowym, ewolucyjnym

288 Pomijamy tu nieznaczne slady tej instytucji; co do szczegétéw por. Liitge,
Die mitteldeutsche Grundherrschaft, s. 156 i n., 203.

2 Viehbahn, Statistik, Bd. II, s. 588.

290 Jest oczywiste, ze proceséw tych nie mozna sobie bezwzglednie prze-
ciwstawiaé. Pan, ktory na okreslonym terenie byl tylko feudalnym wiasci-
cielem praw (np. Gerichtsherr), na innym byl feudalnym wtlascicielem ziemi (Grund-
herr) itd. Niemniej jednak ze wzgledu na przejrzystos¢ wywod6é6w odrebne oméwienie
obu proces6w wydaje sie ze wszech miar wskazane.
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przeksztatcaniu ustroju rolnego) lub tez byla bezposrednim lub posrednim
produktem ustawodawstwa Wielkiej Rewolucji Francuskiej oraz Wiosny
Ludéw. W obu wypadkach tres¢ i skutki zmian byly takie same. Jak
widzimy zatem, procesy, ktorym u schylku epoki ulegla feudalna wtasnos¢
praw na zachodzie Niemiec nie wykazuja zadnych podobienstw z prze-
ksztalceniami feudalnej wtasnosci ziemi na wschodzie. Trudno tu moéwic
szerze] o podobienstwie do proceséow. likwidacji feudalnej wlasnosci praw
na wschodzie, skoro te wystepowaty tam tylko w zupelnie szczatkowe]
formie 291,

Z gruntu inaczej przedstawiala sie sytuacja, gdy chodzi o przeksztal-
cenie feudalnej wlasnosci ziemi. Tutaj na pierwszy plan wybija sie szereg
podobienstw miedzy procesami na wschedzie i zachodzie Niemiec. Na obu
terenach widzimy spontaniczne ,,oddolne” procesy, przebiegajace nieza-
leznie od ustawodawstwa, ktoére pociggaly za sobg stopniowg poprawe
chiopskich praw do ziemi, zmniejszanie feudalnych obcigzen itd. Styszymy
o nich z Hannoweru i p6inocnej czesci Westfalii, takze z Anhalt. Nie jest
wykluczone, ze podobnie bylo réwniez w innych zachodnich krajach Nie-
miec. Drugie podobienstwo nasuwa nam tres¢ poszczegblnych ustaw, od-
zwierciadlajgcg wyrazng stopniowos¢é wprowadzania zmian. Na koniec
podobienstwo najwazniejsze; oto (z pominieciem ustawodawstwa rewolu-
cyjnege z lat 1848—1849 i ustaw francuskich) zasadniczy zrab reform na
zachodzie mial byé¢ realizowany w drodze indywidualnych uméw miedzy
chlopami i panem. W ten spos6b na terenach o panujgcej gospodarce czyn-
szowej stwierdzamy istnienie dwu najistotniejszych symptoméw charak-
teryzujacych rowniez przeksztalcenia feudalnej wiasnosci ziemi na wschéod
od Laby.

Obck podobienstw obu proceséw dadzg sie dostrzec réwniez pewne
odmiennosci. Jedna z nich dotyczy stopniowosci w przebiegu zmian, o wiele
wolniejszej na wschodzie Niemiec. Tam jak wiemy reforma objeta najpierw
najwieksze gospodarstwa (kmiece), dopiero zas p6zniej mniejsze (zagrod-
nicze i chalupnicze), wszystko za§ w zaleznosci od przeksztalcajacych sie
powoli potrzeb panskiego folwarku. Na zachod od Laby nie znajdujemy
Sladu takich ograniczen, co dostatecznie dewodzi, iz reforma bytla tu prze-
prowadzana niezaleznie od przeksztalcen gospodarczych. Dalsza réznica
polega na sytuacji, jakg w reformie na zachodzie zajmowata kwestia popra-
wy chtopskich praw do ziemi. Oto bowiem byta ona tam czestokro¢ regulo-
wana zZ mocy samego prawa, i nie stanowila odrebnego aktu reformy, skoro
zniesienie ciezaréw gospodarstwa automatycznie nadawalo chlopu wlas-
nos¢ pelng (w rozumieniu prawa burzuazyjnego) 22, W ogoéle za$ na za-

291 Por. przypis 77.
22 Kraaz Bauerngut und Frondienste in Anhalt, s. 176.
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chodzie Niemiec na plan pierwszy wysuwala sie wyraznie kwestia chlo-
pskich obcigzen, podczas gdy ich prawa do ziemi pozostawaly w cieniu.
Wszystko to dowodzi, ze w zachodnio-niemieckim rolnictwie sprzecznosé
miedzy poziomem sil wytwoérczych i stosunkami produkcji wyrazala sie
przede wszystkim (jezeli nie wylgcznie) w feudalnych obcigzeniach gospo-
darki chlopskiej, obnizajacych jej zdolnosci prcdukceyjne, nie za$ (jak na
wschodzie) rownolegle w tych ograniczeniach i w braku dobrych praw
chtopéw do ziemi, ktére by pozwalaly im ksztaltowac ich produkcje zaleznie
od potrzeb rynku. Z powyzszego wyplywa jeszcze jeden dalszy wniosek
ktory znajduje najpelniejsze i szerokie poparcie w faktach. Oto prawa
chlopéw do ziemi na zachodzie, jezeli nie zawsze pod wzgledem formalnym,
to z reguly faktycznie dawaly chlopu moznos¢ dysponowania nierucho-
moscig w zakresie tak szerokim, iz nie hamowal on zupelnie ich gospodar-
czego rczwoju.

Dalsza odrebno$¢, ktérg chcemy tu wymienié, to czesty na zachodzie
Niemiec przymus realizowania reformy, w szczego6lnosci w zakresie
znoszenia chlopskich obcigzen. Ze zjawiskiem tego rodzaju nie mieliSmy
do czynienia na wschodzie 293,

Metamorfoza feudalnej wlasnosci na terenach gospodarki folwarczno-
panszczyznianej i przeksztalcenia jej w krajach niemieckich o panujgcej
gospodarce czynszowej nie wykazuja istotnych réznic. Dlatego tez cech,
wyroéznionych poprzednio w procesach zachodzacych na wschéd od Laby
nie mozna uzna¢ za charakterystyczne tylko dla tamtych terytoriow. Sa
one bowiem wtlasciwe dla wszystkich proceséw, w ktorych dawna wlasnosé
feudalna nie ulegla gwaltcwnemu unicestwieniu lecz — po pozbawieniu
jej dotychczasowego jej wiladztwa — przeistoczyla sie¢ we wlasnosé typu
kapitalistycznego.

Odmienno$é form wiasnosci feudalnej na wschodzie i zachodzie Niemiec
zdeterminowana przez czynniki natury pozaekonomicznej i tylko posrednio
uzalezniona od panujgcych tam ustrojow rolnych, pociggnela za sobg
rozbieznos¢ obserwowanych procesow. Wyraza jg na terenach polozonych
na zachdéd od Laby odrebny proces likwidacji feudalnej wiasnosci
praw, wystepujgcy rownolegle do procesu przeksztatcen feudalnej
wlasnosci ziemi. Na wschcdzie Niemiec, gdzie w zasadzie brak bylo roz-

203 Tylko pewnych reminiscencji pcwyzszego mozemy dopatrywaé¢ sie przy zno-
szeniu koScielnych obcigzen chtopstwa we wschednich prowincjach Prus, ktére byly
z urzedu przedsiebrane i realizowane przez wtitadze.
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szczepienia wladztwa i wlasnosci feudalnej, paralelizm tych dwu procesow
nie mial miejsca 2%,

VIII

Lenin wyroznial dwie drogi rozwoju kapitalizmu w rolnictwie, obiek~
tywnie mozliwe w warunkach rosyjskich. Jedng z nich nazwal pruskg 295
i jej ceche charakterystyczng dostrzegal w wolnym tempie rozwoju kapi-
talizmu, hamowanego przez szereg przezytkow feudalnego ustroju (przede
wszystkim w postaci utrzymania obszernych latyfundiéw). Druga droga,
amecrykanska 2%, odznaczala si¢ wedlug Lenina silnym, dynamicznymy
i szybkim tempem swego rozwoju, nie hamowanego zadnymi pozostatoscia-
mi pcprzednich formacji. Z najwczesniejszego sformulowania, ktére Lenin
dal w tym przedmiocie, wida¢ wyraznie, jak w ramach kazdej z tych drég
mialy wyglada¢ dzieje feudalnej wlasnosci ziemi. Oto przy drodze pruskiej
ndawna gospodarka obszarnicza, zwigzana tysigcznymi niémi z poddan-
stwem, zachowuje sie przeksztalcajgc sige powoli
w czysto kapitalistycznag ,junkierska” gospodarke.
Podstawg ostatecznego przejscia od odrobkéow do kapitalizmu jest wew-
netrzne przeobrazenie sie panszczyznianej gospodarki obszarniczej. Caty
agrarny ustrdj panstwa staje sie kapitalistycznym zachowujgc na diugo
cechy panszczyzniane”. Przy drodze tzw. amerykanskiej ,dawna go-
spodarke obszarniczg !'amie rewolucja, burzgc
wszystkie pozostatosci poddanstwa, przede wszyst-
kim zas wielka wlasnos$§¢ ziemskga. Podstawg ostatecznego
przejécia od odrobkéw do kapitalizmu jest wolny rozwdj drobnej gospo-
darki chlopskiej, ktéra otrzymata ogromny bodziec dzieki wywlaszczeniu
ziem obszarniczych na rzecz chiopstwa’ 297,

Trzeba podkreslic z duzym naciskiem, ze te dwie mozliwosci Lenin
widziat w konkretnych warunkach rosyjskich, gdzie
istniata gospodarka folwarczno-panszczyzniana
wzgl. (w czasie rewolucji 1905 r.) jej nader istotne pozostaltosci. I dlatego

294 Specyficzng formg feudalnej wtasnosSci praw na wschodzie Niemiec mogt
byé wypadek, gdy majatek rycerski zostal nabyty przez mieszczanina lecz w ten spo-
sob, iz jurysdykcja patrymonialna pozostala w reku szlachcica, poprzedniego wla-
Sciciela. Jest oczywiste, ze tutaj likwidacja owej specyficznej Gerichtsherrschaft
nastepowata w identyczny spos6éb jak na zachodzie Niemiec: przzz wejscie w zycie
przepisow ustawy z 2 I 1849 r., ktora zniosta bez odszkodowania sgdownictwo patry-
monialne i wigzgce sie z nim chlopskie powinnosci.

295 Lenin twierdzene to formutowal wielokrotnie, dla przyktadu mozna tu przy-
toczy¢ Dz'eta, t. 13 (wyd ros.), Moskwa 1947 ;s. 216, t. 15, Moskwa 1947, s; 28.

298 Tbidem, t. 15, s. 65 i wiele innych.

27 Lenin, Dziela (wyd. polskie), t. 3, Warszawa 1953, s. 21.
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nie mozna uwag tych dowolnie uogodlnia¢ i stosowa¢ sztywnie do innych
spoteczenstw i okoliczno$ci. Tak najwyrazniej rozumial sprawe réwniez
Lenin i uogoélniajgc pojecie drogi amerykanskiej odmiennie i szerzej je juz
potraktowal. Stwierdzil bowiem, ze odpowiadajacy tej drodze typ rozwoju
wystepowal albo przy zupeinym braku gospodarki rol-
nej, albo wowczas, gdy gospodarka ta zostata zlikwi-
dowana przez rewolucje?®8 Takie postawienie sprawy zmienia
zasadniczo posta¢ rzeczy.

Niestety jednak poéZniejsi komentatorzy Lenina przeoczyli zupelnie
powyzsze istotne rozréznienie i droge pruska i amerykanska sprowadzili
do plaszczyzny likwidacji wielkiej gospodarki rcinej. W ich rozumieniu
droga amerykanska wyrazata sie¢ nie w gwaltownosci rozwoju kapita-
lizmu, lecz w unicestwieniu za jednym zamachem dawnej feudalnej gospo-
darki. Jako klasyczny przyklad wysuwano z reguly Francje. I tak np.
w radzieckim podreczniku ekonomii politycznej czytamy po stwierdzeniu,
ze we Francji przebiegly zmiany na drodze amerykanskiej, iz ,,rewolucja
burzuazyjna w latach 1789—1794 zlikwidowala wlasnos¢ ziemsky. Skon-
fiskowane ziemie szlachty i duchowienstwa zostaly rozprzedane. W kraju
zaczela przewaza¢ drobna gespodarka chlopska” 299, Sformutowanie to jest
nieprecyzyjne i moze sugerowa¢, ze we Francji istniala gospodarka fol-
warczna. Wiadomo jednak, ze we Francji przed rewolucjg nie bylo fol-
warku, ze wielcy wtlasciciele ziemscy nie byli producentami rolnym,
i nawet ziemie pozostate przy ich dworach (réserve seigneuriale) wydzier-
zawiali niewielkimi czeSciami 2%, W sensie gospodarczym nie bylo zatem
po prostu co likwidowaé. Takze drobna gospodarka rolna nie zaczela prze-
waza¢ dopiero po rozprzedazy dobr narodowych. Jej przewaga byta faktem
charakterystycznym juz dla Francji XVII i XVIII w.301,

Powyzsze sprostowania nie maja przeczy¢ ,,amerykanskosci” droég roz-
wojowych kapitalizmu we francuskim rolnictwie. Przecza one tylko sche-
matycznemu i nieScistemu pojmowaniu tej drogi przez autoréw
cytowanego podrecznika. ,,Amerykanskosé¢” rozwoju kapitalizmu w rol-
nictwie Francji lezala bowiem nie w likwidacji wlasnosci ziemskiej,-lecz.
w tempie i szybkosci tego rozwoju, umozliwionych przez bezapelacyjne
uchylenie wszelkich instytucji dotychczasowego rolnego ustroju.

Wszystkie kraje, dla ktoérych dotychczas omoéwiliSmy proces prze-
ksztalcen feudalnej wilasnosci, objete byly (wedlug sformulowan powo-

28 T,enin, Dziela (wyd.ros).,, t. 13, Moskwa 1947, s. 216.

209 Ekonomia polityczna (podrecznik), Warszawa 1956, s. 248.

300 H, Sée, Franzisische Wirtschaftsgeschichte, Jena 1930, Bd. I, s. 157—158.

301 Tbidem, Bd. I, s. 156—157. Por. tez P. Cauwés — Ch. Gide, Die Bauern-
befreiung in Frankreich, HSW II, s. 587.
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lanego podrecznika) pruskg drogg rozwoju kapitalizmu w rolnictwie 302,
Nie jest to jednak, jak widzimy, zdanie sluszne, poniewaz co najmniej
wiekszo§¢ ziem zachodnio-niemieckich wykazywala cechy wilasciwe dla
amerykanskiej drogi: brak folwarku o jakim$ decydujacym znaczeniu
dla ustroju gospodarczego oraz stosunkowo szybkie i konsekwentne zlikwi~
dowanie feudalnych obcigzen. Majac na wzgledzie, ze znoszenie ciezarow
feudalnych nie zawsze bylo aktem jednorazowym na tych ziemiach, byli-
bysSmy sklonni traktowaé¢ Westelbien nie jako teren amerykanskiej drogi,
lecz drogi o mieszanym ,amerykansko-pruskim” charakterze.

Dla dopelnienia nakreslonegc dotychczas obrazu trzeba zatem poznaé
jeszcze orientacyjnie interesujgce nas procesy na terytorium o tzw. ame-
rykanskiej drodze rozwoju. Przykladowym krajem bedzie Francja.

Wilasnos¢ feudalna we Francji w XVII i XVIII w. odpowiada Scisle
wyobrazeniom, ktoére wyrcbiliSmy sobie o tej instytucji i strukturg swa
zbliza sie $cisle do form, ktére znamy z Niemiec wschodnich. Wér6d praw
francuskiego feudala wyro6zniajg sie wyraznie jego prawa wlasnosciowe
od przystugujacych mu uprawnien o charakterze wladczym. Widzimy
tam wtlasno$¢ pelng i niczym nieograniczong, ktora przystugiwala panom
do ziem, ktore oni sami gospodarczo wykorzystywali i ktore wydzierza-
wiali czasowo ze swej réserve seigneuriale. Obok niej wystepowaly pewne
szczegblne formy dzierzawy, pozostawiajgce panu wlasnosé ziemi, lecz
w pewnym sensie ograniczong. Tak bylo przy domaine congéable w dol-
nej Bretanii, gdzie dzierzawca (jak hannowerski majer) byl wlascicielem
budynkéw. W okolicach Nantes tzw. complant dawala dzierzawcy wta-
sno$¢ szczepdw winogradu, gdy ziemia pozostawala wlasnoscig pana, jak
dlugo zatem istniata winnica, tak dlugo posiadal jg chlop, po zniknieciu
winoroéli gospodarstwo przypadato z powrotem panu gruntowemu. W pew-
nych wypadkach prawa do ziemi francuskich dzierzawcoéw przybieraty
posta¢ zblizong do niemieckiej dziedzicznej dzierzawy (Erbpacht), ktora
jak wiemy formalnie dawala panu pelng wlasnosé, faktycznie jednak przy-
znawatla chlopu prawa nader zblizone do wlasnosci podleglej. Takimi na
terenie Francji bylo droit de marché (Pikardia) i wystepujaca na potu-
dniu locataires perpétuelles 303, Znacznie wezsze byly prawa panéw do in-
nych gospodarstw chlopskich; tutaj stanowily tylko wtlasno§¢ zwierz-
chnig 3%, Wsérod wladztwa, ktére przystugiwalo panu feudalnemu z lat-
wescig dostrzegamy wszystkie znane nam juz skadingd elementy. I tak
mamy tu prawo do pobierania renty feudalnej (panszczyzny i czynsze),
mamy panskie banalités, prawo lowédw, laudemia (lods et ventes, rachat,

302 Eiconomia polityczna, s. 247,

303 Sée, Wirtschaftsgeschichte, Bd I, s. 159—160.

34 Cauweés — Gide, Bauernbefreiung, s. 587; Sée, Wirtschaftsgeschichte,
Bd. I, s. 161.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne
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acapte), mamy wreszcie przystugujace panu sgdownictwo (co prawda ogra-
niczone juz tylko do spraw karnych) i plynace z niego pozytki. Osobista
zaleznosé feudalna juz tylko szczgtkowo wystepowala w owczesnej Fran-
cji. Pozostaly jednak pewne dochody z tego tytutu, ktére mial prawo po-
biera¢ pan, nosily one jednak juz charakter ciezaréw rzeczowych 3%,

Jest rzeczg niezwykle wazng, ze feudalna wlasnoé¢ ziemi we Francji
jeszcze przed rewolucja zaczela ulega¢ pewnym stopniowym przeksztal-
ceniom. Jednym z nich bylo pcwolne zanikanie poddanstwa i chiopskich
obcigzen, ktore z niego plynegly. Dalszym objawem tego procesu bylo po-
wolne zawezanie si¢ panskich praw wlasnosciowych w drugiej polowie
XVIII w. i rozrost przestrzenny chlopskiej wtasnosci®%®, W niektoérych
okolicach wlasncsé feudalna w ogoéle zaczela zanika¢, a to przede wszystkim
tam, gdzie wystepowalo najwieksze ozywienie gospodarcze 397, Stwier-
dzamy w ten sposéb we Francji przed rewolucja istnienie spontanicznych
nodcolnych” proceséw, ktére powodowaly stopnicwe przeksztalcanie feu-
dalnej wlasnosci ziemi. Jest to zjawisko identyczne do tych, ktore znamy
powszechnie z Niemiec wschodnich i czeSciowo réwniez z ziem polozonych
na zachéd od Laby.

Jak wiadomo, likwidacja feudalnej ziemi we Francji zostala urzeczy-
wistnicna przez Wielkag Rewolucje. Uchwalg z 4 VIII 1789 r. zostala bez
odszkodowania zniesiona zalezno$¢ poddancza, patrymonialne sgdownic-
two, prawo lowdw jako tzw. féodalité dominante. Renty gruntowe jako
féodalité contractante zostaly utrzymane, lecz rownoczesnie dopuszczono
ich znoszenie, W dniu 15 III 1790 r. mozliwos$¢ znoszenia rozciggnieto row-
niez na pewne inne dochody panskie (np. wszelkie rcdzaje laudemiow).
Rozporzgdzenia wykonawcze (3—9 V 1790 r.) przewidywatly dla realizacji
tych postanowien zawieranie indywidualnych umoéw przez strony, a za-
tem forme znang nam doskonale z terenu Niemiec i innych panstw Eu-
ropy Srodkewej. 14 IV 1790 r. zniesiono dziesieciny koscielne. W dwa lata
pozniej (25 VIII 1792) postanowiono, ze reforma ma objaé¢ wszystkie cie-
zary chlopskie. Zasadniczy cios, ktéremu pcdobnych nigdzie indziej znalezé
nie mozna, zadalo feudalnej wtasnosci ziemi rozporzadzenie Konwentu
z 17 VII 1793 r. Znioslo ono bez odszkodowania wszystkie ciezary feu-
dalne i nakazalo zniszczenie w ciggu trzech miesiecy wszelkich doku-
mentéw i ,tytutéw prawnych”, na ktérych opieraly sie zniesione obcig-
Zenia 398, W ten spos6b, za jednym zamachem niejako, chlopi stali sie pel-
nymi i wolnymi wtascicielami posiadanych ziem, dawna z2§ wlasno§é feu-
dalna przestala istnie¢. Pozostaly z niej tylko prawa do ziem (jak wiemy

305 Tbidem, s. 161 i n.

308 Tpidem, s. 156.

307 Ibidem, s. 166.

308 Thidem, Bd. II, s. 21—30.
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zupelnie niewielkich) dotychczas przez szlachte bezposrednio gospodarczo
wykorzystywanych.

Proces przeksztalcen feudalnej wlasnosci ziemi sprowadzit sie tu zatem
do dwoch zmian, co prawda urzeczywistnionych w bardzo krotkim prze-
ciggu czasu i bez odszkodowan: do likwidacji panskich praw wtlasnoscio-
wych wobec ziem chlopskich oraz do zniesienia calego wielopcstaciowego
wladztwa, ktére mu wobec chlopa przyslugiwato. Wyksztalcona nastepnie
wielka wlasno§¢ obszarnicza nie miala nic wspodlnego z poprzednig wia-
snoscig feudalng. Przed rewolucjg nie bylo we Francji folwarku. Nie byte
wiec nawet obiektywnej mozliwos§ci przeksztalcenia sie feu-
dalnej wlasnosci w kapitalistyczne obszarnictwo.

Miedzy pruskg i rewolucyjna (,,amerykanskg”) droga rozwoju widzimy
wiec — gdy chodzi o przeksztalcenia wtasno$ci feudalnej — caly szereg
istotnych podobienstw. Roznice, ktore tu procz tego wystepuja, sprowa-
dzaja sie przede wszystkim do skomasowania w warunkach rewolucji cato-
ksztaltu przemian do bardzo krétkiego przeciggu czasu i do radykalnosci
posunie¢, co spowodowalo, iz we Francji zadne feudalne pozostato$ci nie
przetrwaly do nastepnej epoki. O burzeniu jakiej§ gospodarki w sensie
produkeji okreslonego typu, ani przy pruskiej ani przy francuskiej drodze
nie bylo mowy. Zburzono tylko ustréj, a wraz z nim wlasnosé feudalng
jako podstawowg instytucje prawng dotychczasowego
ustroju. Przy drodze rewolucyjnej uczyniono to gwaltownie, konsekwen-
tnie, jednym cieciem miecza; w drodze pruskiej powoli i stopniowo, naj-
wigksze korzysci zapewniajgec dotychczasowym feudalnym wiascicielom.

IX

Na zakonczenie naszych rozwazan trzeba zebra¢ uzyskane wyniki.

1. Wilasno$¢ feudalna, jako podstawowa instytucja ustrojowa feuda-
lizmu wystepowata w odniesieniu do ziemi i okre§lonych praw. Rola de-
cydujaca pod wzgledem ustrojowym przypadia feudalnej wtasnosci ziemi,
ktora zresztg byla chronologicznie wczesniejsza, Rownoleglosé wystepowa-
nia obu tych form jest w zasadzie powszechna dla feudalizmu, przy czym
najpospolitszym przykladem feudalnej wlasnosci praw jest przystugujace
Kos$ciolowi prawo pobierania dziesiecin z gruntéw chlopskich. Na pew-
nych terytoriach (Niemcy zachodnie) w czasach nowozytnych rozszcze-
pienie feudalnego wladztwa miedzy kilka cdrebnych podmiotéw stalo sie
zjawiskiem niezwykle czestym tak, ze feudalna wlasno$é praw zaczeta
tam ciezarem gatunkowym przewaza¢ feudalng witasnosé ziemi. Na tere-
nach Niemiec wschodnich feudalna wlasno§é praw wystepowatla tylko
w ilodciach znikomych. Dlatego tez rozszczepienie wladztwa feudalnego
mozna uznac¢ za signum specificum Niemiec zachcdnich.

10°
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2. Przeksztalcenia i likwidacja feudalnej wlasnoéci praw u schyiku
feudalizmu przybraly zupelnie cdmienng posta¢ niz metamorfoza feu-
dalnej wiasnosci ziemi. Przeksztalcenia praw stanowily z reguty akt jedno-
razowy, powigzany z opublikowaniem odpowiednich przepisow, ktore
nota bene nie zawsze byly rezultatem rewolucji. Inne byly przeksztal-
cenia feudalnej wlasnosci ziemi. Te zawsze stanowily pewien diuzszy lub
krotszy proces, zlozony z szeregu kolejnych zmian. Dlugotrwalos¢ tego
ostatniego procesu byla uzalezniona od dwu czynnikéw. Pierwszy z nich
byl natury spoleczno-politycznej i stanowila go rewolucja burzuazyjna
lub burzuazyjno-demokratyczna. We wszystkich poznanych procesach
Wiosna Ludoéw spowodowala gwaltowne przyspieszenie i uradykalnienie
przeprowadzanych reform. Zjawisko to wystgpilo najjaskrawiej we Fran-
cji, gdzie w wyniku Wielkiej Rewolucji feudalna wlasno$¢ zostala bez-
apelacyjnie starta z powierzchni ziemi. — Drugi czynnik byl natury eko-
ncmicznej i stanowila go wielka produkcja feudaléw w postaci folwarku.
Mimo obiektywnych mozliwosci likwidacji feudalnej wlasnosci ziemi na
dwojakiej drodze: rewolucyjnej i ewolucyjnej, w warunkach istnienia
folwarku wystgpita tylko druga z nich. Tam gdzie istniat folwark, gdzie
wielka wlasnos¢ feudalna brala bezposredni udzial w produkcji rolnej,
wszedzie tam obszarnicza wlasncéé ziemi powstawala wskutek stopnio-
wych przeksztalcen dotychczasowych feudalnych folwarkow w wielkie
gospodarstwa rolne typu kapitalistycznego.

3. Sposréd uwzglednionych w naszym omoéwieniu ziem terytoria
o ustroju folwarczno-panszczyzZnianym charakteryzujg sie stopniowymi
i dlatego diugotrwalymi przeksztalceniami wiasnosci feudalnej, a zatem
droga ,,pruska”. Radykalno$¢ przemian, czyli droga rewolucyjna w za-
kresie likwidacji feudalnej wlasnosci ziemi (niesposéb tu bowiem moéwié
o drodze ,amerykanskiej’) — charakteryzuje Francje. Niemcy zachodnie
sg terenem o wyraznie mieszanym, przejSciowym charakterze. Zwigzki
tych trzech form interesujgcych nas proceséw z odmienno$ciami ustroju
rolnego na odnos$nych terytoriach sg niezaprzeczalne.

Mimo istniejgcych réznic (przede wszystkim co do tempa zachodzacych
przeksztalcen) wszystkie trzy formy przeksztalcen feudalnej wtiasnosei
ziemi u schytku epoki majg pewne nader istotne cechy wspolne. Jest nimi
wyrazna ich stopniowos$¢, niezaprzeczalna nawet w stosunkach francus-
kich. Ich najcharakterystyczniejszym wyrazem jest spontaniczno§é¢ prze-
mian ,oddolnych”, chronologicznie wyprzedzajacych zaréwno wszelkie
reformy jak i dzielo rewolucji (we Francji). Przestanek tych ,joddolnych”
przeksztalcen nalezy doszukiwac sie w gospodarczym rozwoju wsi, w szcze-
golnosci zas w coraz silniejszym przenikaniu uktadu kapitalistycznego
do produkcji rolniczej.
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LA PROPRIETE FEODALE ET SES TRANSFORMATIONS AU DECLIN
DE LA FEODALITE

Résumé

La notion de la propriété féodale, en tant que réunion dans les mémes mains
de la propriété de la terre et d’une autorité spécifique sur les hommes possédant
cette terre ou la peuplant, constitue le point de départ de la dissertation. La pro-
priété féodale, dans son essence, est loin d'étre uniforme. Elle comprend en effet,
des droits de propriété d’une étendue diverse (a partir de la propriété entiere et
des droits de seigneurie, jusqu'aux droits se réduisant en pratique a la perception
uniquement de certaines contributions), ainsi qu’une autorité de trois sortes, décou-
lant: de la propriété, appartenant au seigneur, de la terre possédée par le paysan;
de la sujétion personnelle du paysan, ainsi que de l'exercice par le seigneur de la
justice et des fonctions policiéres.

En discutant l'interprétation admise jusqu'ici des termes Grundherrschaft et
Gutsherrschaft — qui étaient traités, de regle, sur le plan économique, ol on les
opposait I'un a l’autre — Yauteur constate d’abord que ces deux notions ont un
sens purement juridique, et qu’elles doivent étre traitées uniquement comme tel-
les. Il aboutit ensuite a la constatation que la Grundherrschaft est un synonyme
de la prcpriété féodale de la terre, tandis que la Gutsherrschaft signifie aussi cette
propriété, mais possédant une forme spécifique, liée a I’4conomie basée sur la
réserve seigneuriale et sur les corvées.

L’auteur examine ensuite le probléme des formes de la propriété féodale, en
I’envisageant, toutefois, sous l’aspect des formes et des modes d’exploitation féo~
dale, réalises par cette propriété sur les territoires particuliers. Il akboutit a cetfe
occasion a deux conclusions. D’abord — et ceci en se fondant sur les conditions exi-
stant en Allemagne occidentale et sur la division, y apparaissant, de la propriété féo-
dale en Grundherrschaft, Gerichtsherrschaft et Leibherrschaft — que cette propriété
pouvait se manifester sous deux formes: comme propriété féodale de la terre et com-
me propriété féodale des droits. Cette derniére apparait, selon l'auteur, également
a l'est de I'Elbe — surtout comme droit de I'Eglise de lever la dime (sur les terres
paysannes). La suivante observation, qu’il fait a ce sujet, est que pour les territoires
ou dominait I’éconcmie basée sur la réserve seigneuriale et les corvéss, la réuniom
dans les mémes mains de la propriété de la terre et de tous les éléments de 'autorité
seigneuriale constituait un trait caractéristique. Tandis que pour les terres ou I’éco~
nomie était basée sur le cens, était typique, selon l'auteur, une forte prépondérance
de l'un des aspects de l'autorité découlant de la propriété de la terre possédée par
les payrans, p ex. de la Leibherrschaft dans I’Allemagne du Nord-Ouest, ou de
Yautorité judiciaire (Gerichtsherrschaft) dans 1'Allemagne du Sud-Ouest, de la sei-
gneurie en France etc. En particulier, ’auteur indique comme trait caractéristique de
la propriété féodale en Allemagne occidentale, sa dispersion sur le territoire, et surtout
la diversité de sa nature, c.-a-d. que presque chacun des éléments de l'autorité féo-
dale y appartenait & une autre personne.

Un exposé détaillé et suivi au sujet des transformations de la prooriété féodale
de la terre en Silésie, a partir de la moitié du XVIIlIe jusqu’a la moitié du XIXe siécle,
méne 'auteur a la conclusion que c’est 13 que les droits de propriété des seigneurs sur
les terres paysannes avaient commencé le plus tot a se réduire (2me moitié du XVIIIe
siécle). La liquidation le l'autorité seigneuriale se produisit beaucoup plus tard, vu
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qu’elle se manifesta sur une échelle plus large seulement a partir du début du XIXe
siecle (abolition de la servitude personnelle en 1807, possibilité de suppression des
charges féodales en vertu des édits de 1821 et de 1845). La révolution bourgeoise et dé-
mocratique du Printemps des Peuples apporta la fin de ce processus en supprimant le
droit de chasse des seigneurs et la justice patrimoniale, et en permettant d’achever la
réforme sans nulle restriction. Ainsi la propriété féodale de la terre fut réduite uni-
quement a un de ses éléments antérieurs, notamment: au drcit de propriéié entiére
sur les terres exploitées directement par le seigneur, c.-a-d. les reserves seigneuriales
et les foréts. C’est en cela que consiste la métamorphose de la propriété féodale en
propriété capitaliste sur le terrain, examiné plus strictement, de la Silésie.

La propriété féodale des droits, apparaissant dans un nombre limité de cas en
Silésie (la dime surtout, a laquelle étaient soumis les paysans au profit de 1’Eglise),
fut liquidée dans la seconde moitié du XIXe siécle.

Dans les parties suivantes de son exposé, I'auteur cherche des fondements per-
mettant de généraliser les conclusions qu’il a tirées. Ayant examiné dans ce but —
sur la base de données recueillies & titre d’information — les conditions existant dans
d’autres pays a économie fondée sur la réserve seigneuriale et sur les corvées, c.-a-d.
au Danemark, dans le Schleswig-Holstein (en partie), dans la République de Polozne
d’avant les partages et ensuite dans le Duché de Varsovie et dans la République de
Cracovie, en Autriche et en Russie des tsars, il arrive finalement & la généralisation
suivante, notamment: que le trait commun des processus de transformation de la
propriété féodale de la terre dans ces pays est leur étroite liaison avec les change-
ments se produisant dans I’agriculture et transformant celle-ci en agriculture capi-
taliste, ainsi que la gradualité bien nette de ces processus. L’auteur désigne comme
territoires & économie basée sur la réserve seigneuriale et les corvées, mais s’écartant
de la principale voie de transformation dans les processus en question: le Mecklem-
bourg et la Poméranie Suédoise.

En cherchant des généralisations encore plus strictes, 1’auteur examine d’une
maniére analogue les conditions au Hanovre dans I’Allemagne de l’ouest, dans les
provinces occidentales de la Prusse, les anciens Etats de Nassau, de Hesse et de Bade,
au Wurtemberg, en Baviére et dans les Etats saxons. Le caractére différent des pro-
cessus sur ces territoires est déterminé par la division de la propriété féodale en
propriété féodale des droits et en propriété féodale de la terre. La liquidation de ia
premiére de ces formes de propriété s’y produisit assez vite, la législation d’Etat
jouant un roéle relativement important. La propriété féodale de la terre ne fut point
liquidée, mais subit une métamorphose spécifique — comme a I’Est. Le processus de
cette métamorphose spécifique était en principe — analogue & celui de I'Est, sauf
qu’il se fit plus vite — en particulier en ce qui concerne la transformation des droits
seigneuriaux de propriété.

Le dernier chapitre de la dissertation est consacré a I’analyse des résultats acquis
an rapport avec la théorie de Lénine sur la voie prussienne et américaine au déve-
loppement, I’auteur tenant compte, en plus, des conditions francaises.



