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O charakterze wlasnosci w Towarzystwie Rolniczym
Hrubieszowskim

I. UWAGI OGOLNE

Szkic niniejszy ma na celu oméwienie, ze strony prawnej, charakteru
wlasnosci w Towarzystwie Rolniczym Hrubieszowskim Ratowania sie
Wspélnie w Nieszczesciach, stworzonych przez St. Staszica w poczatkach
XIX w. Waga tego zagadnienia wyplywa.z faktu, ze Staszic organizujac
Towarzystwo, stworzy!l instytucje opartg o wsp6lng wiasnosé i czesciowo
wspdlne uzytkowanie ziemi, oraz, ze uczynit to w dwudziestych latach ubie-
glego stulecia, tj. w okresie pcczatkow kapitalizmu w Kroélestwie Kongre-
sowym. Przez to, wydaje sie, wyprzedzil koncepcje tego rodzaju, powstale
w kraju i na emigracji. Fakt, ze Staszic jest nieraz uwazany ! za rzecznika
indywidualnej wlasnosci ziemi czyni kwestie te tym wigcej interesujgca.

Jak wiadomo Staszic w 1816 r. bedac wlascicielem klucza hrubieszow-
skiego zwolnit wioécian od panszczyzny i rozdal grunty folwarczne na bez-
platne uzytkowanie. Wtedy to stworzyl faktycznie towarzystwo rolnicze
dla wspdlnego ratowania sie w nieszcze$ciach. Sam sporzadzit statut towa-
rzystwa pod tytulem: Kontrakt Towarzystwa Rolniczego Hrubieszow-
skiego w zamiarze udoskonalenia rolnictwa i przemystu oraz wspoélnego ra-
towania sie w nieszczeSciach i oglosil go drukiem w tomie IV zbiorowego
wydania swych pism. Po wyproébowaniu przez kilka lat w praktyce nowych
zasad gospodarowania — Staszic w 1822 r. usankcjonowatl przeprowadzone
reformy w formie przez prawo przepisanej, tj. sporzadzit akt darowizny
oraz wystaral sie o zatwierdzenie statutu przez Aleksandra I. W toku za-
twierdzenia, na zadanie Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych ulegly
zmianie niektére artykuly statutu, zreszta po uzgodnieniu ze Staszicem:.
Miedzy inymi skreSlono przepis, ze przestaje by¢ czlonkiem Towarzystwa

1H. Orsza-Radlifiska, Staszic jako dzialacz spoleczny. Ksigega zbiorowa
— Stanistaw Staszic. Wydawn. Lubelskiego Komitetu Obchodu 100 rocznicy zgonu
Stanistawa Staszica, Lublin 1926, s. 521. Z. Radwanski, J. Wasicki, Najwaz-
niejsze zmiany w polskim prawie cywilnym w okrese Oswiecenia. Czasopismo
Prawno-Historyczne, t. V, s. 55.
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posiadacz gruntu nie spelniajgcy nalezycie obowigzkow podatkowych wo-
bec panstwa. Ograniczono sie do sankcji lagodniejszej. Tak po zatwier-
dzeniu krélewskim powstata: Ustawa Towarzystwa Rolniczego Hrubieszow-
skiego ratowania sie Wspolnie w Nieszcze$ciach, nieco rézna od projektu
zlozonego do zatwierdzenia i Kontraktu z IV tomu pism Staszica.

Niedostrzezenie opisanych ewolucji w tresci statutu w niektérych pra-
cach poéwieconych Towarzystwu Rolniczemu Hrubieszowskiemu spowodo-
walo nawet pewne nieScistosci 2, polegajace na niedokladnym rozréznianiu
Kontraktu i Ustawy, bedacej dopiero prawnie obowigzujgcym statutem
Tewarzystwa. Akt darowizny Staszica oraz statut Towarzystwa zgodnie
z obowigzujacym prawem zostaly uwidocznione w ksiedze hipotecznej
dobr Hrubieszow.

Podstawowe zrdodla tego artykulu, to: akt darowizny sporzadzony przez
Staszica, Ustawa TRH i wpisy w ksiedze hipotecznej dobr Hrubieszow wraz
z zalgczonymi do ksiggi dokumentami. Uzupelnienia znalez¢ mozna w Kon-
trakcie z 1816 r., w pismach Staszica ogloszonych drukiem, w aktach TRH
przechowywanych w Wojew. Archiwum Panstwowym w Lublinie oraz
w niektérych dokumentach z akt m. Hrubieszowa w Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych w Warszawie.

Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie byto niejednokrotnie przedmio-
tem zainteresowania badaczy. Piszac o dziele Staszica, poruszali m. in.
interesujagce nas zagadnienie: Fr. Weglenski, J. Wojewodzki,
B.Limanowski, F.Bujak, H . Radlinska. Po wojnie C. Bobin-
sk a oglosila dwukrotnie szereg spostrzezen na ten temat. W ostatnich la-
tach J. Grzywicka wnikliwie omawiajac poglady Staszica na kwestie
agrarng porusza tez zagadnienie wtasnosci w Towarzystwie Rolniczym
Hrubieszcwskim. To samo robi H. Brodowska w pracy pt. Towarzy-
stwo Rolnicze Hrubieszowskie, wydanej w 1956 r. i po§wieconej dziejom
Towarzystwa od lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia 3. Sprawa genezy ¢

2 H Radlinska, o ¢, s. 521 — traktuje przepisy Kontraktu z 1816 r. jako
przepisy obowigzujgcegn w Towarzystwie Rolniczym Hrubieszowskim statutu. Pewng
niedokladnosé mozna zauwazyé takze i w wydanym w 1851 r. przez S. Kienie-
wicza wyborze tekstow zrédlowych pt. Przemiany spoleczne i gospodarcze w Kro-
lestwie Polskim (1815—1830), gdzie (s. 225) moéwi sie, ze Ustawe (z 1822 r.) nadat
Staszic stowarzyszonym w 1816 r., a przytacza sie jej tekst z 1822 r. Niedokladnosé
ta przedostala sie do Wyboru tekstéw zrédiowych z Historii Panstwa i Prawa Pol-
skiego prof. dra Jakuba Sawickiego, t. II, s. 81 i nast., gdzie tekst powyzszej Ustawy
i przypisek S Kieniewicza sa przedrukowane.

2 Bibliografie prac o Stanistawie Staszicu sporzgdzong przez Wiktora Hahna
znaleZé mozna w wyzej cytowanej Ksiedze zbiorowej — Stanistaw Staszic. H. Br o~
dowska podaje bibliografie prac poSwieconych Towarzystwu Rolniczemu Hru-
bieszowskiemu w swej pracy pt. Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, War-
szawa 1956,

*H Brodowska w wymienionej wyzej pracy omawiajgc gruntownie geneze
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wtlasnosci TRH jest roznie oswietlana przez autoréw, ktorzy ja poruszaja.
Jedni uwazaja, ze Staszic od dawna byl w pewnym stopniu zwolennikiem
wspolnej wlasnosci ziemi® i pozwalaja mniemaé, ze reformy hrubieszow-
skie traktuja jako wyraz jego pogladéow w tej materii, inni, ostatnio bar-
dzo wyraznie Grzywicka €, sg zdania, ze poglady Staszica ulegly w poczat-
kach XIX w. podstawowe] zmianie i, ze Staszic ze zwolennika indywidual-
nej wiasnosci ziemi stal si¢ zwolennikiem wtasnoéci wspdlnej. Co zas do
charakteru wlasnosci, to bardzo malo autoré6w interesowato sie strong praw-
ng zagadnienia. Zreszta nawet w nowszych pracach spotykamy w tej dzie-
dzinie pewne niedokladno$ci. Przykiadowo wymienmy, ze Grzywicka
okreslajac nadanie ziemi przez Staszica jako uspolecznienie jest jednak

Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego, omawia takze geneze wilasnosci w To-
warzystwie. Analizuje ona szereg przyczyn, ktére wplynely na takie, a nie inne
ujecie wiasnosci przez Staszica. Znajdziemy tam m. in. przyczyny gospodarczo-spo-
leczne, wyplywajgce z sytuacji oweczesnej ludnosci chlopskiej w Kroélestwie Pol-
skim, peczynania reformatorskie poprzednikow Staszica, poglady Staszica na spo-
teczenstwo, role jednostki, obowigzki wobec ogélu, pomoc wzajemng miedzy ludzmi,
role wlasnosci itd. Analiza jest nacechowana sumiennoscig i wszechstronnoscig.
Chociaz geneza wlasnos$ci nie jest objgta bezpoérednio treScig niniejszego artykulu.
warto by uzupelni¢ wywody Brodowskiej co do genezy, przez dodatkowe wymienie-
nie tradycji gromady chlopskiej i tradycii gromadzkiego dzialania, ktére wystepo-
walto nawet w epoce najbardziej wybujalej panszczyzny, a w czasach Staszica prze-
jawiato sie¢ we wspdlnych wystgpieniach chlopéw przeciwko dziedzicom i przeciwko
ciezarom panszezyznianym, tradycji wspélnej wlasnoéci chlopskiej, choé¢ waskiej
treScig, jednak wystepujgcej w wielu wsiach (por. np. J. Gerlacha uwagi o ,na
wsiu” — wspbélnej wlasnoéci gromadzkiej — w CzasopiSmie Prawno-Historycznym,
t. IV, s. 260), a wreszcie tradycji dawnego prawa, ktére dostarczalo gotowa kon-
cepcje wlasnosci podzielonej, nastepnie twoérczo przeksztalconej co do swej istoty
przez Staszica. Wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze geneza wtasnosci w TRH wyply-
wala z roznorodnych przyczyn, co zresztg odpowiadaloby zlozonej umystowosci
Staszica (por. C. Bobinska, Szkice o ideologach polskiego Oswiecenia, Wro-
claw 1952, s. 73, 80; S. Czarnowski, Przedmowa do Uwag nad 2yciem Jana Za-
mojskiego, Biblioteka Narodowa, wyd. II, s. XXXIII).

5 Por. C. Le§niewski, Stanistaw Staszic jego Zycie i ideologia w dobie Pol-
ski niepodleglej, Warszawa 1936, s. 160; H. Brodowska, 0. ¢, s. 44 i 45; H Ra-
dlinska, o. c,s. 518 i nast. '

¢ JGrzywicka, Poglgdy Staszica na kwestie agrarng, ,Ekonomista” 1954 r.,
TII kwartal, przeprowadza teze, ze poglady Staszica w przedmiocie wlasnoéci ulesty
podstawowej zmianie w XIX w. Za czaséw dawnej Polski wysuwal on postulat
pelnej wlasnoSci ziemi dla chlopéw, w XIX zai wieku ,doszedl! on do wniosku
o niestusznosci nietylko feudalnej formy prywatnej wilasnoéci ziemi, ale prywatnej.
wtasnosci w ogéle”. Jako wazny argument za takim pogladem wysuwa ona m in.
ujecie wlasnoéci w statucie TRH, w ktérym Staszic mégt realizowaé dowolnie swoje
wlasne idee. Tak kraricowe ujecie nie wydaje sie¢ jednak konieczne gdy sie rozwazy
poglady Staszica na spoleczenstwo, role ogétu i role jednostki, znaczenie wsp6l-
dzialania i pomocy miedzy ludimi itp. gtoszone od poczatku jego dzialalnoéci pi-
sarskiej.
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zdania, ze Staszic postulowal nacjonalizacje ziemi; H. Brodowska zwykle
moéwi o posiadaczach dziedzicznych pojedynczych dzialek, zachodza jednak
wypadki, ze okreéla ich uprawnienia jako wtasnosé¢? itp. Rozwazania ni-
niejsze tyczy¢ sie bedg wlasnosci w Towarzystwie Rolniczym Hrubieszow-
skim w pierwszym okresie jego istnienia.

*

Polozenie ludnosci chlopskiej w Krolestwie Polskim w poczatkach
XIX w. bylo, jak wiademo, bardzo ciezkie 8. Chlopa traktowano jako
dzierzawce gruntu panskiego, bez praw rzeczowych do ziemi; mogl byé
on dowolnie usuniety ze swego gospodarstwa przez dziedzica. Chlopi, acz-
kolwiek od czaséw Ksiestwa Warszawskiego formalnie wolni, dalej byii
obcigzeni panszczyzng. Ich sytuacja gospodarcza w wielu wypadkach sta-
wala sie katastrofalna. Klasowo interpretowane przepisy Kodeksu Napole-
ona o wolnosci umoéw obrocily swe ostrze przeciwko ludnosci chlopskiej.
Wtiadze rzgdowe staly na stanowisku, ze prawo cywilne wystarczajgco re-
guluje stosunki miedzy chiopem a dziedzicem. Konsekwencjg tego podej-
Scia stalta sie zasada, Ze wladze nie powinny ingerowa¢ w te stosunki. Co
prawda chlopi organizuja wystapienia przeciwko dziedzicom. Jest jednak
zrozumiale, ze wystgpienia te nie moglty byé¢, ani liczne, ani na tyle silne by
mogty zmienié uklad dwczesnych stosunkéw. Nieliczni postepowi dziedzice
prébuja reform, rzecz prosta polowicznych. My$l szerszej reformy nie
zyskala uznania, ani w$rod szlachty ziemianskiej, ani wsrod czynnikow
administracyjnych Kroélestwa. Poza momentami wynikajacymi z og6lnego
ukiadu sit klasowych w Krélestwie, kryzys rolny jeszcze potegowal zao-
gnienie sprawy.

Nie ma watpliwosci, ze tego rodzaju stan rzeczy wplywai na Staszica,
gleboko interesujgcego sie sprawa chlopskg i szukajacego drog wyjscia.
Wystepuje wiec on, jak i dawniej, w roli obroncy praw chlopa do ziemi.

II. CHARAKTER WEASNOSCI W TOWARZYSTWIE ROLNICZYM
HRUBIESZOWSKIM

1. Analiza wtlasnosci w Towarzystwie Rolniczym Hrubieszowskim
winna byé przeprowadzona z uwzglednieniem perspektywy historycznej.
Trzeba podkresli¢ specyfike tej wlasnosci i jej stosunek do typéw i form

7 Np. H Brodowska, o. ¢, s. 6, 45, 87, J. Grzywicka, 0. c, s. 214,

8 Por. Z. Kirkor-Kiedroniowa, ,,Wloscianie i ich prawa w dobie orga-
nizacyjnej i konstytucyjnej Krolestwa Polskiego, Krakéw 1912, s. 164; H. Gryn-
waser, Kwestia agrarna i ruchy wtoscian w Krélestwie Polskim w pierwszej po-
towie XIX w. Pisma, t. II, s. 61 i nast.: S. Kieniewicz o. c, s. 18 i nast.
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wiasnosci spotykanych podéwczas. Poza tym, azeby wlasciwie wykazaé
te specyfike, jest konieczne rozpatrzenie stosunkéw witasnosci w TRH bez
naginania ich charakteru do z gory ustalonych modeli oraz z pelnym zrozu-
mieniem dla zasady, ze mogly istnie¢ i istnialy wypadki, gdy konkretna
tres¢ wlasnosci, szczegdlnie w koncepcjach pojedynczych myslicieli. odbie-
gala od spotykanej, tak w zyciu, jak i w teorii.

Na poczgtku nalezy zwroécié uwage na samg terminologie. Ot6z Ustawa
Towarzystwa Rolniczego nie przestrzegala Scistosci terminologii w tym za-
kresie jaki obecnie uwazamy za konieczny. Niejednokrotnie postuguje sie
ona wyrazeniem wtasciciel i posiadacz lub posiadacz dziedziczny, wzglednie
wyjatkowo posiedziciel — jako synonimami, a nawet czasem traktuje je
jako okre$lenia o tej samej tresci. Np. Ustawa w zasadzie moéwi o posiada-
czach dziedzicznych poszczegblnych dzialek gruntu. Jednak omawiajgc
sprawe zakladania ksiag hipotecznych powiada, ze ,dla poszczegdlnych
kazdego wlasciciela possesjow bedzie hipoteka gminna przy miejscowym
sgdzie gminnym” %, W dalszych przepisach o hipotekach jest znéw mowa
o ,,posiadaczach gruntéw wiejskich” 1, ale cbok o ,,wlascicielach w miescie
Hrubieszowie” !!. Tak samo niesciSle stanowi jeden z artykuléw, ze grunt
po bezpotomnym posiadaczu dziedzicznym ,,wraca do Towarzystwa i jego
staje si¢ wlasnoscig” 2, jak gdyby przed tym nie byt wiasnoscia Towa-
rzystwa.

Niescisteéé terminologii, a zwlaszcza mieszanie dziedzicznego posiadania
z wlasno$cig i posiadaczy z wiascicielami, mozna tlumaczyé¢ chwiejnoscia
w ostatecznym ustalaniu sie terminolcgii co do wlasnosci ziemi, w poczat-
kach XIX wieku. Szczegoélnie miewalo to miejsce w wypadku wlasnosci
niepelnej. Odgrywatly tez swa role nawyki kancelarii notarialnych, bedace
wynikiem wplywow dawnego prawa polskiego, ktore dopuszczalo pewna
dowolnoséé w tej dziedzinie 3. W czasie sporzadzania Ustawy obowigzywal,
rzecz wiadoma, Kodeks Napoleona ze swymi precyzyjnymi ujeciami w dzie-
dzinie prawa rzeczowego. Jednak tradycja dawnego prawa polskiego byta
w praktyce aktowe]j jeszcze zywa. Przytoczone wzgledy nakazuja nie prze-
cenia¢ znaczenia sformutowan poszczegdlnych przepisow ustawy, ale zwra-
ca¢ uwage na realng tres¢ wlasnosci tak, jak sie przedstawiala w Towa-
rzystwie. Rozumie sig, ze przy tym podejsciu odegrajg powaing role poza
Ustawa, akt darowizny, Kontrakt, wpisy hipoteczne i inne dokumenty ana-
lizowane w powigzaniu ze sobg.

? Ustawa, art. 41.

10 Tamze.

11 Tamze.

12 Tamze, art. 11.

13 por. P. Dgbkowski, Ksiega alfabetyczna dawnego prawa polskiego, Lwéw
1932; Z. Radwanski, J. Wasicki, o. ¢, s. 56.



156 J. Mazurkiewicz

2. Akt darowizny miedzy Staszicem, a mieszkancami débr hrubieszow-
skich moéwi, ze darczynca postanowil dobra swe ,odstagpi¢ na wlasnosé
skladajace]j sie z nich (tj. mieszkancoéw — przyp. autora) gminy hrubieszow-
skiej i wsp6lny tejze majetnosci czyli gminy uzytek” 14, W ksiedze wie-
czystej dobr Hrubieszow b. hipoteki wojewoddzkiej w Lublinie w rubrycs
ustalenie wlasnosci figuruje, iz ,,gmina Towarzystwo Rolnicze Hrubieszow-
skie skladajgca prawem wtlasnosci nabyta je (tj. dobra — przyp. autora)
podiug kontraktu darowizny miedzy zyjacymi z 7 lutego 1822) roku i aktu
przyjecia tejze z 14 marca 1822 roku urzedownie zeznanego, wyrokiem
Jego Cesarsko Krolewskiej Mosci z 13/25 czerwca tegoz roku zatwierdzo-
nej od ksiedza Stanislawa Staszica Radcy Stanu Kroélestwa Polskiego”.
Innymi slowy tytul wlasno$ci zostal hipotecznie uregulowany zgodnie
z aktem darowizny i Ustawg na Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie.
Jest to gtéwne ustalenie charakteru wtasnosci gruntow w Towarzystwie.
Nie budzi watpliwosci, 7ze Towarzystwo jest wlascicielem.

Wedlug Ustawy czes¢é mienia Towarzystwa, jak pewna ilosé gruntéw na
uposazenie oficjalistow, lasy, mlyny, stawy itp., stesnowigc wlasnosé Towa~
rzystwa byla w jego posiadaniu i byla zarzgdzana przez jego organy statu-
towe, czes¢é zas stanowita wydzielone gospodarstwa rolne uzytkowane przez
dziedzicznych posiadaczy, cztonkéw Towarzystwa 5. Wspoélny majatek To-
warzystwa mial dostarcza¢ srcdkéw na ulepszanie gospodarstw i zabudowan
gospodarczych, organizcje oSwiaty, popieranie przemyshu i rekodziel, orga-
nizacje opieki zdrowotnej oraz stypendia dla zdolnej, uczgcej sie¢ mlodziezy,
nie posiadajacej dostatecznych srodkéw na ksztalcenie sig, oraz na czeSciowe
koszty administracji Towarzystwa 16.

Prawa cztonkéw do indywidualnych dzialek nie s3 zamieszczone w wy-
kazie hipotecznym, natomiast figurowaly w specjalnych wykazach (ksie-
gach) ztozonych do zbioru dokumentéw ksiegi hipotecznej débr Hrubie-
sz6w. Posiadacze wieczy$ci mieli mie¢ takze uwidocznione swoje prawa do
dzialek w ksiegach hipotecznych przy sgdzie gminnym. Do realizacji tego
jednak nie doszlo ze wzgledu na wprowadzenie przez prawo o hipotekach
z 1825 r. innego sposobu regulacji hipotecznej podobnych uprawnien,
a w szczegblnosci z powodu nie utworzenia sagdéw gminnych 7. Dziedziczni
posiadacze wystepuja raz jako czlonkowie Towarzystwa uprawnieni do

14 Ksiega Hip. Débr Hrubieszéw, Zbiér dokumentéw, Arch, Hip. Sadu Pow.
w Hrubieszowie.

15 Ustawa, art. 1, 2, 4, 5, 18, 26, 51—57, 59, 70.

18 Tamze, art. 13, 14, 18, 20, 22, 32, 42, 87.

7 Tamze, art. 41. Niezamieszczanie praw rzeczowych posiadaczy dziedzicznych
w ksiedze hipotecznej débr Hrubieszow byé moze nastgpilo z tego powodu, ze w po-
czgtkach XIX w. zgodnie z O6wtzesng praktykg hipoteczng zwykle nie wpisywano
podobnych praw do ksigg hipotecznych débr ziemskich.
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udzialu unormowanego statutem w zarzadzie caloscig jego spraw, a wiec
i do udziatu w bezpasrednim zarzadzie caloScig jego spraw, czyli do udziatu
w bezposrednim zarzadzie wspdlnym majgtkiem Towarzystwa w sensie,
tak szerszym, jak i wezszym, oraz po drugie jako dziedziczni posiadacze
przydzielenych im dziatek.

Wspoélna wlasno§¢ w sensie wezszym oznacza uprawnienia do majatku,
ktoéry nie zostal podzielony miedzy czionkow i jest powigzana z prawem do
wykonywania uprawnien zarzadu caloécig spraw Towarzystwa. Niezalez-
nie od tego Towarzystwo, tj. czlonkowie jako calos¢, wykonywali w sto-
sunku do poszczegdlnych dziedzicznych posiadaczy jak gdyby uprawnienia
wtasnosci zwierzchniej. Dziedziczni posiadacze mieli obowigzek przestrze-
gac¢ rozne wymogi Ustawy. Jedne z nich tycza sie ograniczen przy kupnie-
sprzedazy dziatek, copuszczalnej wielkodci poszczegolnych gospodarstw,
ktére nie moga przekracza¢ stu morgéw, inne sposobdéw gospodarowania
i wymogoéw moralnych, stawianych posiadaczom dziedzicznym '8. Oprocz
tego posiadacze dziedziczni mieli okreslone obowigzki, tak odnosnie wspéi-
stowarzyszonych, jak i ich rodzin. Obowigzki te noszg charakter wzajemnej
pomocy w nieszczesliwych wypadkach, jak powodz, nieurodzaj, wypadek
opuszczonej starosci, kalectwo itp. i polegajag na $wiadczeniach na rzecz
poszkodowanych i potrzebujgcych 9.

3. Przy tym ujeciu pcdmiotem wlasnosci jest najpierw Towarzystwo
Rolnicze Hrubieszowskie. Towarzystwo jako osoba prawna wystepuje
w charakterze wlasciciela. Czlonkami Towarzystwa sg mieszkancy doébr
hrubieszowskich; chlopi, mieszczanie i szlachta, o ile posiadajg dzialki
w obrebie Towarzystwa 2°. Réznic stanowych nie bylo. Towarzystwo jest
instytucja prywatng o niewielkiej ingerencji wladz panstwowych 3, Wy-
konywanie uprawnien zarzgdu mieniem Towarzystwa nalezy do Rady
Gospodarczej, powolywanej sposrod czlonkow. Wspoluczestniczy w zarza-
dzie dziedziczny prezes wyznaczony przez Staszica. Uprawnienia wiasnosci
nie sg jednak peine, Ogoélnie mozna by powiedzieé, ze podlegajg one ograni-
czeniom przewidzianym przez przepisy Ustawy. Tyczy sie to tak mienia
Towarzystwa, ktore jest zarzadzane i uzytkowane wspoélnie, jak i indywi-
dualnych (prywatnych) dzialek dziedzicznych posiadaczy.

18 Tamze, art. 3, 5, 8, 9, 12, 32, 108.

1% Tamze, art. 13, 23, 24, 25, 26—29.

20.H. Brodowska, o. ¢, s. 71 i nast.; Fr. Wegienski, (O ustawie rolni-
czej dla mieszkancow dobr Hrubieszowa ..., Roczniki Gaspodarstwa Krajowego,
1847, 1848) mowi o dwudziestu osobach stanu szlacheckiego, ktére byly obdarowanec
przez Staszica w 1822 r.

2 J, Riabinin, Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie na przelomie. Ksiega
zbiorowa — Stamislaw Staszic, s. 682 za Pamietnikami K. KoZmiana przytacza

stowa Staszica o potrzebie zastaniania Towarzystwa ,,0od zbytniego mieszania sie
rzgdu”.
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Prawa dziedzicznych posiadaczy nie wywodza si¢ z uprawnien Towa-
rzystwa, sg oden niezalezne i opierajg sig o przepisy statutu. Sama nazwa —
posiadacz dziedziczny odbiega od uzywanych w pierwszej polowie XIX w.
dos¢ czesto okreslen: wieczysty dzierzawca, wieczysty czynszownik, super-
ficjariusz, emfiteuta. Uprawnienia dziedzicznego posiadacza, to: dziedziczne
prawo pelnego uzytkowania swej dzialki z zachowaniem warunkéw przewi-
dzianych w Ustawie i niemozno$¢ pozbawienia go tego prawa, za wyjatkiem
wypacakow okreslonych przez Ustawe. W ten sposéb dziedziczni posiadacze
przypcminajg wlascicieli niepelnych. Roéznica polega na tym, ze réwno-
cze$nie wchodza oni w.sklad Towarzystwa, majgcege w stosunku do po-
szczegblnych czlonkow uprawnienia jakby dominii directi. Nalezy wiec
i posiadaczy dziedzicznych uwaza¢ za podmiot wlasnosci. Jest interesujace,
ze oprécz dziedzicznych posiadaczy poszczegélnych osad przewidywat Sta-
szic w przyszicéci wieczystych dzierzawcéw miynéw i karczem z gruntami
do nich nalezgcymi 22, Jednak zakres uprawnien tych ostatnich bylby
o wiele mniejszy od uprawnien dziedzicznych posiadaczy.

Charakter pcdmiotu prawa wtasnosci w Towarzystwie, jako ceche naj-
bardziej swoistg wykazuje polgczenie w czlonkostwie Towarzystwa upraw-
nien dziedzicznych posiadaczy do swych dzialek i do calosci mienia Towa-
rzystwa wraz z przystugujacymi Towarzystwu prerogatywami, jako tez
z wzajemnym powigzaniem wsp6lnymi obowigzkami. Trafnie ujmowat to
prezes Towarzystwa Edmund Grotthus w 1858 r., piszagc do wtadz gu-
bernialnych w Lublinie, Ze ,,chociaz mieszkancy sa dziedzicznymi posiada-
czami gruntu, niemniej sg zawsze uczestnikami caltosci, z obowigzkiem wy-
pelniania warunkéw jakie obdarowujgcy celem utrzymania gminy prze-
pisuje” 23,

Co do przedmiotu wiasnosci to wlasnoscig Towarzystwa sg grunty orne,
lasy, pastwiska, stawy, mtyny i inne zaklady produkcyjne. Mlyny i kar-
czmy majg by¢ oddawane w dzierzawe czasowg, a pozniej ewentualnie
w dzierzawe wieczystg. Wytwory produkcji gospodarstwa lesnego i przed-
siebiorstw nalezg do majatku Towarzystwa z tym, Ze zadaniem ich — za-
spokajanie potrzeb zrzeszonych. Taki charakter maja tez urzadzenia za-
kladow przemystowych 24,

Niepelna wtasnosé dziedzicznych posiadaczy — to wydzielone grunty
orne. Sprawa budynkéw na tych gruntach moze budzi¢ watpliwosci. Sta-
tut nie méwi wyraznie o wtasnosci tych budynkéw. Istniejg jednak prze-
pisy stanowigce o moznosci obcigzania lgcznie hipotek gruntéw i domow
murowanych dziedzicznych posiadaczy. Traktuja one grunty i domy jed-

2 Ustawa, art. 51—53.

23 Memorial E. Grotthusa z 30 sierpnia 1858 r. Akta Lub. Komisji do Spraw
W1iosé., Nr 439 WAP w Lublinie.

% Ustawa, art. 51—61.
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nakowo 23, Z tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze uprawnienia dziedzicz-
nych posiadaczy do gruntéw i budynkow byly jednakowe. Tak samo nie
wspomina Ustawa o inwentarzu i narzedziach rolniczych. Potrzeba usta-
lania charakteru wilasnosci inwentarza i narzedzi rolniczych nabierata
praktycznego znaczenia przy usuwaniu stowarzyszonego z Towarzystwa 29,
Wydaje sie stuszne przyjecie zasady, ze byly one pelng wtlasnoscig po-
siadacza dziedzicznego. Wytwory produkcji indywidualnych posiadaczy
stanowity ich wlasnose¢, ktérg rozporzadzali wedlug swego uznania.

Co do tresci i zakresu wlasnosci trzeba oddzielnie omoéwi¢ Towarzystwo
i posiadaczy dziedzicznych. Towarzystwo bylo w posiadaniu laséw, past-
wisk, stawow, mlynéw, karczem oraz gruntéw przeznaczonych na uposa-
zenia swoich funkcjonariuszy. Reszta gruntéw, bedgca w posiadaniu dzie-
dzicznych posiedzicieli, byla wyjeta z posiadania Towarzystwa. Z posiada-
niem wigzato sie prawo uzytkowania i ciggniecia korzysci. Dochody osig-
gane przez Towarzystwo z wlasnoéci wspolnie uzytkowanej mialy cel
z gory w Ustawie okreslony i obracane byé¢ powinny na cele ogdlne, jak:
organizacja oswiaty powszechnej, stypendia dla niezamoznej mlodziezy,
udoskonalenie rolnictwa, zakladanie przemystu itp. oraz ulepszanie budyn-
kow cztonkoéw Towarzystwa. Poza tym lasy, stanowigce czes¢ wspodlnej
wtlasnosci miaty stuzy¢ bezposrednio na uzytek posiadaczy dziedzicznych
wedlug zasad ustalonych w statucie.

Tak samo uprawnienia posiadaczy dziedzicznych sg ujete w okreslene
ramy. Moga oni swoje dzialki powiekszy¢ tylko do okreslonej wielkosSci
powierzchni. W pelni korzystajgc ze swych dzialek posiadacze dziedziczni
sg jednak ograniczeni w uzywaniu i korzystaniu. Posiadajacy byle grunty
dworskie mieli optacaé dwa zlote czynszu z morga do kasy Towarzystwa %7,
wszyscy za$ pcsiadacze byli zobowigzani do §wiadczen na rzecz szkél i nau-
czycieli, na rzecz stowarzyszonych w wypadku pozaru i nieurodzaju oraz na
rzecz ubogich, pozbawionych opieki starcow i kalek. Drobny czynsz do
$mierci darczyncy placili takze posiadacze ziemi dawniej panszczyznianej.
Dysponowsnie wiasnoscig niemniej ulegalo ograniczeniom. Towarzystwo
Rolnicze Hrubieszowskie nie moglo alienowaé¢ swego mienia ani zmieniaé
podstaw uzytkowania. Tyczy sie to tak zasadniczych srodkéw produkcji.
jak: ziemi, zakladow przemystowych itp., jak i produktéw gospodarstwa
lesnego, np. drzewa. Pierwsze maja by¢ na stale zachowane dla realizacji

% Tamze, art. 41, 44.

2% H Brodowska wymienia nieliczne wypadki usuwania czlonkéw z TRH
(o. c., s. 9, 99, 100) z powodu skazania ich przez sagdy karne. Wsoomina takze o od-
bieraniu gruntéw ze wzgledu na niewywigzywanie sig czlonkéw ze swych zobo-
wiazan wobec Towarzystwa. Dowodziloby to, ze istnialy w Towarzystwie tendencije
do rozszerzajacej wykladni przepiséw statutu o wylgezaniu czlonké6w Towarzystwa.

&7 Ustawa, art. 99.



160 J. Mazurkiewicz

celow Towarzystwa, zas drugie majg by¢ dostarczane czlonkom wzglednie
uzyte na cele przewidziane w statucie. Moze natomiast Towarzystwo doku-
powac nowe tereny z tym, ze winno na nowe osiedla rozcigga¢ zasady sta-
tutu. Tak samo podlegato ograniczeniom ius disponendi dziedzicznych po-
siadaczy. Przede wszystkim wyrazem tych ograniczen byl wymég konsensu
Rady Gospodarczej przy kupnie-sprzedazy gruntu przez cztonkéw Towa-
rzystwa 28. Konsens ten byl uzalezniony od wymogéw moralnych stawia-
nych nabywcy oraz od faktu, ze nie bedzie cn posiadal tgcznie z nabywang
dziatka wiecej niz sto morgoéw ziemi. Poza tym mogly doj$s¢ wymogi co do
sprzedawcy, jak wywigzywanie sie z obowigzkéw wobec Towarzystwa itp.
Rada Gospodarcza miata glos ostateczny w tych wszystkich sprawach. Do
ograniczen nalezy takze mozno$¢ wykluczenia z Towarzystwa i odebrania
wykluczonemu gruntu, w wypadku ukarania go za przestepstwo podpalenia,
zabodjstwa lub zlodziejstwa oraz za naruszenie nietykalnosci cielesnej ro-
dzicow 2%. Ogoélnie — w tresci wiasnosci w Towarzystwie Rolniczym Hru-
bieszowskim wybijajg sie juz podkre§lane momenty wspoéldziatania i obo-
wigzku wzajemnej pomocy. Uwydatnia sie to nawet w solidarnym pono-
szeniu cigzar6w podatkowych oraz nawet w pokrywaniu przez Towarzy-
stwo oplat na rzecz kosciolow i duchowienstwa 30, Elementy wspétdzialania
i pomocy, w czasach pozniejszych wystepowaly w ruchu spoétdzielczym
epoki kapitalistycznej oraz tatwo je odszuka¢ w jakosciowo innej spoidziel-
czosci socjalistycznej.

4, Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie powstawalo w czasach gdy
w Kroélestwie Pclskim nowe elementy zycia spoleczno-gospodarczego za-
czely wypiera¢ dawne, feudalne. Proces ten zaznaczal sie i w dziedzinie
wlasnosci gruntowej. Dlatege warto wlasnos¢ w Towarzystwie poréwnac
z feudalng wtasnoscig, podzielong, znang w dawnym prawie polskim i uzna-
wang mimo przepiséw Kodeksu Napoleona za czasé6w Krolestwa Kongreso~
wego. Czy miedzy tymi typami wilasnos$ci odnajdzie sie cechy wspblne?
Wydaje sie, ze raczej nie. Istotg wlasnosci feudalnej jest m. in. podzielnosé
jej na wlasnos¢ zwierzchnig i uzytkowa. Wiasciciel zwierzchni (dominus di-
rectus) z tytulu feudalnej wlasnosci ziemi pobiera swiadczenia od wlasci-
ciela uzytkowego (dominus utilis). Niezaleznie od tego z feudalng wtas-
noscig zwierzchnig powigzany byl pewien zakres wladzy patrymonialnej.
W Towarzystwie Rolniczym Hrubieszowskim cho¢ wydawaloby sie, ze ist-
nieje pewna analogia z wlasnoscig feudalna co do dzialek indywidualnych,
gdyz posiadacze wieczysci nie posiadaja pelnej wlasnosci, a Towarzystwo
jest jakby wlascicielem zwierzchnim — to jednak jest to podobienstwo
tylko pozorne. Podobienstwo to mozna okresli¢ jako podobienstwo co do

3 Tamze, art. 3, 6.
2 Tamze, art. 12.
3 Tamze, art. 10, 106.
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formy a nie co do treSci. Nie ma odrebnego wlasciciela zwierzchniego
z uprawnieniami w stosunku do wlascicieli uzytkowych, tym bardziej zas
nie ma normalnej w stosunkach feudalnych podleglosci wlascicieli uzytko-
wych wtlascicielowi zwierzchniemu stojgcemu poza i ponad wlascicielami
uzytkowymi.

Zresztag w Towarzystwie nie moze by¢ mowy o wyzysku feudalnym po-
legajacym na pobieraniu §wiadczen — co jest zasadg wlasnosci feudalnej.
O ile by wysung¢ na pierwszy plan kwestie podzielnosci wlasnosci, to wias-
no$é¢ zwierzchnia i wlasnos¢ uzytkowa w Towarzystwie Hrubieszowskim
sg ze sobg zlgczone w osobach stowarzyszonych, a nie wyraznie oddzielone
jak we wlasnosci feudalnej. Pobierane przez Towarzystwo czynsze od po-
siadaczy dawnych gruntéw dworskich nosity charakter swiadczen na rzecz
caltosci Towarzystwa wzglednie swiadczen na cele z gory oznaczone w Usta-
wie. Zresztg Staszic nie dazy! do dzielenia wlasncsci na dominium direc-
tum i dominium utile i do utrwalenia tego podzialu w Towarzystwie.
Ujecie takie nie bylo zgodne z jego pogladami na zycie spoteczno-gospodar-
cze. Nieche¢ Staszica do urzadzen tego typu poza innymi wypowiedziami
przebija wyraznie w artykule 100 Ustawy, gdzie zakazuje na przyszlosé
stowarzyszonym dawac¢ grunta na zastaw oraz zaciggngé na te grunta po-
zyczki z obowigzkiem panszczyzny ,,pod jakimkolwiek nazwiskiem .. K ™ 31,
Natomiast elementy feudalne spostrzec mozna w stosunku Towarzystwa do
miasta Hrubieszowa. Miasto, jak wiadomo, tylko w nieduzej cze$ci nale-
zalo do Towarzystwa. W stosunku za$§ do pozostalej czeSci miasta Towa-
rzystwo wystepowalo jako dziedzic, tak jak inni dziedzice miast prywatnych
przed zniesieniem stcsunkéw dominialnych. Ten charakter stosunku do
miasta i wlasnoéci w miescie podkreslalo Towarzystwo w swych wystgpie-
niach do wiladzy panstwowej #2. Dlatego tez czynsze ptacone Towarzystwu
przez mieszkancéw Hrubieszowa majg charakter $wiadczen feudalnych,
a zwierzchnia wlasno§é Towarzystwa w stosunku do miast byla wlasnoscia
typu feudalnego.

Niemniej poréwnanie koncepcji wiasnosci w Towarzystwie Rolniczym
Hrubieszowskim z narastajgcg w tych czasach w Krolestwie Polskim wtas-
noscig typu wszesnokapitalistycznego wykazuje pewne do§¢ powazne réz-
nice. Pelna, nieograniczona i wylgczna wlasno§¢ okresu wczesnokapitalis-

M Tamze, art. 100.

38 W aktach miasta Hrubieszowa (akta Kom. Rzgd. Spraw Wewn. Nr 3465-—3467
w AGAD) spotykamy wyrazne stwierdzenia witadz TRH, ze Hrubieszé6w jest
miastem dziedzicznym (1827 r.); prezes K. Grotthus (1832 r.) oponujgc przeciwko
zwolnieniu szynkarzy hrubieszowskich od oplat propinacyjnych podkresla, ze TRH
ma w stosunku do m. Hrubieszowa niezaprzeczone prawa ,wtasnosci ziemskiej”
a wiec i prawo do dochodéw propinacyjnych; o zasadnos¢ czynszu od mieszkan-
céw miasta prowadzone byly przez mieszczan z TRH jako dominium, procesy (1839 r.).

11 Czasopismo Prawno-Historyeczne
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tycznego jest daleka od koncepcji staszicowskiej i rézni sie w pewnym za-
kresie z jej tresScig. Takze obca jej byta tendencja do indywidualistycznego
ujecia wlasnosci i nieche¢ do wiasnosci grupowej, wspodlnej, wystepujaca
czesto w okresie wczesnokapitalistycznym. Zamiast tego Ustawa wprowa-
dzala stale wspolne powigzanie stowarzyszonych i ich obowigzki na rzecz
ogbtu oraz poszczegdlnych zrzeszonych w zasadzie nieznane wiasnosci typu
kapitalistycznego. Sg to wiec elementy, ktére. mozna okresli¢ jako spoéi-
dzielcze w sensie spotdzielczoscei z czasow kapitalistycznych. Nie mogg byé
one uznane za malo istotne, gdyz nadaja koncepcji Staszica swoisty cha-
rakter.

Opisane wyzej cechy wlasno$ci w Towarzystwie Rolniczym Hrubie-
szowskim uwidaczniajg sie¢ kontrastowo w latach reform chlopskich. Gdy
na skutek ukazéw uwtlaszczeniowych z 1846 r. carskie wiadze wloscianskie
zastanawialy sie nad losem Towarzystwa Hrubieszowskiego, przede wszyst-
kim uznaly, ze ograniczenia dysponowania wilasnosciag przewidziane
w Ustawie, obowigzki wspolstowarzyszonych itp. s ciezarem dla chlopow
i w niewlasciwy sposob ich ograniczaja. Zreszta podobnie traktowali te
ograniczenia i niektorzy zrzeszeni chlopi. W konsekwencji tego, uwazajae
ukaz uwlasz:czeniowy z 1864 r. za wyraz postepu w stosunku do Ustawy
staszicowskiej wladze rosyjskie po diluzszych wahaniach rozciggnely na
grunty wicécianskie w Towarzystwie Rolniczym Hrubieszowskim przepisy
tego ukazu 33, Dowodz to, ze carscy wykonawcy ukazéw uwlaszczeniowych
z czas6w kapitalizmu wierni byli swej epoce, ktéra wplywata na determi-
nowanie ich pogladéw. Nic to zresztg dziwnego, bo i Roczniki Gospodar-
stwa Krajcwego z 1847 r. nader pozytywnie oceniajgc reforme staszicowska,
jako jednak pewne niedociggniecie traktuja nieuwzglednienie w statucie
pelnej, indywidualnej wtasnosci. Typowe atrybuty wiasnosci okresu wcze-
snokapitalistycznego, prawo posiadania, korzystania i rozporzadzania w To-
warzystwie Hrubieszowskim maja odmienny zakres i tres¢. Kapitalizm
przemyslowy lgczyt je z zasady z uprawnieniami wtlasciciela. W Towa-
rzystwie bywajg one od siebie oddzielone, a niezaleznie od tego wystepuja
w roznym stosunku do istniejgcych tam -odchylen (form) wiasnosci.

5. Analiza charakteru wtlasnosci w Towarzystwie Rolniczym Hrubie-
szowskim pozwala wyprowadzi¢ pewne wnioski koncowe. Najpierw daja
sie zauwazy¢ niedoktadnosci co do uzywania terminéw wtiasnosé i posiada-
nie dziedziczne. Wplywala na to terminologia jeszcze nie ustalona w pelni,
szczegblnie w przedmiocie wlasnosci podzielonej oraz déwczesna praktyka
aktowa.

Miedzy ujeciem wtlasno$ci w wykazie hipotecznym doébr Hrubieszow,
a ujeciem w Ustawie i akcie darowizny z 1822 r. mozna tez zauwazy¢ pe-

3 J. Riabinin, o. c., s. 673 i nast.
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wne rozbieznosci. Wykaz hipoteczny nie rejestruje wyraznie i nie ujawnia
wprost uprawnien posiadaczy dziedzicznych, gdy akt darowizny, a szcze-
golniej Ustawa duzo uwagi poswieca indywidualnym posiadaczom dzie-
dzicznym oraz okresla ich prawa i obowigzki ™,

Prawo wlasnosci nie nalezy do indywidualnych posiadaczy wieczystych
lecz tylko do Towarzystwa. Jednak charakter wiasnosci w Towarzystwie
nie jest jednolity lecz wyraZnie zlozony. Wlasnos¢ uzytkowang wspdlnie
mozna okresli¢ jako grupcwag o pewnych cechach wlasnosci spéldzielczej
utopijnosocjalistycznej, wzglednie spotecznej. Co do indywidualnych
dzialek posiadaczy wieczystych, to spotykamy tam w pewnym zakresie
jakby relikty konczgcej sie epoki feudalnej, gldéwnie zewnetrznie we wpro-
wadzeniu swegc roozaju wiasnosci podzielonej, z drugiej-zas strony, poza
tresciag wczesnokapitalistyczna, w ujeciu tej wlasnosci widaé liczne ele-
menty, ktore mozna okresli¢c jako spoldzielcze, wzglednie znamionujgce
wtlasnos¢ spoteczng. Jednak mimo podkreslania szeregu tendencji nowych
jak wiazanie stcwarzyszonych w ,jedno nierczigczne Towarzystwo”, ,ku
jednemu wspolnemu celowi, tj. ku wspolnej i wzajemnej w potrzebach
pomocy”’, podkresiania roli samorzadu, obowigzku podnoszenia mcralnego
i gospodarczego stowarzyszonych oraz dgzenia, by Towarzystwo w miare
rozwoju poszerzalc swe tereny ,,z nadaniem ... wszystkich tych dobro-
dziejstw, jakich posiadacze dziedziczni terazniejsi Hrubieszowskiego To-
warzystwa uzywajg” — nie mozna moéwié, ze ulegl zmianie podstawowy
charakter wtitasnosci w Towarzystwie. Patrzagc na omawiang wlasnosé
z punktu widzenia podzialu na typy i formy wlasnosci — musimy jg za-
liczyé do wtasnosci grupowej, spoldzielczej, wzglednie wspolnej o typie
kapitalistycznym. Przesadza o tym gléwnie okolicznose, ze w czasie pow-
stawania Towarzystwa, tak podstawowe $rodki produkcji, jak i wladza
nalezaty do klas wyzyskujgcych. Fakt ten jednak nie pomniejsza znaczenia
elementow zespolowo-spoéidzielczych w tresci wlasnosci staszicowskiej,
odcinajacych sie na tle owczesnego zycia i 6wczesnej mysli spolecznej.
Zlozony charakter wlasno$ci tlumaczy sie przejsciowoscig okresu, w kto-
rym powstala jej koncepcja oraz juz poruszanymi wlasciwosciami umystu
Staszica. Zreszta zdarza sig, ze w pewnych koncepcjach i instytucjach
mozna zauwazy¢ relikty przeszlej epoki, a nawet elementy epoki, ktora

34 Por. Akt darowizny, Wykaz hipot. débr Hrubieszéw i Ustawe, szczegélnie
tyt. I i XIII. Podobng niezgodno$¢ w zapisach hipotecznych co do charakteru wia~-
snosci gruntowej na ziemiach Kroélestwa Polskiego spotykamy w ksiggach hipo-
tecznych doébr ziemskich, w sktad ktorych wchedzily miasta prywatne oraz w akiach
hipotecznych nieruchomos$ci w miastach prywatnych. Tycza sie one poza charakte-
rem samej wlasnosci, ciezaréw i $§wiadczen na rzecz dziedzicéw. Per. J. Mazur-
kiewicz, W. Cwik, Wiasnosé w miastach prywatnych Lubelszczyzny doby Ksie-
stwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego, Annales UMCS, Sectio, G, t. IV.

11¢



164 J. Mazurkiewicz

dopiero nadejdzie. Szczegélniej zdarza sig fo, gdy idzie o koncepcje re-
formatoréw i myslicieli spolecznych. Nie przekreSlajac zasadniczego typu
wlasno$ci w Towarzystwie Hrubieszowskim, nie mozna nie podnies¢ no-
wych, postepowych, cho¢ opartych o utopijne poglady, mysli Staszica, be-
dacych prototypem poézniejszych koncepcji spéldzielczych. Przede wszyst-
kim jest nowe i oryginalne, ze te koncepcje odnosily sie do wtlasnosci
ziemi i gospodarki na roli.

Oryginalncécig ujecia odznacza sie, tak polgczenie elementéow wspolnej
(grupowej) wlasnosci z indywidualnym posiadaniem dziedzicznym, polg-
czenie swego rcdzaju zwierzchniej wilasnosci ogélu z wiasnoscig uzytkowa
pojedynczych posiadaczy dziedzicznych oraz polgczenie atrybutow wia-
snosci zwierzchniej i uzytkowej w osobach posiadaczy dziedzicznych, jak
i powigzanie stowarzyszoaych obowigzkiem wspo6ldzialania i wzajemnej
pomocy, a przez to w konsekwencji wprowadzenie powaznych ograniczen
wlasnosci. W niektérych z tych elementow widaé pozostawienie jak gdyby
starej formy wlasnosci podzielonej z rownoczesnym wlaniem w nig nowej
tresci. Wszystko to pozwala patrze¢ na wilasno§¢ w Towarzystwie Rolni-
czym Hrubieszowskim, jako na forme wlasnos$ci o cechach zewnetrznych
przypominajacych wlasnosé podzielong, cho¢ w typie swym kapitalistyczng,
z powaznym wkladem elementow wtlasnosci spoldzielezej, wzglednie uto-
pijno-socjalistycznej.

III. ZAKONCZENIE

W okresie mniej wigcej zblizonym do czaséw gdy Staszic realizowatl
swoja koncepcje wlasnosci w Towarzystwie Rolniczym Hrubieszowskim —
mozna zanotowa¢ na ziemiach polskich i inne podobne poczynania, zmie-
rzajace do poprawy losu ludnosci wiejskiej. Czesto glownym celem tych
daznosci bylo polepszenie interesow ekonomicznych dziedzicéow, szukajg-
cych pod wplywem zmian warunkéw gospcdarczo-spolecznych — nowych,
wiecej postepowych form gospodarowania. Zwykle poruszano wtedy
i chlopskie prawa do ziemi.

Przy poréwnaniu z tymi poczynaniami staszicowska koncepcja reformy,
a €0 za tym idzie i wlasnosci, wyrodznia sie swojg postepowsq trescig. Jedne
Z poczynan reformatorskich wprowadzaly ograniczong wtasnosé chtopska,
pozostawiajgc poza tym pewne uprawnienia dominialne dziedzicow, inne
— «lalej idgce, doprowadzane byly nawet do uwlaszczenia ludnoéci chlop-
skiej i nadania jej dzialek gruntu na wlasnosé w rozumieniu pelnej wta-
snosci. Reforma Staszica nadajac wlasnosé wigzata obdarowanych miedzy
sobg wzajemnymi obowigzkami na rzecz ogélu i poszczegélnych zrzeszo-
nych oraz wspdlnymi celami. W ten sposéb w pewnym sensie usilowala
wyprzedzi¢ swoje czasy. Nic dziwnego, ze nie od razu znalazla ona wlasciwy
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oddzwiek w polskiej mysli spoleczncustrojowej. Staje sie to zrozumiale,
gdy sie zwazy, ze czas powstania Towarzystwa Rolniczego Hrubieszow-
skiego przypada na poczatki epoki kapitalistycznej w Kroélestwie Polskim.
Totez np. Towarzystwo Demokratyczne w swoich programach spoleczno-
politycznych, tyczacych sie wlasnosci ziemi dla chlopoéw uderza w ton
catkiem inny. Wysuwajgc postulat uwlaszczenia ludnosci chlopskiej, zgod-
nie z tendencjami epoki staje na stanowisku typowo kapitalistycznej, tj.
pelnej, indywidualnej wtasnosci ziemi.

Natomiast zbliza¢ si¢ beda do koncepcji Staszica poglady Worcella
i Gromad Ludu Polskiego, a po tym poglady ks. Piotra Sciegiennego. Ale
sg to czasy o pare dziesigtkow lat pdézniejsze. Poglady te nosza charakter
pierwocin socjalizmu utopijnego na naszym gruncie. Staszicowska kon-
cepcja wlasnosci, jako proéba realizacji pomystow spétdzielczych i utopijno-
socjalistycznych w dziedzinie rolnictwa jest u nas najwczesniejsza i uderza
swg oryginalno$cig 3. W epoce kapitalizmu wiele z jej elementow dlugo
uchodzi¢ bedzie za symbol i prototyp spéldzielczo$ci w rolnictwie oraz
zapladniaé bedzie wiele nowych pomystéw. Koncepcja Staszica poza tym
jest o tyle wiecej interesujgca od innych podobnych pomystoéw, ze byla
realizowana przez szereg lat w zyciu w takiej formie, jaka jej nadal tworca.

Osta¢ sie nie mogla. Zlozony jej charakter, wystepowanie obok siebie
elementow sprzecznych oraz dgznos$é¢ do realizowania jej w narastajagcym
otoczeniu kapitalistycznym nie byla mozliwa. Rozsadzaly ja wzajemne
sprzecznosci 1 niezgodno$¢ z rozwojem otoczenia kapitalistycznege 3¢, Za-
sady prawidlowosci zycia gospodarczo-spolecznego okazaly sie silniejsze.
Lecz pozostala nie tylko jako dowdd wytrwalej i szlachetnej dgznosci
Staszica do polepszenia losu ludno$ci wiejskiej, ale takze jako dowod du-
zego wysitku tworczego swego inicjatora. Wysiltku, w ktory Staszic wiozyt
swojg glebokg wiedze, tworcza mysl i wieloletnie doSwiadczenie. Niezre-
alizowanie zamierzonego celu nie przekresla jej wagi, tak jak nie prze-
kresla niezrealizowanie celu roli innych koncepcji utopijnych.

Jozef Mazurkiewicz (Lublin)
DU CARACTERE DE LA PROPRIETE A LA SOCIETE AGRICOLE
DE HRUBIESZOW
Résumé

1. L'article traite du caractére de la propriété a la Société Agricole de Hrubie-
sz6w, créée par Stanislas Staszic au début du XIXe siécle. Cela présente un inté-
rét, vu qu'en affranchissant les paysans des corvées dans ses biens de Hrubieszow,

35 Ustawa, art. 2, 45; Akt darowizny z 1822 r.
3% Por. C. Bobinska, o. ¢, ss. 71, 91; J. Grzywicka, 0. c., s. 211.
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Staszic leur avait donné par acte notarié, en tant que commune de Hrubieszow,
des terres, des foréts etc. a titre de propriété commune, et a condition de fonder
une société agricole et de se secourir mutuellement dans le malheur. Cela avait
lieu a l'époque de la naissance du capitalisme sur les terres du Royaume de
Pologne. Or, la Société Agricole de Hrubieszow a fait déja l’objet de nombreux
écrits, toutefois le caractére juridique de la propriété n'a pas été jusquici suf-
fisamment examiné.

La condition de la population paysanne dans le Royaume du Congrés, au
commencement du XIXe siécle, était pénible. Les paysans étaient considérés comme
simples fermiers des terrains appartenant aux seigneurs. Toutes sortes de presta-
tions au profit de ceux-ci, et en premier lieu les corvées, rendaient impossible
Uexploitation paysanne rationnelle. Les tentatives de réforme s’avéraient insuffi-
santes, et c’est exceptionnellement qu’elles avaient pour but de concéder des ter-
res en toute propriété aux paysans.

2. L'analyse de la propriété au sein de la Société Agricole de Hrubiesziw
a pour objectif d’examiner le caractére et le sens de cette propriété, ainsi que
le rapport entre celle-ci et la propriété de type féodal et capitaliste. D’apres l’acte
de donation, Staszic céda ses biens de Hrubieszéw en toute propriété a la com-
mune de Hrubieszow, et a I'usage commun de celle-ci. L’ensemble des hiens con-
stituait I'avoir commun de la Société, dnnt faisaient pariie les habitants de ce
domaien. Une portion des biens était destinée a 'usage cemmun (les foréts, étangs
moulins et certaines terres arables), tandis qu'une autre représentait l'usufruit
héréditaire des possesseurs individuels. Ceux-ci étaient tenus a fournir diverses
prestations au profit de l'ensemble des associés, ainsi que des particuliers s’étant
trouvés dans le besoin a cause, surtout, d’un malheur. Les associés étaient obli-
gés a vaquer au progrés moral et éaonomique des membres de la Société. Ainsi
c’était la Société qui détenait la propriété, et non les possesseurs individuels hé-
réditaires. Le Conseil Economique administrait les biens de la Société. Les pos-
sesseurs héréditaires étaient iimités dans leurs droits — tant pour ce qui est de
I’aliénation que de la maniére d'exploiter leurs terres. Le trait le plus caracté-
ristique consistait dans l'union, en la qualité de membre de la Société, des droits
héréditaires des possesseurs sur leurs tenures et sur l'ensemble des biens de la
Societé avec les prérogatives dont bénéficiait la Société, et que réalisaient envers
eux-mémes ces mémes possesseurs héréditaires,

La propriété au sein de la Société ne portait point les traits de propriété
féodale — malgré que 'on et rattribué a la Société une sorte de propriété supé-
rieure — et différait ézalement de la propriété capitaliste typique se développant
alors dans le Royaume de Pologne, vu qu’elle introduisait toute une série de restri-
ctions au profit de l’ensemble des associés et des personnes particuliéres. C’était
en quelque sorte une propriété sociale, collective, respectivement coopérative.

3. A comparer a d’autres initiatives de réforme de cette époque, la prooriété
suivant la conception de Staszic nous frappe par sa signification sociale et démo-
cratique, Staszic a éliminé de la Société les droits du seigneur, et de plus il a intro-
duit, au commencement de I’épcque capitaliste, la concevtion de proprieté col-
lective, commune. Cela raporochait cette conceotion des idées utoviques et socia-
listes, qu’elle devancait méme en partie. Or elle ne pouvait pas résister dans un
entourage tendant au capitalisme. Cependant, elle a été réalisée durant de nom-
breuses annés, et a fécondé par la suite nombre de nouvelles conceptions.



