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1. WSTEP

Stosunki pracy w latach miedzywojennych rzadko stanowily przed-
miot zainteresowania nauki prawa. Opracowania, zresztg nieliczne, miaty
najczesciej charakter podrecznikéw czy kompendiéw prawniczych! czy
tez prac socjolcgicznych 2, Szczeg6lnie malo uwagi po§wiecano zagadnieniu
stosunkéw robotnikéw rolnych, stanowigcych przeciez w Polsce miedzy-
wojennej ckolo jednej trzeciej wszystkich pracownikéw najemnych,.

Specyfikg stosunkéw pracy w rolnictwie bylo to, ze robotnikéw rol-
nych nie dotyczyly postanowienia zawarte w przepisach wchodzacych

* Artykul niniejszy stanowi fragment hadan prowadzonych w ramach Instytutu
Nauk Prawnych PAN, nad prawnymi stosunkami pracy w rolnictwie w Polsce od
1918—1939 r.

1 Np. E. Lipinski, Ustawodawstwo robotnicze, Warszawa 1925. J. Bloch,
Kodeks pracy, Warszawa 1932. Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego,
Warszawa 1930. A. Raczynski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930.

27 Daszynska-Golinska, Podstawy teoretyczne polityki spalecznej
w zarysie, Warszawa 1932. Praca-zarys socjologii, polityki i ustawodawstwa pracy,
Warszawa 1924,
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w zakres prawa pracy, tak, ze dla tej grupy zatrudnionych warunki pracy
normowaly umowy zbiorowe. Umowy te zawierane byly, co réwniez byto
specyfikg rolnictwa (za wyjatkiem ziem b. zaboru pruskiego) na podstawie
specjalnych, nie istniejgcych dla innych grup zawodowych, przepisow 3.
Drugim obok umoéw zbiorowych, prawnym regulatorem stosunkéw pracy
w rolnictwie byly orzeczenia Nadzwyczajnych Komisji Rozjemczych
(w skrocie NKR) powelywanych rozporzadzeniami Ministra Pracy i Opieki
Spolecznej dla okreslenia warunkéw pracy i ptacy w rolnictwie, w wy-
padku gdy do zawarcia umowy zbiorowe]j nie doszlo. Zbiorowe umowy
pracy w rolnictwie, zwane na terenie b. zaboru pruskiego kontraktami
taryfowymi, oraz orzeczenia Nadzwyczajnych Komisji Rozjemczych re-
gulowaty nie tylko wysoko$é wynagrodzenia, ale réwniez wszystkie inne
elementy prawnego stosunku pracy jak sposob zawierania i rozwigzywa-
nia umowy o prace, terminy wypowiedzenia, zagadnienie czasu pracy,
wysoko$ci i terminéw urlopu, pomocy lekarskiej, spraw mieszkaniowych
oraz innych $wiadczen obcigzajacych robotnika i pracodawce.
Zagadnienie umoéw zbiorowych pracy w rolnictwie w literaturze lat
miedzywojennych znalazlo szczegblowe omoéwienie w pracy H. Swigt-
kowskiegoiA.Gadomskie go* Ma ona charakter podrecznika, za-
wierajacego takze rys historyczny. Problematyka teoretyczno-prawng
umoéw zbiorowych, takze i w rolnictwie zajmowal sie¢ S. Rosmarin?.
Zanotowa¢ mozna kilka artykuléw, przewaznie w kwartalniku ,,Praca
i Opieka Spoleczna” oraz opracowan, ktére na marginesie innych zagadnien
czynig wzmianki o umowach zbiorowych pracy w rolnictwie 8. Zagadnienie
stcsunkow pracy robotnikéw rolnych znalazlo réwniez oméwienie w pra-
cach ekonomistow W. Grabskiego? Z Ludkiewicza?® i innych.
Problematyka prawnych stosunkéw pracy w rolnictwie polskim w la-
tach 1918—1939 nie zostala jeszcze zbadana, Oddzielnych publikacji na
ten temat nie ma, natomiast przy omawianiu innych zagadnien autorzy,
na marginesie swoich zasadniczych zainteresowan podajg pewne dane do-
tyczgce stosunkéw pracy w rolnictwie. Czynig to S. Ignar? T. Kuz-

3 Ustawg z 23 I 1920 r. rozszerzono dzialanie przepiséw ustawy z 1 VIII 1919 r.
o zatatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami rol-
nymi na zatargi zbiorowe pomigedzy wlascicielami nieruchomosci miejskich a dozor-
cami domowymj. Dziennik Ustaw RP — skrét Dz. U. Nr 8 z 1920 r., poz. 53.

4 H Swiagtkowski i A. Gadomski, Ochrona pracy robotnikéw rolnych.
Wyklad systematyczny, Warszawa 1937.

5S, Rosmarin, Zbiorowe umowy pracy, Lwoéw 1933,

8 W. Ludkiewicz, Kwestia robotnika rolnego ma Wilefiszczyinie, Warszawa
1927.

7 W. Grabski, Spoleczne gospodarstwo agrarne, Warszawa 1929,

8 Z Ludkiewicz Podrecznik polityki agrarnej, Warszawa 1932.

®» S, Ignar, Kwestia rolna w Polsce kapitalistycznej, Warszawa 1952.
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minskil® czy w opracowaniu popularno-naukowym J. G 6 jsk11, Sto-
sunkowo duzo miejsca poswieca temu zagadnieniu W. Stankiewicz!2

Walka o zbiorowe umowy pracy stanowila jeden z przejawow walki
klasowej na wsi polskiej z wyzyskiem obszarniczo-kapitalistycznym. Oczy-
wiscie, ze umowy te, jakkolwiek przyniosly, zwlaszcza w poczgtkowym
okresie ich istnienia pewng poprawe bytu robotnikéw rolnych, nie mogty
w Owczesnych warunkach uwolni¢ robotnikéw roinych od panujgcego na
wsi wyzysku. Niemniej jednak, umowy zbiorowe stanowig wazne zrédlo
do poznania prawnego polozenia robotnikow rolnych oraz stosunkéw spo-
lecznych Polski miedzywojennej.

II. ROZWOJ PRZEPISOW PRAWNYCH NORMUJACYCH TRYB ZAWIERANIA
ZBIOROWYCH UMOW PRACY W ROLNICTWIE

1. Obszar b. zaboru rosyjskiego i austriackiego

a) Ustawa o zalatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami
a pracownikami rcinymi z 238 III 1919 r.

Do chwili odzyskania niepodleglo$ci problem polozenia mas bezrolnych
na wsi, problem polozenia robotnikoéw rolnych, ktorzy rekrutowali sie
W przewazajacej mierze sposrod bezrolnych nie przedstawial dla panstw
zaborczych wielkiego znaczenia. Panstwa te w istniejacej przed 1914 r.
sytuacji byly w stanie utrzyma¢ robotnikéw rolnych w tych warunkach,
w jakich sie oni znajdowali.

Inaczej uksztaltowala sie sytuacja w Polsce po roku 1918, Bezrolni
stanowigcy nieomal jedng trzecig ludnosci wsi, a wraz z posiadaczami
gospodarstw kartowatych obejmujacy przeszio polowe ludnosci rolniczej 3
byli dla panujgcego ustroju zroédlem powaznego niebezpieczenstwa. Ruch
rewolucyjny, ktory objgl, pod wplywem rewolucji pazdziernikowej zie-
mie polskie, ogarngl miasto i wies. Dazgc do utrzymania swego panowania
polskie klasy posiadajgce oraz ich przedstawicielstwo polityczne usilowaly
réznorakimi metodami ostabi¢ i rozbi¢ ruch rewolucyjny oraz kierunki ra-
dykalne na wsi polskiej. Jedng z nich by!a metoda wyjasniania, Zze nowo-
powstale panstwo dzialajagce w interesie wszystkich klas rozwigze istniejgce
sprzecznosci. Przykladem moze tu by¢ sprawa reformy rolnej, majacej

0T RKuzminski, Walki klasowe na wsi lubelskiej w latach 1918—1919, War-
szawa 1955.

11 J G6jski, Fornale, Warszawa 1953,

11 W, 'Stankiewicz, Wrzenie rewolucyjne nae wsi polskiej w kohcu 1918
§ 1919 roku, ,, Kwartalnik Historyczny”, R. LXII, Z. 1.

13 Wi Grabski, Spoteczne gospodarstwo agrarne, s. 441.
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wedlug opinii klas posiadajacych ,zalagodzié” radykalne nastroje na wsi,
a jednocze$nie wmocni¢ podpore istniejgcego ustroju — zamozne chlopstwo,
Druga metoda — terror i przemoc, pacyfikacje i stan wyjatkowy byla
w reku administracji koniecznym uzupelnieniem pierwszej.

Ustawodawstwo dotyczgce zbiorowych uméw pracy w rolnictwie to
takze w pewnym stopniu wynik pierwszej tendencji — pokazanie, ze
w istniejgcych warunkach potozenie robotnikéw rolnych moze ulec za-
sadniczej poprawie. Ustawodawstwo to — to jednocze$nie wyraz repre-
zentowanej przez ugrupowania burzuazyjne tendencji do ostabienia rady-
kalnych nurtéw istniejgcych wérod robotnikéw rolnych. Stad tez w istnie-
jacych warunkach ugrupowaniom politycznym, zajmujacym miejsca na
lewicy sejmu, takim jak PPS czy ,,Wyzwolenie”, latwiej byto uzyskaé¢ od
parlamentarnych przedstawicieli klas posiadajacych pewne, niekiedy
istotne ustepstwa na rzecz klas ludowych.

W dniju 22 II 1919 ** imieniem postéw klubu PSL ,,Wyzwolenie”, PSL
»Piasta”, Polskiego Zjednoczenia Ludowego i PPS przedstawiono sejmowi
wniosek wzywajacy rzad,,. ..aby natychmiast zajat sie poprawg bytu ma-
terialnego stuzby folwarcznej *“) gdyz inaczej... ,sStanie przed obliczem
Panstwa grozne widmo strajkow !6”, Naglos¢ zostala uchwalona i w dniu
8 III 1919 r. na dwunastym-posiedzeniu sejmu rozpoczeta sie polgczona
debata nad wnioskiem dotyczacym poprawy bytu stuzby folwarcznej
i wnioskiem ,,w sprawie wydelegowania natychmiast komisji rozjemczych,
majgcych na celu uregulowanie zatargéw pomiedzy strajkujgca stuzbg
dworskg a wlascicielami ziemskimi...” przedstawionym przez posta
Malincwskiego (,,Wojtka”) i innych postéow z klubu PPS w dniu
24 11 1919 r. Debata wykazala katastrofalng sytuacje robotnikéw rolnych,
wyzysk i ucisk stosowany bezkarnie przez obszarnikéw, przy wydatnej
pomocy zandarmerii i wojska. Dyskutanci przedstawili takze zadania
stuzby folwarcznej ustawowego uregulowania warunkéw i czasu pracy,
urlopéw, ubezpieczen, okreslenia w drodze odpowiedniej ustawy mini-
mum plac gotowkowych i w naturaliach. W rezultacie debaty, w ktorej nikt
z postow nie o§mielil sie¢ wystapi¢ w obronie obszarnikéw odestano wnioski
do Komisji Ochrony Pracy. W dniu 26 III 1919 r. przystapiono do pierw-
szego czytania opracowanego w Komisji projektu ustawy ,,0 zalatwianiu
zatargow zbiorowych miedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi”.
Debata ta odbyla sie w atmosferze pospiechu i zdenerwowania, gdyz na
dzien 3 1V w wypadku gdyby nie zostaly okre§lone place minimalne w rol-

14 Sprawozdanie stenograficzne z 4 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia
22 II 1919 r., }am 152 — dalej cytowane jako Spr. sten.

15 Wniosek nagly postéw klubu PSL Krélestwa. Sejm Ustawodawczy RP. Druki.
Druk Nr 27, cytowane dalej jako Druk, Nr....

16 Tbidem.
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nictwie, proklamowany zostal strajk robotnikéw rolnych 17, Posel Woz-
nicki nawotywat ,,Odwleczenie tej sprawy choéby jednodniowe sprawiloby
zle wrazenie w calym kraju ... tylko to ze (sprawa ta przyp. autora) byla
postawiona na porzadek dnia dzisiejszego powstrzymalo w wielu okoli-
cach stuzbe folwarczng cd radykalnych wystgpien” 18, Ta sama obawa
wyrazana byla przez innych postow, ktérzy zadali jak najszybszego uchwa-
lenia ustawy 1°. Dlatego tez w dniu 28 III ustawa zostala jednomyslnie
uchwalona.

W dosadny sposob zwrocil uwage poslom prawicy pos. Malinowski (PPS)
na role ustawy o zalatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami,
a pracownikami rolnymi, jak i na role innych ustaw socjalnych 2°,

Zanim zajmiemy sie analizg poszczegdlnych postanowien ustawy, mu-
simy odpowiedzie¢ na pytanie — czy ustawa ta spelnilta pcstulaty robotni-
kow rolnych. Nie moéwimy tu o zgdaniu przekazania robotnikom ziemi
obszarniczej ¥, gdyz jest rzeczg oczywista, ze ani Sejm, ani zaden inny
organ 6wczesnego panstwa, w jedyny sposob dostepny dla robotnika rol-
nego, a wiec bezptatnie, przekaza¢ mu ziemi nie moégl. Chodzi tu miano-
wicie o te postulaty stuzby folwarcznej, od ktérych spelnienia uzaleznili
robotnicy rolni odlozenie strajku, przede wszystkim o ustawowe okresle-
nie ptac minimalnych. W tym celu zaréwno do Komisji Ochrony pracy 22,
jak i na rece poszczegbéinych posléw przedstawiciele robotnikéw rolnych
skladali odpowiednie zgdania. Stuzba folwarczna odlozyla strajki wierzac,

17 Sprawozdanie z dziatalnosci Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Rolnych RP.,
Warszawa 1929 r., s. 10 i nast. Cytowane dalej jako Sprawozdanie Zw. Zaw. Rob.
Rol. Przem6wienie posta J. Woznickiego na 18 posiedzeniu z 26 III 1919 r. Spr.
Sten. 1919 r., lam. 1027.

18 posel J. Woinickj — lam 1025.

19 Po zamknieciu dyskusji nad wnioskiem i uchwaleniem ustawy w pierwszym
czytaniu powstala kwestia kiedy ma sje odby¢ nastepne. Posel J. Degbski prosit
marszatka o umieszeczenie na porzgdku dziennym projektu ustawy najpdézniej w dniu
28 II1. Marszalek oswiadczyl, Ze minister rolnictwa prosit, by drugie czytanie od-
byto sie w dniu 29 III. ,,Przypuszczam, ze opdzinienie 12-godzinne, niczem zlem nie

bedzie (Glos:... odkladanie moze wywolaé nieobliczalne skutki). W takim razie
zarzadze glosowanie". Spr. sten. 1919 r., tam 1951,
2 Posel M. Malinowski: ,,... wnioskuje, ze nadejdzie dzien kiedy ... rewo-

lucja zapuka tu, do tych drzwi i moze sie sta¢, ze na tej sali zasigdg rady deleza-
gatéw robotniczych zamiast nas (Wrzawa). Obym byl zlym prorokiem
(podkresl. autora), ale jezeli Sejm nie bedzie przeprowadzal szybciej reform socjal-
nych ... to mozemy sie tego doczekac¢”. Spr. sten. 1919 r., tam 1220.

21 Sprawozdanie Zw. Zaw. Rob. Rol. s. 10 — Poset J. Woznicki na 18 posie-
dzeniu w dniu 26 III 1919 r, ,Jednakze sluzba folwarczna ... jako najwazniejsze
zgdanie stawia to azeby rola na ktérej pracuje byla jej witasnoscig”. Spr. stem.
1919 r., lam 1024.

22 Posel J. Woznicki na 18 posiedz. sejmu z 26 III. Spr. sten. 1919 r., lam 1024
i 1027.
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iz sprawa ta zostanie zatatwiona przez sejm. Uchwalenie ustawy ,,0 zalat-
wieniu zatargéw zbiorowych” sta¢ sie mialo i stalo si¢ Srodkiem zapobie-
gajacym rozpoczecie strajku przez stuzbe folwarczng w najbardziej do-
godnym momencie, to jest w czasie siewdéw. Stad ten pospiech i jedno-
mys$lnos¢ przy uchwaleniu ustawy.

W praktyce jednak sama ustawa poprawy robotnikom rolnym nie przy-
niosta, Przyznat to wyraznie poset Debski (PSL ,,Piast”) stwierdzajac ,,Ta
ustawa jest czesto faiszywie rozumiana na wsi. Z tego co ja uslyszalem
miarkuje, ze wyobrazajg sobie oni, ze Sejm wszystko juz zalatwit i, ze ta
ustawa bedzie jakim$ cudownym lekarstwem na zagojenie ran stuzby
dworskiej. Ona do tej ustawy kolosalng uwage przywigzuje a my im naj-
wyzej damy sgdy rozjemcze. Chcialbym mimo to, azeby ta ustawa byla
jak najszybciej przyjeta i jak najszybciej spopularyzowana, bo to w pew-
nym stopniu uspckoi ludnos¢, jakkolwiek — oczywista rzecz — kwestii
stuzby dworskiej, niestety ona nie rozwigzuje” 23,

Jednym z zasadniczych celéw ustawy miato byé rozltadowanie nastro-
jow rewolucyjnych panujacych w masach robotnikéw rolnych, celem do-
raznym — zapobiezenie wybuchowi strajku zapowiedzianego na dzien
31V 1919 r.

Zalozeniem ustawy byla zasada dobrowclnosci uméw zawieranych
w drodze obustronnych negocjacji 24, co najwyzej przy wspétudziale orga-
néw inspekcji pracy. Zasada ta byla sprzeczna z zadaniami robotnikow
rolnych okreslenia ptac minimalnych przez panstwo.

Dla zalatwienia zatargu zbiorowego miedzy robotnikami rolnymi a pra-
codawcami, jesli nie zostal on rozstrzygniety w drodze bezposredniego
porozumienia, ustawa przewidywala tryb nastepujgcy: inspektor pracy
z wlasnej inicjatywy badz na wniosek co najmniej jednej strony wzywat
strony do siebie osobiscie, lub ich delegatéw, celem porozumienia sie¢ i za-
warcia umowy 2. Jezeli ugoda nie zostala w tym trybie zawarta, pozosta-
wala mozno§¢ ponownego rozpatrzenia sprawy i wydania orzeczenia przez
Komisje Rozjemczg, powolang na wniosek jednej ze stron, o ile strona
druga zgodzila sig na poddanie sie orzeczeniu tej komisji 26, Wydane w tym

2 Spr. sten. 1919 r., lam 1036.

2 Posel ks. Z. Kaczynski, referent Komisji Ochrony Pracy (w skrdcie K, O.P.)
»Komisja przychyla sie do tego aby stronom pozostawié¢ zupeing swobodg ... komisja
kierowata sie przede wszystkim tg my$la, azeby stronom nie narzucaé kontrak-
téw, oraz nie zmuszaé¢ ich do z gory przygotowanych przez panstwo cennikéw”.
Spr. sten. 1919 r., tam 1012,

% Art. 2 Ustawy z dnia 28 III 1919 r. ,,0 zalatwieniu zatargéw zbiorowych po-
miedzy pracodawcami i pracownikami rolnymi”. Dziennik Praw Panstwa Polskiego
Nr 29 z 1919 r. poz. 251, dalej skrét Dz. P. P, P.

* Art. 5 ustawy.
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trybie orzeczenie wigzalo strony na okres nie dluzszy niz jeden rok 27 i sta-
nowilo podstawe do zawierania uméw indywidualnych 28, Niestawienie siz
na wezwanie inspektora pracy karane bylo, w braku okolicznosci uspra-
wiedliwiajacych, grzywng **. Bytla to jedyna sankcja jaka stuzyla inspekto-
rowi pracy w razie uchylenia sie stron od jawienia sie na jego wezwanie.
Ustawa nie precyzowala uprawnien Komisji Rozjemczej cdnosnie egzekwo-
wania rcszezen wynikajgcych z uméw indywidualnych zawartych na pod-
stawie ugody wzglednie orzeczenia Komisji Rozjemczej oraz nie okreslalz
kompetencji sgdéw w tym zakresie.

Jak wynika z powyzszego powstanie Komisji Rozjemczej i wydane
Przez nig orzeczenie uzaleznione bylo catkowicie od woli stron! Dodatkowa
mozliwos¢ storpedowania pracy Komisji wynikala z postanowienia —-
»dla prawomocnosci zebran Komisji jest konieczna obecnos¢ przewodni-
czgcege, oraz rownej liczby przedstawicieli kazdej ze stron, przynajmniej
po 3 z kazdej strony” (art. 12 pkt 1 ustawy). W ten spos6b ustawa przewi-
dywata niejako, iz moze powstac¢ sytuacja w ktoérej ugoda nie zostanie
zawarta, bgdz wskutek niedoj$cia stron do porozumienia u inspektora
pracy, lub niewyrazenia przez nie zgody na rozpoznanie sporu przez ko-
misje rozjemczg, wreszcie braku quorum na zebraniach Komisji.

W skiad Komisji Rozjemczej mieli wchodzi¢ 3—4 delegaci kazdej ze
stron — jezeli liczba zainteresowanych w sporze pracodawcéw lub pra-
cownikéw przekraczala 10 *°, Delegatami do Komisji Rozjemczej ¥, winni
by¢ przedstawiciele istniejgcych na terenie powiatu i zalegalizowanych
zwigzkow zawodowych pracownikéw lub pracodawcéw (art. 7). W powia-
tach gdzie nie bylo takich zwigzkéw wladza administracji ogélnej I in-
stancji przeprowadzala, na wezwanie inspektora pracy wybory czionkow
i zastepcow do Komisji Rozjemczej, osobno dla pracownikoéw, oscbno dla
pracodawcow 32, Sklad Komisji Rozjemczej wynosil wowcezas 10 oséb —-
po 5 przedstawicieli kazdej ze stron 3.

Tak jak ustawa stworzyla mozliwosé niezawarcia ugody przez uchyle-
nie sie od wziecia udzialu w Komisji Rozjemcze]j, czy postepcwaniu po-
lubownym przed inspektorem pracy, (co wykorzystywaly organizacje
obszarnikéw w latach pézniejszych) tak poszczegolni obszarnicy zyskali
moznos¢ uchylenia sie od zawarcia indywidualnych uméw o prace na wa-
runkach przewidzianych ugoda badz orzeczeniem. Ugoda taka, jak wynika

2 Art. 13 ustawy.
28 Art. 14 ustawy.
2 Art. 4 ustawy.
% Art. 3 ustawy.
3t Art. 7 ustawy.
32 Art. 8 ustawy.
3 Art. 6 ustawy.
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z redakcji art. 2, obowigzywala tylko miedzy stronami, ktore jg zawarly 34,
Analogicznie sytuacja powstawala w przypadku utworzenia Komisji Roz-
jemczej 33,

Oceniajgc ustawe z 28 III 1919 r. nalezy powiedzie¢, ze ustawa ta
utrudniia w powaznym stopniu mozliwo§¢ wywierania presji przez ro-
botnikéw rolnych jako calosé, a rozparcelowatla niejako ich sile na poszcze-
gblne powiaty, gdzie organizacje robotnikéw rolnych w zaleznosci od swej
sity i warunkoéw lckalnych mogly pertraktowaé¢ na miejscu z miejscowymi
obszarnikami. Wytworzyla sie w ten spos6éb sytuacja, ze warunki umoéow
zbiorowych uzaleznione zostaly od sily jaka reprezentowal dany zwigzek
w odpowiednim powiecie, wyrobienia i dcswiadczenia jego funkcjonariu-
szy, umiej¢tncsé Scislego precyzowania swoich zadan, wreszcie wplywu
organdw aparatu panstwowego %6, Stan taki wplywal niewatpliwie nie-
korzystnie na ogdlne polozenie robotnikéw rolnych.

Podkresli¢c nalezy, ze ustawa nie dawala w zasadzie robotnikom rol-
nym nic nowego. Ugody zbiorcwe byly juz zawierane przed wejSciem
w zycie ustawy, a ustawa wyznaczata tylko tryb post¢powania przy ich
zawieraniu. Jednocze$nie swoimi nieprecyzyjnymi sformutowaniami umo-
zliwila ona obszarnictwu ,legalne”, bo oparte o przepisy ustawy, a wia-
Sciwie jej braki, sabotowanie zawieranych ugéd. Z drugiej strony ustawa
ta byla wyrazem leku przed ewentualnym wystapieniem robotnikéw rol-
nych i uchwalona zostala przez Sejm wskutek ich bezpcéredniego nacisku,
co zasluguje rowniez na uwage. Byla to pierwsza polska ustawa regulujgca
zagadnienie zawierania umoéw zbiorowych.

Wraz z ustawg sejm przyjgl pie¢ rezolucji, stanowiacych zalecenia
dla rzagdu. Rezolucja pierwsza wzywala do natychmiastowego rozciggnie-
cia postanowien Dekretu z 3 I 1919 r. ,,O urzadzeniu i dzialalnosci Inspek-
cji Pracy” na rolnictwo %7,

Rezolucja druga w brzmieniu uchwalonym w Komisji Ochrony Pracy
(w skrocie K. O. F.) wzywala rzad do opracowania projektu ustawy o pia-

34 Na zadanie jednej ze stron lub z wiasnej inicjatywy, Inspektor Pracy w roi-
nictwie wzywa do siebie obie strony osobiscie, lub ich delegatéw, dla wzajemnego
porozumienia sie stron i zawarcia ugody”. Art. 2.

3% Jezeli nie dojdzie do zawarcia ugody w drodze wskazanej w art. 2, Inspek-
tor Pracy, w razie zgloszenia przez ktorgkolwiek ze stron zadania rozwazenia
sprawy przez Komisje Rozjemczg, proponuje drugiej stronie oddanie sporu do
rozstrzygniecia powyzszej Komisji. Jezeli obie strony wyrazitly zgode na poddanie
sie¢ orzeczeniu Komisji Rozjemczej, Inspektor Pracy zwoluje posiedzenie Komisiji
wyznaczajagc miejsce i termin zebrania”. Art. 5. ,,Orzeczenia Komisji Rozjemczej
obowigzujg strony na okres czasu przewidziany w postanowieniu Komisji" (koniec
pierwszezgo zdania art. 13).

38 Sprawozdanie Zw. Zaw. Rob. Rol.

3 Zal. Nr 1 do Druku Nr 228 oraz Spr. sten, 1919 r., lam 1229,
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cach minimalnych w rolnictwie 28, Komisja, jak wynika z projektu rezo-
lucji, zamierzala p6j$¢ po linii zadan robkotnikéw rolnych przez wydanie
ustawy o placach minimalnych, jednak ostatecznie przyjeta przez sejm na
wniosek K. O.P., rezolucja druga wezwala ,,Rzad aby najdalej do dnia
8 IV 1919 r. wydat i.opublikowal dla Inspektorow Pracy w rolnictwie
wytyczne normy wynagrodzenia za prace i warunki pracy bicrgc pod
uwage opracowanie przez Zjazd Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow
Rolnych zadania minimalne” 3¢, Rezolucja trzecia wzywajaca rzad do przy-
stgpienia ,,do opracowania projektu ustawy o pracy w rolnictwie”, a do
czasu cpracowania tej ustawy przepisow” ... dotyczacych kwestii naj-
wazniejszych”, nie zostala zrealizowana przez cale miedzywojenne dwu-
dziestolecie.

Rezolucja czwarta zgdala wprowadzenia przymusowego zarzadu pan-
stwowego nad majatkami ziemskimi niezagospodarowanymi, wskutek
opornego stancwiska wtlascicieli ,,wobec slusznych zgdan robotniczych
i pojednawczej akcji inspektorow pracy oraz komisji rozjemczych’ 49,
Rezolucja pigta wzywala do wstrzymania eksmisji robotnikéw rolnych
»e .. do czasu kiedy strony bedg mogly skorzysta¢ z postanowien prze-
dluzonej ustawy”.

Wszystkie te rezolucje odgrywa¢ mialy gléwnie role propagandows
w stosunku do robotnikéw rolnych 4!,

38 Zal. Nr 1 do Druku Nr 228.

39 Zagadnienie tak szybkiej a przy tym krancowej zmiany opinii K. O. P, —
przejicie w ciggu czterech dni od zasady ustawowego uregulowania minimum plac
do zasady ,zupelmej swobody stron™ stanowi niewgtpliwie kwestie wymagajgca
dokladniejszego zbadania, na tle taktyki polskich klas posiadajgcych w okresie
1918—20. Jako przyklad stuzyé moze rezolucja druga, ktérej sformulowanie wzy-
wajace rzad, aby przy opracowaniu wytycznych norm wynagrodzenia wzigt pod
uwage zgdania minimalne zjazdu marcowego Zwigzku Zawodowego Robotnikow
Rolnych RP. (dalej skrot Zw. Zaw. Rob. Rol.) niewgtpliwie obliczone byly na wpro-
wadzenie w bigd robotnjkéw rolnych. Ze byla to kwestia glownie taktyki §wiad-
czyé moze wypowiedZ posia J. Woznickiego (PSL ,,Wyzwolenie”): ,Nie twierdze,
zeby te zadania minimalne mozna bylo w catodci vrzyjgé, ale zostaly one zglo-
szone przez strony zainteresowane i przy cmawianiu tej sprawy powinny by¢ wziste
pod uwage”. Posel Woznicki na posiedzeniu z 26 IIT 1919 r. Spr. sten., fam 1030.

40 Rezolucja nr 4 (Zat. Nr. 1 do Druku Nr 228) w brzmieniu ustalonym w dniu
28 III 1919 r. Spraw. sten., lam 1229.

41 7e rezolucje te byly tak oceniane réwniez przez Rade Ministrow S$wiadczy
dyskusja jaka toczyla sie na posiedzeniu Rady w zwigzku z uchwaleniem rozopo-
rzgdzenia Rady Ministrow z 23 III 1919 r. w przedmijocie zatargéw zbicrowych
misdzy pracodawcami a pracownikami rolnymi (rozporzadzenie wstrzymato wykona-
nis wyrokéw sgdowych nakazujgcych eksmisje robotnikéw rolnych do 1 V 1919 r.)
»P. Podsekretarz Stanu Byrka wskazuje na to, ze 0 jle Sejm mial naprawde
zamiar wprowadzenia w 2zycie tej rezolucji, (podkr. autora), to
powinien byl wecieli¢ jg jako osobny artykul do tej ustawy. Sejm ... stawia w ten
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b) Ustawa o zalatwianiu zatargdw zbiorowych miedzy pracodawcami
a pracownikami rolnymi z 1 VIII 1919 r.

Braki ustawy z dnia 28 III 1919 r. zostaly przez obszarnikéw skwa-
pliwie wykorzystane. Poszczegélni obszarnicy odmawiali wypelniania za-
wartych ugéd oswiadczajac, iz poniewaz do zwigzku, ktory ugode zawar}
nie nalezg, przeto ona ich nie obowigzuje, a nawet wystepowali tylko dla te-
go powodu ze Zwigzku Ziemian #%; , ... na skutek indywidualnego lamania
tych umoéw zatargi sie rozszerzaty, stawaty sie zatargami zbiorowymi i trze-
ba bylo znowu pcérednictwa wladzy ... zeby te stosunki uregulowaé” 43,

Stad tez opracowany zostal nowy projekt ustawy, ktéry po krotkim oméo-
wieniu przez posta Woznickiego zostal uchwalony i przyjety bez dyskusji.

Jak wygladaly zasadnicze zmiany w regulowaniu zatargéw zbiorowych
pomiedzy obszarnikami a robotnikami rolnymi w $wietle nowej ustawy?

Zasadnicza zmiang byio siworzenie instytucji umoéw obowiazujacych
wszystkich pracownikéw i pracodawcow powiatu. Przyjeto mianowicie
zasade, ze ,,dla calego powiatu za przedstawicielstwo stron uznaje sie miej-
scowe organizacje zawodowe pracodawcéw i zwigzki zawodowe pracowni-
kow rolnych ...” 4, W wypadku ich braku Komisarz Rzagdowy (Starosta
powiatowy) zarzgdzal wybory majace na celu wylonienie reprezentacji
danej strony, réwniez dla calego powiatu 4%, Ustawa usankcjonowala dalej
powolywanie Komisji Polubownych, w ktérych z urzedu przewodniczy?
inspektor pracy. Komisje te wedlug intencji K. O. P. sta¢ sie¢ miaty insty-
tucja w ktorej strony zawieraly umowe nie bedgc skrepowane naciskiem
inspektora pracy i mozliwoscig przeglosowania przez strone druga, de
ktorej dotgczal sie superarbiter *6. Celem zrealizowania tego postulatu
Komisja Polubowna dziala¢ miata w przeciwienstwie do Komisji Rozjem-
czej, w oparciu o zasade jednomys$lnosci 47

Jezeli nie doszlo do zawarcia umowy, sprawa mogta przejsé pod obrady
Komisji Rozjemczej, przy zachowaniu warunkoéw analogicznych do posta-
nowien ustawy z 28 III 1919 r.

spos6b rzad... w polozeniu klopotliwym na wypadek jej wykonania”., Archjwum
Akt Nowych, Prezydium Rady Ministréw. Protoko6t z 49 posiedzenia Rady Ministréw
z 29 IIT 1919 r., T. 5, k. 1112, Dalej skr6t AAN — Prot. RM.

42 Pposel J. Woznicki na 83 posiedzeniu z 1 VIII 1919r, Spr. sten., lam LXXXIIT—96.

43 Poset J, WozZnicki na 83 posiedzeniu sejmu, lam LXXXIII—96.

#“ Art. 3 Ust. o zalatwianiu zatar. zbiorowych z 1 VIII 1919 r. Dz. U. Nr 65, poz. 394.

4 Por. S. Rosmarin, Zbiorowe umowy pracy, Lwéw 1933, s. 68.

48 Posetl J. Woznicki. Spr. setn. 1919 r., lam LXXXIII—98.

# Orzeczenie i postanowienia Komisji Polubownej winny byé wyluszczone na
piémie i opatrzone podpisami wszystkich czlonkéw Komisji”. Art. 4, (por. art. 16
pkt. 3 -,orzeczenia Komisji (Rozjemczej — dopisek autora) zapadajg wigkszofcig
gloséw.... Por. H. Swigtkowski, A. Gadomski, Ochrona pracy robotni-
kow rolnych, Warszawa 1937, s. 16.
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Ustawa okre§lila takze sposéb dochodzenia roszczen wynikajacych
z indywidualnych umoéw o prace. Ustawa z 28 11I nie podawala w tej mie-
rze zadnych wskazowek. Umozliwito to obszarnikom niestosowanie sig¢ do
pcstanowien zbiorowych umoéw pracy. Aby unikngé tego stanu, w ktérych
sejm i rzad *® widzial potencjalne zroédlo statych zaburzen, ustawa okreslila
W sposob szczegblowy zasady dcchodzenia roszczen tego typu. Stworzona
zostala instytucja odwolawcza, obdarzona do$¢ znacznymi kompetencjami.
Instytucja tg byla komisja rozjemcza, bedaca quasi sgdem, rozstrzygajacym
o naruszeniu postanowien umowy indywidualnej 49, Komisja ta, na zgdanie
jednej ze stren, rozpatrywala zatargi ,,wynikle miedzy stronami na tle nie-
dotrzymania ugody (art. 3) lub niewykonania orzeczenia Komisji Rozjem-
czej (art. 18). Zgoda drugiej strony na poddanie zatargu rozwazeniu Ko-
misji nie jest w tym wypadku wymagana. Niestawienie si¢ ktérejkolwiek
ze stron bez dostatecznych powodéw nie wstrzymuje biegu sprawy. Spory
pcwyzsze nie pcdlegaja rozpatrzeniu sgdowemu’ (art. 19).

Orzeczenie to oraz uklady pojednawcze zawarte przed komisjg rozjem-
czg posiadaly moc egzekucyjng i byly nastgpnie kierowane do wiasciwego
sadu, ktéory wydawat tytut wykonawczy (b. zabdr rosyjski), wzglednie kie-
rowal sprawe do sedziego egzekucyjrego (b. zabdr austriacki). Orzeczenia
te mogly byt przez sad uchylone tylko w przypadkach: ,,Jawnego pogwal-
cenia prawa lub jego niewlasciwej wykladni; w razie pogwalcenia formal-
nosci postepowania, o tyle istotnych, ze wskutek niezachowania ich niepo-
dobna ukladu pojednawczego lub orzeczenia uznaé za prawomocne;
w razie przekroczenia przez Komisje Rezjemczg zakresu nadanej jej kom-
petencji”.

Decyzja sadu nastgpi¢ musiala w ciggu 14 dni od daty zgloszenia
(art. 21). W wypadku uchylenia przez sad orzeczenia komisji rozjemczej,
dzialajgcej jako organ wlasciwy do rozpoznawania sporéw indywidualnych
(art. 19) stronie stuzylo prawo zZgdania pcnownego rozpoznania sprawy
przez komisje rozjemcza *®. Stronom niezadowolonym z decyzji sagdu stu-

48 pcr. protokoét z posiedzenjia Rady Ministréw z 12 VII 1919 r. AAN Prot. RM,
T. 7, k. 36.

4 Poset J. Woznicki ,,Uznano tez za konieczne stworzenie drugiej instancji dla
komisji polubownej i dla komisji rozjemczej. Jezeli zostata zawarta ugoda ... lub
tez wydane zostalo orzeczenie przez komisje rozjemczy, a ktérakolwiek ze stron
wylamata sie i nie dotrzymata warunkéw ... nalezy woéwecezas stworzyé¢ takie in-
stancje, ktéreby orzekaly w szybkim czasie, ze ugoda w danym wypadku zosta'a
zlamana, okreslaly w jakich warunkach i w jakim stopniu nalezy tej umowy do-
trzymac, oraz do pewnego stopnia mialy moc zalozenia nawet pewnego rygoru, azeby
tez szybko orzeczenie wykona¢”. Spr. sten. 1919 r., tam LXXXIII—97—98.

50 § 28 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej wydanego w poro-
zumieniu z Ministrem Sprawiedliwoéci z 4 XII 1920 r. ,,w przedmiocie zalatwiania
zatargéw zbiorowych” (Dz. U. Nr 118, z 1920 r., poz. 782).

12 Czasopismo Prawno-Historyczne
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zylo prawo zaskarzenia tej decyzji w sposéb i terminie przewidzianym
przez prawo cywilne. 5%,

Sejm wraz z ustawg uchwalil takze rezolucje wzywajacag Ministerstwo
Pracy i Opieki Spolecznej (w skrocie MP i OS) do spowodowania zawarcia
umdéw w powiatach, w ktérych to jeszcze nie zostalo dckonane, powolania
odpowiedniej ilosSci inspektoréw pracy w rolnictwie, opracowania wzoru
ksigzeczki obrachunkowej dla robotnikéw rolnych 2.

W przedstawiony wyzej sposob zostal stworzony system regulowania
zatargow zbiorowych i indywicualnych pomiedzy robotnikami rclnymi
a obszarnikami. System ten jest niewatpliwie wyrazem wzmccnionej pozy-
cji robotnikéw rolnych w okresie wzrostu fali rewolucyjnej 1919—20r.
Obawie obszarnictwa przed bardziej dla niego niekorzystnym uregulowa-
niem kwestii robotnikéw rolnych przypisa¢ nalezy nikly opér stawiany
przez obszarnikéw przy wprowadzeniu wyzej omawianych instytucji, cho-
ciaz juz od poczatku przygotowywali sie oni do ograniczenia zdobyczy ro-
botnikéw rolnych.

Ilustracjg tych zamierzen moze by¢ dyskusja na zjezdzie prezeséw To-
warzystw Rolniczych i prezeséw Oddzialow Zwigzku Ziemian w Warszawie
w dniach 20 i 21 I 1919 r.,, a wigc w momencie zawierania pierwszych
umow.

,Rzucono pytanie, czy z punktu widzenia prawa umowa moze by¢ roz-
wigzana w razie, jezeli strona, na kcrzysé ktorej jg zawarto, po blizszym
zzstanowieniu, cojdzie do przekonania, ze wysokie normy wynagrodzenia,
na razie dla niej korzystne, w konsekwencji sprowadzi¢ dla niej musza
skutki niepozgdane i, ze bedzie wobec tego wolata sama w najglebszym po-
czuciu wlasnego interesu z nich zrezygncwaé. Radca Godlewski (radca
prawny Zwigzku Ziemian — przyp. autora) wyjasnil, ze w razie dobrowol-
nego zrzeczenia sie strony umowa moze nie by¢ dotrzymana. Przypuszczaé
nalezy, ze na tej drodze najpredzej unormuja sie stosunki sluzbowe
w kraju” 3, Jak z powyzszego wynika obszarnicy wyobrazali sobie rozwoj
instytucji umoéw zbiorowych w sposoéb nastepujacy: Zwigzek Ziemian umo-
wy bedzie zawieral a poszczeg6lni obszarnicy cdoprowadza robotnikéw rol-
nych ,,do przekonania”, ze w ,najglebszym poczuciu wlasnego interesu”
lepiej bedzie z uprawnien wynikajgcych z umoéw zbiorowych ,,dobrowolnie”
zrezygnowac.

Poniewaz ustawa o ,zalatwianiu zatargéw zbiorowych”... z 1 VIII
1919 r. nie precyzowala terytorialnego zasiegu jej obowigzywania, nie byta

51 § 27 powolanego wyzej rozporzgdzenia.
52 Zalgcznik Nr 2 do Druku Nr 946 z 1919 r.
83 ,Ziemianin”, Nr 1 z 1919 r., s. 31 i nast.
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ona stosowana na obszarze b. zaboru austriackiego %, Ostatecznie dopiero
ustawa z 14 II 1922 r. wyraznie okreslila, ze ustawodawstwo o zilatwianie
zatargow zbicrowych obowigzuje na obszarach b. Galicji 55,

Dalsze rozszerzinie mccy cbowigzuja.ej ustawy o zalatwianiu zatargéw
przedstawialo sie nastepujgco: rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
4 IX 1922 r. ustawa uzyskata moc obowigzujgcg na obszarze ziemi wilen-
skiej %, w dniu 19 X 1922 r. rozciggnieto te przepisy na ziem’e przylgczone
do Polski na podstawie traktatu ryskiego 7, a w dniu 11 VI 1926 r. na teren
Spisza i Orawy *. W ten sposob na obszarze obejmujacym ziemie b. za-
boru rosyjskiego i austriackiego powstaly jednolite przepisy regulujgce
zatatwienie zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami i pracownikami
rolnymi.

3. Ustawa o zabezpieczeniu sprzetu i zasiewow rolnych z 2 VIII 1919 r. 59

Ugrupowania burzuazyjno-obszarnicze w sejmie nie chcialy sprawy wy-
konania postanowien umow zbiorowych pozostawi¢ komisjom rozjemczym,

54 Zagadnienie zakresu terytorialnego obowigzywania ustawy o zatatwianiu
zatargéw zbiorowych jest zagadnieniem wymazajgcym bardzo szczegélowegoe omo-
wienia, z tego tez wzgledu zostato w niniejszym artykule celowo opuszczone.

5 Ustawa z 14 II 1922 r. zmieniajgca art, 9 ustawy.z 1 VIII 1919 r. ,, o zalatwia-
niu zatargdw zbiorowych miedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi” (Dz. U.
Nr 18, poz. 142). !

5% Rozporzadzenie Rady Ministréw z 4 IX 1922 r. ,,0 rozciggnieciu mocy obo-
wigzujgcej ustaw i rozporzgdzen w przedmiocie zalatwiania zatargéw zbiorowych
pomiedzy praccdawcami a pracownikami rolnymi na Ziemige Wilenskg” (Dz. U.
Nr 77, poz. 631).

% Rozp. Rady Ministrow z dnia 19 X 1922 r. ,,0 rozciggnieciu mocy obowigzu-
jgoej dekretdow i ustaw w przedmiocie ochrony pracy na obszar wojewodztw: nowo-
grodzkisgo, poleskiego i wolynskiego, powiatéw: grodzienskiego i wolkowyskiego
oraz gmin: bialowieskiej, masiewskiej i suchopolskiej powiatu bielskiego wojew.
bialostockiego (Dz. U. Nr 94, poz. 871).

8 Rozp. Rady Mnistréow z dnia 30 IV 1926 r. o rozciggnieciu na obszar Spisza
i Orawy nalezgcy do Rzeczypospolitej Polskiej mocy obowigzujgcej ustaw o za-
tatwianiu zatargéow zbiorowych pomiedzy pracodawcami i pracownikami rolnymi
(Dz. U. Nr 48, poz. 278). Pomijam przepisy wegierzkie obowigzujgce na Spiszu
i Orawie na podstawie ustawy z 26 X 1921 r. w przedmiocie przepiséw prawnych
obowigzujgcych na obszarze Spisza i Orawy nalezgcym do Rzeczypospolitej Poil-
skiej (Dz. U. Nr 89, poz. 657).

% Ustawa ta nie dotyczy bezpoérednio kwestii zawierania uméw zbiorowych.
Niemniej jednak ze wzgledu na jej charakter i wplyw jaki wywarla w zakresie
stosunkow pracy w rolnictwie od dnia ogloszenia do dnia 12 XI 1919 r. (Ustawo-
dawstwo Polskie, T. I, s 283), a w szczeg6lnosci w zakresie zatargéw zbiorowych
upowazniajg do traktowania jej lgcznie z innymi przepisami regulujgcymi zagad-
nienia uméw zbiorowych i zatargéw w rolnictwie.

12+
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stusznie obawiajgc sie, ze wina za zerwanie umowy i obowigzek odszkodo-
wania spadnie zawsze na obszarnikéw. Chedzilo im ponadto o stworzenie
narzedzia, ktére by dziaialo skutecznie przeciwko robotnikom rolnym
i w kazdym wypadku zmuszalo ich do pracy w majatku obszarniczym.
Dlatego tez pod egidg marszatka sejmu W. Trampczynskiego przeprowa-
dzona zostala akcja zmierzajgca do stworzenia takiego antyrobotniczego
narzedzia represji i przymusu. Wykorzystano w tym celu wniosek postow
PPS zalecajacy rzadowi ,,aby grozbg sekwestru majatkéw wplywal na ob-
szarnikow, by ci ostatni dotrzymywali uméw ...” i aby tam, gdzie ,,obszar-
nicy przez swe brutalne i nieuczciwe postepowanie pcpchneli pracownikéw
rolnych do strajku, nadzér nad zbiorami nalezat do Rzadu ...” %°, Wniosek
ten poprzedzony zostal wnioskiem postow Zwigzku Ludowo-Narodowego,
wzywajacym rzad, aby ,,jak najenergiczniej uniemozliwil wystepng agitacjs
wsrdd pracownikéow rolnych, podkopujacg zawarte juz ugody dobrewolne,
a tak samo przedsiewzigl kroki dla zmuszenia pracodawcow do dotrzymania
tych ugdéd, pociggajgc winnych do surowej odpowiedzialnosci sgdowej 81,
Oba te wnioski skierowano do Komisji Aprowizacji i Rolnej, ktéra je 1gcz-
nie rozpatrywata. Rezultatem pracy komisji bylo sprawozdanie posta
J. Woznickiego na posiedzeniu sejmu w dniu 11 VII 1919 r., w wyniku kté-
rego przyjeto wniosek komisji wzywajacy rzad, ,,aby wydal w przeciggu
trzech dni wyjatkowe zarzadzenia majgce na celu zapobiezenia strajkom
w czasie zniw, kopania ziemniakéw, ckopowych i w czasie siewoéw. Strony,
ktore nie dotrzymuja obopdlnych uméw nalezy pociggna¢ do surowej odpo-
wiedzialnosci w drodze administracyjnej” 62,

W wykonaniu uchwaly sejmu minister Wojciechowski przedstawit na
posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 12 VII 1919 r. projekt ,,tymczasowej
ustawy o zabezpieczeniu zbioréw i zasiewdéw plondéw rolnych w Panstwie
Polskim” %, Na posiedzeniu tym projekt przeredagowano skreslajagc m. i.
postanowienie obowigzku wspétdzialania wtadz administracyjnych pierw-

60 Wniosek nagly posla Malinowskiego i tow. w sprawie mozliwoéci powszech-
nego strajku rolnego w czasie zniw i mogacych stagd wynikngé nisbezpiecznych
nastepstw dla Rzeczypospolitej Polskiej, z dnia 24 VI 1919 r. (Druk Nr 626 z 1919 r)l

61 Wniosek nagly poslow Zwigzku Ludowo-Narodowego w sprawie zapobiezenia
strajkom rolnym j uniemozliwienia strajkéw ekonomicznie nieuzasadnionych, z dnia
16 VI 1919 r, (Druk Nr 718).

62 Sprawozdanie Komisji aprowizacyjnej i rolnej o wniosku posita M. Malinow-
skiego i tow... i wniosku posiéw Zwigzku Ludowo-Narodowego... z dnia 7 VII
1919 r. (Druk Nr 800) Spr. sten. 1919 r., lam LXVIII/65. )

62 Wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 VII 1919 r. Nr O. P. 6047/1
w sprawie przedlozenia sejmowi , Tymeczasowej ustawy o zabezpieczeniu zbioréw
i zasiewoéw rolnych w Panstwie Polskim” (AAN Prot. RM. T. 7, k. 75/76 — uza-
sadnienie).



ZBIOROWE UMOWY PRACY W ROLNICTWIE W POLSCE 181

szej instancji z Inspektorem Pracy ®, po czym po przyjeciu go przez Rade
Ministrow przestanc na rece marszatka sejmu . Po rozpatrzeniu przez
Komisje Prawnicza % projekt stal si¢ przedmiotem obrad sejmu w dniu
1 VIII 1919 r. razem z projektem ustawy o zalatwianiu zatargéw zbioro-
wych. Oba projekty referowal posel Woznicki. Aby chociaz czeSciowo
usprawiedliwi¢ konieczno$¢ wydania tej ustawy marszalek wyjasnial, ze
ustawa ta ma na celu zabezpieczenie aprowizacji kraju i dlatego przewiduje
surowe represje karne. Padly zarzuty, ze sprawe zalatwienia zatargow
zbiorowych reguluje dopiero co przyjeta ustawa (o zatatwianiu zatargow
zbiorowych), wobec czego uchwalanie w tej samej materii drugiej ustawy
jest co najmniej niecelowe. Na zarzuty te, marszalek odpowiedzial, ze
pierwsza ustawa reguluje stosunki cywilno-prawne, pcdczas gdy pro-
jekt dotyczy przekrcczen karnych popelnionych przez robotnikéw rol-
nych ¢, Klamliwcéé tego wyjasnienia jest oczywista. Aby przeprowadzié
ustawe, w brzmieniu odpowiadajgcym interesom obszarnikéw, wickszosé
sejmowa, z marszalkiem na czele, nie zawahala sie¢ przed ztamaniem regu-
laminu %, Ze wzgledow taktycznych jednak, celem uniknigcia jawnego

% Wnicsek Ministerstwa. Spraw Wewngtrznych (w skrécie MSW) projekt ustawy
art. 3. Do Scigania i karania uprawniona jest wladza administracyjna I instancji
» - -dzialajgca w tych wypadkach (w razie jednostronnego naruszenia uméw, wzzle-
dnie namawiania do ich naruszenia — przyp. autora) w porozumieniu z Inspekto~
rem Pracy w rolnictwie”.

% Druk Nr 833 z 1819 r. Wniosek nagly MSW =z dnia 14 VII 1919 r. projekt
Stymezasowej ustawy o zabezpieczeniu sprzetu i zasiewdw plcdéw rolnych”.

8 Sorawozdanie Komisji prawniczej w sprawie wniosku (jak w przypisie 63)
z 23 VII 1919 r. Druk Nr 344. Sprawozdanie poza zmianami redakcyjnymi wpro-
wadza wazng pcprawke, a mianowicie kasuje akcenty $wiadczgce o tymecezaso-
wosci ustawy (brak wyrazéw ,tymczasowa” i co najwazniejsze terminu, do kté-
rego ma obowigzywaé). Co prawda projekt MSW wprowadzal niezreczne sformu-
lowanie art. 5 ,Ustawa ... ma moc obowigzujgcag az do odwolania”. Chodzilo tu
o zaakcantowanie przej$ciowosci ustawy. Projekt Komisji prawniczej tegn nie prze-
widywat, stwarzajgc instytucje stala.

®7 Sor. sten. 1919 r., lam LXXXIII—106/107.

88 Chodzilo mianowicie o poprawke posta ks. Sz. Starkiewicza do art. 3 ustawy
o zabezp. sprzetu zboza: ,, Do $cigania i karania przekrcezen wynikajgcych z jedno-
stronnego naruszenia umoéw uprawniona jest wladza administracyjna pisrwiszej
instancji”, ,na wniosek inspektora pracy w rolnictwie lub ko-
misji rozjemczej” (poprawka ks. Starkiewicza). Poprawka ta pcdobna do
pierwotnego projektu MSW (Por. przyp 64) wytwarzala sytuacje, ze wszczecie po-
stepowania karno-administracyjnego moglto nastgpi¢ jedynie na wnicsek inspektora
pracy lub komisji rczjemezej, a wiec organéw, ktére z mocy ustawy o zatatwianiu
zatargéw zbiorowych w rolnictwie uprawnione byly do likwidowania sporéw, wy-
mnikajgcych z niedotrzymania warunkéw uméw. Pcprawka ta byla dla obszarni-
kow nie do przyjecia, gdyz pragneli oni, by pojedynczy obszarnik mial moznos:
wystepowania do wiadz administracyjnych o ukaranie robotnika, ktéry wskutek
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skandalu — marszalek przeniést trzecie czytanie ustawy na dzien
2 VIII %,

Ustawa w art 1 stanowila ,,winni jednostronnego naruszenia uméw za-
wartych (na podstawie uméw zbiorowych i porozumienia stron — dop.
autora) miedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi...”, o ile narusze-
nie umowy dotyczy sprzetu ziemioplcdoéw lub zasiewdw rolnych, podlegaja
w drodze administracyjnej karze aresztu od 30 dni do 6-ciu miesiecy lub
grzywny od 50 mk. do 50000 mk.” Art. 3 glosit ,,Do §cigania i karania tych

niedotrzymania przez obszarnika warunkéw umowy, odmoéwil wykonywania pracy.
Przyznac¢ trzeba, Ze z punktu widzenia obszarnictwa, jak tc stusznie pocdkreslat
posel M. Bojanowski (ZLN) ,,...ta ustawa ma wartoéé¢ o tyle, o ile poprawka ks.
Starkiewicza bzadzie odrzucona” (tam LXXXIII--111). Tylko okreslenie, ze sam ot~
szarnik, za po’rednictwem wiladzy administracji o03z6lnej, wszczynal postepowanie
karno-administracyjne, stanowilo sprawmy crez w relku obszarnikéw i1 dawalo
obszarnictwu moznosé ujarzmienia robotnik6w rolnych. Dlatego tez, gdy w dru-
gim czytaniu poprawka ta zostala przyjeta, wszelkie usilowania prawicy w Sejmie
skierowane zostaly natychmiast w celu jej obalenia. Wytworzyla sie paradoksalna
sytuacja, ze to co zostalo przyjste w drugim, merytnrycznym czytaniu 118 glosami
przeciwko 99, w kilkanascie minut pézniej, w trzecim czylaniu zostalo odrzucone.
Za poprawkg glosowalo 26 posléw, przeciwko 117. Charakterystyczne jest nie to,
ze ilo$é posiéw bedgcych zwolennikami policyjnych uprawnien obszarnikéw wzrosta
w ciggu tak krétkiego czasu o 18, ale to, ze ilo$¢ przeciwnikéw tej koncepcji zma-
lala o 92, przy czym 74 posléw nie brato udzialu w glosowaniu. Ilu posléw brato
udzial w gtosowaniach bedgcych w dalszych punktach obrad posiedzenia sejmu
z dhia 1 VIII nie bylem w stanie ustali¢, gdyz stenogram cperuje dalej terminami
;»wigkszosé”, ,,mniejszos¢”, nie podajgc danych liczbowych. Naruszenie rTe-
gulaminu w omawianym przypadku polegalo na przekroczeniu posta-
nowienia § 38, ktéry glosi: ,,Projekty ustaw podlegajg trzem czytaniom, z ktérych
pierwsze i trzecie otwiera rozprawy nad calo$cig ustawy, drugie zas nad jej szcze-
gélami”. Po przeglosowaniu ,szczegéléw ustawy” takich; jak poprawki i poszcze-
golne artykulty, nalezalo przystgpi¢ do glosowania ustawy en bloc. Zamiast tego
przystgpiono do ponownej dyskusji i glosowano nad ,szczegdélami” z rezzultatem
podanym wyzej. Poniewaz sprawa trzeciego glosowania wywolala liczne protesty —
glosowanie uniewazniono, przenoszgc dalsze obrady w tej sprawiz na dzien 2 VIIL
W dniu 2 VIII przystagpiono do trzeciego glosowania, glosujgc ustawe pojedynczymi
artykutami. Marszalek oswiadczyl na wstepie: , Jak slysze ks. p. Starkiewicz cofngl
w komisji swoje poprawki” (P. J. Poniatowski: Wcale w komisji nie byl) Ks. p. Star-
kiewicz osSwiadezyl, Ze poprawki cofa”. Spr. sten., lam LXXXIV—60—61, Pomim»o
uniewaznienia trzeciego glosowania z dnia 1 VIII marszatek stwierdzil. ,,Co do art. 3
to o osobne glosowanie nikt nie wnosil, uwazam go za przyjety”. Spr. sten. 1919 r.,
fam LXXXIV—62. W ten sposob robotnicy rolni zostali oddani na okres 3-ch mie-
siecy na lup nieograniczonej samowoli obszarniczo-administracyjnej. Jezeli wez-
miemy pod uwage, ze w wyniku tej ustawy aresztowano ;esienig 1919 r. 4750 ro-
botnikéw rolnych (Sprawozdanie Zw. Zaw. Rob. Rol. s. 15) to wydaje sig celowe
bardziej szczegélowe omoéwienie tego przyczynka do kwestii taktyki obszarnikéw.
% Spr. sten, 1919 r., lam LXXXIII—62.
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przekroczen powolana jest wladza powiatowa I-szej instancji”. Ustawa
uznala wigc strajk robotnikéw rolnych za czyn karalny 7.

Wytwerzyla sie taka sytuacja, ze w jecnej i tej samej sprawie Komisja
Rozjemcza mogla wydac¢ orzeczenie, iz wina za zerwanie umowy lezy po
stronie obszarnika, sgd z kolei wydat tytul wykonawczy dla wyegzskwowa-
nia naleznych robotnikowi od obszarnika §wiadczen. Jednoczesnie w tej sa-
mej sprawie komisarz rzagdowy mogt tego samego rokotnika ,,skazaé” w try-
bie administracyjnym, na zasadzie art. 1 ustawy o zabezpieczeniu sprzetu
na 6 m-cy aresztu, a ,,winnych namawiania” przeciwko temu obszarnikowi
a. wiec np. funkcjonariuszy Zwigzku Zawodowego, czy, kto wie, moze nawet
czlonkéw komisji rozjemczych réwniez ,,skazaé¢” na ten sam wymiar kary
z art. 2 tejze ustawy .

Ustawa ta chociaz przyjeta ,,tylko” na okres trzech miesigcy 2 stano-
wi¢ miala i stancwila powazny cios w instytucje umoéw zbiorowych, przez
to, ze ostateczne rozstrzygniecie o naruszaniu czy zlamaniu postanowien
umoéw indywidualnych, zawartych na podstawie uméw zbiorowych oddane
zostalo w rece czesto powigzanych z obszarnikami komisarzy rzgdowych.

Ustawa o zabezpieczeniu sprzetu stworzyla na okres trzech miesigcy
swego rodzaju stan wyjatkowy dla robotnikéw rolnych 73, pozbawiajgc ich
prawa strajkéw i likwidujac na pewien okres czasu zwigzki zawodowe 7,
przez co powaznie dopomogla obszarnikcm w walce z instytucja umow
zbiorowych w rolnictwie.

2. Ziemie b. zaboru pruskiego

Drugim obszarem prawnym, na ktérym uregulowano odmiennie tryb
zawierania umoéw zbiorowych byly ziemie b. zaboru pruskiego. Obowigzy-
walc tu rozporzadzenie Rady Komisarzy Ludowych Rzeszy Niemieckie]j
z 23 XII 1918 r. ,,0 umowach zbiorowych, wydziatach robotnikéw i funkcjo-

70 Por. posel B. Ziemecki na 83 posiedzeniu sejmu 1 VIII 1919 r. Spr. sten., lam
LXXXIII 105—106. Posel J. Poniatowski na 84 posiedzeniu w dniu 2 VIII 1919 r.
Spr. sten., }am LXXXIV—58—59.

7 Winni namawiania lub naklaniania do czynéw wymienionych w art. 1 ule-
gajag w drcdze administracyjnej karze aresztu do szeSciu miesigey™. Art. 2.

2 Art. 6 ustawy.

3 Ze twierdzenie takie nie jest przesadg $wiadczyé moze fakt, ze Ustawa
z 25 VII 1919 r. w przedmiocie zapewnienia bezpieczenstwa Panstwa i utrzymania
porzadku publicznego w czasie wojny, (D. Pr. Nr 61, poz. 364) przewidywala karg
aresztu wymierzong w trybie administracyjnym w wymiarze nie przekraczajgcym
8-ch miesiecy. Por. wypcwiedzi J. Poniatowskiego na 84 posiedzeniu sejmu w dniu
2 VIII 1919 r. Spr. sten., lam LXXXIV 58—59.

74 Sprawozdanie Zw. Zaw, Rob. Rol. s. 15:
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nariuszy i o zalatwianiu zatargéw pracy”. (Dziennik Ustaw Rzeszy z 1918 r.,
s. 1456). Rozporzadzenie to w czesci dotyczacej pcsrednictwa w zatargach
zostalo na terenie woj. poznanskiego i pomorskiego zastgpione rozporzg-
dzeniem Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej (NRL) z 15 VI 1919 r. %,
a na terenie woj. §lagskiego w czesci dotyczacej wydzialu robotnikéw i funk-
cjonariuszy ustawa z 4 II 1920 r. ,,0 radach zakladowych” (Dz. U. Rzeszy
z 1920 r., s. 147).

Rozporzadzenie z 23 XII 1918 r. obowigzujgce z podanymi wyzej zmia-
nami na obszarze calego b. zakoru pruskiego ’® wprowadzilo uregulowanie
materii dotyczacych uktadow zbiorcwych w rolnictwie w sposéb odmienny,
niz to uczynily obie ustawy o zalatwieniu zatargéw zbiorowych. Roéznica
zasadnicza polegala przede wszystkim na tym, ze rozporzadzenie to regulo-
walc, w przeciwienstwie do powolanych wyzej ustaw zasady zawierania
i obcwigzywania umow zkiorowych we wszystkich galeziach zycia gospo-
darczego. Dlategc tez rozporzadzenie to bylo swego rodzaju normg gene-
ralng, od ktérej stoscwano wyjatki na podstawie przepiséw specjalnych,
o ile takie dla pewnych zagadnien, obszaréw czy tez kategorii zatrudnio-
nych istniaty 7.

Zasadnicza jednak dla interesujgcego nas zagadnienia zmiane przy-
niost § 1 rozporzadzenia. Stanowil on, ze umowy zbiorowe obowigzujg wy-
lacznie miedzy stronami, ktére je zawarty. Umowy te jednak mogly by¢
rozporzgdzeniem Ministra Pracy Rzeszy (Minister Pracy i Opieki Spclecz-
nej) na wniosek zainteresowanych stron uznane za ogélnie obowigzujace
(§ 31i4). Rozporzadzenie to, w rozdziale 1, normowato takze tryb rejestracji
ogolnie obowigzujgcych uméw zbiorowych. Rozdzial II stwarzal, nieznang
na innych ziemiach Polski, instytucje przedstawicielstwa robotniczego

75 Rozporzadzenie Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 15 VI 1919 r.
¢ urzadzeniu Inspektoratu Pracy w Rolnictwie i o zalatwianiu zatargéw pomiedzy
pracodawcami a pracownikami rolnymi (,,Tygodnik Urzedowy” z 25 VII 1919 r., Nr
31, poz. 33) rozciggnigte na obszar woj. pomorskiege i pozostaly czes¢ woj. poz-
nanskiege, przylaczone do Polski 10 I 1920 r. rozporzgdzeniem Ministra b, dzielnicy
pruskiej o wprowadzeniu rozporzgdzen Komisariatu NRL do b. dzielnicy pruskiej
poza b. linig demarkacyjng z dnia 24 II 1920 r. (Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Bylej Dzielnicy Pruskiej Nr 15 z 12 IV 1920 r., poz. 137).

70 E. Lipinskij, Ustawodawstwo robotnicze (teksty Hoesicka Nr 19), s. 194 --
podaje, ze rozdzial III nie obowigzywal w gdrno$laskiej czesci woj. $lgskiego, prze-
ciwaie S. Rosmarin, Zbiorowe umowy pracy, Lwéw 1933, s. 10 takze J. Grze-
gorzewska Baudouin Courtenay, Zbior przepiséw prawnych dotyczg-
cych pracy na roli, Warszawa 1926, s. 173 i n. takze H. Swigtkowski, A. Ga-
domski, Ochrona Pracy Robotnikéw Rolnych, s. 97. Pomijam sprawe niemiec-
kich tzw. zarzgdzen demobilizacyjnych (Por. S. Rosmarin, o. ¢, s. 12) obowig~
zujgcych w Gornoslgskiej czeSci woj. §lgskiego i poza b. linia demarkacyjna.

7 Por. S. Rosmarin, op. ¢, s. 11
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w postaci wydzialu robotnikéw i funkcjonariuszy. Rozdziat III pt. ,,Po-
$rednictwo w zatargach” regulowal tryb zalatwienia ,sporéw wyniklych
na tle pracy” (§ 15). Spory te na wniosek praccdawcoéw, rad zaktadowych,
zaldég robotniczych, zrzeszen pracodawcoéw i pracownikow przekazywane
byly do komisji pojednawczych lub arbitrazowych.

W miejsce rozdziatu III rozporzgdzenia z 23 XIII 1918 r. weszlo rozpo-
rzgdzenie Komisariatu NRL z 15 VI 1919 r. Omawialo ono zakres dziatania
inspektoratu pracy w rolnictwie, oraz regulowalo w sposéb szczegdlowy
tryb zalatwienia zatargéw pomiedzy pracodawcami i pracownikami rol-
nymi. Zatargi te zalatwiane mialy by¢ badz u inspektora pracy, badz w po-
wiatowej komisji rczjemczej. Roznica w stosunku do unormowania istnie-
jacego w b. zaborze rosyjskim i austriackim polegala na tym, ze za przed-
stawicielstwo robotnikéw, ale tylko za ich zgodg i tylko w rokowaniach
u inspektora pracy, rozporzadzenie uwazalo Wydzial Robotniczy (art. 8).
Gdy do zawarcia ugody przed inspektorem pracy nie doszlo, przekazywat
on sprawe do rozstrzygniecia Komisji Rozjemczej; do rozpoznania sprawy
niezbedny byl wniosek cc najmniej jednej strony (art. 10).

Powiatowa Komisja Rozjemcza powstawata w wyniku wyboréw doko-
nywanych na zarzadzenie inspektora pracy. W ciggu 7 dni strony musialy
oSwiadczy¢ sig¢ o przyjeciu orzeczenia Kcmisji Rozjemczej, ktéore w razie
braku sprzeciwu si¢ uprawomacniato. W wypadku zlozenia w tym terminie
piSmiennego sprzeciwu rozstrzygal Komisariat NRL (p6zniej Ministerstwo
Pracy i Opieki Spotecznej — dalej skrot MP i OS) art. 20. W ten sposdb
wytworzono instytucje quasi rozjemstwa przymusowego w postaci orzecze-
nia Komisariatu NRL.

Zakres obowigzywania uméw zbiorowych, wprowadzenie przedstawi-
cielstwa robotniczego w postaci Wydzialéw Robotniczych, odmienne uregu-
lowanie powctywania i dzialania Komisji Rozjemczych oraz orzecznictwo
przymusowe w razie niepoddania sie orzeczeniu Kcmisji Rozjemczej,
wreszcie dochodzenie roszczen wynikajacych ze sporéw indywidualnych
na drodze sgdowej stanowily najbardziej zasadnicze réznice uregulowania,
wprowadzonego na ziemiach b. zaboru pruskiego w stosunku do reszty
kraju, w zakresie zawierania umoéw zbiorcwych w rolnictwie.,

3. Przepisy dotyczgce catego panstwa — rozwdj instytucji
TOZjemstwa przymusowego

Od chwili zawarcia pierwszych umoéw zbiorowych, obszarnicy trakto-
wali je jako instytucje przejscicwg, ktéra stopniowo zaniknie. Dlatego tez
juz od chwili zawierania pierwszych umoéw grozili oni, ze z robotnikami
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rolnymi nie bedg rokowaé 8, z poczgtkiem roku 1921 usilowali narzucié
takie warunki umow, jakich robotnjcy nie mogli przyjaé¢ 7%, badz tez w ogole
odmawiali rokowan 8,

W dniu 21 III 1921 r. sejm uchwalil ustawe w przedmiocie zmiany
ustawy z 1 VIII 1919 r. o zalatwianiu zatargéw zbiorowych 8!, Przewidy-
watla ona, ze w okresie do 31 III 1922 r. Ministrowi Pracy i Opieki Spo-
lecznej stuzy prawo powolywania Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej
(NKR), w wypadku gdyby skutkiem niezawarcia umowy zbiorowej pow-
stalo ,,niebezpieczenstwo przerwania normalnej pracy na roli” Komisja ta
uprawniona byla do przedluzenia na okres jednego roku mocy obowigzu-
jacej dotychczascwych uméw zbiorowych. Mogla ona przedluzyé umowe
w dotychczasowym brzmieniu, badz tez na wniosek zainteresowanych
stron, ze zmian=mi.

W Skiad N.K.R. wchodzili przedstawiciele ministerstw Pracy i Opieki
Spotecznej, Rolnictwa i Débr Panstwowych, Sprawiedliwoéci oraz w rownej
liczbie przedstawiciele zwigzkéw pracownikéw i pracodawcow z terenu dla
ktérego mislo by¢ wydane orzeczenie w ilosci co najmniej po trzech. W wy-
packu gdyby pomimo ukarania grzywna przedstawiciele jednej ze stron
odmoéwili wziecia udzialu w pracach Komisji, wéwczas ta obradowaé miala
w sktadzie trzech przedstawicieli rzgdowych. Poniewaz, wskutek wzrasta-
jacych stale zgdan obszarnikéw, nie bylo widokéw na zawarcie w drodze
polubcwnej uméw zbiorowych na rok stuzbowy 1923/24 8 wydana zostala
nowa ustawa upowazniajgca Ministra Pracy i Opieki Spolecznej do powoty-
wania N.R.K. %, Ustawa ta przyniosta, w poréwnaniu z ustawg z 11 III
1921 r. caly szereg odmiennych uregulowan. Przede wszystkim, w prze-
ciwienstwie do poprzednio istniejacych N. K. R. — ktére mogly by¢ tworzo-

78 Oswiadczenie zwigzku Ziemian w sprawie dzialalno$ci Zwigzku Zawodo-
wego Robotnik6w Rolnych RP, Warszawa 1919 r., s. 11. Czytamy tam: , Nadchodzi
obecnie chwila, kiedy zwigzki ziemianskie muszg poddaé rewizji swéj stosunek
do Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Rolnych i je§li te ostatnie zaniedbajg utrzy-
ma¢ sie we wlasciwym charakterze, przesta¢ uwazaé je za strone z ktérg sie trak~
tuje i godzi”.

7 Pcsel Z Zulawski (ZPPS) na 218 posiedzeniu sejmu z dnia 11 IIT 1922 r.
Spr. sten. 1922 r., tam CCXVIII—-84.

80 Sprawozdanie Zw. Zaw. Rob. Rol, s. 16.

81 Dz, U. Nr 26, poz. 147,

82 Np. w czasie rokowan nad projektem umowy dla woj. warszawskiego, lu~
belskiego, kieleckiego, biatostockiego i 16dzkiego odbywa sie 65 posiedzen — nie
przynoszac zadanych rezultatow. Poset J Kwaninski (ZPPS) na 28 posiedzeniu sejmu
W dniu 21 IIT 1923 r. Spr. sten., lam XXVIII. 51.

83 Ustawa z dnia 24 TII 1923 r. w przedmiocie uprawnien Ministra Pracy
1 Onieki Spotecznej do powolywania Nadzwyczajnych Komisji Rozjemeczych do za-
latwiania zatargéw zbiorowych pomiedzy praccdawcami a pracownikami rolnymi
(D. U. Nr 47, poz. 321).
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ne tylko dla obszaru obowigzywania ustawy z 1 VIII 1919 r. o zalatwieniu
zatargow zbicrowych, komisje mogly odtad byé tworzcene dla obszaru calego
pansiwa z wyjatkiem woj. slaskiego (art. 6) 34, Druga, nie mniej zasadniczg
Zmiang, bylo zrownanie orzeczen wydawanych przez Nadzwyczajne Ko~
misje Rozjemcze z umowami zbiorowymi zawieranymi w trybie przewi-
dzianym przez ustawe z 1 VIII 1919 r. Dotychczasowe bowiem orzeczznia
N.K.R. mialy tylko i jedynie moc przedluzenia uméw istniejgcych, ewen-
tualnie wprcwadzenia do tych umoéw pewnych zmian 8, Natomiast orzecze-
nia te nie mialy mocy okre$lania warunkéw umoéw indywidualnych, tam
gdzie umow zbiorowych do tej pory nie zawierano. Bylo to wiec ogranicze-
nie kompetencji Komisji b. powazne, uniemozliwiajgce wydawanie orze-
czen na obszarze calej b. Galcji i wej. wschodnich. Odpadlo réwniez ograni-
czenie co do okolicznosci jakie musialy zaistnie¢, aby minister Pracy
i Opieki Spotecznej moégt powota¢ N.K.R., a to przez wprowadzenie posta-
ncwienia, ze mial on to prawo uczyni¢ ,,gdy zatatwienie zatargu zbioro-
wego ... okaze si¢ niemozliwym” (art. 1). W wypadku, gdy na terenie,
dla ktérego mialo by¢é wydane orzeczenie nie bylo prawnie istniejacych
zwigzkow zawodowych pracownikéw lub organizacji pracodawcow, Ko-
misja obradowata w sktadzie trzech delegatow rzadowych.

Wyksztalcenie sie instytucji N.K.R. zostalo zakonczone ustawg z dnia
18 VII 1924 r. ,,... w przedmiocie uprawnien Ministra Pracy i Opieki Spo-
tecznej do powolywania Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej...” %, Ustawa
ta upowaznila ministra Pracy i Opieki Spclecznej do powolywania Nad-
zwyczajnych Kom'sji Rozjemczych, nie ograniczajgc tych uprawnien, jak
to czynily ustawy z 11 IIT 1921 r. i 24 III 1923 r. do oznaczonych rocznych
okresow.

Wprowadzila ona takze nowy rodzaj komisji rozjemczych — dla zatat-
wiania zatargdw powstatych na tle niedotrzymania przez strony umoéw
indywidualnych, zawartych na warunkach okreslonych w orzeczeniach
N.K.R. Komisje takie powotywal Minister Pracy i Opieki Spolecznej w wy-
padku uchylenia sig¢ zwigzkéw pracownikéow lub pracodawcow (z reguly

8 Zdaniem autora byla to niekonsekwencja, winno byé -— w goérnoslgskiej czesci
woj. $laskiego —— gdyz na Slasku Cieszynskim obowigzywala ustawa z 1 VIII o za-
latwianiu zatargéw zbiorowych w rolnictwie (Por. S. Rosmarin, o. ¢, s. 10
oraz J. Grzegorzewska, o. ¢, s. 104) wobec czego instytucia NKR zostalaby
tam worowadzona ustawg z 11 IIT 1921 r.

8 Ustawa z dnia 11 III 1921 ,,w przedmiocie zmiany ustawy z dnia 1 VIII 1919r.
o zatatwieniu ...”. Art. 7, Ustep 6-NKR ,,...ma prawo nadania obecnej umowie
zbiorowej, wzglednie umowom zbiorowym mocy obowigzujgcej na przecigg jednego
roku, oraz prawo dokonywania w nich zmian na podstawie zgdan i warunkéw
Kazdej ze stron zainteresowanych na ten sam przecigg czasu”,

8 Dz. U. 71 z 1924 r., poz. 686.
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uchylatly sie zwigzki obszarnikéw) 87 cd delegowania przedstawicieli do Ko-
misji Rozjemcze] przewidzianej w art. 19 ustawy z 1 VIII 1919 r. W wy-
padku nieusprawiedliwionego nieprzybycia na posiedzenie oséb powotanych
przez ministra Pracy i Opieki Spotecznej — przewodniczacy Komisji mial
préwc natozy¢ kare pieniezng. Ustawa obowigzywala na terenie calego
panstwa, z wyjatkiem wcj. Slgskiego. W ten sposéb instytucja Nadzwyczaj-
nej Komisji Rozjemczej, pomyslana poczatkowo jako przejsciowa, prze-
ksztalcila si¢ w instytucje stala, wywierajacg b. powainy wplyw na wa-
runki pracy w rolnictwie.

III. PIERWSZE UMOWY ZBIOROWE PRACY W ROLNICTWIE POLSKIM

Pierwsza umowe zbiorowg na terenie tzw. Kongreséwki zawarto
2 11919 r. dla powiatu plcckiego 8. W dniu 1 maja tegoz roku bylo obje-
tych umowami 36 powiatow $°, a na koniec roku zawarto 75 uméw %9, ostat-
nig 17 wrzesnia dla powiatu bielskiego. Powiaty bedzinski, olkuski i szczu-
czynski umoéw nie miaty ®*. W tymze roku zostaly po raz pierwszy zawarte
umowy powiatowe dla wejewddztw poznanskiego i pomorskiego 92,

Umowy zawarte w roku 1919 obejmowatly nastepujace kategorie robot-
nikéw: ordynariuszy, rzemies$lnikow i komornikéw, rzadziej robotnikow
dniéwkowych. Umowy zbicrowe przyjely istniejgcy podzial robotnikow
na kategorie, réznigce sie w zasadzie rodzajem pracy i wysokoscia wyna-
grodzenia. Podzial ten przedstawial sie nastepujgco:

A. Dozorcy i rzemieslnicy folwarczni — nazwa jednakowa na terenie
calego kraju obejmujgca robotnikéw zatrudnicnych przy pilnowaniu i do-
zorowaniu robdt jak wicdarze, karbowi, polowi itp. oraz robotnicy zatrud-

97 Pos. J. Kwapinski na 133 posiedzeniu sejmu w dniu 20 VI 1924, ,,Orzzczenie
nie bylo respektowane .. dlatego, ze przedstawiciele ziemian nie zglaszali sig na
komisjach rozjemczych”. ,,Ziemianie wojewodztwa &krakowskiego odmodwili swege
udzialu czyli, Zze na papierze bylo orzeczrnictwo ... a w istocie robotnik ... dosta-
wal to co laska panéw chciala”. Spr. sten., lam CXXXIII/54/.

88 Sprawozdanie Zw. Zaw. Rob. Rol., s. 59.

8 Biuletyn Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej, Nr 3 z 1919 r. s. 40.

% Zofia Daszynska-Golinska, Praca — zarys socjologii polityki
i ustawodawstwa pracy, Warszawa 1924 pisze, ze w 1919 r. zawarto w b. Kongre-
sébwce 75 uméw (s. 208). Sprawozdanie Zw. Zaw. Rob. Rol.,, s. 55 podaje, ze dane
2 tego okresu, znajdujgce sie w dyspozycji Zw. Zaw. Rob, Rol. obejmujg 75 powia-
téw. (Jak osdwiadczono autorowi w ZG Zw. Zaw. Rcb. Rol. i Leénych, przedwojenne
archiwum Zwigzku nie istnieje). Natomiast Zarys dziatalnosci Insvekcji Pracy w la-
tach 1910—23, Biblioteka Inspekcji Pracy, Warszawa MP i OS 1925 podaje, ze
w ,roku 1919 zawarto 63 umowy” (s. 20).

91 Sprawozdanie Zw. Zaw. Rob. Rol. s. 60. ,,Zarys ... podaje, ze do koiica
1919 r. 4 powiaty na obszarze podlegtym MP i OS nie mialy uméw zbiorowych”.

92 Sprawozdanie Zw. Zaw, Rob. Rol., ibidem.
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nieni jako rzemie$lnicy i przy robotach specjalnych jak kcwale, stelmasi,
ogrednicy, rybacy itp. Dozorcow bylo w Polsce wediug danych spisu pow-
szechnego z 1921 r., 30367, co stanowilo 5,1% ogblnej iloSci robotnikow
rolnych. (Wedlug danych tegoz spisu w Polsce w majatkach obszarniczych
zatrudnionych bylo 601876 rokotnikow) .

B. Ordynariusze, na terenie b. zaboru pruskiego — deputatnicy byla
to w przewazajacej czesci panstwa podstawowa kategoria robotnikow. Byli
to fornale, reczniacy i poganiacze z tym, ze grupa reczniakdéw wystepowala
tylke w b. dzielnicy pruskiej, za$§ poganiaczy w b. zaborze austriackim.
W calym panstwie bylo ordynariuszy 177967 osob, co stanowito 29,7%0 ogdtu
rcbotnikéw rolnych. Ordynariusze wykonywali wszelkg prace fizyczna,
w szczegolnogcel prace z inwentarzem pociggowym. Grupa ta, po dozorcach
i rzemie§lnikach byla najlepiej wynagradzana sposrod wszystkich ro-
botnikéw rolnych. Ordynariusze mieszkali w dworskich mieszkaniach,
otrzymywali wynagrodzenie goidowkowe oraz w naturaliach.

C. Stali robotnicy dniéwkowi. Nazwa ta przyjeta zostala przez umowy
zbiorowe, w miejsce terminu ,,posylka” (na terenie b. zaboru pruskiego
umowy uzywaly termin ,zacigg” lub ,,stali robotnicy dniéwkowi”). Robot-
nicy ci spelniali w gospodarstwach rolnych czynnosci przewaznie pomoc-
nicze. Rekrutowali sie oni sposréd czlonkéw rodzin ordynariuszy, naj-
czesSciej miodziezy w wieku 16—25 lat. Stali robotnicy dniéwkowi zoko-
wigzani byli do przepracowania w ciggu roku okreslonego minimum dni
roboczych. Wynagrodzenie, obliczane systemem dniéwkowym w wysokosci
uzaleznionej od plci i wieku, pobierali czesciowo w gotowce, czgSciowo
w naturaliach. Stanowili oni 22,7% wszystkich robotnikéw rolnych zatrud-
nionych w majatkach obszarniczych, przy czym liczba ich wynosila 135868
0so6b.

D. Stolownicy, zwani w b. zaborze pruskim stuzbg gburskg wykonywali
wszystkie prace, nie majac jednak powierzonego na stale, jak ordynariusze
inwentarza do pracy. Otrzymywali oni wspoélnie dla kilku pomieszczenic
i utrzymanie. Stolcwnicy rekrutowali sie przewaznie spoSréd miodych
chlopcow, oprocz mieszkania i utrzymania otrzymywali jeszcze miesigezne

9 Dane liczbowe dctyczace robotnikéw rolnych oparte sg na wynikach spisu
opublikowanego w Tomie V Statystyki Polski. — Wielka wiasno$é rolna. Warszawa
1925. W danych liczbowych przedstawiajgcych ilo§¢ robotnikéw rolnych nie uwzgle-
dniono robotnikéw rolnych zatrudnionych w gospodarstwach koscielnych (12191
osOb) oraz robotnikéw zatrudnionych w majgtkach, wykazanych przez spis jako
»inna wilasnos¢ publiczna” (5986 osob). Podzialem robotnikéw rolnych na kategorie,
wysokoS$cig zarnbkow poszezegolnych kategorii oraz ksztaltowaniem sie zatrudnienia
poszczegdlnych kategorii robotniké6w na réinych terenach panstwa zajmuje sie
J. Gnoinski w artykule Zatrudnienie i koszty robocizny w rolnictwie, ,,Praca
i Opieka Spoleczna” z I—II, 1927 r., s. 201—208.
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wynagrodzenie gotowkowe. Zarobki ich nizsze byly od zarobkéw ordyna-
riuszy, ale wyzsze od zarobkow statych robotnikéw dnidéwkowych. Stolow-
nikoéw bylo 49685 osob, co stanowi 8,2%0 ogolnej ilosci robotnikéw rolnych.

E. Komornicy, w b. zaborze pruskim chatupnicy, zwani niekiedy za-
grodnikami lub czynszownikami. Charakter pracy tej grupy zatrudnionych
mial czesto znam:ona ,,odrobku” za dworskie mieszkanie i pole pod uprawy.
Komornicy zcbowigzani byli do wykonywania wszelkich prac na roli, ale
nie codziennie, a tyiko okreslong ilo$¢é ani w ciggu roku, nie mieli oni po-
wierzonego inwentarza do pracy. Wynagrodzenie pobierali komornicy
w naturaliach i gotowce. Cze$¢ komornikéw zatrudniona byta na podstawie
indywidualnych uméw, przy czym cale wynagrodzenie stanowita ziemia
uzytkowana przez komornika, Komornikéw bylo 26904, co wynosilo 4,0%
o0g6tu rokotnikow.

Przedstawione wyzej kategorie robotnikéw obejmowaly grupy rokotni-
kow statych, jakkolwiek i wsroéd np. komornikéw zdarzali sie komornicy
angazowani tylko jako robotnicy dnidwkowi.

F. Robotnicy sezonowi. Najliczniejszg grupg robotnikoéw rolnych, re-
krutujaca sie w znacznym stopniu sposréd posiadaczy gospodarstw karto-
watych, byli robotnicy sezonowi. Stanowili oni 30% wszystkich robotni-
kéw rolnych, liczba ich wynosila 180785 os6b. Dzielili s'e oni na robotni-
kow zamiejscowych i miejscowych. Robotnicy zamiejscowi, sprowadzani
byli z okolic, gdzie byt nadmiar robotnikéw, na okres od 6-ciu do 9-ciu mie-
sigcy do robot polnych., Otrzymywali oni wspélne kwatery, utrzymanie
w produktach i ptace dzienng zaleznie od ptci i wieku. Robotnicy miejscowi
angazowani byli kgdz na dluzszy okres czasu, badz na dniéwke, przy czym
wynagrodzenie otrzymywali niemal wylgcznie w gotowce.

Robotnicy sezonowi zatrudniani bywali przewaznie przy robotach nie
wymagajacych pracy inwentarzem pociggowym. Robotnicy ci tansi byli
od ordynariuszy, komornikéw i stotownikow, zblizajgc sie wysokoscig swo-
jego wynagrodzenia do grupy statych robotnikéw dniowkowych.

Poza kategoriami wymienionymi wyzej znajdowali sie robotnicy za-
trudnieni w gospodarstwach chtopskich nie majacych 50 ha powierzchni,
ktorych liczbe szzcuje M. Mieszczanowski na okoio 450000 osdb %4,

Umowy zbiorowe zawarte w roku 1919 uregulowaty zasadnicze pro-
blemy stosunku pracy robotnikéw rolnych. Okreslily one wysokos¢ na-
leznego robotnikom wynagrodzenia — wynagrodzenie gotéwkowe, ordy-
naria, iloé¢ gruntu pod uprawy wiasne, wlasny inwentarz robotnika, normy
mieszkaniowe i opal, koszta leczenia i zasitkow pogrzebowych (tylko w tzw.
Kongreséwce, w b. zaborze pruskim robotnicy rolni kcrzystali z ubezpie-

4 M. Mieszczankowiski, Wyzysk pracujgcego chlopstwa przez obszarni-
kow. Materialy i studia INS, Warszawa 1955, T. II, s. 313.
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czefi panstwowych), koszty ochronek i szkot dla dzieci, okreslity wysokosé
urlopu i ¢goélny wymiar czasu pracy, oraz wzijemne obowigzki stron.
Umowy (z wyjatkiem wojewodztw poznanskiego i pomorskiego) znosity,
co bylo wazng zdobyczg roboinikow obowigzek ,,posylek”. ,,Posylksy”, na
terenie b. zaboru pruskiego zaciggiem, nazywano instytucje rolegajacg na
tym, Ze pracodawca-obszarnik zawieral umowe z robotnikiem, ktéry zo-
bowigzywat sig dostarczy¢ ckreslong ilos¢, przewaznie od jednego co trzech
dalszych rcbotnikow do wspélnej pracy u obszarnika z tym, ze praco-
dawca nie mial cbowigzku zatrudnia¢ ,,posytke” przez caly okres trwania
umcwy, a tylko wtedy, gdy uwazal {o za potrzebne.

Umowy oznaczaly czas pracy i okreslily wzajemne obowigzki stron,
wprowadzily bardzo wazny postulat robotnikdw, a mianowicie oznaczyly
poczatek roku sluzbowego na dzien 1 kwietnia, likwidujac dowolnos¢é na
tym odcinku wygodna dla cbszarnikdow, oraz okreslily termin wypowie-
dzenia jako trzymiesieczny, w miejsce stosowanego bardzo czesto dwuty-
godniowego.

Taktyka obszarnikéw przy opracowywaniu i zawieraniu pierwszych
umow zbiorcwych byla bardzo elastyczna. Gdzie obszarnicy widzieli sils,
tam nie tylko spelniali wszystkie zgdania, ale nawet ,,zgadzali sie” na wa-
runki wyzsze niz zgdania robotnikéw %, w innych rejonach przyjmowali
je z pewnymi ograniczeniami, w sporadycznych wypadkach odrzucali
w ogoble rokowania 9,

Przykladem umowy zbiorowe]j tego okresu moze by¢ ,,Ugoda w sprawie
warunkéw stuzby folwarcznej w b. guberni lubelskiej” z 5 IV 1919 r. 97,
Ugode te poprzedzily kilkumiesigeczne rokowania i dopiero grozba strajku
zmusila obszarnikow lubelskich do jej podpisania.

»Ugoda” zawierala nastepujgce postanowienia normatywne: rok stuz-
bowy rozpoczynat sie 1 IV, kcnczyl 31 III, strony obow:igzywal trzymie-
sieczny ckres wypowiedzenia. Robotnicy otrzymywali ksigzeczki stuzbowe
zawierajgce warunki umowy i kontrole pobieranego wynagroJzenia w na-
turaliach i gotéwce. Na pcszukiwanie pracy w razie wypowiedzenia, robot-
nik mial prawo zuzytkowaé szesé dni roboczych. Czas pracy $cisle ozna-
czony — Srednio dziewie¢ godzin dziennie, przerwy jedzeniowe nie wli-

% Gromada” (Nr 7 z 1919 r.) przynosi charakterystyczny list z Krasnego (pow.
ciechanowski): ,,Wypracowalismy wiec pestycje w ktorej postawilidmy b. skromne
zgdania... za§ administracja odrazu postgpila nam pensji o 100%...”

9% Ziemianin”, Nr 4 z 1919 r. List rozgoryczonego obszarnika pt. W sprawie

wynagrodzenia stuzby folwarcznej... — ,,Zaplata dla robotnikéw ... (w wysokosci
zgdanej przez robotnikéw rolnych — przyp. autora) bylaby nie tylko trwonieniem
pieniedzy, a'e hastem szkodliwym do stawiania ... zadan maksymalnych, a wiec
bolszewickich*.

97 Tekst Ugody wedlug Nr 4 ,Ziemianina™ z 1919 r.
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czone do czasu zaje¢ wyncsily w lecie trzy, w zimie p6t godziny dziennie.
Godziny nadliczbowe ptatne o 50%0 wiecej od placy dnidwkowej z tym, ze
obrzadek inwentarza mial by¢ wykonany bez doplaty rowniez poza godzi-
nami pracy. Praccdawcéw i ich zastepcéw obowigzywaé mialo uprzejme
i grzeczne traktowanie robotnikéw oraz Sciste przestrzeganie warunkow
umowy, robotnikéw pilne i sumienne speinianie obowigzkéw, oraz stoso-
wanie si¢ do polecen odnoszacych sie do wykcnania pracy, przestrzeganie
przepisow porzgdkowych w zabudowaniach mieszkalnych i gospodarczych
oraz nalezyte obchodzenie si¢ z powierzonym sprzetem, narzedziami i in-
wentarzem. Pracownikom wolno naleze¢ do zwigzkéw zawodowych uzna-
nych i zatwierdzonych przez panstwo. Trzymanie ,,posylek” miato by¢ nie
okowigzkowe, czlonkowie rodziny pracownika mogli byé godzeni na zasa-
dze osobnej umowy pracodawcy z ordynariuszem. ,,Ugoda” okre$lita dalej
wynagrodzenia. jakie otrzyma ordynariusz, a wiec wysokos¢ pensji, wiel-
kos¢, rodzaj i jakos¢ ordynarii, obszar ziemi przeznaczony pod kartofle
i ogrcdowizne dla potrzeb robotnika oraz przyznata mu prawo utrzymywa-
nia dwoch krow, irzody chlewnej i drobiu. Ordynarie mial otrzymywac
robotnik z goéry, pensje, kwartalnie z dotu. ,,Ugoda” okreslila terminy
w jakich robotnik mial prawo sadzi¢ wlasne kartofle, ustalala zasady po-
krycia kosztow przemiatu zboza deputcwego, nakladata na pracodawce obo-
wiazek ubezpieczenia od ognia bydila pracownika. Oznaczyla ona dalej
normy, jakim ma odpowiada¢ mieszkanie pracownicze, wprowadzila obo-
wiazek pokrycia przez pracodawce kosztéw pcemocy lekarskiej i akuszeryj-
nej, oraz zakupu lekarstw. W majgtkach, gdzie znajdowalo sie co najmniej
dwadziescioro dzieci winna byla by¢ zalozona ochronka na koszt praco-
dawcy, ktory mial réwniez obcwigzek pokrycia kosztéw nauki szkolnej.
W razie $mierci czlonka rodziny pracownika, winien on otrzyma¢ zapomoge
na koszta pogrzebu. Robotnikowi przystugiwalo prawo otrzymania trzy
dni urlopu wypoczynkowego kwartalnie w dni nieSwigteczne, oraz wspdélnej
furmanki trzy razy na kwartal dla zaspokojenia potrzeb gospodarskich.
W razie naglej potrzeby, na piSmienne wezwanie zwigzku zawodowego,
delegat folwarczny zwigzku zawodowego winien byt otrzymaé¢ furmanke
celem przejazdu do najblizszej stacji kolejowej. Umowa przewidywala
wreszcie, ze pracownik odbywajacy wyjazd stuzbowy ofrzyma strawne
w oznaczanej wysokosci.

Umowa ta zawierala takze postanowienia obligatoryjne jak zobowig-
zania obszarnikéw do przyjecia w pierwszej kolejnosci do pracy ordyna-
riuszy zwoelnionych z innych folwarkéw z wyjatkiem tych, ktoérzy zwol-
nieni zostali wskutek popelnienia przestepstwa karnego. ,,Ugoda” bytla
znacznym sukcesem robotnikéw rolnych kierowanych przez Rade Delega-
tow Robotnikow Folwarcznych Ziemi Lubelskiej. Robotnicy odniesli np.
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Zwyciestwo przeprowadzajac swoje zadanie dwunastu dni urlopu rocznie 9,
Powaznym sukcesem bylo zniesienie posylek cho¢ i tu budowa odnosnego
postanowienia nasuwa pewne watpliwosci %. Z tekstu ugody zostaly jednak
wyeliminowane, przy okresleniu innych omoéwionych juz wyzej uprawnien
pracownikow, postanowienia, okres$lajgce uprawnienie komitetu folwarcz-
nego, a sama konstrukcja przepisow, wskutek niewgtpliwej nieumiejet-
nosci przedstawiciel robotnikow Scislego precyzowania swych postulatow,
umozliwila interpretacje wielu instytucji na niekorzysé pracownikow 100,

Ugoda lubelska przewidywala kierowanie powstalych sporé6w na droge
postepowania cywilnego. Powaznym osiagnigciem byly postanowienia
»umowy dodatkowej”, przewidujgce m. in. ,,uniewaznienie zwolnien” (wlas-
ciwie wypowiedzen — dop. autora) dokonanych po 15 X 1918 r.

Pod wzgledem formy ,,Ugoda” nie odbiegala od wzoru, przyjetego dla
umoéw zbiorowych tzw. Kongreséwki w latach pdzniejszych.

Ugoda dla b. guberni lubelskiej roznita si¢ od innych uméw zbiorowych
zawieranych na rok sluzbowy 1919—1920 tym, ze byla zawarta dla wiek-
szej iloSci. pewiatow. Przykladem umowy powiatowej moze by¢ ,ugoda
dla powiatu opoczynskiego”. Zawarcie jej byto poprzedzone ukonstytuowa-
niem sie Komisji Pojednawczej.

Delegaci sluzby folwarcznej otrzymali na specjalnym zebraniu, od
ogoélu przedstawicieli robotnikéw rolnych, wytyczne odnosnie warunkoéw
pracy i placy w powiecie. Warunki te nie odbiegaly od ogélnie wysuwa-
nych przez robotnikéw rolnych. Jednakze na posiedzeniu Komisji przedsta-
wiciel obszarnikéw postanowit ,,poczeka¢ na warunki ustalone przez sejm,
obowigzujac sie przyja¢ takowe, lub przedstawione przez delegatow juz
od 1 kwietnia” 1%, Poniewaz sejm wydal jedynie ustawe o zalatwieniu za-

9% Co prawda ugoda mowila ,,do trzech dni urlopu” kwartalnie, wiec mozna
tu bylo stosowa¢ wykladnig Sciesniajgca, niemniej jednak gdy wezmiemy pod uwagg,
ze obszarnicy proponowali jeden dzien urlopu kwartalnie stwierdzimy, Ze robotnicy
zdobyli bardzo duzo.

9 Punkt 8 Ugody ,Trzymanie czeladzi (posylek z os6b pestronnych
podkr. autora) nie jest obowigzujgce. Czlonkowie rodzin pracownika mogg byé go-
dzeni na zasadzie osobrej umowy pracodawcy z ordynariuszem”. Wynika z tego,
ze nie wolno bylo zmusi¢ ordynariusza do trzymania ,,posyiki” z oséb postronnych.
Mozna natomiast przypuszczaé, ze wolno bylo zmuszaé¢ pracownika do skierowania
czlonk6w jego rodziny do pracy u obszarnika.

10 Zjawisko to wysigpowalo zresztg w wielu pézniejszych umowach zbioro-
wych, co powodowalo w nastepstwie, iz obszarnicy wykorzystywali te niejasnosci.
Reakcjg na takie postepowanie obszarnikéw byla wystepujgca w umowach zbio-
rowych tendencja do usci§lenia i precyzowania poszczegélnych przepisoéw, bedgea
niewgtpliwie wynikiem nabywanego przez delegatéow robotniczych i dziataczy zwigz-
kéw zawodowych doSwiadczenia.

10t Prawda”, Organ Rady Delegatéw Robotniczych, Opoczno Nr 5 z dnia
13 1V 1919 r.

13 Czasopismo Prawno-Historyczne
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targdbw zbiorcwych podpisano ugode, ktérej tekst opublikowany zostal
w dniu 1 VI 1919 r. 12, Ugoda ta zawierala podobne postanowienie jak
omdéw:ona wyzej lubelska wprowadzajac tylko pewne zmiany 102,

Na innych zasadach ksztattowaly si¢ umowy zbiorowe wojewodztwa po-
znanskiego i pomorskiego. Umowy te cechowatla, charakterystyczna dla
tych terenéw znaczna ilo$é réznych, odrebnie platnych kategorii robotni-
kow. Stan ten niewatpliwie spowodowany byt znacznym rozwojem gospo-
darki rolnej w tych rejonach, co z kolei powodowalo wiekszg réoznorodnosc
zaje¢ na roli, a zatem wigksze zréznicowanie zawodowe. Dalszym specy-
ficznym dla uméw zbiorowych tego obszaru odréznieniem bylo utrzymanie
instytucji przymusowej w pewnym sensie pracy calej rodziny robotnika
u obszarnika.

Bardzo wazng roéznice w zakresie unormowania wprowadzonego przez
umowy zbiorowe stwarzal fakt istnienia na tym terenie ubezpieczenia na
wypadek choroby, macierzynswa — niezcolnosci do zarobkowania, na sta-
ros¢ itp. Umowa zbiorowa stuzby folwarcznej i ziemian w powiecie wrze-
sinskim (Pcznanskie) z 16 V 1919 r. 1% przewidywata, ze utrzymanie zacigz-
nika z os6b postronnych nie jest obcwigzkowe. Inaczej natomiast wygla-
dalo zagadnienie zaciggu spo$réd czlonkéw rodziny, gdyz tu odpowiednie
przepisy regulowaly wynagrodzenie fornala bez zacigznika, podczas gdy
fornal z zaciggiem otrzymywat duzo wyzsze wynagrodzenie. Zeby nie bylo
watpliwosci co do istoty zaciggu pkt. 17 stanowit ,,Kobiety i dzieci godza
sie na zasadzie obopdlnej dobrowolnej umowy — bez przymusu
lecz tylko u pracodawcy meza” (podkr. autora). Ponadto

102 Prawda”, Nr 8.

103 1 tak zawierala ona klauzule, ze rozwigzanie umowy indywidualnej zawartej
na jej podstawie w ciggu roku sluzbowego mozliwe bylo tylko na mocy wyroku
sgdowzago. Okreslilta ona dalej w sposéb $cislejszy podjecie czasu pracy postana-
wiajgc, ze czas rozpoczecia pracy liczyt sie od chwili wyjscia z podwodrza, czas
zakonczenia od chwili zej$cia z pola. Urlop mial wynosi¢ nie do trzech dni, ale trzy
dni kwartalnie. Zony ordynariuszy powolanych do wojska, do czasu uregulowania
kwestii ich uposazenia w drodze ustawowej, otrzymywa¢ mialy polowe pensji i ordy-
narii meza. Waznem bylo postanowienie, iz komornicy winni by¢ godzeni jako or-
dynariusze i o ile sg do tego odpowiednio uzdolnieni. Postanowienie to otwiera serie
zalecen powtarzanych w poézniejszych umowach, a zmierzajgcych do ngraniczenia
wyzysku komornikéw, ktérzy wykonujgc te samag prace co ordynariusze, byli duzo
nizej od nich wynagradzani. Umowa ta przyniosta wazne postanowienie ogranicza-
jace uprawnienia obszarnikéw do zmuszania zon ordynariuszy do pracy w folwarku.
Wprowadzila ona mianowicie przepis, ze ,,zony ordynariuszy nie mogg byé zmu-
szone do pracy”, a dojenie krow, ktére bylo do tej pory przez nie wykonywane,
moze sie odbywaé¢ tylko na zasadzie dobrowolnej umowy.

104 Tekst Biuletynu Ministerstwa Pracy i Opieki Spoltecznej Nr 4 z 1 V 1919 r.
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umowa regulowata drobiazgowo wynagrodzenie zacigznikéw dzielgc ich na
kategorie od czternastu cdo szesnastu, od szesnastu do osiemnastu, powyzej
osiemnastu lat i w zaleznosci od zdolnosci do robét polnych.

Umowa okres$lala dalej wynagrodzenia ,,wdowy z zacigznikami”, ,,dziew-
czat i kobiet obcych”, oraz oznaczala wysokos$¢ ordynarii, wynagrodzenia
gotéwkowego, wielkogé pola pod kartofle, opal, mieszkanie, czas pracy itp.
Obowigzywatla ona wszystkich robotnikéw rolnych zrzeszonych w Zjedno-~
czeniu Zawodowym Polskim i wszystkich wiascicieli ziemskich.

Przedstawione wyzej umowy, szczegélnie z obszaru b. Kongresowki
zapewnialy rcbotnikom dosé powazne zdcbycze. Ale realne ich korzysci
uzaleznione byly tylko od ich praktycznego stcsowania. Z tym bylo na
ogo6l zle. Przede wszystkim dlatego, ze obszarnicy uchylali sie od zawie-
rania, w oparciu o warunki przewidziane w umowach zbiorowych, umow
indywidualnych. Ale i tam, gdzie obszarnicy zgodzili sig na warunki umoéw
i zobowigzali sie do ich przestrzegania np. w omawianym juz powiecie
opoczynskim odmawiali oni wykonania postanowien umowy 1%, Do 1 lipca
sytuacja w tym powiecie nie ulegla zmianie 1%, p6Zniej wobec represji jakie
spadly na robotnikéw po strajku pazdziernikowym, niewgtpliwie mogta
sie tylko pogerszy¢.

Inaczej wygladala sytuacja w wojewddztwie poznanskim i pomorskim,
Na obszarze tym i tak byly najwyzisze w calej Polsce wynagrodzenia 107,
a wigc uregulowanie wprowadzone umowami zbiorowymi nie zmienialo
w zasadniczy sposob istniejgcego na odcinku plac stanu rzeczy. Z drugiej
strony osiggniecia uméw zbiorowych na odcinku ,,sccjalnym” byty w po-
réwnaniu do Kongreséwki znacznie skromniejsze, tak wiec zagadnienie ich
wykonywania, mialo na tym terenie odmienny, niz w Kongreséwce cha-
rakter 105,

105 per. artykul Oporni, ,Prawda”, Organ Opoczynskiej Rady Delegatow Ro-
botaiczych, Nr 9.

16 pPor. art. Do fornali, ,Prawda”, Nr 10 z 29 VI 1919 r. (Dalszych numerow
pisma nis udalc mi sie znalezé).

107 R. Gerlicz, Praca najemna w rolnictwie, Warszawa 1929, s. 9.

108 Spnecyfikg tych terenéw byt silny ruch zwigzkowy reprezentowany przez
Zjednoczenie Zawodowe Polskie (ZZP). Charakterystyczng oceng¢ ZZP daje ,Zie-
mianin”, Nr 1 z 1919 r. w artykule Projekt wynagrodzenia sluzby folwarczney
w Poznanskim. ,,Panowie ci (przedstawiciele wydzialu robotnikéw rolnych przy
Zjednoczeniu Zawcdowym Polskim) o$wiadczyli nam, ze beda zawsze starali sig,
bronigc interesow robotnika rolnego, o utrzymanie rolnictwa naszego na cdpowied-
nim poziomie. ROéwniez obiecali nam z wydzialem naszym reka w rekeg
pracowac”, s. 43 (podkr, autora). Prawdopodobnie chodzi tu o wspélprace z Wy-
dzialem Sluzby Rolnej. Wydzial ten istnial przy Zarzadzie Gléwnym Zwigzku Zie-
mian i przy wtadzach naczelnych innych organizacji obszarniczych w kraju: Do

13+
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IV.UMOWY ZBIOROWE WOJEWODZTW CENTRALNYCH NA OKRES 1920/21

W rcku 1920 zawarte zostaly umowy zbiorowe obejmujgce swym zasig-
giem wieksze obszary kraju. I tak widzimy umowy dla terenu tzw. Kon-
gresowki, wojewodziwa poznanskiego i pomorskiego, Slgska Gornego i Cie-
szynskiego. Umowy te stanowily dokladny wzorzec dla uméw zawiera-
nych w latach nastepnych, tak ze czgsto umowy z lat pézniejszych powta-
rzaly nie tylke konstrukcje, ale nawet numeracje paragrafow pierwowzoru.
Roéwniez orzeczenia N.K.R. wydawane byly czesto w sposéb nastepujacy —
»warunki pracy i ptacy nastepujgcych kategcerii robotnikéw rolnych okresla
umocwa zbiorowa zawarta dnia....... z ponizszymi zmianami...”. Stan
ten powodowal, Ze poza wytworzeniem sie rejonéow umoéw zbiorowych:
b. Kongresowka, wojewoddztwa poznanskie i pomorskie, Slgsk Cieszynski,
Slgsk Gorny, od roku 1922 wojewodztwo wilenskie, od 1923 r. krakowskie,
lwowskie, tarnopolskie i stanistawowskie, od 1925 r. nowogrodzkie, wytwo-
rzyly sie rodzaje umoéw identyczne co do formy. Mozna wyrdznié nastgpu-
jace formy umow zbicrowych — umowa dla Kongresowki stata si¢ wzorem
dla umow na obszarze b. zaboru rosyjskiego i austriackiego (z wyjatkiem
Slaska Cieszynskiego). Osobng forme uméw zbiorowych wytworzyly woje-
wodztwa poznanskie i pomorskie, osobng Slgsk Cieszynski i Gorny. Z uwagi
na powyzsze najbardziej celowe wydaje sie przedstawienie postanowien
zawartych w umowach zbiorowych, w ich rozwoju w granicach poszcze-
golnych rejondéw, ze szczegblowym omoéwieniem uméw z terenu tzw.
Kongresowki i b. zaboru austriackiego.

Na terenie pieciu wojewédztw centralnych warunki pracy ordynariuszy,
rzemie$lnikow i komornikéw, ustalone zostaly ugodami, zawartymi na rok
stuzbowy 1920—21 109,

Ugoda dla ordynariuszy na rok stuzbowy 1920—21 zawierata bardzo
rozbudowang, w stosunku do ugéd powiatowych z roku 1919—20 cze$¢
obligatoryjna. Poza ogolnym sformulowaniem, ze obie strony zawierajgce
ugode zobowigzujg sie do Scislege przeprowadzenia jej postanowien na po-
siedzeniach powiatowych komisji rozjemczych. Ugoda zawiera dziat ,,wa-
runki godzenia ordynariuszy na rok 1920—21” stanowigcy cze$¢ zamiesz-
czonych w niej postanowien obligatoryjnych. Warunki te byly nastepujace
— pracodawcy mieli prawo godzi¢ i zwalnia¢ robotnikéw rolnych wedlug
wlasnego uznania, winni byli jednak dazy¢ do pozostawienia w folwarku ta-

zadan jego nalezalo m. i. reprezentowanie Zw. Ziemian w N.K.R. przedstawianie
rzgdowi wnioské6w odnosnie projektéw ustaw, rozporzgdzain itp. dotyczacych ro-
botnikéw rolnych, udzielanie informacji o dziatalno$ci Zwigzku jak i poszczegbl-
nych obszarniké6w’’. Sprawozdanie z dzialalnos$ci Zwigzku Ziemian za rok 1920/21,
Warszawa 1921, s. 28.

19 Ugoda dot. ordynariuszy wedlug ,,Zycia Robotnika Polskiego”, nr 1 z 1920 r.
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kiej samej ilosci robotnikéw jaka byla zatrudniona w poprzednim roku stuz-
bowym oraz do niezastepowania ordynariuszy innymi kategoriami rcbotni-
kow. Redukcje mogly byé przeprowadzane tylko w wyjagtkowych wypad-
kach, powinien jednak pozosta¢ ordynariusz przypadajacy na co najwyzej
trzydziesci morgéw powierzchni majgtku. Pierwszenstwo do pozostania
stuzy¢ mialo tym ordynariuszom, ktérzy diluzej pracowali w danym ma-
jatku. W wypadku zwolnienia, gdy ze wzgledu na okreslong wyzej norme
zatrudnienia nie mozna bylo zmniejszyé stanu ilosciowego robotnikéw, na
miejsce zwolnionych nalezalo przyjaé¢ taka samg ilos§¢ nowych. W razie
niewypelniania tych postanowien stronom zawierajgcym umowe zbiorowg
stuzylo prawo odwolania sie do komisji rozjemczej. Specjalng ochrong
mial by¢ otoczony delegat folwarczny 1°.

Ugoda miala obowigzywac na przecigg jednego roku od 1 IV 1920 r.
Wreczenie konotatki winno by¢é dokonane najpézniej do 6 I 1921 r. Roz-
wigzanie umowy w ciggu roku moglo nastgpi¢ jedynie na podstawie orze-
czenia komisji rozjemczej lub wyroku sadowego. Poniewaz wszelkie wa-
runki pracy i placy okreslone zostaly w umowie, przeto niedopuszczalne
bylc stawianie w czasie istniejacego stosunku pracy nowych zadan, a po-
pieranie ich przerwaniem pracy, badZz zaprzestania $wiadczen, powodo-
wato rozwigzanie umowy. Zatargi powstale na tle niewykonywania posta-
nowien umowy strony zokowigzywaly sie oddaé do rozpoznania komisji
rozjemczej, a do czasu wydania orzeczenia wykonywaé swe obowigzki
wynikajgce z umowy. Pracodawcy nie byli upowaznieni do samowolnej
zmiany $wiadczen. Umowa stanowila, ze nie wolno uzalezniaé zawarcia
umowy z ordynariuszem od trzymania przez niego ,,posylki”. W mniej
korzystny sposob uregulowana zostata praca czlonkow rcdziny 1.

110 Ordynariusz bedgcy delegatem nie moégt by¢ z tego powodu zwolniony z pracy.
W wypadku otrzymania konotatki (pisma rozwigzujgcego umowe o prace -— DPrzyp.
autora) mial on prawo cdwolaé sie w terminie do 8 IIT 1920 r, do komisji rozjem-
czej, a jezeli komisja do 29 III sprawy by nie rozpatrzyla, delegat mial prawo po-
zostaé na majgtku de chwili jej rozpoznania. Gdyby orzeczenie komisji nie zapadto
7z powodu nieprzybycia przedstawicieli ziemian, umowa 2z delegatem przediuzona
zostawata na rok stuzbowy 1920—21 (Przypadek powyzszy dotyczyl wymoéwien do-
konanych przed 6 I 1920),

11 Umowa stanowila, ze zcny ordynariuszy nie mogly byé zmuszone do pracy,
chociaz zaraz za tym postanowieniem znajdowalo sie zalecenie, aby ,,ze wzgledu na
dobro kraju ... o ile ich stosunki rodzinne na to pozwalaja, pracowaé w okresach
pilnych robét...” Co do innych czlonkéw rodziny ordynariusza ugoda okreslita,
ze o ile sg oni zdolni do pracy ,pracujg na podstawie osobnej umowy pomiedzy
pracodawcg a najmujgcym sie lub (matoletni do 16 lat) ich prawnym opiekunem”.
Niewgtpliwie, z poréwnania brzmienia przepisu dotyczgcego pracy zony ordyna-
riusza i innych czlonkéw jego rodziny, wynikala mozncéé takiej interpretacii tego
ostatniego, ze pracodawca mial prawo zmuszaé robotnika rolnego do posylania
czlonkéw jego rodziny do pracy na folwarku. Z chwilg przystgpienia cztonka ro-
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Ugoda w sposdb szezegélowy okreslala czas pracy, zasady wynagro-
dzenia za prace w godzinach nadliczbowych z tym, Ze odmiennie uregu-
lowany zostal czas pracy pastuchéw, strézow nocnych i dczorcéw. Czas
pracy tych trzech kategorii robotnikéw przedstawial sie jak nastepuje —
pastuchowi stuzylo prawo udania sie co trzeci dzien $wiateczny do kosciola.
Ugoda przyznawala tej kategorii robotnikéw prawo do odpozzynku tylko
przez cze$¢ dnia $wigtecznego, przy nieunormowanym zupelnie czasie
pracy dziennej !!2, Dozorcy mieli wolne tylko noce, przy czym czas ich
pracy dziennej zalezal! wylgcznie od decyzji obszarnika. Str6z nocny mial
czas wolny do rozpoczecia robdt popoludniowych. Zobaczymy ile godzin
pracowal str6z nocny. W miesigcu styczniu, zgodnie z tabelkg czasu pracy,
stanowiacg czes¢é umowy zbiorowe]j, przerwa popoludniowa rozpoczynala
si¢ o godz'nie 13,30. Poniewaz zajecia rcbetnikéw rozpoczynaly sie naste-
pnego dnia o godzinie 8-ej, a do tej godziny str6z nocny obowigzany byt
pilnowa¢, oznaczalo to, ze w miesigcu styczniu stréz nocny pracowal
18 i /2 godz. na dobe, przy obliczaniu éredniej rocznej da to przecietnie
17 '/a gcdz. na dobe. Nalezy wzigé jeszcze pod uwage fakt, ze z tego czasu
pracy przecigtnie okoto 6-ciu godzin na dobe stréz nocny zatrudniony byt
nie przy pilnowaniu, ale przy normalnych zajeciach gospodarskich. Nawet
jak na stosunki pracy w obszarniczych majgtkach byla to eksploatacja
robotnika zupelnie niespotykana. Praca w dni $wiateczne odbywata sie za
wynagrodzeniem o 100% wyzszym, przy czym do pracy tej niezbedna
byla zgoda obu stron. Ugoda stanowila dalej, ze praca w dni ulewne oraz
wyjatkowej niepogody nie moze odbywa¢ sie¢ w polu, okre§lila wzajemny
stosunek stron na zasadach przyjetych przez ugody z 1919—20 r., normo-
wala wysoko§¢ wynagrodzenia gotowkowego i w ordynariach, wysokosé
gruntu pod uprawy wlasne, ustalala uprawnienia pracownikéw w zakresie
hodowli bydta, nierogacizny i drobiu, oraz wielko§¢ i wymogi sanitarne
pomieszczen mieszkalnych i gospodarskich przydzielanych ordynariuszom
przez obszarnikow, ustalajgc jednoczesnie nalezne im normy opatowe.

W sposob szczegdolowy okreslane zostaly dalej obowiazki pracodawcy
w zakresie pomocy lekarskiej oraz wynagrodzenia na wypadek $mierci,
choroby i kalectwa 113,

dziny ordynariusza do pracy na folwarku, pracodawca obowigzany byl daé state
zatrudnienie, a pracownjk regularnie uczeszcza¢ do pracy. W innym miejscu wolno
mu bylo pracowaé¢ tylko za zgodg pracodawcy, w wypadku jezeli na folwarku nie
bylo pracy.

112 Sama redakcja tego postanowienia jest réwniez jak na wiek XX bardzo
dziwna i mogla nasuwaé¢ interpretacje, ze w wypadku, gdyby robotnik chciat udaé
sie nie do koSciola, a gdzie indziej, pracodawca mégt go nie zwolnié. Sformutowanie
to jest tym dziwniejsze, ze strong w omawianej umowie byl klasowy Zwigzek Za-
wodowy Robotnikéw Rolnych.

113 Pracodawca oplacal w caloSci koszta szpitala oraz koszt przyjazdu lekarza
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Ostatnig wreszcie grupe przepiséw normatywnych umowy zbiorowej
dla ordynariuszy stanowily postanowienia dotyczgce os$wiaty, urlopéw,
strawnego i uprawnien co dc korzystania z furmanek 114,

27 V 1920 r. podpisano w Warszawie umowe zbiorowg dla komornikéw,
a dzien pdzniej dla rzemieslnikow 115,

Pierwsza z nich podala definicje komornika — sg to ci robotnicy rolni,
ktorzy sie pod tg nazwg ugodzili do pracy. Okreslila ona wysoko$¢ wyna=
grodzenia gotéwkowego tej kategcrii rokotnikow, ksztaltujac je na wy-
sokosci wynagrodzenia ordynariuszy. Komornik zdolny do wykonywania
wszystkich robot, a wiec takze i do kosy winien byl otrzymaé wynagro-
dzenie gotowkowe wyzsze o 50%.. Wynagrodzenie gotéwkowe komornic
ugoda pozostawila umowom indywidualnym. Ordynarie, bedaca podstawa

do folwarku. W innych wypadkach przeznaczonych na pomoc lekarska, akuszeryjng,
oraz w kosztach lekarstw pracownicy pokrywali 10°0 kosztéw, co jednak nie moglo
przekracza¢ 20 marek rocznie na rodzine (to znaczy na pracownika, zong i dzieci
do 15 lat). Powstaje pytanie, czy kwota 20 marek oznaczala granice, do ktérej winien
partycypowaé¢ w ewentualnych kosztach leczenia robotnik rolny — tzn. czy w wy-
padku kosztéw leczenia wynoszgcych np. 230 mk. robotnik placilt 20, czy tez chodzilto
o stwierdzenie, ze koszty leczenia na rodzine nie mogg przekroczy¢ 200 mk. rocznie.
Umowa tego wyraznie nie rozstrzygata. Inni cztonkowie rodziny korzystali z pomocy
lekarskiej na koszt pracodawey tylko woéwezas, gdy byli stale zatrudnieni w folwarku.
W wypadku $mierci pracownika, zona lub dzieci zmarlego winny otrzymaé przez pét
roku polowe pensji ordynarii, prawo utrzymywania jednej krowy, ziemie pod kartofle
(réwniez w zmniejszone] iloéci) oraz moznosé korzystania ze wszystkich innych §wiad-
czen, przewidzianych umowg zbiorowg na réwni z innymi pracownikami. Rodzinie
zmarlego robotnika miala sie naleze¢ zapomoga pieniezna, oraz trumna lub jej réwno-
waznik gotéwkowy. W wypadku $mierci czlonka rodziny pracownik winien by} otrzy-
ma¢ zapomoge pienigzng w ustalonej wysoko$ci, oraz trumne lub gotéwke. Zony lub
matki robotnikéw powolanych do odbycia stuzby wojskowej, o ile stale z nimi
zamieszkiwaly poprzednio mialy otrzymac¢ mieszkanie, opal oraz polowe naleznych
danemu pracownikowi $wiadczen z tym, Ze osoba ta, lub kto§ w jej zastepstwie,
obowigzana byla pracowa¢ stale w folwarku, przy czym czas jej pracy byl krétszy
od normalnego o polowe. Praca ponad ten okres byla wynagradzana wedlug stawek
przewidzianych dla odpowiednich kategorii robotnikéw. Gdy stan zdrowia osobie
tej uniemozliwial prace mogla ona, na mocy orzeczenia komisji rozjemczej za-
przesta¢ jej wykonywania.

114 Wyjazdy na wezwanie komisji rozjemczej nie byly wliczane do urlopu. Ro-
botnik w okresie wymoéwienia miat prawo wykorzystaé 6 dni roboczych na poszu-
kiwanie nowego zatrudnienia. W razie wyjazdu w droge pracownikowi nalezal sie
zwrot keosztéw wyzywienia, tzw. strawne. Trzy razy na kwartal przystugiwalo pra-
cownikowi prawo otrzymania dworskiej furmanki, celem wspélnego wyjazdu do
miasta dla przywiezienia zakupdéw, ktérych nie mozna dostaé na miejscu. I to sfor-
mutowanie nasuwa watpliwosci interpretacyjne, czy mianowicie pracownicy mieli
prawo do skorzystania tyle i tyle razy z furmanki w kazdym wypadku, czy tez
tylko wtedy, gdy na miejscu nie bylo przedmiotéw, ktére trzeba zakupié.

115 Teksty umieszczone s3 w Nr 2 ,Zycia Robotnika Rolnego” z 1920 r.
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utrzymania robotnika rolnego, otrzymywat komornik o polowe nizsza jak
ordynariusz. Otrzymywatl on takze polowe ziemi, oraz wolno mu byto
trzyma¢ tylko 1 krowe. Ponadto obowigzywaly strocny inne postanowie-
nia zawarte w umowie dla ordynariuszy, a wiec komornik (komornica)
korzystal z tych samych uprawnien co ordynariusze w zakresie urlopu,
(komcrnik ugodzony na dniéwke urlopu nie otrzymywal) — czasu pracy,
strawnego,. furmanek, mieszkania.

W analogiczny sposéb zbudowana zostala ugoda dla rzemieslnikow.
Odsyta ona do postanowien ugody dla ordynariuszy, okreslajac tylko ktore
z postanowien tamtej ugody obowigzywaly w stosunkach pracy rzemie-
§lnikow 119,

Umowy powyzisze obowigzywaly pomiedzy pracodawcami posiadaja-
cymi co najmniej 100 morgéw obszaru a pracownikami rolnymi z pelng
zdolnoscig do pracy.

V. PIERWSZA PROBA LIKWIDACJI ZBIOROWYCH UMOW PRACY
NADZWYCZAJNA KOMISJA ROZJEMCZA 1 JEJ ORZECZENIA

Jakkolwiek represje, jakie spadly na robctnikéw rolnych w okresie
strajku pazdziernikowego 1919 r. powaznie ich ostabily, cbszarnicy w wa-
runkach wzniesienia fali rewolucyjnej w Polsce obawiali si¢ pogorszy¢ wa-
runki uméw zbiorowych pracy na rok 1920/21, zwlaszcza, ze odpowiedzig
na takie proby byl najczesciej strajk. I tak np. 14 kwietnia 1920 r. roz-
poczgl sie wielki strajk w powiatach ko$cianskim, S$redzkim, Sremskim,
wrzesinskim i wschodnio-poznanskim, strajk bedacy odpowiedzig na wy-
danie ok. 3500 terminatek i zwicke ze strony obszarnikéw przy zawieraniu
umowy zbiorowej. Wybuch tego strajku, ktéry ogarngt tereny bedace
pod wplywami ZZP., byl dla Zjednoczenia, jak pcdata prasa poznanska,
niespodziankg 17, W ciggu trzech dni strajk ogarngl 180 majagtkow. Pod-
sekretarz stanu w ministerstwie b. dzielnicy pruskiej tak opisywal organi-
zacje tego strajku: ,,...z Zaniemy$la (pow. Sredzkiego — dop. autora) pro-
mieniscie rozeszli si¢ ludzie, uzbrojeni w ciezkie kije na okoliczne wsie.
Budzac tam ludzi ze snu nakazywali im po pierwsze strajk czarny...
po drugie przylgczanie sie wszystkich mezczyzn do organizacji strajkowej.
Mezczyzni ... ruszali po dwudziestu na sgsiednie majgtki, by zajawszy tant

¢ Zakres ten byt podobny do unormowania przewidzianego ugodg dla komor-
nikéw, czas trwania umowy indywidualnej wynosil réwniez rok, natomiast termin
rozpoczecia pracy ksztaltowaly miejscowe zwyczaje. Wysoko§é wynagrodzenia rze-
mie§lnik6w umowa pozostawita dobrowolnej umowie stron. Ogrodnicy, chmielarze,
rybacy itp, ze wzgledu na charakter zatrudnienia, pracowall poza ustalonym cza-
sem pracy dziennej, bez dodatkowego wynagrodzenia.

17 | Dziennik Poznanski”, Nr 90 z 17 TV 1920 r.
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wie$ i podworza, tubylczych chlopéw znowu posta¢ na dalszg organizacje.
Opér przeciw nakazowi strajku zaszedl tylko w kilku wypadkach”...
»na o0gol powszechnie nawet ,najwierniejsi” i tworzgcy wrecz czlonkow
rodziny np. forczpani i wlédarze, od razu przylaczyli sie¢ do strajku. Zda-
rzalo sig, Ze patrol strajkowy z drogi zawolal do pracujgcych w polu tylko
jedno stowo ,,strajk” i wszyscy od razu rzucali roboteg, mlockarnie w biegu
i pod para, kepcee kartofli odkryte, siewniki niewyprzezone, plugi i wozy
zaprzezone i wracali do domoéw "8, 17 IV strajk zostal zakonczony. Po-
waznej pcmocy w likwidacji strajku udzielito ZZP, ,,...ktéremu rzad
dostarczy! odpowiedniej ilosci samochodéw, aby umozliwi¢ mu dostep do
miejsca. Gorliwa czynnos¢ Zjednoczenia Zawodowego odniosta prawie
wszedzie pozadany skutek...” ,, Tylko w kilku wypadkach trzeba bylo
uzy¢ wzmocnionej w tym celu zandarmerii, a nawet wojska w celu rozpro-
szenia band, ktére w niektérych wypadkach przekraczaty liczbe 150 lu-
dzi 119, Aresztowano okolo 60 przywodcow strajku, oskarzajgc ich o ,,nad-
werezenie miru publicznego” (Landfriedensbruch) 120,

Powazng przeszkoda w ponownym podporzadkowaniu sobie robotnikow
rolnych bylo dla obszarnikéw istnienie od marca 1919 roku klasowego
Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Rolnych (Zw. Zaw. Rob. Rol.). We wia-
dzach Zwigzku znajdowali sie poczatkowo czlonkowie PPS, PSL ,,Wyzwo-
lenie” i komunisci. W czasie trwania strajku pazdziernikowego przedstawi-
ciele PPS utworzyli tzw. tymczasowy sekretariat zarzgdu glownego, od-
suwajac komunistow i czionkow P.S.L. ,,Wyzwolenie” od wplywu na
kierownictwo Zwigzku. Od tego czasu na polityke wladz Zwigzku decy-
dujacy wplyw wywiera PPS, pracami Zw. Zaw. Rob. Rol. kierujg znany
dziatacz PPS Jan Kwapinski jako przewodniczacy zarzadu gldwnego i Ma-
rian Nowicki jako sekretarz generalny.

118 AAN Akta numeryczne Prezydium Rady Ministrow, Nr 8275/20 — daiej
w skrocie Akta PRM.

112 Tamze.

120 Starosta teczewski 20 IIT 1920 r. wydal rozporzadzenie o karze $mierci w razie
strajku. Ministerstwo b. dzielnicy pruskiej tak ,,usprawiedliwialo” to niewiarygodne
zarzadzenie ,,...przypuszczaé nalezy, ze starosta ... dzialal w najlepszych. zamia-
rach. Uczynil to wszakie w formie bardzo niezrecznej, posuwajgc sie w swojej
gorliwosci za daleko”. AAN Akta Pr. RM 16631/20. Nie wymaga réwniez komentarza
wyrok sgdu okregowege w Warszawie, ktory skazal delegata robotnikéw rolnych
folwarku Milanéwek na 5 lat wiezienia za prdébe usunigcia z pracy lamistrajkéw.
Uzasadnienie wyroku bylo nastepujgce: delegat pociggniety zostat do odpowiedzial-
nosci ,,...pod zarzutem zmuszania robotnikéw do przylgczenia sie do zmowy ma-
jacej na celu przerwanie robét w gospcdarstwie rolnym, a wiec takiego rodzaju
przedsiebiorstwie, w ktérym zaprzestanie czynnoSci moze odbié sie niepomysinie
mna interesach ludno‘ci miejscowej”. ,,Sad ... zastosowawszy wyzszy wymiar kary
skazal fornala Majew-kiego na 5 lat wiezienia zastepujacego dom poprawy”. , Biu-
letyn Spraw Ziemianskich”, Nr 7—8 z 10 XII 1920 r.
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Zwigzek w organizacjach powiatowych i kotach grupowal znaczng
liczbe lewicowych i rewolucyjnych dzialaczy robotniczych, wsréd nich
i komunistéw, a przede wszystkim radykalne masy czitenkowskie. Rady-
kalna postawa czlonkéw Zwigzku ujawnila sie w okresie, gdy niektore
tereny Polski zajete zostaly w lipcu i sierpniu 1920 r. przez Armie Czer-
wong.. Obszarniczy ,,Biuletyn Spraw Ziemianskich” stwierdza: ,,Na ca-
lym niemal obszarze... zorganizowana w Zwigzku stuzba folwarczna
z nielicznymi wyjatkami zajela stanowisko wyraznie wrogie pracodaw-
com”. ,,Biuletyn” stwierdza réwniez, ze robotnicy rolni czlonkowie i akty-
wisci Zwigzku wzieli udzial w tworzeniu Komitetow rewolucyjnych na
zajetych terenach 121,

Przelom w dzialaniach wojennych wykorzystali natychmiast obszar-
nicy dla proéby rozprawienia si¢ z robotnikami rolnymi. Zarzad Gidéwny
Zwigzku Ziemian opracowal memorial ,,W sprawie pomocy dla rolnic-
twa”, ktory zostalt zlozony rzadowi. Memoriat ten w punkcie 3 tak formu-
tcwal zadania administracji: ,,Wspoéldziatanie energiczne w przejeciu ad-
ministracji folwarku w tych wypadkach, kiedy pod nieobecnos¢ wtasci-
ciela lub jego zastepcy zarzadzali gospodarstwem pracownicy oraz sku-
teczna pomoc w odzyskaniu wlasnosci rolnej gdyby mozna bylo odnalezé
ja u obcych” 122,

Rownoczesnie z akcjg odbierania przejetych przez robotnikéw ma-
jatkéw, obszarnicy rozpoczynaja olbrzymiag akcje propagandowa skiero-
wang przeciw robotnikom rolnym. Stuzyt temu m. in. cytowany ,,Biu-
letyn”, ktory zamieszczal imienne spisy czlonkéw Komitetéw Folwarcz-
nych, Komitetow Wykonawczych, pamietniki obszarnikéw wywtlaszczo~-
nych przez robotnikéw, wreszcie wydawano specjalne publikacje m3jace
m. in. stuzyé prokuraturze jako material oskarzycielski 1?3, Ataki na ro-
botnikow rolnych powtarza za wydawnictwami obszarniczymi niemal cala
prasa burzuazyjna.

Ta, rozpetana z wielkim naklsdem wysitkéw obszarnicza akcja propa-
gandowa przeciw robotnikom rolnym miata postuzy¢ z jednej strony do
rozbicia organizacji zawodowej robotnikéw rolnych, do usprawiedliwienia
notorycznego niewywigzywania sie obszarnikow i ich Zwigzku z przyje-
tych wobec robotnikéw w umowach zbiorcwych zobowigzan, z drugiej
strony miala uzasadni¢ morderstwa i samosady, terror i okrucienstwa sto-
sowane wobec robotnikéw rolnych. I tak w powiecie ciechanowskim roz-
strzelano 8 oséb, aresztowano przeszio 150, w Mlawie rozstrzelano 30 ro-
botnikéw rolnych, w Rypinie 10, wszedzie rozpoczeto wobec nich represje;

121 Biuletyn Spraw Ziemianskich”, Nr 2 z 25 IX 1920 r.
122 Przeglad Ziemianski”, Nr 5—6 z 30 VIII 1920 r.
123 Np. Rola Zwigzku Robotnikéw Rolnych w czasie inwazji bolszewickiej.
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masakry, torturowanie w czasie $ledztwa, bicie, nie wylaczajac kobiet
i dzieci '**, W wyniku represji organizacja zwigzkowa na prawym brzegu
Wisty zostala tak dalece rozbita, ze z ckolo 30 000 robotnikéw Zwigzek utra-
cil na pewien czas kontakt 125, Represje przybraty tak powszechny cha-
rakter, ze wobec oburzenia mas pracujgcych, klub poselski PPS zlozy}
26 X 1920 r. wniosek nagly ,,...w sprawie samowoli wobec¢ ustaw Pan-
stwa ze strony Zwigzku Ziemian” 126, w ktérym podaje m. in. ,,Niebywale
represje i gwalty nad robotnikami rolnymi odbywajg sie wszedzie. We
wszystkich prawie powiatach, dotknietych inwazjg bolszewickg po na-
dejsciu wojsk polskich, robotnicy rolni widzgc krwawe rozprawy, porzu-
cili prace, aby ukryc sie w lasach. Szczegoélnie wiele takich wypadkow
mialo miejsce w powiatach Zamojskim, Hrubieszowskim i Milawskim.
W jednym powiecie Siedleckim aresztowano okolo 300 robotnikéw rolnych,
przy tym okolo 30 z nich rczstrzelano, i to przewaznie bez sgdow.

Podobny stosunek wladz administracyjno-policyjnych do robotnikéw
rolnych istnieje... nawet w tych powiatach, do ktoérych bolszewicy nie
dotarli”.

Whniosek ten poprzedzony zostal memoriatem, zlozonym w dniu 4 IX
1920 r. w Prezydium Rady Ministrow przez Zarzad Glowny Zwigzku Zaw.
Rob. Roln 127,

W memoriale Zwigzek prosil o wstrzymanie egzekucji, ktéra czesto
byta formg zemstly obszarnika wobec robotnikéw. ,,... liczne fakty $wiad-
czg, ze po wkroczeniu wojsk polskich na cdzyskane tereny oswiecony zie-
mianin korzystal ze sposobnosci nie istnienia zadnej gwarancji obywa-
telskiej, z surowego panowania sadéw doraznych by msci¢ sie¢ za dawne
sprawy, by przypcmina¢ ubieglte lata z walki miedzy ziemianami a ro-
botnikami rolnymi” ...

Represje i przesladowania wobec robotnikéw rolnych trwaly jeszcze
wiele miesigcy.

Wobec terroru, jaki zastosowano w stosunku do robotnikéw rolnych,
jak ironia wygladat poufny okdlnik Ministra Spraw Wewnetrznych, ktory
wytyczal administracji tryb postepowania wobec robotnikéw rolnych.
»Nalezy unika¢ masowych aresztowan stuzby folwarcznej, w tych nielicz-
nych zreszta wypadkach, gdzie stuzba folwarczna grabila majatek zada-
walajac si¢ jedynie aresztcwaniem podzegaczy” 123,

PrzedstawiliSmy wyzej jedyng z form walki obszarnikéw przeciw ro-

124 Por. np. ,,Gromada”, Nr 17 z 1920 r.; AAN Akta PRM 16823/20, ,Robotnik”
z5IX 1920 r., z 21 IX 1920 r.

125 Gromada”, tamze,

128 Druk Nr 2188 z 1920 T.

127 AAN Akta PRM 16823/20.

128 AAN Akta PRM 21364/20.
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botnikom rolnym w roku 1920. Ale obszarnicy nie ograniczali sie tylko do
inspirowania, wzglednie nawet dokonywania aktow represji i terroru wo-
bec robotnikéw, nie ograniczali sie rowniez do dostarczania ,, materialu
obcigzajgcego” — dla wtladz sledczych do zasypywania nizszych ogniw
aparatu panstwowego skargami na temat ,przestepczej” dziatalnosci
Zwigzku Zawodowego, organéw centralnych zas$ zalami ¢ rzekomej nie-
czynnosci aparatu terenowego 2. Represje przeciw Zwigzkowi i robotni-
kom, wroga wobec nich postawe najbardziej reakcyjnych organéw prasy
burzuazyjnej, obszarnicy i ich organizacja Zwigzek Ziemian wykorzy-
stywali rowniez po to, aby pogorszy¢ warunki pracy i placy w rolnictwie,
aby zlikwidowa¢ umowy zbiorowe. W tym to celu przedstawiciele Zwigzku
Ziemian zlozyli oficjalne o$wiadczenie ministrowi pracy i opieki spo-
tecznej, ze nie beda prowadzili zadnych rokowan, w ktérych partnerem
bedzie Zwigzek Zawodowy Robotnikéw Rolnych. Oswiadczenie to cpubli-
kowane zostato na lamach prasy. Przyczyng miato byé rzekome nie wywiag-
zywanie sie przez Zwigzek z przyjetych umcwg zobowigzan, oraz to, ze
czlonkowie Zwigzku wystepujac przeciw obszarnikom okazali sig ,,zdraj-
cami Narodu i Panstwa”. Obszarnicy uniemozliwili w ten sposéb nie tylko
pertraktacje co do warunkéw umowy zbiorowej na r. 1921/22, ale réwniez

—

120 Charakterystyczng dla tej formy dzialalnoéci obszarnictwa jest korespon-
dencja przysylana do Prezydium Rady Ministréw w okresie od lutego 1919 r. do
lutego 1920 przez Zwigzek Ziemian. Jedno z zazalen w konkluzji podaje ,,Zwig-
zek Ziemian w Warszawie prosi o pociggniecie osdb skiadajgcych wladze Zwigzku
Zawodowzage Robotnikéw Rolnych do odpowiedzialnosci karnej oraz o niezwilocz-
ne zamkniecie Zwigzku i skuteczne przerwanie jego dzia-
talno$ci” (podkr. autora). Charakterystyczna jest odpowiedZ Ministra Sorawie-
dliwo$ci na zazalenie Zw. Ziemian z dnia 7 X 1919 r. odnosnie dzialalnosci Zw. Zaw.
Rob. Rol.,, ze tsn przekracza granice obrony intereséw zawcdowych, naruszajac
prawa wtlascicieli. OdpowiedZz ministra sprawiedliwosci z 8 II 1920 r. podaje m. in.
... 28 sprawy takie nie zawsze pociggaly za sobg upragniony przez Zwigzek Zie-
mian skutek, nie §wiadczy to o jakims$ pobtazliwym i zbyt to-
lerancyjnym (pedkr. autora) odnoszeniu sie wladz sgdowych wzgledem dzia-
lalnosci Zwigzku Robotnikéw Rolnych, ale rzeczowym stanem sprawy, ktéra jak-
kolwiek niemilta dla Zwigzku Ziemian, ,to jednak nie miatla
w sobie tych cech wymaganych przepisami ustawy, by mozna
bylo wdrozy¢ sprawe karng przed sgdem” (podkr. autora). Odnesnie
zazalenia jakoby sad i prokuratura niedosé (zdaniem Zwigzku Ziemian) energicznie
traktowaly skargi na dziatalno§¢ Zwigzku Zawodowego to ,,...do wiadomosci Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci nie doszty skargi, by wtladze powyisze zaza-
lenie traktowaly pobtazliwie i na kerzy$§¢ Zwigzku Robot-
nikéw Rolnych” (podkr. autora). Najkapitalniejsza jest uwaga koficowa:
»Pismo Zwigzku Ziemian wykazuje takze niezrozumienie stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwosci, kt6re nie moze z géry nakaza¢ sgdom pewnego
traktowania pewnych spraw” (podkr. autora). AAN Akta Pr. RM, Nr
10025/20.
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sparalizowali dziatalno§é Komisji Rozjemczych urzedujgcych w powiatach.
Tak wiec realng korzys¢ wynikajaca dla obszarnikéw z ,,zerwania sto-
sunkéw” ze Zwigzkiem Zawodowym bylo to, Ze pragneli oni nie zawierac
zadnych umow na przyszilos$¢, oraz zupelnie nie wykonywaé warunkow
umowy obowigzujgcej. Ignorujac zadanie Zwigzku dokonania podwyzki
wynagrodzenia o 150%0 Zwigzek Ziemian polecil swym czionkom podnies¢
wynagrodzenie ,na terenach niezniszczonych” o 5090 13, Nawet to pole-
cienie w praktyce nie zostalo wykonane 3!,

Kierownictwo Zwigzku Zawodowego oglaszale listy otwarte mowigce
o bezprawnym dzialaniu obszarnikéw !*2, Pcd wplywem nacisku mas
czlonkowskich Zwigzek rozpoczagl jednak przygotowanie do strajku, zwra-
cajac sig¢ jednoczesnie do Komisji Centralnej klasowych Zwigzkow Zawo-
dowych z prosbg o mediacje 13, Rokowania trwaly od listopada 1920 roku
do marca 1921 roku, nie przyniosty jednak rezultatu tak, ze rozporza-
dzeniem z 22 marca 1921 r. minister pracy i opieki spolecznej powotal
Nadzwyczajng Komisje Rozjemczg, ktéra wydala orzeczenie dla ordy-
nariuszy, kemornikéw i rzemieslnikew na rok stuzbowy 1921/22 '™, Orze-
czenie to stanowi poczatek nowego okresu w historii stosunkow pracy
w rolnictwie — okresu arbitralnego narzucania robotnikom rolnym wa-
runkoéw pracy i placy, podyktowanych przez aparat urzedniczy panstwa.

Orzeczenie dla ordynariuszy skladalo sie z dwoch czesci. Cze$¢ pierwsza
to ,,warunki godzenia” wraz z ,,Wyjasnieniami N.K.R.” Cze$¢ pierwsza
orzeczenia zawierala takie postanowienia jak okreslenie jakich robotni-
kéw uwaza sie za ordynariuszy, okreslata uprawnienie zwigzku zawodo-
wego w razie nie przestrzegania przez obszarnika norm zatrudnienia robot-
nikow itp.

Czeé¢ druga orzeczenia to postanowienia ksztaltujgce warunki umow
indywidualnych. Orzeczenie przedluzylo moc ugody z roku 1920/21 na
nastepny rok stuzbowy wprowadzajac nastepujace zasadnicze zmiany —-
odnognie czlonkéw rodziny ordynariusza -— warunki placy i pracy miaty
by¢ okreslone na podstawie indywidualnych uméw, ale zgodnie z orze-
czeniem powiatowych Komisji Rozjemczych, pogarszalo natomiast ich
sytuacje postanowienie, ze mogli oni pracowa¢ poza obregbem folwarku
tylko za zgodg pracodawcy 1%, Bardzo wazne zagadnienie wysuwane stale

18 Przeglad Ziemiafhiski”, Nr 13 z 10 XI 1920.

81 Biuletyn Spraw Ziemianskich”, Nr 5 z 30 X 1920 r.

132 Robotnik” z 17 X 1920 r.

3% Sprawozdanie Zw. Zaw. Rob. Rbl,, s. 19.

134 Monitor Polski, 81 z 1921 r.

135 Brak okreslenia — ,,w wypadku braku pracy na folwarku” — tak, ze obszar-
nik moégt zakazaé pracy poza folwarkiem réwniez wtedy, gdy w majgtku pracy nie
bylo. Z innych postanowien orzeczenie ograniczylo czas pracy str6zé6w nocnych okres-

@
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przez robotnikéw rolnych unormowalo postanowienie stwierdzajgce, ze
pracownikom, ,ktérzy przepracowali dwadziescia pieé lat w darnym fol-
warku nie wolno wrecza¢ konotatek wylgcznie z powodu starosci i nie-
pelnej zdolnosci do pracy”. Orzeczenie ustalilo wreszcie, ze wobec wzma-~
gajg.ej sie inflacji wyscko§¢é wynagrodzenia gotowkowego ustalaé¢ miaty
orzeczenia kwartalne.

Orzeczenie zmienilo w duzym stopniu role komisji rozjemczych. Ko-
misje te, przy zawieraniu ugody w 1920 r. stanowily czynnik, bez de-
cyzji ktérego umowa zbiorowa nie nabierala na terenie powiatu mo:cy
prawnej. Obecnie sytuacja ulegla zmianie, komisje rozjemcze nie miaty
juz wplywu na pcstanowienia uméw indywidualnych, ktérych warunki
okreslone zostaly w orzeczeniu. Wyjatkiem od tej zasady bylo postano-
wienie zlecajace komisjom rozjemczym regulowanie orzeczeniami warun-
kéw indywidualnych uméw o prace czlonkéw rodzin ordynariusza. Poza
tym komisja rozjemcza niiala nadzorowa¢ prawidlowe wykonywanie po-
stanowien orzeczenia, w zakresie indywidualnych stosunkow pracy.

W analogiczny sposéb przectuzano ugcedy dla komornikéw i rzemie$lni-
kow, ktore poza zmianami wynikajagcymi ze zmiany ugody dla ordyna-
riuszy pozostaly w dotychczasowym brzmieniu.

Orzeczenia powyzsze obowigzywaly na rok stuzbowy 1921/22 na ob-
szarze wojewodztw: bialcstockiego, kieleckiego, lubelskiego, lodzkiego
i werszawskiego z wyjatkiem powiatow: bialowieskiego, grodzienskiego,
weltkowyskiego i olkuskiego 35,

VI. UMOWY ZBIOROWE ZIEM B. ZABORU ROSYJSKIEGO
I AUSTRIACKIEGO W OKRESIE 1922/23—1926/27

W roku 1922 obszarnicy zmienili taktyke. Odstapili oni od bojkotu
rokowan zawierajagc umowy zbiorowe. Powazny wplyw na te decyzjg

lajgc, ze praca ich w zimie winna rozpoczynaé sie o godzinie 18 oraz postanawialo
odno$nie pastuchéw, iz winni oni mie¢ wolny co trzeci dzien $§wigteczny. Pracownicy
powotlani do odbycia stuzby wojskowej uzyskali nastepujgce uprawnienia — praco-
dawca winien im byl zapewni¢ mozno$§2 niezwlocznege objecia tej samej pracy
w chwili zwolnienia z wojska. Swiadczenia udzielane mia’y byé tylko niezdolnym do
samodzielnego zarobkowania czionkom rodziny pracownika, przy czym nie byli oni
obowigzani do wykonywania pracy na rzecz majgtku. Obowigzek pracy cigzyl tylko
na bezdzistnej zonie ordynariusza — czas pracy wynosit w tym wypadku potowe
ogblnie obowigzujgcego. Swiadezenia dla czlonkéw rodzin mogly byé zmniejszane tak,
aby wynosity one wraz z zasitkami wojskowymi trzyczwarte lub dwietrzecie dotych-
czasowego zarobku ordynariusza. Obowigzki powyzsze ustawaly, gdy crdynariusz
obigl inng prace, zbiegt z wojska, jezeli w razie otrzymania dluzszego urlonu niz
jeden miesigc, nie bedagc chorym, odmawial wykonywania prac, gdy wreszcie wvro-
kiem s>dowym umowa o vrace zostata rozwigzana lub gdy wyprowadzil sie z folwarku.
138 Teksty orzeczen, Monitor Polski, Nr 81 i 93 z 1921 r.
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obszarnictwa miala postawa robotnikéw rolnych, ktérzy demonstracjami
organizowanymi w aniu 19 III w poszczegdlnych powiatach i przygoto-
waniami do strajku zmusili obszarnikow do zawarcia umowy !¥?, Nie-
watpliwie oddziatal tu przyklad kierowanego przez Zw. Zaw. Rob. RL
strajku poznanskiego, ktory przyniést uwzglednienie wielu zgdan ro-
botniczych. W strajku tym, ktéry rczpoczal sie 11 X 1921 r. i ogarngt dwa-
dziescia dwa powiaty wzigelo udzial pietnascie tysiecy rokotnikéw rol-
nych 1%, Pomimo represji ze strony gpolicji i wojska ¥ graz o.mowy
Z. Z. P. przylaczenia sie do strajku %, robotnicy uzyskali co nastepuje:
plzce (z wyjatkiem wynagrodzenia ordynariuszy) podniesione zostalty od
50%0 do 75%o, nikt za strajk nie mial by¢ wydalony; wszyscy araszto-
wani mieli by¢ zwolnieni za wyjatkiem tych przeciw ktérym toczylo sie
postepowanie sgdowe, za czas slrajku nie potrgca si¢ wynagrodzenia.
W Kcmisji Rozjemczej uznane zostalo przedstawicielstwo Zw. Zaw. Rob.
Roln. 141, W tych warunkach zawarcie umowy stanowi¢ moglo ze strony
obszarnictwa manewr majacy na celu zalagodzesnie zaistnialej sytuacii
z2ostrzonej wigkszym niz wlatach ubieglych bezrobociem 42, Umowy na
rck 1922/23 obejmuja jak dotychczas ordynariuszy, rzemie§lnikow i ko-
mornikOw craz po raz pierwszy na terenie Kongresowki stalych rokotni-
kow dniowkowych. Umowa dla ordynariuszy opuscilta ,,warunki godzenia”
oraz nie okreslila norm zatrudniania. Spowodowane to zostalo akejg obszar-
nikéw, zmierzajacych do usuniecia niewygodnych dla nich postanowien,
w wyniku czego Sgd Najwyzszy wydal orzeczenie '3 stwierdzajgce, ze
do kompetencji komisji rozjemczej nalezg spory o warunki pracy i placy,
natomiast sprawy o zwolnienie lub nieprzyjecie do pracy nalezg do koin-
petencji sgdow. Wobec tego obszarnicy odmoéwili umieszczenia tego re-

137 Por. ,,Chlopska Prawda’, Nr 2 i 4 z 1922 r.

139 7 Bobrowska, Dzieje Najnowsze, Z.2z1947r.,s.277; J. G6js ki, Fornale,
Warszawa 1933, s. 80 pisze ,,Wedlug zas5 danych z przemdéwien postéw lewicowych
w sejmie na temat strajku, liczbe strajkujgcych nalezy szacowac¢ na 50000,

139 Starosta zninski sprowadzit szwadron 17 puiku utanéw, ktérzy krwawo roz-
prawili sig ze strajkujgcymi por. Z. Bobrcwska, o. c., s. 292,

0 Zarzad ZZP oglosil ,strajk ten jest strajkiem spowodowanym przez zywioly
komunistyczne. Zwigzek Robotniké6w Rolnych i Leinych Zjedn. Zaw. Polskiego
oSwiadcza, iz ze strajkiem tym nie solidaryzuje sige i ostrzega swych czlonkéw przad
przylgczeniem sig do strajku”... oSwiadczenie to cytuje ,Przeglad Ziemianski”,
Nr 36 z 29 X 1921 r.

1 Z. Bobrowska, Dzieje Najnowsze, s. 294.

143 Chicpska Prawda”, Nr 2 z 15 III 1922 r. podaje liczbe wymoéwienn na 15000,
co stanowi ok. 60000 oséb.

143 Orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie kompetencji sgdéw w sprawach
miedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi. Nr sprawy C. 610/29 wg J. Bou-
douin de Courtenay-Grzegorzewska, Zbior przepisow dotyczqcych
pracy na roli, Warszawa 1926, s. 148.
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dzaju warunkow w tekscie umowy, zobowigzujac sie jedynie do zawiada-
miania urzedow posrednictwa pracy o wolnych miejscach i wypo-
wiedzeniach — najpozniej trzy miesigce przed 1 kwietnia. Z dalszych
waznych zmian umowa przyniosta postanowienie, iz do okréslonych w umo-
wie warunkow muszg sie stoscwa¢ wszyscy pracodawcy w rolnictwie,
a nie jak dotychczas tylkc posiadajacy ponad 100 morgdéw ziemi *4,

Jedyng zmiang umowy dla rzemieslnikéw bylo postanowienie, ze w miej-
sce umdéw indywiduzslnych wysokosé wynagrodzenia ustalona zostanie
orzeczeniami pcwiatowymi. Umowa dla komornikéw poza podniesieniem
o 10% wynagrodzenia dla komornika zdolnege do pracy kosg przyniosita
bardzo powazne ocgraniczenia dla robotnikéw rolnych. Stwierdzila ona
mianowicie, iz komornikiem jest ,,pracownik folwarczny ugodzony na calty
rok otrzymujacy dworskie mieszkanie i $wiadczenia wedlug niniejszej
umowy’’ (art. 1). Postanowienie to ulatwialo, wobec brakow ograniczen
przewidzianych przez ,,warunki godzenia”, przenoszenie ordynariuszy na
warunki komornikéw lub angazowanie nowych robotnikow o catkowitej
zdolno$ci do wszelkich robét jako komornikéw.

Wynagrodzenie gotowkowe mialo sie obliczaé kwartalnie biorgc pod
uwage ceng zyta.

Umowa dla pozostalych pracownikéw dniéwkowych skonstruowana
zostala w sposob analogiczny do umowy dla komornikéw lub rzemieslni-
kow. Umowa obowigzywala pomiedzy wszystkimi pracodawcami w rol-
nictwie a wszystkimi stalymi robotnikami dniéwkowymi — domownikami
ordynariuszy, — komornikéw i rzemie§lnikow. Robotnicy ci korzystali
z nastepujacych postanowien dotyczacych ordynariuszy — czasu pracy,
terminu wypowiedzenia, pracy w okresie niepogody, stosunkéw pomiedzy
pracodawcg a robotnikiem, pokrywania kosztow leczenia, oraz strawnego.
Umowa okreslala dalej zasady wynagrodzenia i ilosé dni pracy w ciggu
roku 45,

44 7 innych zmian umowa przyniosia pogorszenie warunkéw pracy strézéw
nocnych przez wprowadzenie obowigzku pilnowania w czasie przerwy obiadowej,
pogorszenie sytuacji pracownika powolanego do odbycia stuzby wojskowej przez
opuszczerlie klauzuli, iz pracodawca winien go przyjg¢ do pracy po powrocie z woj-
ska. Wprowadzila ona obowigzek placenia wynagrodzenia za ¢zas pobytu pracow-
nika na éwiczeniach rezerwy. Zmieniony zostal réwniez punkt umowy dotyczacy
obowigzku udzielenia pracownikom furmanek — obecnie pracownik naby! upraw-
nienia do korzystania z wspdélnego wyjazdu do miasta powiatowego w dzieh swig-
teczny, oraz jednego wyjazdu do miasta w dzien targowy.

145 Praca w czasie gocdzin nadliczbowych i w dni §wigteczne wynagradzana byé¢
miala tak samo jak praca ordynariusza. W razie kalectwa spowodowanego nie-
szczeSliwym wypadkiem przy pracy, pracownik korzystat z potowy mnaleznych mu
§éwiadczen do konca roku sluzbowego. Od chwili zawarcia umowy pracodawca
obowigzany zostal daé stale zatrudnienie, a pracownik uczeszczaé do pracy, przy
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W roku 1922 poza wyzej oméwionymi umowami dla wojewodztw bia-
lostockiege, lubelskiego, lodzkiegQ, kieleckiego (bez powiatu olkuskiego
i warszawskiego), zawarta zostala pierwsza umowa zbiorowa na terenach
polozonych poza ziemiami b. zaboru pruskiego i Kongresowki. Jest to
umowa zbiorowa dla ordynariuszy obowigzujgca na terenie wojewodztwa
wilenskiego 1%, w roku sluzbowym 1923—24.

W nastepnym rcku stuzbowym zakres terytorialny uméw zbiorowych
ulegl znacznemu rozszerzeniu. Poza umowami dla wojewo6dztw central-
nych obowigzujgcymi w tym roku réwniez w wojewodztwie poznanskim
i pomorskim, obowigzywata zawarta w roku 1922 umowa dla ordynariuszy
wojewodztwa wilenskiego, oraz orzeczenia Nadzwyczajnej Komisji Roz-
jemczej dla obszaru wojewodztw krakowskiego, lwowskiego, stanistawow-
skiego i tarnopolskiego, dotyczace ordynariuszy, rzemieslnikéw i komor-
nikow, Proby zawarcia jednej umowy zbiorowej obejmujacej poza Kongre-
sowkg takze woj. poznanskie i pomorskie a nawet b. zabor austriacki czy-
nione byly przez Zw. Zaw. Rob. Roln. juz w trakcie rokowan o zawarcie
umowy na rok 1922/23. Umowa taka nie zostala jednak zawarta wobec
oporu obszarnikow matopolskich i Zjednoczenia Zawodowego Polskiego,
ktore dla wojewddztw poznanskiego i pomorskiego zawarto oddzielny kon-
takt taryfowy 147,

Umowa dla ordynariuszy wojewddztw centralnych wprowadzila na-
stepujace zmiany. Wypowiedzenie dokonane winno by¢ do 1 X 1924 r.
Urlop wynosit rocznie 10 dni. W zakresie swiadczen dla rodzin pracowni-

czym mial on obowigzek przepracowaé¢ sto czterdzieSci dni w okresie letnim i sto
dwadziescia w okresie zimowym, pracownik ponizej szesnastu lat winien pracowaé
pietnascie dni w ciggu miesigca. W razie niestawienia sie do pracy robotnik ni=s
otrzymywal wynagrodzenia, a ponadto pracodawca miat prawo potracié, tytulem
kary, za kazdy opuszczony dzien dzienng miare zyta. Jezeli pracodawca nie dostar-
czy! pracy winien on zaplaci¢ za ten dzien tak jak za dzien przepracowany. (Wyjgtek
— dni ulewne i wyjgikowej niepogody). Praca poza folwarkiem mogta by¢ przyjeta
tylko za zgodg pracodawcy. Stali robotnicy dniéwkowi otrzymywali wynagrodzenie
gotéwkowe, platne miesiecznie z dolu, obliczane w stosunku godzinowym oraz dwa
razy do roku naturalia.

148 Por. Sprawozdanie Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej za 1923 r. ,Praca
i Opieka Spoteczna”( dalej skr6t P i OS), Nr 2 z 1924 r., s. 253: W. Pronier Umowy
zbiorowe w rolnictwie, P. i O. S, Nr 1 z 1933 r., s. 20—23, tekstu tej umowy nie
udato sie znaleié, tym bardziej, ze jak wynika z Hausnera (Skorowidz Ustawo-
dawstwa Polskiego) umowa ta nie byla ogloszona w Monitorze Polskim. Jak podaje
»Plug”, Nr 2 z 6 V 1925 r. w powiatach wilenskim i oszmianskim umowa ta nie
weszla w zycie, gdyz miejscowe oddzialy Zw. Ziemian odmoéwily jej akceptacji. Na
monity Z. Gl. Zw. Zaw. Rob. Rol. Zarzad Zwigzku Ziemian Ziemi Wilenskiej odpo-
wiedzial, ze oddzialy te ,korzystaja z zupelnej autonomii” wobec czego nie moce
on interweniowac.

17 pPor. Komunikat Zarzadu Giéwnego Zw. Zaw. Rob. Rol. przedrukowany przez
»wPrzeglad Ziemianski”, Nr 30—31 z 25 VIII 1922 r.

14 Czasoplsmo Prawno-Historyczne
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kow powotanych dla odbycia sluzby wojskowej, umowa wprowadzita po-
stanowienie, ze $wiadczenia te nie przystuguja o ile powotlanie nastgpilo
po dniu 31 XII 1922 r. Postanowienie to ma niewatpliwy zwigzek z istnie-
jaca sytuacja polityczng, w wyniku ktérej obszarnicy uznali za niepo-
trzebne dalsze wspomaganie rodzin rokotnikdéw, powolanych do wojska 148,

Umowa dla rzemiesSlnikow podwyzszala jedynie ncrme wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe o 75%. Komornicy uzyskali podwyzke wynagro-
dzenia gotéwkowego, a mianowicie — zdolny do kosy robotnik otrzymuje
wynagrcdzenie wyzsze o 106%0 od pensji ordynariusza. Umowa ustalila,
ze 1 komornica nie moze otrzymaé pensji mniejszej niz 60% wvnagrodze-
nia gotéwkowego ordynariusza. Poniewaz w okresie dewaluacji komornik
byl pracownikiem szczegéinie tanim, a jednoczes$nie posiadajgcym wszel-
kie zalety stalych robotnikow, cbszarnicy masowo zwalniali ordynariuszy
lub zamieniali ich w komornikow. Celem chociaz czesciowego ograniczenia
tego postepowania umowa zawiera postanowienie, ze ,nieuzasad-
nione (? — podkr. autora) zastepowanie ordynariuszy komornikami
jest niecozwolone”,

Orzeczenie N. K. R. dla powiatu olkuskiego wprowadzilo warunki pracy
obowigzujace w wojewodztwach centralnych, zmieniajac tylko wysokosé
wynagrodzenia. Orzeczenie to stanowi poczatek zbiorowego okreslenia
indywidualnych uméw w tym powiecie. W czasie zawierania umowy zbic-
rowej na roli na rck 1920/21 obszarnicy powiatu olkuskiego przerwali
rockowania wystepujac jednocze$nie z warszawskiego Zwigzku Ziemian,
zglosili akces do Zwigzku Krakowskiego, ktéory w tym okresie, wobzc
catkowicie odmiennej sytuacji politycznej istniejacej w b. Galicji nie zaj-
mowat sie w ogoéle zagadnieniem umoéw zbiorowych, ani nie prowadzl
jakichkolwiek pertraktacji z robotnikami rolnymi. NKR powoiana w roku
1921 dla przedluzenia umoéw zbiorowych zawartych na terenie bylej Kon-
gres6wki nie miala wobec tego rodstaw prawnych do objecia swym orze-
czeniem powiatu olkuskiego. Stad tez do wydania orzeczenia N.K.R.
w powiecie tym warunki pracy i placy regulowane byly przez umowy
indywidualne.

Pierwsze zbiorowe uregulowanie warunkéw pracy i ptacy w rolnic-

148 Widzimy dalej wprowadzenie obcigzenia robotnikéw kosztami ochronki, w wy-
padku gdy dzieci do niej nie uczeszczajg, wreszcie przepis, ze jezeli pracodawca
odmoéwil dostarczenia furmanki, celem dokonania przystugujgcego pracownikom
wyjazdu, uzyskiwali oni prawo uda¢ sie w podréz na jego koszt. Jednym z przejawow
toczonej od 1821 r. przez obszarnikéw walki o zmniejszenie uprawnien, wynikajjcych
z umoéw zbiorowych jest uregulowanie kosztéw przemiatu. Poczgtkowo przemial
odbywal sie calkowicie na koszt obszarnika, ale juz umowa z 1922—23 r. wprowa-
dzita zasade, Ze pracodawca zamiast mielenia moze wydaé 10% wigcej zboza, a obecnie
stalono, ze pracodawca mial prawo potrgci¢ za dokonanie przemialu péttora centnara
zyta.
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twie na terenie wojewodztw b. zaboru austriackiego dokcnane zostalo
orzeczeniem N. K. R. z 28 VIII 1923 r. Orzeczenie to ustalilo warunki pracy
i ptacy oraynariuszy, dozsrcow, rzemiesSlnikow i dojarek, zatrudnionych
u pra.odawcOw posiadajgcych nie mniej jak 40 morgow gruntu, ala po-
wialtow Tarnobrzeg, Koibuszowa, Nisko, Przeworsk, Lancut i Rzeszow
wojewodziwa lwcwskiego, na czas od 1 VII 1923 do 31 III 1924 r, Orze-
czenie to wzorowane bylo na odpowiedniej umowie dla wojewddztw cen~
tralnych z nastepujgcymi zmianami: urlop wynosit dwa ani kwartalnie,
mniej korzystnie uregulowana zostala takze sprawa zasilku dla rodziny
zmarlego pracownika, winna ona otrzymac¢ wynagrodzenie za jeden kwar-
tal (a nie do konca rcku). Orzeczenie nie zawilerato rowniez postanowien
0 pokrywaniu przez pracodawce kosztow nauki i prowadzenia ochronki.

Nastgpnym z kolei bylo wydane dzien poézniej orzeczenie dla woje-
wodziwa krakowskiego. Orzeczenie to w swych zasadniczych punkta h
bylo identyczne z orzeczeniem dla powiatéw Tarnobrzeg i innych z ta
roznicg, ze wprowaazalo ono zasade nieusuwalnosci po dwudziestu pieciu
latach pracy. Powialy: Jarostaw, Brzczéw, Strzyzéw, Krosno i Sanok wo-
jewodziwa lwcwskiego otrzymatly orzeczenie obowigzujgce od 1 X 1923 r.
do 31 III 1925 r., ktoére nadato moc orzeczenia dla powiatéw: Tarnobrzeg,
Kolkbuszowa ... wprowadzajgc zasade nieusuwalnosci jako jedyng zmiang.

Umuwa dla pozostalych powiatow wojewodztwa lwowskiego i woje-
wodztwa stanistawowskiego i tarnopolskiego okowigzujaca od 1 X 1923 r.
do 31 III 1925 r. opierata sie rowniez na orzeczeniu dla powiatow Tarno-
brzeg i inne, od ktérego roznila sie tylko w nastepujgcych zagadnieniach.
Wprowadzila ona zasadeg, iz w razie wyjatkowo ciezkiego przewinienia
pracodawca mogl do czasu wydania wyroku lub orzeczenia wsirzymaé
nalezne pracownikowi §wiadczznia z tym, ze jezeli spor zostal wygrany
przez robotnika zalegle $wiacczenia musialy by¢é wydane wraz z dodat-
kiem za zwloke. Pracownikowi, kiory przepracowal dwadziescia pigé lat
w danym folwarku nie wolnc bylo wypowiada¢ wylacznie z powodu nie-
zdolnosci do pracy 9.

Umowy dla Malcpolski nie zmienily w znacznym stopniu polozenia
rcbotnikéw rolnych, a nawet mogly je w pewnych, pojedynczych wypad-
kach pcgorszyé¢. Stan taki spowodowany byl faktem, ze umowy te powstaty
nie w wyniku walki robotnikéw rolnych, a gléwnie staraniem Zwigzku
Zawodowego Rcbotnikéw Rolnych dzialajgcego czesto za robotnikéw. Dla-
tego tez obszarnicy nie wykonywali postanowien umoéw, nie przybywali
na posiedzenia Komisji Rozjemczych, liczgc na calkowitg bezkarnosé 159,

149 Teksty umow i orzeczenn Monitor Polski, Nr 161, 167, 194, 195, 212, 223, 263,

264 z 1923 r.
150 Por. art. Robotnicy rolni w Matopolsce, ,,Plug”, Nr 14 z 26 IV 1924 r.

14+
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Nie mniej wazny wplyw wywaria na warunki pracy i placy struktura
narodowosciowa i agrarna tych terenéw, szczegélnie, ze specyfikg pro-
dukcji tych terenéw bylo, iz wobec wielkiej liczby gospodarstw mato-
rolnych (80%, ogolnej iloszi wszystkich gospodarstw) majatki obszarnicze
zatrudnialy niewielkg ilo§é robotnikoéw statych, donajmujac okresowo
okolicznych mieszkancow wsi. Wobec nedzy panujgcej na wsi galicyjskiej
malorolni c¢i pracowali za bardzo niskim wynagrodzeniem, co z kolei
wplywalo na pogorszenie warunkéw pracy i placy stalych robotnikow
rolnych.

Przy zawieraniu umoéw na rok sluzbowy 1524—25 dla wojewoddztw
centralnych, obszarnicy rozpoczeli akcje, zmierzajgcg do znacznego po-
gorszenia warunkow pracy w rolnictwie. Zadali oni mianowicie pcrownego
wprowadzenia ,,posylek”, pozostawienia robotnikowi prawa utrzymywa-
wania tylkc jednej krowy (tak jak to bylo w b. zaborze pruskim), zmniej-
szenia powierzchni gruntu przystugujacego robotnikom, wreszcie zmniej-
szenia norm opatu 151,

Rokowania w Glownej Komisji Polubownej toczyly sie od listopada
1923 do konca marca roku nastepnego, ale rozbily sie one o warunki sta-
wiane przez obszarnikéw i odmowe ich wprowadzenia do umowy posta-
nowienia o ochronie delegatéw zwigzkowych i ulatwien w poszukiwaniu
pracy przez robotnikéw zwolnionych 152, Rokowania zostaly przerwane,
a w miedzyczasie obszarnicy rozpoczeli akcje ma folwarkach wreczajge
mascwo konotatki. ,,Za to u siebie na folwarkach, gdzie sie czuja panami
pozwalniali na nowy rok blisko czwartg cze$¢ robotnikéw”. ,,Zmoéwiwszy
sie ze sobg obszarnicy nie godza juz wcale ordynariuszy bez posyiki, albo
nawet z jedng tylko posylka zgdajac dwoch i wiecej posylek”. ,,Chcesz
sie gcdzié, to oddaj polowe wynagrodzenia na utrzymanie dla dworu po-
sylki i jeszcze zone zaprzegaj do pracy, albo pracuj jako komornik za po-
lowe wynagrodzenia” 1%, , Jednym slowem chcg wréci¢ obszarnicy do
dawnych czaséw, kiedy nie bylo uméw zbiorowych i robotnik dostawat
takie zastugi, jakie mu obszarnik z laski swej przyznal’” 154, Ostatecznie

151 Artykut O nowq umowe walczyé musimy. ,,Chlopska Prawda”, Nr 3 z 1924 r.,
Bronmy swych praw, ,Chlopska Prawda”, Nr 2 i 24.

52 Wobec walki 0 nowq umowe zbiorowg, ,,Chlopska Prawda™, Nr 1 z 1924 r.

153 Bronimy sie przed zamachem obszarnikéw, ,,Ptug”, Nr 10 z 9 III 1924 r.

134 O nowq umowe, ,Plug”, Nr 11 z 1924 r. Jako przyklad cobszarniczej proby
uregulowania warunkéw pracy i placy Swiadczy¢é moze fakt wydania przez cbszarni-
kow majgtkow Skruda i innych powiatu warszawskiego ksigzeczek obrachunkowych
z nastepujacym tekstem ,,Umowy indywidualnej”, ,,W kazdym razie i kazdym czasie
moze by¢ oddalonym ze stuzby bez dawania co do tego powodu i wynagrodzenie odbie-
rze tylko za czas zostawania na sluzbie. Wo6jt gminy pcwyzsza ugode poswiadcza’
(poswiadczenia takiego na ,,Ugodach” nie bylo).
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dopiero pod grozbg strajku obszarnicy zawarli w koncu maja 1924 r.
umowy zwlaszcza, ze w okresie tym od kwietnia do lipca 1924 r. minister
pracy i opieki spotecznej, wobec braku upowaznienia ustawowego nie
mial prawa powola¢ Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej.

Umowa dla ordynariuszy nie zawiera wigkszych zmian. Wprcwadzilta
ona zasade, ze inwalidzi normalnie pracujgcy winni otrzymywac catkowite
wynagrodzenie, inwalidzi o zmniejszonych zdolnosciach do pracy — odpo-
wiednio mniejsze. Umowa okre§lila dalej, idagc wzorem umowy dla woje-
wodztwa stanistawowskiego i innych, ze pracodawca w wypadku wyjatko-
wo ciezkich przekroczen ze strony pracownika, mial prawo wsirzymywacé
Swiadczenia ale w wypadku odmiennego orzeczenia komisji rozjemczej wi-
nien placi¢ odsetki za zwloke. Stanowila ona dalej, ze okres ¢wiczen woj-
skowych rezerwistow nie stanowi przerwy w okresie dwudziestopiecio-
letnim niezbednym dla nabycia praw nieusuwalnosai.

Umowa dla rzemie$lnikéw i stalych robotnikow dniéwkowych jest
powtérzeniem zeszlorocznej, natomiast odnosnie komornikéw umowa
wprowadzila okreslenie minimum dniéwek pracy rocznie w wysokosci
dwustu siedemdziesieciu. Jednoczesnie wprowadzita ona klauzule, ze rc-
botnicy rolni zupelnie zdolni do pracy, o ile pracuja stale i wykonujg te
same czynnosSci co ordynariusze, winni otrzyma¢ ich wynagrodzenie, bez
wzgledu na to pcd jaka nazwag zostaii ugodzeni.

11 IX 1924 r. wydane zostalo pierwsze na obszarze obowigzywania
ustawy o zatatwianiu zatargéw zbiorowych orzeczenie N. K, R. dla robotni-
kéw sezonowych 155, Wydane ono zostalo wobec grozby strajku, wyzna-
czonego na dzien 11 VIII 1924 r. Orzeczenie to obowigzywato wszystkich
pracodawcow i robotnikéw sezonowych w wojewoédztwach centralnych 158,

Ocene orzeczenia przynosi ,,Chlopska Prawda” — ,, ... przyzna¢ trzeba,
ze samo zbiorowe uregulcwanie warunkéw pracy i ptacy dla wszystkich ro-
botnikéw sezonowych jest duzym krokiem naprzéd w zyciu robotnikéw

155 W. Pronier w art. Umowy zbiorowe w rolnictwie podaje, ze pierwsze orze-
czenie dla robotnikéw sezonowych w pigciu woj. centralnych wydane zostalo w roku
1923/24, jednakze zaré6wno w Sprawozdaniu Zw. Zaw. Rob. Rol. (s. 62), jak i w prasie
podano, ze orzeczenie takie wydane zostalo po raz pierwszy w 1924 r.

156 Robotnikami sezonowymi byli wedlug brzmienia orzeczenia ci, ktérzy zobo-
wigzali sig do robdt polnych od dnia zakontraktowania do chwili ukonczenia robét
i ktorzy mieszkali w specjalnych wspélnych kwaterach, dostarczonych przez praco-
dawce. Czas pracy obowigzywat taki jak statych robotnikow dniéwkowych, ordynaria
tygodniowa, pracodawca winien zaopatrywaé kwatery w niezbhedny sprzet oraz dostar-
czy¢ robotnikom personel kuchenny. Wynagrodzenie gotowkowe uzaleznione zostaln
od kategorii robotnika i rejonu. Nizsze warunki umoéw indywiduainych ulezaé misly
zastgpieniu przez przewidziane orzeczeniem, wyzsze wzglednie nie przewidziane
nim pozostawaé mialy bez zmian.
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na wsi. Ale poza tym nic wiecej dobrego o tym orzeczeniu powiedzieé¢ nie
mozna’ 157,

Na obszarze b. zaboru austriackiego w roku stuzbowym 1924—1925
obowigzywaly umowy i orzeczenia z 1923 r. Jedynie w wojewodztwie kra-
kowskim i powiatach Kolbuszowa, Lancut, Nisko, Przeworsk, Rzeszow
i Tarnobrzeg moc obowigzywania orzeczenia wygasala z dniem 31 III1 1924 r.,
dlatego tez dla tego terenu wydane zostalo orzeczenie wspélne na rok
1924—25. Upowaznilo ono powiatowe Komisje rozjemcze do dokonywania
zmian w ustaleniu wysokosci wynagrodzenia, ale w okreS§lonych przez
orzeczenie granicach, wyprowadzilo dalej zakaz zmuszania zon ordyna-
riuszy cdo pracy, podniosto wysoko$¢ urlopu do dziesieciu dni rocznie,
wreszcie ustalilo wynagrodzenie inwalidy tak jak to czynila umowa zawarta
w 1924 r.

Wojewoddztwo wilenskie, obok umowy zbiorowej dla ordynariuszy 153,
otrzymato orzeczenie dla rzemies$lnikow, stolownikéw i stalych robotnikow
dniéwkowych. Orzeczenie okre§lilo, ze stolownikami sg robotnicy, ktérzy
oprocz wynagrodzenia gotowkowego lub w naturaliach, otrzymuja takze
dworskie utrzymanie. Terminy godzenia tej kategorii robotnikéw pozosta-
wione zostaly indywidualnym umowom, z tym, ze terminy te winny by¢
uwidocznione w ksigzeczce obrachunkowe]. Orzeczenie dla stalych robot-
nikéw dniowkowych oparte zostalo na umowie dla wojewodztw central-
nych, réznigc sig tylko wysokoscig wynagrodzenia. Orzeczenia te obowiazy-
waly wszystkich pracownikéw od 1 VII 1924 do 31 III 1925 r. (Orzeczenie
dla statych robotnikéw ¢niowkowych od 1 1 1925 r. do 31 3 1925 r.). Wpro-
wadzily one podzial na dwa rejony z ktéorych w jednym dawnej strefie
przyfrontowej — pozostaly w mocy umowy indywidualne, zawarte na wa-
runkach innych, niz to przewidywalo orzeczenie z tym zastrzezeniem, aby
suma $wiadczen nie byla nizsza 159,

157 Prawda o orzeczeniu dla robotnikéw sezonowych, ,,Chlopska Prawda”, Nr 13
z 1924 r.

158 Tekstu tej umowy nie znalazlem, kartkujgc caly rocznik Monitora Polskiego,
réwniez Hausner jej nie podaje, natomiast powotuje sie na nig orzeczenie dla
woj. wilenskiego, zamieszczone w Monitorze. W, Ludkiewicz w pracy Kwestia
robotnika rolnego na Wilenszczyinie, Warszawa 1927, s. 81 zajmuje sie szczeg6lowo
warunkami pracy w rolnictwie oraz historiag uméw zbiorowych na tym terenie do
1925 r. Podaje on, ze pierwsza umowa zbiorowa zawarta zostala na okres od 1 IV
1923 r. do 1 IV 1924 r. Umowy te dotyczyly ordynariuszy i cbowigzywaly na terenie
powiatéw: Swiecianskiego, Dzisnienskiego, Dunilowskiego, Wilefisko-Trockiego i Bra-
ctawskiego. Obszarnicy powiatéw Wilenskiego i Oszmianskiego podpisali tylko umowe
na rok 1923/24. Postawa obszarnikéw tych dwéch powiatow spowodowata powolanie
Nadzwyczajnej Komisji Rozjemeczej, ktéra orzeczeniem zobowigzala ich do wyréwna-
nia robotnikom zaleglych $wiadczen,

159 Teksty — Monitor Polski, Nr 124 i 213 z 1924 r. i Nr 13 z 1925 r.
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Réwniez w roku 1925 przy prowadzeniu rokowan obszarnicy wysuneli
zgdania powaznego ograniczenia uprawnien nabytych przez robotnikéw.
Zadali oni obnizenia ordynarii o ok. 20%, norm opatu, pozostawienia prawa
posiadania tylko jednej krowy, wreszcie przedluzenia pracy w okresie let-
nim o pét godziny. Rokowania rozpoczely sie wezesénie, bo 14 IX 1924 r.
ale obszarnicy przerwali je 20 XII, a jednoczes$nie rozpoczeli masowo wre-
cza¢ konotatki robotnikom. W wielu folwarkach wymoéwiono wszystkim
ordynariuszom, tak ze ilo§¢ zwolnionych szacowano na okoto 70% dotych-
czasowego stanu zatrudnienia ordynariuszy 160,

Robotnicy zgdali, aby rzad nie powolywal Nadzwyczajnej Komisji Roz-
jemczej. Dlatego tez, gdy powolana zostala N.K.R., ktorej orzeczenie nie
speinito postulatow robotniczych, rozpoczal sie drugi strajk powszechny
w rolnictwie, ktéry trwat od 30 III 1925 r. do 27 IV 1925 r. Zarzad Glowny
Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Rolnych obawiajgc sie rozszerzenia sig
strajku na teren wojewodztw wschednich pospiesznie zawart tam umowy
zbiorowe, ograniczajgc strajk do samej Kongreséwki i czeSciowo zaboru
pruskiego. Dodatkowym czynnikiem hamujgcym strajk byt fakt, ze po-
czatkowo Zwiazek polecit strajkowaé tylko robotnikom dniéwkowym, a do-
piero pozniej wszystkim kategoriom. Pomimo tego juz w pierwszym tygod-
niu strajkowalc kilkadziesigt tysiecy robotnikéw. Szczegbélnie silny byt
ruch strajkowy tam, gdzie byly wigksze wplywy KPP oraz, gdzie
istniala zorganizowana lewica zwigzkowa, jednak Zarzad Glowny Zwigzku
wystepowal przeciw lewicy zwigzkowej. I tak np. w Kutnie — przedstawi-
ciel Zarzadu Gléwnego zagrozil rozwigzaniem zjazdu fornali, o ile przed-
stawiciele lewicy zjazdu nie opuszcza; w Minsku Mazowieckim, Bloniu
i Rypinie przedstawiciele PPS, wobec przewagi lewicy, zjazdy rozwigzali.
Pomimo tego w kilku powiatach rezolucje lewicy zostaly przyjete. Najdiu-
zej strajk trwal w powiatach wloctawskim, lipnowskim, kutnowskim,
mlawskim, koninskim i siedleckim, gdzie lewica zwigzkowa miala najsil-
niejsze wplywy 18!, Walka robotnikéw rolnych nie przyniosta im jednak
zwyciestwa 162,

Orzeczenie N.K.R. nar. 1925/26 uregulowalo w czesci pierwszej warunki
pracy i ptacy w wojewddztwach centralnych, w czeSci drugiej w poznan-
skiem i pomorskiem, nie wprowadzajac zadnych nowych postanowien w za-
kresie uprawnien i obowigzkéw poszczegdlnych kategorii robotnikow.

Na obszarze wojewoddztwa krakowskiego w roku stuzbowym 1925/26
obowigzywata cze$¢ trzecia orzeczenia N.K.R. wydanego w Warszawie.

180 Chlopska Prawda”, Nr 1, 2 z 1925 r. i Nr 19 z 1924 r.

161 Czerwony Sztandar”, Nr 3 z 1925 r.; Zrédlo urzedowe — Statystyka pracy,
z. 1, s. 16 podaje, iz strajkowalo 16498 robotnikéw. K.C.Z.Z. w swoim sprawozdaniu
podaje liczbe strajkujgcych na 21800. Sprawozdanie za okres 1925—28, s. 366.

162 per. ,,Czerwony Sztandar”, Nr 3 i ,,Gromada”, Nr 23 z 1925 r.
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Wprowadzito ono po raz pierwszy na tym terenie postanowienie, ze zar6wno
pastuch jak 1 dojarka maja wolny co trzeci dzien $wiateczny. Postano-
wienie to wprowadzilo réwniez orzeczenie wydane dla powiatéw Jarostaw,
Strzyzow, Brzozow i Krosno oraz dla powiatow Kolbuszowa, Lancut, Nisko,
Przeworsk, Rzeszé6w i Tarnobrzeg.

Umowa dla wojewoddztwa stanistawowskiego, tarnopolskiego i czeSci
Iwowskiego ustalila, ze czlonkowie rodzin pracownika nie moga by¢ pocig~
gani do zadnych roboét z tytulu umowy z tym pracownikiem, lecz winni
oni otrzymywac za swoja prace oddzielne wynagrodzenie. Umieszczenie tego
postanowienia §wiadczy o utrzymywaniu na tamtym terenie systemu pracy
bezplatnej, stosowanego z tym wiekszg latwoscig przez obszarnikéw, ponie-
waz korzystali oni z pomocy aparatu urzedniczego, wrogo nastawionego do
zamieszkujacych tam Ukraincow 182, Umowa, co réwniez §wiadczy o warun-
kach w niej zawartych nie uprawniala do obnizania warunkéw indywidu-
alnych uméw, dopuszczano jednak do wymiany okreslonych w niej swiad-
¢zen na inne za obopdlnym porozumieniem bez krzywdy pracownika, lub
w innym wypadku przy udziale inspektora pracy i przedstawiciela zwigz-
kow zawodowych. Tak wiec osoby te zostaly uprawnione do dokonywania
zmiany réwniez na niekorzy$¢ pracownika. Réwniez nie mozna uznaé za
korzystne postanowienia okreslajacego, ze w razie sporu koszta swiadkow
pokrywa strona, ktéra przegrata. W ten sposéb robotnik rolny musiat sie
dlugo zastanawia¢ zanim zdecydowal sie¢ wystgpié do komisji rozjemczej
o przyznanie naleznego mu $§wiadczenia.

Umowa zbiorowa dla ordynariuszy na rok 1925/26 ocbowigzywala wszyst-
kich pracodawcoéw i robotnikéw rolnych z normalng zdolnoscia do pracy
na obszarze wojewddztwa wilenskiego. Umowa ta nie obowigzywata lub
obowigzywala z pewnymi ograniczeniami na dawnym obszarze przyfron-
towym 164,

Umowy powyzsze obowigzywaly na terenie wojewodztwa wilenskiego

183 Umowa ta przyniosta dalej poprawe warunkéw pracy strézéw nocnych, ktéra
zostata wprowadzona w b. Kongreséwce juz w roku 1920, ze winni oni mie¢ czas
wolny od zakonczenia robét popotudniowych. Wprowadzila ona dalej zasade, ze za
kazdy miesigc zwloki w wydaniu ordynarii obszarnik obowigzany zostal do wydania
odszkodowania w wysokos$ci 5% naleznego $wiadczenia.

165 Umowa wzoruje sie na uregulowaniu wprowadzonym w woj. centralnych
wprowadzajagc pewne zmiany uprawnien. I tak okre§lita ona, ze zastepowanie pastu-
cha oraz paszenie koni w dni §wigteczne, jezeli odbywalo sie czesciej jak cztery
razy do roku winno byé oplacone jak za godziny nadliczbowe. (Postanowienia takiego
nie zawiera zadna inna umowa zbiorowa ani orzeczenie na omawianym obszarze).
Umowa dla rzemie$lnikéw i stolownikéw nie zawierala wiekszych zmian. Otrzymali
oni te same uprawnienia co ordynariusze a wiec takie w zakresie urlopu, prawa
nieusuwalno$ci po dwudziestu pieciu latach pracy itp. W wypadku §mierci stolownika
zapomoga przystugiwata jedynie zamieszkalym w folwarku czlonkom rodziny.
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z wyjatkiem powiatu oszmianskiego, w ktorym obszarnicy uchylili sie od
jej zawarcia %, W roku 1925 zostala zawarta pierwsza umowa zbiorowa
dotyczaca ordynariuszy, rzemieslnikow, stolownikéw i stalych robotnikow
dniéwkowych w powiatach: nie§wieskim, baranowickim, stolpeckim i wolo-
zynskim oraz wydane orzeczenie dla ordynariuszy, rzemieslnikow i stotow-
nikow w powiatach stonimskim, lidzkim i nowogrodzkim wojewodztwa
nowogrodzkiego 166,

Umowy i orzeczenia obowigzujace w roku 1925/26 wprowadzily, po
kilkuletniej przerwie, system kwotowego ustalania wynagrodzen gotowko-
wych. Zwigzane to bylo z reformg waluty i stabilizacjg zlotego. Metoda
ustalania wynagrodzenia w okreslonej kwocie stosowana byla w umowach
zbiorowych do roku 1921/22, pozniej, wraz z rosngcag inflacja, ptace go-
towkowe okreslane byly proporcjonalnie do cen zyta notowanych na giel-
dzie towarowej w koncu kwartalu, a nawet w umowach obowigzujacych
w latach 1923/24 i 1924/25 w stosunku do cen notowanych w koncu
miesigca.

Umowy na rok 1926/27 dla wojewodztw centralnych stanowily sukces
robotnikow rolnych przez to, iz pomimo akcji propagandowej prowadzonej
przez obszarnikow, utrzymywaly wszystkie dotychczasowe osiggnigcia
a nawet wprowadzily nowe, korzystniejsze postanowienia. Nalezy tu pod-
niesienie wynagrodzenia dla ordynariuszy za prace w godzinach nadlicz-
bowych z 50% do 75%0, przywroécenie wymiaru urlopu rocznego w wyso~-
kosci dwunastu dni. Umowa ustalila, iz czas potrzebny do nabycia upraw-
nien do nieusuwalncscei liczy sie od 18 roku zycia, bez wzgledu na charak-
ter zatrudnienia w tym okresie. Wprowadzila ona wreszcie zasade, ze
w gospodarstwach ponizej 30 ha pracownik lub jego rodzina majg prawo
w razie nieszczesliwego wypadku przy pracy korzysta¢ z pelnych §wiadczen
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez komisje rozjemcza lub sgd. Jest to
pierwsze postanowienie zamieszczone w umowie zbiorowej dotyczace sto-
sunkow pracy wylacznie w gospodarstwach chlopskich.

Umewy zawarte zostaly juz w dniu 14 XII 1925 r. po niecalych dwoch
miesigcach rokowan co stanowi wypadek na terenie wojewddztw central-
nych bez precedensu.

Poniewaz umowa zbiorowa nie zostala przyjeta przez powiatowsg ko-

85 W. Ludkiewicz, Kwestia robotnika rolnego..., s. 20.

166 Umowa ustalila, iz pozostajg w mocy umowy indywidualne z tym, ze w razie
zatargu rozstrzygaé¢ miala komisja rozjemecza. Pracodawca mogt zawiesié pracownika
w wykonywaniu czynno$ci oraz wstrzymaé wydawanie §wiadczen z tym, ze sprawa
taka musiala by¢é w ciagu miesigca rozpoznana przez Komisje rozjemczg. Umowy
sprowadzity dalej zasade nieusuwalno$ci oraz ksigzeczki obrachunkowe, Orzeczenie
stwierdzilo, ze warunki uméw indywidualnych okreélajg umowy dla woj. wilenskiego.
Teksty — Monitor Polski Nr 76, 81, 100, 111, 153, 159, 268 z 1925 r.
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misje rozjemcza w powiecie augustowskim, powiat ten otrzymal po raz
pierwszy zresztg oddzielne orzeczenie, réznigce sie od umowy dla woje-
wodztw centralnych tylko warunkami wynagrodzenia. Wojewoddztwa sta-
nistawowskie, tarnopolskie i czes¢ lwowskiego otrzymaly umowe zbiorowg
wprowadzajacg pewne ograniczenia 197, Na pozostalym obszarze b. zaboru
austriackiego mamy orzeczenia N.K.R. i tak orzeczenie dla wojewodztw
krakowskiego i powiatéw Kolbuszowa, Lancut, Nisko, Przeworsk, Rzeszow
i Tarnobrzeg wprowadzajace nizszg granice wieku dla rozpoczecia biegu
okresu niezbednego dla nabycia uprawnien do nieusuwalnosci a mianowicie
16 rok zycia, odrebne orzeczenia dla powiatu kros$nienskiego i brzozow-
skiege, wreszcie umowy dla powiatu jaroslawskiego. Wojewoddztwo wilen-
skie i nowcgrdédzkie otrzymalo umowy zbiorowe powtarzajgce warunki
zeszloroczne,

VII. UMOWY ZBIOROWE W WOJEWODZTWACH POZNANSKIM
I POMORSKIM

Drugim obszarem na ktéorym wytworzy? sie odrebny typ umoéw zbioro-
wych to wojewodztwo poznanskie i pomorskie. Wojewodztwo poznanskie
w roku 1920/21 otrzymalo pierwszg umowe zbiorowa regulujaca warunki
pracy ordynariuszy, chalupnikéw i rzemieslnikéw. W roku tym umowg
objeci zostali robotnicy dniéwkowi, co stanowilo pierwsze zbiorowe uregu-
lowanie ich sytuacji w Polsce. W roku sluzbowym 1921/22 robotnicy sezo-
nowi otrzymali zbiorowe uregulowanie warunkéw pracy i placy, a w na-
stepnym umowy objely wszystkie podstawowe kategorie robotnikéw rol-
nych w wojewddztwie pomorskim 168,

Przykladem umowy zbiorowej dla wojewo6dztwa poznanskiego jest kon-
trakt taryfowy zawarty dnia 24 IV 1922 r. pomiedzy Zjednoczeniem Produ-
centéw Rolnych i Arbeitgeberverband fiir die Deutsche Landwirtschaft in
Grosspolen a Zwigzkiem Robotnikéw Rolnych i Lesnych ZZP. Kontrakt ten
uzyskal nastepnie moc powszechnie obowigzujacg rozporzgdzeniem Mini-
stra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 10 XI 1922 r. (M. P. Nr 227). Kon-
trakt zawieral postanowienia obligatoryjne — okres$lajgce strony zawiera-
jace umowe i tzw. moralne zobowigzanie obopélne (tzw. Friedenspflicht —
obowigzek powstrzymywania sie od strajkow, lokautéow itp) przyjety przez
uczestnik6w umowy zbiorowej oraz normatywne — stanowigce podstawe

167 Krotsze urlopy do o$miu dni rocznie oraz obnizenie wynagrodzenia dla ordy-
nariuszy w wisku osiemnastu — dwadzie$ciajeden lat, a nawet dla kawaleré6w w wie-
ku do lat dwudziestu czterech. Teksty — Monitor Polski Nr 3, 54, 99, 112, 139, 145,
234, 273 z 1926 r.

168 W, Pronier, Umowy zbiorowe w rolnictwie, Sprawozdanie Zw. Zaw. Rob
Rol., s. 60.
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warunkow umoéw indywidualnych. Umowa dotyczyla wszystkich praco-
dawcow i nastepujgce kategorie robotnikéw — ordynariuszy (zwanych
deputatnikami), dozorcéw, rzemieslnikow i tzw. chatupnikéw (komorni-
kow). Umowa okreélala czas trwania kontraktiu indywidualnego na jeden
rok, wypowiedzenie winno byé dokonane najpédzniej do 1 I, w wypadku
niewypowiadania umowa indywidualna przedtuzona jest milczgco na na-
stepny rok stuzbowy. Czas pracy winien wyncsi¢ $rednio dziewie¢ godzin
dwadziescia pie¢ minut dziennie. Kontrakt okreslil place za godziny nad-
liczbowe i w $§wigta ustalajgc, ze dodatki te wynoszg 50%0 i 100%0 (obliczone
w sposob odmienny niz w b. Kongreséwce, bo w gotéwce i w deputacie),
dalej obowigzek wydania ksigzki obrachunkowej. Kontrakt ustalil nastep-
nie stosunki pomiedzy pracownikiem a pracodawcs, na zasadach ,,wzajem-
nego przychylnego traktowania’.

Spory wynikte z kontraktu taryfowego rozpoznawaé¢ miata komisja roz-
jemcza, i inne sady. Pracodawcy przystugiwalo prawo nalczenia na robot-
nika kar w wysokosci nie przekraczajgcej polowe zarobku dziennego 199,
Umowa zbiorowa przewidywata dalej, ze pracownik otrzyma cztery dni
urlopu rocznie (tzw. wakacje) oraz tyle samo na poszukiwanie pracy 17°.
Co do kas cherych itp. kontrakt stanowil, ze obowigzujg w tej mierze prze-
pisy ogoélnopanstwowe.

Podstawowa kategorig byl deputatnik zwany takze ordynariuszem.
Umowa przewidywala dwie grupy deputatnikow-reczniakéw i fornali,
ktorzy otrzymujq niejednakowe wynagrodzenie gotéwkowe. Ordynariusze
otrzymywiali deputat w naturaliach, wynagrodzenie gotéwkowe, ziemie
pod ogrodowizne, prawo utrzymania jednej krowy, opatl i mieszkanie, Mie-
szkanie powinno odpowiada¢ okreslonym wymaganiom jezeli np. nie byto
w nim pieca do gotowania, robotnik winien byl otrzymac okreslone pieniez~
ne odszkodowanie, to samo gdy w jednej izbie mieszkalo wigcej jak szesé
os6b. Pracownicy, ktérzy pracowali caly tydzien bez przerwy, jak np.
skotarze, owczarze, stroze, mieli co czwarty dzien swigteczny wolny od za-
jeé. Kontrakt okreslal wynagrodzenia deputatnika, ktéry trzyma? 3 zaciez-
nikéw, stanowigc, ze w tym wypadku otrzymywat on prawo do posiadania
drugiej krowy. Pracownik, ktéry godzil sie razem z zacigznikami, obowig-
zany byt jezeli nie chcial zerwa¢ kontraktu do trzymania ich caly rok. Pra-
codawca byl natomiast obowigzany do dostarczenia im pracy. Niedozwo-

169 Kwota ta obracana byé miala na cele dobroczynne. Spory co do stusznosci
wymierzonej kary i jej wysokosci rozstrzygat inspektor pracy, badz tez komisja
rozjemecza.

19 Pracodawca obowigzany byl do dostarczenia wspdlnej furmanki do miyna
i z powrotem, do zwézki produktéw rolnych, po ksiedza ,,z §lubem, chrztem, po aku-
szerke i z pogrzebem”, a nadto ,starym i ulomnym ludziom raz na miesigc winien
zapewni¢ przejazd do kosciota™.
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long byla stala praca domownikéw pracownika poza majatkiem pracodawcy
bez jego zgody. Odejscie zacieznika nie powodowalo zerwania umowy
z deputatnikiem, ktéry sie z nim ugodzil do pracy, jedynie w wypadku cho-
roby stwierdzonej przez lekarza, ozenku i powotania do wojska. Odno$nie
pracy innych czlonkéw rodziny to kontrakt zalecat zonom, aby ,,z dobrej
woli w zniwa i wykepki uczgszezaly do pracy, o ile im stosunki rodzinne
na to pozwalajg”’. Czas pracy zon pracownikow regulowaly indywidualne
umowy, kontrakt natomiast ustalal, ze za prace te otrzymaja one wyna-
grodzenie platne godzinowo. Dojarki — dziewczyny ponad szesnaScie lat,
zdolne do doju, mialy pracowaé¢ w godzinach ckreslonych przez pracodawce.

Dozorcy oraz rzemieSlnicy otrzymywali wynagrodzenie gotéwkowe,
deputat oraz dodatki przewidziane badz umowami indywidualnymi, badz
kontraktem (np. cwczarze otrzymywali tantieme od sprzedanej sztuki, od
uchowanego jagniecia, od dorostych owiec, za kazde pigédziesigt sztuk
i funt welny). Kontrakt okreslal dalej zasady wynagrodzenia chatupnikéw,
wdow i emerytow oraz zaciggu 7,

Wspélna umowa zawarta w roku 1923/24 dla wojewddztw centralnych
oraz poznanskiego i pomorskiego przyniosta zwiekszenie wymiaru urlopu
do dziesieciu dni rocznie, wprowadzala obowigzujgca w Kongreséwce juz
od 1921 r. zasade nieusuwalno$ci, poprawila polozenie stré6zéw nocnych
ustalajac, ze dozorujg oni cd chwili cdejscia fornali do ich powrotu, dyzu-
rujag w przerwie obiadowej, lub pracujg trzy godziny dziennie w okresie
letnim, stwierdzila wreszcie, ze w razie $mierci pracownika zona otrzy-
muje zapomoge w naturaliach. Odnos$nie zacigznikéw umowa do powodow
odejscia przez nich z pracy zaliczyla dojscie do pelnoletnodci.

17 Wdowy i emeryci oraz wdowy z maloletnimi dzieémi otrzymuja zapomog
wedle umowy ustanowionej przez obszar dworski lub Wydziat Powiatowy”. Wdowa
z zacigznikami otrzymywata wynagrodzenis w zaleznos$ci od ilo$ci zacieznikéw. Zaciez~
nicy otrzymywali wynagrodzenie gotéwkowe oraz deputat. Kontrakt dla robotnikéw
sezonowych obowigzywal réwniez przez rok stuzbowy 1922/23 z tym, ze indywidualne
umowy pracy trwaly do chwili ukonczenia rob6t, do wykonywania ktérych zostali
robotnicy zaangazowani. Obie strony upowaznione zostaly do wczesniejszego rozwig-
zania umowy za uprzednim dwutygodniowym wypowiedzeniem. Czas pracy byl fu
taki sam jak u innych kategorii robotnikéw, pracodawca jednak byl upowazniony
do zarzadzenia wczesniejszego o po6t godziny, lub odpowiednio p6zniejszego konczenia
pracy. Wyptata wynagrodzenia odbywatla sie co dwa tygodnie, ordynaria wydawana
byla co tydzien. Pracodawca obowigzany byl na czas trwania stosunku pracy dostar-
czyé pracownikom zbiorowych kwater oraz przydzieli¢ personel i sprzet kuchenny.
Dla pokrycia ewentualnych szk6éd wyrzadzonych przez robotnikéw mial on prawo
pobra¢ kaucje, ktéra przy rozwigzaniu umowy podlegata zwrotowi. W wypadku
choroby, potwierdzonej przez lekarza, pracownik przez czas pobytu na kwaterze
otrzymywal deputat nie pobierajgc wynagrodzenia gotéwkowego. Miejscowi robotnicy
sezonowi otrzymywali deputat kwartalny. Teksty — Monitor Polski, Nr 224—226
z 1922 r.
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Powazny wplyw na decyzje Zjednoczenia Zawodowego Polskiego za-
warcia wspolnej umowy dla siedmiu wojewodztw, oraz zgody obszarnikéw
z wojewodztw poznanskiego i pomorskiego na poprawe warunkéw pracy
w rolnictwie tych terenéw miat niewatpliwie strajk rolny w Poznanskiem,
trwajacy od 2 VIII do 14 VIII 1922 r. Strajk ten spowodowany zostal od-
mowyq obszarnikow podporzgdkowania si¢ orzeczeniu Komisji Rozjemczej,
podnoszagcemu wynagrodzenie gotowkowe o 50%. Pomimo tego, ze Zwig-
zek Zawodowy Robotnikéw Rolnych strajku zorganizowanego przez ZZP
nie poparl, strajk stat sie czynnikiem, ktéry wzmocnit solidarnos$¢ robot-
nikéw i ich uswiadomienie klasowe. Jak podaje Czerwony Sztandar (Nr 3
z 1922 r.) na ogdlng ilos¢ 1726 majatkow, znajdujacych sie w wojewodztwie
pcznanskim, strajk objat 1367 tj. okoto 80%0 majatkow. Odpowiedzig na
solidarnos¢ rcbotnikow byla zorganizowana akcja obszarniké6w oraz rzadu.
Czerwony Sztandar pisze ,Przez caly czas strajku polscy i niemieccy ob-
szarnicy dziatali w scistym porozumieniu”. ,,Obszarnicy spodziewali sig
ztamaé¢ strajk przez mobilizacje oddzialéw mlodziezy burzuazyjnej, oraz
jencéw b. armii Petlury”. Gdy to nie pomoglo rozpoczela sie fala pacyfi-
kacji 172, Jednoczesnie minister pracy i opieki spolecznej wydal w dniu
8 VIII odezwe ,,Do Pracodawcow i Pracobiorcow Rolnych Wojewodztwa
Poznanskiego”, w ktéorej wzywajac robotnikow do zaprzestania strajku,
wezwal obszarnikéw do dokonania podwyzki, nie potracania deputatu za
czas strajku oraz nie zwalniania jedynie za udziat w strajku 173. Rezultatem
strajku byla podwyzka wynagrodzen robotniczych o 50%, podwyzka na
ktorg obszarnicy przed strajkiem zgodzi¢ sie nie chcieli.

Umowa zbicrowa dla wojewodztwa poznanskiego i pomorskiego nie wy-
kazuje w pdzniejszych okresach wigkszych zmian. Wynagrodzenie robot-
nikéw rolnych bylo tu tradycyjnie wyzsze niz w innych dzielnicach Polski,
istnialy dalej réznice, wynikajgce z odmiennych podstaw prawnych, na
ktorych sie te umowy opieraly, z odmiennych przepiséw, ktore regulowaty
tu takie zagadnienia jak ubezpieczenia chorobowe i na staro$¢. Najwaz-
niejszg roznicg jest w zakresie samej umowy utrzymanie instytucji zaciagu,
ktora w woj. poznanskim i pomorskim przetrwala przez caly omawiany
okres, nie tracac nic ze swego dokuczliwego dla robotnika charakteru, po-
mimo faktu, ze formalnie nie by! on obowigzany do trzymania zacieznikow
spcérod osdb nie nalezacych do jego rodziny. Instytucja ta, to niewatpli-
wie jedna z pozostalo$ci feudalnych elementéw w stosunku pracy pomiedzy
obszarnikiem a robotnikiem rolnym.

172 Np. Rezolucja Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Zwigzku Oficeré6w Rezerwy
Ziem Zachodnich RP podaje, ze w wyniku strajku dziewie¢ oséb zostalo zabitych,
kilkadziesigt rannych. AAN Akta Pr. RM, Nr 17309/22.

13 AAN Prot. RM, T. 19, k. 443.
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VIII. UMOWY ZBIOROWE W WOJEWODZTWIE SLASKIM

Wojewodztwo to stanowilo dwa obszary prawne. Na jednym, na Slgsku
Cieszynskim obowigzywala ustawa o zalatwianiu zatargow zbiorowych,
na Gornym Slgsku obowigzywalo niemieckie rozporzadzenie o umowach
zbiorowych, delegacjach robotnikéw i funkcjonariuszy oraz zalatwianiu
zatargéw zbiorowych. Pierwsza umowa zbiorowa w tym wojewodztiwie
zawarta zostala w roku 1920, obejmowala ona robotnikéw rolnych na te-
renie Slgska Cieszynskiego, w roku sluzbowym 1921/22 objete zostaly
umowg wszystkie kategorie robotnikéw rolnych na tym terenie. Rok pdz-
niej umowa ckreslila warunki pracy i placy robotnikéw rolnych na Gérnym
Slasku ',

Umowa obowigzujaca w roku stuzbowym 1925/26 na obszarze Slgska
Cieszynskiego cHtyczy wszystkich pracodawcoéw i pracownikow rolnych
z pelng zdolnoscig do pracy. Normowala ona wynagrodzenie i warunki
pracy ordynariuszy, komornikéw, dziewczat, oraz robotnikow tzw.
»0bcych”,

Ordynariusz otrzymywal wynagrodzenie gotéwkowe miesigczne, ordy-
narie w zbozu, nafte do o§wietlania, pole pod kartotle oraz kartofle gotows,,
mleko w iloéci litra dziennie w miesigcach zimowych, péttora litra w ciggu
trzech miesiecy letnich, opat i mieszkanie. Wynagrodzenie cztonkéw ro-
dziny ordynariusza regulowaly nastepujgce postanowienia art. 3 ,,Gdzie
rodzina ordynariusza liczy ponad pie¢ 0s6b i ordynaria nie wy-
starcza na utrzymanie rodziny, (podkr. autora) otrzymuje
cztonek pracujgcy rodziny ordynariusza place komornika oraz zboze za
kazdy przepracowany dzien”. Art. 3 H, ,gdzie rodzina ordynariusza nie
liczy pieciu osob, otrzyma pracujgcy czlonek tejze rodziny ptace obcych”.
Wynagrodzenie cztonkéw rodziny ordynariusza uregulowane jest, jak wi-
dzimy, w sposob niespotykany na innych terenach. Uzaleznione ono zostato
od dwoch czynnikow — iloSci pracujgcych czlonkéw rodziny i od tego,
czy ordynaria wystarczy na utrzymanie rodziny czy tez nie. Obowigzek
pracy czlonkow rodziny ordynariusza okre§leny zostal nastepujaco — zona
ordynariusza powinna uczeszczaé na roboty dworskie a nie obce, tak samo
dzieci, ,,0 ile nie sg w szkole”. Ordynariuszowi (innym kategoriom robot-

174 Sprawozdanie Zw. Zaw. Rob. Rol, s. 26. Nie udalo mi sie znalezé tekstow
uméw zbiorowych obowigzujgcych na tym obszarze, Monitor Polski nie zawiera_tych
umoéw z wyjatkiem umowy za rok 1925/26 (Mcnitor Polski, Nr 158 z 1923 r.) i na
rok 1926/27 (Monitor Polski, Nr 123 z 1926 r.). Umowy te omawiam. Poszukiwania
w ,,Gazecie Urzedowej Wojewoddztwa Slgskiego” (1922 r.) i w ,,Dzienniku Urzedowym
Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego” (rok 1919/20) nie daty rezultatu. Umowse
zbiorowa dla Goérnego Slaska przedstawiam wedtug artykulu Umowa dla robotnikéw
rolnych woj. Slgskiego, ,,Chlopska Prawda”, Nr 1 z 1924 r.
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nikéw chyba nie — przyp. autora) przyslugiwal urlop w dni nieswigteczne
W wymiarze rocznym czterech dni. W razie Smierci jego lub czlonka rodziny
pracodawca mial obowigzek wyda¢ trumne, zZona zmarlego otrzymywata
kwartalne wynagrodzenie, przsiugujace ordynariuszowi.

Komornicy dworscy otrzymywali wynagrodzenie gotéwkowe, obliczane
godzinowo oraz deputat zkozowy dzienny, pole pod kartofle, mieszkanie,
oswietlenie i opal ,,wedlug starego zwyczaju”. W stosunku do komornika
oraz jego zony umowa przewidywata obowigzek bezwzglednego stawienia
si¢ do pracy na wezwanie pracodawcy. W wypadku nieotrzymania pracy
w danym dniu komornik winien by} otrzymaé¢ deputat zkozowy. W razie
$mierci jego lub rodzenstwa, pozostali otrzymali trumne, o ile osoba zmarta
pracowata w folwarku.

Czas pracy, stosunki wzajemne, godziny nadliczbowe i praca w dni
Swigteczne okreslone sg w sposob zblizony do postanowien umowy woje-
wodztw centralnych 175,

Umowa obowigzywata od 1 IV 1925 r. do 31 III 1926 r. przy czym strony
mialy prawo rozwigza¢ umowe indywidualng w okresie roku za kwartal-
nym wypowiedzeniem. Ponadto pracodawcy situzylo prawo natychmia-
stowego rozwigzania umowy w nastepujacych wypadkach: oklamanie go
przez robotnika wskutek przedstawienia falszywych dokumentéw, natogo-
wego pijanstwa, niezdolncéci co wykonywania pracy, zlego obchodzenia
sie z bydtem, opuszczenia bez powodu stuzby lub zaniedbywania si¢ w niej
przez dluzszy okres czasu, ,,w razie gdy ... dalszg sluzbe namawia do kra-
dziezy, nieuczciwo$ci i niemoralnego zycia”, w razie nieostroznego obcho~
dzenia sig z ogniem lub w razie skazania na areszt dluiszy niz czternas:cie
dni za przest¢pstwa popelnione na terenie folwarku. Pracownik miz} prawo
do natychmiastowego rozwigzania umowy w wypadkach szkodliwego
wplywu pracy na zdrowie, co winien udowedni¢, jezeli pracodawea ,, ... zle
sie z n'm obchodzi, na czci go obraza lub mu niebezpiecznie grozi”’, nama-
wial go do czynow przeciwnych prawu, wreszcie w razie zmiany wiasciciela
majatku.

Umowe te mozna nazwaé najbardziej niekorzystng umowsg zbiorowg
w rolnictwie.

Sankcjonowala ona przymus pracy kcmornika, nie moéwila nic o ogra-
niczeniu w zakresie trzymania posylek, czy zaciggu, pozostawiajgc w tym

175 Odnosnie furmanek umowa okre§lila, ze pracownicy otrzymujg je w razie
przejazdu do mlyna i z mtyna, ponadto tylko ,w razie koniecznej potrzeby” pra-
cownikowi wystanemu w droge przystuguje strawne z wyjatkiem przypadku powrotu
w stanie nietrzeZwym. Robotnicy nalezgcy do kasy chorych tracg prawo dn §wiadczen
ze strony pracodawcy w czasie choroby. Pracodawca zostat upowazniony do potracenia
im z wynagrodzenia kwoty okreslonej przez kase chorych do wysokosci dwéch pig-
tych poboréw.
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zakresie catkowitg swobode obszarnikowi. Wynagrodzenie cztonkéw ro-
dziny rokotnika moégl ustalaé sam pracodawca przez stwierdzenie, ze
ordynaria ,,wystarcza” lub ,nie wystarcza” na zycie. Umowa przswidywala
moznos¢ natychmiastowegc zwolnienia rokotnika, podajac przyczyny zbli-
zone do okreslonych w ,,regulaminie dla stug”, a wiec uregulowania z po-
lowy X1IX w. Dalsze postanowienia umowy, stwierdzajace, ze pracodawca
nie ma prawa wstrzymania §wiadczen, nawet w razie ciezkiego przewinie-
nia bez decyzji komisji rozjemczej wydajg sie¢ dotyczy¢ innych przypad-
kéw, a nie natychmiastowego zwolnienia. Niejasno roéwniez brzmi punkt
moéwigey o rozwigzaniu umowy w ciggu roku (,,wypowiedzi w ciggu roku
odbywajg sie kwartalnie obustronnie...”, art. VI). Wydaje sig, Zze wynika
Z niego, iz rozwigzania umowy dokona¢ mozna bylo w ciggu calego roku za
kwartalnym wypowiedzeniem, a nie jak to przewiduja inne umowy, tylko
na koniec roku. Tak wiec umowa o prace w rolnictwie na Slgsku Cieszyn-
skim moglaby trwa¢, nawet dla robotnikoéw statych, krocej niz rok. Bylo
to oczywiscie postanowienie niekorzystne dla robotnikéw rolnych, ktérzy
mogli w ten spos6b utraci¢ prace w okresie, kiedy ze wzgledu na pore roku
trudno bylo znalezé w rolnictwie zatrudnienie. Nie wiadomo dalej, jak
wygladaly uprawnienia pracownika w razie jego wczes$niejszego odejscia
z winy pracodawcy. Jako dalsze przyklady wyjatkowo niekorzystnego
uregulowania sytuacji prawnej robotnika w §wietle postanowien tej umowy
przytoczy¢ mozna wyjatkowo maly wymiar urlopu, brak uprawnienia do
korzystania z dni wolnych dla poszukiwania nowego zajecia, brak uregulo-
wania czasu pracy os6b zatrudnionych przy pilnowaniu, nieprzyznania
prawa trzymania nawet jednej krowy, brak zasady nieusuwalnosci, wreszcie
sformulowania takie jak ,,wedlug starego zwyczaju”, ,,w razie koniecznej
potrzeby”, umozliwiajgce obszarnikowi interpretowanie umowy zgodnie
z wlasnymi interesami.

Umowa zbiorowa dla Gérnego Slaska zawarta byla na okres od 1 I do
31 XII 1924 r. W razie niewypowiedzenia jej przez ktérg$ ze stron obowig-
zywata na rok nastepny. W wypadku wypowiedzenia strony zobowigzy-
waly sie przystgpi¢ do rokowan najpozniej do dnia 1 XI 1924 r. Postano-
wienia normatywne sg nastepujgce: wypowiedzenie pracy odbywalo sie
na zasadzie ogélnych przepisOw prawa, w porozumieniu z Radg Zaktadows.
Robotnik obowigzany byl przepracowaé w ciggu rcku 2833 godzin, godziny
nadliczbowe ponad te ilos¢ platne byly osobno. Dtugosé urlopu wynosila
od trzech do o$miu dni w zalezno$ci od czasu pracy w zakladzie. Ubezpie-
czenia (na staroéé, inwalidzkie, kase chorych) pokrywali pracodawcy, ro-
botnicy natomiast placili przypadajaca na nich kwote podatkow. Spory
wynikajgce z postanowien umowy rozstrzygalo porozumienie stron, komisje
pojednawcze i sady rozjemcze. Umowy indywidualne winny by¢ zawierane
na piSmie.
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IX. ZAKONCZENIE

Z omowionego powyzej przedstawienia rozwoju instytucji umoéow zbio-
rowych wynika, ze do konca omawianego okresu, rozwinely sie one na
przewazajgcej czesci obszaru panstwa, pozostawiajgc poza swym zasiegiem
wcjewodztwa wschodnie zamieszkale w przewazajgcej czesci przez ludnosé
niepolskg mianowicie: wojewo6dztwo wolynskie, w ktérym pierwszg umowe
zbiorowg zawarto na rok stuzbowy 1927/28 i poleskie, ktore otrzymalo
pierwsze zbiorowe uregulowanie warunkéw pracy na roli w roku 1926/27,
Poza tym w wojewodztwie lwowskim, stanistawowskim i tarnopolskim,
a wiec roOwniez na obszarze zamieszkalym przez tzw. ,,mniejszo$ci naro-
dowe” pozostali poza zasiegiem umoéw zbiorowych stali robotnicy dniéw-
kowi i sezonowi, ktorzy objeci nimi zostali dopiero w roku 1929/30. Na te-
renie wojewodztw wilenskiego i krakowskiego te dwie kategorie robotni-
kow nie otrzymaty umoéw zbiorowych przez cale dwudziestolecie. M. st,
Warszawa objeta zostala postanowieniami dla wszystkich kategorii robot-
nikow rolnych w roku stuzbowym 1935/36. Liczbowo dane te przedsta-
wiaja sie w sposob nastepujacy: W roku 1920 na kazde 100 majatkow
objete bylo umowsg zbiorowg 25, na 100 robotnikéw rolnych 20, w roku
1926/27 umowa obowigzywala juz 95 majgtkow i 84 robotnikéow w tym
6 rzemieslnikéw i dozorcéow, 99 ordynariuszy, 81 komornikéw i stolowni-
kéw, 99 statych robotnikéw dniéwkowych i 56 robotnikéw sezonowych 178,
Tak wiec powazna cze$é robotnikéw rolnych objeta byla postanowieniami
umow.

Pod wzgledem wysokosci wynagrodzenia najlepszym bylo polozenie
robotnikow rolnych w wojewodztwach poznanskim i pomorskim, dalej
w b. Kongreséwce. Najnizsze wynagrodzenie otrzymywali robotnicy woje~
wodztw wschodnich zamieszkalych przewaznie przez ludno$é niepolskg
wobec ktorej administracja i obszarnicy stosowali wszelkie mozliwe Srodki
presji, a czesto wrecz metody terrorystyczne 77, Roéwnie cigzko przedsta-
wiala sie sytuacja na terenie h. Galicji, gdzie duza ilo§¢ malorolnych,
»;konkurentow” robotnikéw rolnych powodowala, ze rejony te mialy wa-
runki pracy okreslone w sposob bardziej niekorzystny niz w innych czes-
ciach kraju.

Warunki pracy okreslone w umowach zbiorowych stanowity niewatpli-

1786 W. Pronier, Umowy zbiorowe w rolnictwie, Sprawozdanie Zw. Zaw. Rob.
Rol,, s. 39.

17 Sprawozdanie Zw. Zaw. Rob. Rol,, s. 63. J. Gnoinski, Zatrudnienie i koszty
robocizny w rolnictwie, P. i O.S,, Nr 12 z 1926 r., s. 201—208; R. Gerlicz, Pracu
najemna na roli, s. 5. Ze wzgledu na trudno$ci dzialania Zwigzek Zawodowy Robot-
nik6w Rolnych zaprzestal na tych terenach prowadzenia dzialalnosci i rozwigzal swe
oddzialy. Sprawozdanie z dzialalnos$ci Zw. Zaw. Rob. Rol. za lata 1929—32, s. 5.
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wie istotng zdobycz robotnikéw rolnych. Jednak praktyczne znaczenie
umow zalezalo od ich realizacji, na co kezpcéredni wplyw miat aktualny
uktad sil klasowych. Obszarnicy obok dgzenia do pcgarszania warunkow
okreslecnych w samy.h umowach zbiorowych lamali postanowienia umoéow
obowigzujgcych szmcwolnie zmieniajgc warunki pracy i wynagrodzenia
robotnikow. Jedncczes$nie znaczna czesc obszarnikoéw omijala postanowienia
umoéw zbiorowych w sposdb mniej widoczny. Zwalnianie ordynariuszy
i zastgpowanie ich komornikami, a nawet rokotnikami dniéwkowymi, zwal-
nianie pod najrozniejszymi pretekstami robotnikow korzystajacych z prawa
nieusuwalncsci, usuwanie robotnikéw po dwudziestu kilku latach pracy,
tak aby nie mogli oni nabyé¢ prawa do nieusuwalno$ci — oto przyklady
omijania postanowien umoéw zbiorowych. Innym czesto praktykowanym
sposokbem bylo wywieranie na robotnikéw nacisku, tak aby ci ,,dobrowol-
nie” godzili sie do pracy na warunkach gorszych od przewidzianych umo-~
wami. ,,Zgcde” takg uzyskiwali cbszarnicy przez zastraszanie, grozby
zwolnienia, wprowadzanie izw. czarnych list itp. Dlatego tez w znacznym
stopniu stuszng jest ocena uméw zbiorowych zawarta w pamietniku pew-
negc robotnika rolnego: ,,Ordynarii nam nie wydawali regularnie, a jezeli
wydawali to nie zawsze czyste zboze, bywalo nieraz ze za parg kwartalow
nam sie¢ nalezalo, tak réwniez bylo z opalem... Z robotnika wymagano
co dzien to wigcy, protestowa¢ o nalezno§¢ nie bylo mozna, bo kazdy byl
tem zadowolony, ze choé prace ma’ 178,

Andrzej Ajnenkiel (Warszawa)

CONTRATS COLLECTIFS DE TRAVAIL DANS L’AGRICULTURE EN POLOGNE,
AU COURS DES ANNEES 1919—1928

Résume

Les rapports de tra—ail étaient réglés en Pologne, durant la période entre les
deux guerres, par la législation déterminant les droits et devoirs des travailleurs
louant leurs services. Des prescripticns spéciales réglaient les problémes tels que le
mode et les principes de création et de cessation des rapports dz travail, la durés
du travail, les droits au congé, la prctection du travail des mineurs, des femmes etc.
Ces prescriptions, concernant les personnes employéss dans I'industrie et le com-
merce, les travailleurs dans les bureaux ainsi que les fonctionnaires d’Etat, n’em-
brascaient point les ou riers agricoles. Le fait que les conditions de travail des
ouvriers agricoles — comptant dans la période d’entre les deux guerres un tiers
de I’ensemble des travailleurs louant leurs services — étaient rézléas par des contrats

18 Pamietniki emigrantéw, Warszawa 1933, s. 89.
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collectifs, constituait le caractere spécifique des rapports de {ravail dans l'agriculture
en Pologne. Ces contrais é.aient passés -— ce qui constituait aussi une spécisicité
de lagriculture (a part les terrains appartenant aux voievodies de Poméranie, de
Poznan et a la partie de la Haute-Si.ésie entrant dans la voiésodie de Siiésie, ou
demeurail en vigueur la loi allemande réglant différemment ce probléme) — sur 13
base de prescriptions spéciales n'existant point pour d’autres groupes professionnels,
et reglant le mode de conclusion et la portée obligatoire des contrats collectifs, ainsi
que les principes de revendication des droits des parties, découlant de ces contrats.
A cOté des contrats collectiifs, les sentences des Commissicns Extraordinaires d’Arbi-
trage — instituées par le ministre du travail et de l’assistance sociale pour déter-
miner les conditions de travail et de paye dans l’agriculture au cas ou le contrat
collectif faisait défaut — constituaient le second facteur réglant les rapports de
travail dans lagriculture. Les contrats collectifs de travail ainsi que les sentences
de la Commission Extraordinaire d'Arbitrage réglaient, non seulement le montant
des salaires, mais aussi tous les autres élements des rapports juridiques concernant
le tra ail des ouvriers agricoles, tels que le mode de conclusion et de réiiliation
du contrat de travail, les délais de préavis, la durée du tra ail, le congé, l'assistance
médicale, les questions de logement ainsi que d’autres prestations grevant l’ou rier
et le patron.

L’auteur trace I'histoire et montre le développement des prescriptions réglant
les principes de conclusion et d’application des contrats collectifs — dont 1’apparition
est due dans une large mesure a la lutte des ouvriers pour l'amélioration des con-
ditions d'existence, ainsi qu’au dé eloppement graduel de l’institution de l'arbitrage
oblizatiore — et traite ensuite de l'histoire des contrats collectifs en Pologne jusqu'a
I’an 1926.

Les premiers contrats collectifs avaient été passés, en 1919, par les représentants
des ouvriers ou par les syndicats professionnels avec les associations des propriétaires
fonciers, a 1'époque ou s'etait accentué l’esprit révolutionnaire en Pologne. Cela ne
manqua pas d’influer sur les revendications des ouvriers, sur leur attitude et sur
lintransigeance avec laquelle ils réalisaient leurs aspirations. Ces contrats procu-
récent aux ouvriers dans le domaine social de grands avantages. Or, ’échec de la
greve en octobre 13919, ainsi que I’ affaiblissement provisoire du Syndicat Profes-
sionnel des Ouvriers Agricoles provoqua des tentatives de la part des associations
patronales, visant a diminuer le cOle des contrats collectifs. Agrés la guerre polono-
soviétique de 1520, ces associations attaquent a ec force l'institution des contrats
collectifs, ainsi que le syndicat des ouvriers agricoles qui en était partisan. Au cours
de cette période, les Commissions Extraordinaires d’Arbitrage, composées de délé-
gués gouvernementaux commencent a émettre des sentences réglant les conditions
de travail et de paye dans l'agriculture. On recourt aux sentences a c6té des contrats
par rapport aux terrains et aux catégories d’ouvriers n’ayant pas fait 1’objet de con-
trats passés a ’amiable.

Aux cours des années qui suivent, l'institution des contrats collectifs se développe
sensiblement, les dispositions de ces contrats sont de plus en plus précises, tandis
que les contrats mémes, malgré ’attitude défa orable a leur égard des propriétaires
fonciers, embrassent des catézories de plus en plus nombreuses d’ouvriers et des
terrains de plus en plus étendus dans I'Etat.

Durant la période en question, les conditions de travail et de rémunération des
ouvriers agricoles demeurent & peu prés au méme niveau.

L’institution des contrats collectifs et les conditions de travail et de paye des

15¢
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ouvriers agricoles feront l'objet d’une attaque décisive au cours de la période sui-
vant — période de crise et des gouvernements de la Sanacja.

Les avantages réels des contrats collectifs dépendaient de la force et du degré
d’organisation que représentaient les ouvriers agricoles, ainsi que de la possibilité
de réalisation des droits qu’accordaient les contrats. Cependant, le seul fait de pou-
voir régler collectivement ces problémes constituait un grand succés pour cette
catégorie de travailleurs.



