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III. ARTYKULY RECENZYJNE

JAN BASZKIEWICZ (WARSZAWA)

O kanonistycznych zrédtach nowozytnej teorii panstwa

(Na marginesie pracy Sergio Mochi Onory, Fonti canonistiche dell’idea moderna
dello Stato)

Wracanie do tematu, poruszonego w obszernej monografii Mochi Ono-
ry! wydaje sie w pelni celowe, mimo ze od ukazania sie tego dzieta uptywa
juz szesc¢ lat. Celowe nie tylko dlatego, ze sytuacja lat ubiegtych utrudniata
a nawet uniemozliwiala czytelnikowi polskiemu dotarcie do tej bardzo
waznej pracy (do tej pory nie doczekala sie ona 'w Polsce recenzji). Celo-
wo$¢ te uzasadnia waga tematu, nadal frapujgcego historiografie zachod-
nioeuropejska: rozwdj teorii suwerennosSci w wiekach srednich pozostaje
wcigz zelaznym tematem mediewistyki niemieckiej, wloskiej, francuskiej
czy angielskiej.

Blizsze zajecie sie tg3 wlasnie pracg jest pouczajace takze z innego
powodu. Praca Mochi Onory, bardzo wybitnego a zmartego niedawno ka-
nonisty wiloskiego jest przykladem, Zze przyjmujgc program zerwania
z utartymi schematami i powrotu do Zrédet — mozna napisaé prace jaskra-
wie tendencyjng i schematyczng. Postulowany szacunek dla faktow, dla
zrodel, zadanie zerwania z domystami — ,,chotby genialnymi‘“2 — nie
przeszkodzily autorowi napisaé dzieto bogato udokumentowane, powazne,
bardzo ambitne — i jakze schematyczne, jakze falszywe nawet. Jest to
niewatpliwie skutek dopasowywania materiatu do przyjetych z gory tez
autorskich.

Autor zajmuje sie zagadnieniami rozwoju teorii panstwa suwerennego
u dekretystow i pierwszych dekretalistow. Punktem wyj$ciowym sg po-

1 Sergio Mochi Omnory, Fonti canonistiche dell’idea moderna dello Stato
(imperium  spirituale-iurisdictio divisa-sovraniti). Pubblicazioni dell'Universita
Cattolica del Sacro Cuore, N. S., vol. XXXVIII, Milano 1851, s. XVIII — 305.

2 Percio, ¢ assolutamente mnecessario, onde uscire finalmente dal terreno delle
intuizioni sia pure molto geniali... onde liberarsi dai luoghi comuni, senza indulgere
a ripeterli sia pure con parole diverse; stabilire un contatto con le fonti canonistiche,
diretto, intimo e sincero ,jw., s. 9 i nast.).
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glady kanonistow lat pieédziesigtych, szesédziesigtych i siedemdziesigtych
XII w. (Paucapalea, Rolandus, Rufinus, Stefanz Tour-
nay, Simon z Bisignano). Dluzej nieco zatrzymuje sie autor na
Summie Huguccia z Pizy, widzac w niej poélmetek rozwoju. Ostatnia czes¢
ksigzki po$wiecona jest kanonistyce czas6w Inocentego III (Alanus,
Ryszard Anglik, Laurentius i Vincentius Hispanus,
Johannes Teutonicus, Johannes Galensis, Tankred
i inni). Jak widzimy, hasto powrotu do Zrédel nie oznacza w tym wypadku
wciggniecia w tok rozwazan zrédel nowych, jakich§ nieznanych a rewe-
lacyjnych ineditéw. Mozna jednak sadzi¢, ze i na takiej podstawie Zrédto-
wej da sie uzyska¢ obraz w zasadzie odpowiadajgcy rzeczywistoSci, do kto6-
rego i nowe materialy nie wniosg wielkich zmian 3.

Tezy autora mozna stre§ci¢ najkrécej jak nastepuje: kanonisci sa
w drugiej polowie XII i w poczatku XIII w. czoléwkg sit intelektualnych
kos$ciola i Europy; sa realistami, a zywotnosé i harmonijno$é ich koncepcji
wynikajg ze Scistego zwiagzku z rzeczywistoscig polityczng. Teorie ich pod-
budowuja akcje polityczng papiestwa, w szczegélnosci za$ akcje zmierza-
jaca do dezintegracji uniwersalnego cesarstwa i do przyspieszenia rozwoju
europejskich panstw narodowych, W tym zakresie kanonistyka ugrunto-
wuje trzy podstawowe zasady teoretyczne:

1) rozdzialu wladzy duchownej i $wieckiej oraz partykularyzmu
(policentryzmu) politycznego w Europie,

2) suwerennosci panstw europejskich wobec cesarstwa uniwersalnego,

3) apolitycznego, spirytualnego jedynie charakteru interwencji papie-
skiej w sprawy Swieckie, duchowego wladztwa papiezy super gentes et
regna. Te trzy kregi zagadnien, wymienione w podtytule ksigzki (impe-
rium spirituale — iurisdictio divisa — sovranitd) skladajg sie na cateéé
przejrzystej i sugestywnej konstrukecji autorskiej. Omoéwienie dorobku
pracy przeprowadzimy kolejno wedle tych gléwnych trzech zagadnien 4,
problemowo a nie chronologicznie, jak to uczynit sam Mochi Onory.

1. Iurisdictio divisa to problem, w ktorym wlasciwie mieszczg
sie dwie rézne sprawy, niedo$é Scisle przez autora oddzielone. Nalezy tu

3 Tak slusznie Hans Barion w recenzji z pracy Mochi Onory w ZSS, Kan.
Abt. LXIX, 1952, s. 533.

4 Kolejno$¢ przyjmujemy jednak inng niz podana przez autora w podtytule
pracy: najpierw bedziemy moéwi¢ o iurisdictio divisa, potem o0 suwerennosci a na
koncu o imperium spirituale papieza; wysuniecie na plan pierwszy iurisdictio divisa
jest logicznie konieczne, bo sprawa rozdziatu sfer wiadzy duchownej i §wieckiej oraz
zagadnienie politycznego policentryzmu stanowig przestanke oceny kanonistycznej
teorii suwerennosci i duchowej wladzy papieza.
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odréznié sprawe rozdziatu jurysdykeji duchownej i §wieckiej od sprawy
partykularyzmu politycznego. Pierwsze zagadnienie to rozdziat sfer sacer-
dotium i regnum, wiadzy duchownej i wiladzy $wieckiej oraz ich porzad-
kéw prawnych ®, Turisdictio divisa oznacza tu po prostu pryncypialng
réwnorzedno$¢ obu wladz réwnych pochodzeniem (utraque potestas insti-
tuta a Deo) i niezaleznych od siebie (neutra pendet ex altera). Taka dua-
listyczna teza zwraca sie przeciw pogladowi iz gladius secularis pochodzi
cd papieza (imperator gladium habet non ab apostolico). Druga sprawa
to zagadnienie okre$lone przez nas jako policentryzm polityczny. Tutaj
divisio ma inny sens: chodzi o divisio regnorum, wedle znanego okreslenia
Alanusa. A wiec o przeksztalcenie teorii dwu mieczéw w kierunku tezy, iz
jedynie miecz duchowny jest niepodzielny; miecz §wiecki natomiast jest
podzielony na szereg mieczy (gladium materialem per se pati divisionem),
tuk jak wiele jest organizméw politycznych (regna a nawet civitates). Cho-
dzi zatem o to, iz iurisdictio temporalis sama przez sie (per se) ma charakter
iuiisdictio divisa).

Te dwie sprawy nie sg bynajmniej identyczne, cho¢ poglad na pierwsze
z tych zagadnien moze wywieraé wplyw na stanowisko w drugim. Nie-
mniej sg to rézne rzeczy i oméwimy je oddzielnie.

Jeden z podstawowych zarzutéw, jaki mozna postawi¢ ksigzce Mochi
Onory wyplywa juz przy omawianiu kwestii rozdzialu sfer jurysdykeyj-
nych wiladzy duchownej i §wieckiej. Autor z nlezwyklag konsekwencja
zamyka oczy na zr6znicowanie pogladéw w obozie kanonistyki pogracja-
nowskiej a przedgregorianskiej. Stara sie udowodnié harmonijno$¢ teorii
dekretystow i pierwszych dekretalistow: i tych konserwatywnych, i tych
radykalnych, nowatorskich, Jesli w pewnych punktach musi stwierdzié
juz nie rozbieznosci pojedynczych rozwigzan (istnienie takich rozbieznosci
nie psuje mu konstrukeji), — ale réznice zdan w kwestiach podstawo-
wych ¢ — to wspomina o takich réznicach zdan tylko po to, aby natych-
miast je zamazaé¢. Nic nie powinno maci¢ jasnego obrazu harmonijnego,
zbiorowego wysitku wszystkich kanonistéw zmierzajgcego ku wspélnemu
celowi i jednej linii myS$lowej calej kanonistyki. Kanonistyczna teoria
panstwa — to dottrina organica ed unitaria’.

W zwigzku z takg koncepcja autorskg nie dziwi nas takze rozpatry-
wanie kwestii iurisdictio divisa w calkowitym oderwaniu od wewnetrzno-
kanonistycznych sporéw miedzy (nazwijmy ich tak umownie) ,,dualistami*

porzadku prawnego jest jeszcze czeSciej imperium niz reynum i imyerator a nie rex
czy princeps. Nie przywigzujemy jednak do tego faktu istotniejszezo znaczenia.

8 Np. w kwestii uniwersalnej wladzy cesarza rzymskiego i krdla niemieckiezo.
Autor wlozyl wiele wysilku, by zamaza¢ w tej materii rzeczywiste poglady np. Hu-
guccia — o czym nizej.

7 Por. np. sformuiowania na s. 6 i nast.,, s 287.
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i ,kurialistami“. Ale przeciez daleko nie wszyscy kanoniSci rozpatrywa-
nego przez autora okresu przyjmowali dualistyczng zasade iurisdictio
divisa, nie wszyscy podpisywali sie pod wynikajgcymi z tej zasady sformu-
lowaniami, iz obie wladze — i $§wiecka i duchowna — majg swe miecze
wprost od boga, iz zadna z nich nie jest zalezna od drugiej. W zupelnie
podstawowej sprawie, jakg byla odpowiedZz na pytanie ,,Num imperator®
gladium habeat a papa‘“ — bynajmniej nie ma zgody miedzy Hugucciem,
Ryszardem Anglikiem czy Simonem z Bisignano z jednej — a Rufinem,
autorem anonimowej Summa Coloniensis czy Summa Parisiensis, Alanem
czy Tankredem z drugiej strony. Negatywna lub pozytywna odpowiedZ
na postawione wyzej pytanie — to kryterium rozpoznania, czy mamy do
czynienia z dualista czy kurialista; dwa te przeciwstawne nurty wydaly
przy tym caly wachlarz odcieni reprezentocwanych przez ekstremistow czy
moderantéw obu spierajaéych sie stron 9. Sadzimy, ze bez zrozumienia
istoty i perspektyw tego sporu nie da sie wyjasni¢ kanonistycznej kon-
cepcji panstwa suwerennego, dlatego tez poSwiecimy mu nieco uwagi.
Dualistyczna zasada iurisdictio divisa ma bardzo stare tradycje w dzie-
jach mysli politycznej koSciola — siega jeszcze slawnej formuty Gelazego
zZ 494 r. o rownorzednosci auctoritas sacrata pbntificum i regalis pote-
stas 1%; formuly, ktorg podejmuje Hincmar z Reims!!, Petrus Damiani 12
i dziesigtki innych pisarzy kos$cielnych. Podjat ja, jak powszechnie wia-
domo, i Gracjan, ktérego Dekret przenika gelazjanska distinctio wtadz —
z lekkim tylko podkresleniem wyzszej godnosci wiadzy duchowneij, takim,
jakie bylo juz i u Gelazego. Na ten sam okres przypada praktyczna préba
realizacji tych dualistycznych zalozen rozdzialu wladz i ich jednoczesnej
koordynacji 13: dostrzegamy ja w ukladzie konstancjenskim Fryderyka
Barbarossy i papieza Eugeniusza (1152 r.) 14, Oczywiste jest, iz ten dualizm
kanonistyki XII w. nie ma na celu ochrony intereséw panstwa przed pa-
pieska interwencja: w mys$li politycznej kosciota distinctio wladz stluzy

8 Przypominamy, ze to tradycjonalne okreslenie traci sens dostowny, staje sie
coraz czzSciej symbolem wiadzy $Swieckiej w ogdle.

9 Por. A. Stickler, Sacerdozio e Regno nelle nuove ricerche attorno ai sezoli
XIT e XIII nei Dezretisti e Decretalisti fino alle decretali di Gregorio IX, w Miscel-
lanea Historiae Pontificiae vol. XVIII, Rcma 1954, s. 17 i nast.; Fr. Kem p{, Papst-
tum und Kaisertum bei Innocenz III, Misc. Hist. Pontif. vol. XIX, Rom 1954, s. 194
i nast. (cz. III, rozdz. 2 i 3).

D C Mirbt, Quellen zur Geschichte d. Papsttums u. d. rémischen Katho-
lizismus, Tiibingen 1911, s. 67 i nast.

it M, Goldast, Monarchia Sacri Romani Imperii, Hanoviae 1611, t. I, s. 3.

2P, C. Mirbt, o. c., s. 114 i nast.

13 Stusznie Lagarde: ,La doctrina de Geéelase ne tend ni a la séparation, ni a la
confusion des pouvoirs, mais a leur distinction dans la coordination“ (La naissance
de l’esprit laique au declin de Moyen Age, Paris 1948, t. I, s. 53).

14 P, Rassow, Honor Imperii. Die neue Politik Friedrich Barbarossas 1152—1159,
Miinchen u. Berlin 1940, s. 48 i nast., zwl. 50 i nast.
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woéowecezas celom defensywnym, obronie sfery praw ko$cielnych przed in-
terwencjg cesarska 15,

Ale umiarkowany dualizm gracjanowski zaczyna sie zalamywa¢é jeszcze
w XII w., gdy Sztaufowie przeszli do ataku na papieskie pozycje. Kontr-
atak znacznej cze$ci kanonistow przynosi rozbudowujgca sie teorie iz
cesarz ma swoj miecz od papieza — ze wszystkimi jej dalszymi konsek-
wencjami. KurialiSci nie krepujg sie wcale dualizmem Gracjana: juz
bardzo wcze$nie kanoni$ci odchodzg od niektérych jego idei lub wrecz
z nim — salva reverentia magistri — polemizujg, nieraz nader zywo 6.
Inna grupa pozostaje na gracjanowskich pozycjach — i tak zaczyna sie
dyskusja, ktérej argumenty powtarzane sg jeszcze w wielkiej polemice
z poczatku XIV w., a nawet dlugo jeszcze potem. Dlatego argumenty te
zaslugujg na krotkie przypomnienie,

Wséréd wielu argumentéw kurialistow na czolo wysuwa sie dowdd ze
znanego sformulowania Petri Damiani (u Gracjana Dist. XXII c¢. 1), iz
bog beato Petro, terreni simul et coelestis imperii iura commisit 17, Inny
dowo6d: Chrystus uzywal sam obu mieczy; chotby wyrzucajge kupcéw
z $wigtyni — postugiwal sie mieczem $wieckim 18, Dalej — papiez na-
maszcza i koronuje cesarza, ktéry wiec od niego ma swdéj miecz 1. Gdyby
cesarz mial miecz nie od papieza, nie daloby sie wyjasni¢ papieskiego
prawa depozycji cesarza 2. W tymze duchu wyjasnia sie ceremonial od-
bierania przez cesarza miecza z oltarza §w. Piotra 2!, Inny argument: unum
corpus ecclesice wymaga unum caput 22, Jeszcze inne argumenty to daro-
wizna Konstantyna 23 i przysiega wiernosci skladana przez cesarza papie-
zowi temquam domino 24, Ciekawe, ze nie stuzy tu jako argument teoria
translacji cesarstwa ad Germanos. Rezultatem rozwijajacej sie akeji ku-
rialistow jest powstanie juz w Il polowie XII w. tekstow kanonistycznych

15 Tak stusznie Fr. Kempf, o. ¢, s. 203: Por. tez interesujace uwagi Mochi
Onory na temat zywo dyskutowanej kwestii an apostolicus debeat iudicari (s. 108
i teksty cytowane w przypisie 1).

16 O duchu antygracjanowskim kanonistyki — Mochi Onory, s. 73, gdzie
jednak autor nawet nie wspomina o odej$ciu szeregu kanonistow od gracjanowskiego
dualizmu.

17 Przykladowo — por. Summa Lipsiensis, J. Juncker, Die Summe des Simon
von Bisignano u. seine Glossen, ZSS, Kan. Abt., 1926, t. XV, s. 492; Johannes Galen-
sis, Fr. Gillmann, Des Johannes Galensis Apparat zur Compilatio III in cer
Universitdtsbibliothek Erlangen, Arch f. kath. Kirchenrecht, 118, 1938, s. 189 i w. in.

18 Np. Alanus, J. F. Schulte, Literaturgeschichte der Cnmpilatioves antiquae,
besonders der drei ersten. Sitz Ber. d. ph.-hist, Cl. d. Akademie Wien, t. LXVI,
1871, s. 89.

19 Np. Cod. Trever. 906, J. Juncker, 0. ¢, s. 495.

20 Np. Summa Lipsiensis, tamze, s. 492; Alanus, J. F. Schulte, o. ¢, s. 89 i nast.

21t A, Stickler, Imperator vicarius Papae, Mitt. d. Inst. f. Osterr. Gesch.-
Forsch., LXII, 1954, s. 204.

22 Alanus, J. F. Schulte, o. ¢, s. 89.

23 A. Stickler, Imperator vicarius Papae, s. 199.

24 Summa Lipsiensis, J. Juncker o. c, s. 492. Chodzi tu o przysiege Ottona I
zlozong papiezowi, o czym Decretum Gratiani, D.LXIII, c. 33.
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o jawnie hierokratycznych, papocezarowskich tendencjach (imperator
vicarius papae, papa verus imperator) 25, W pocz. XIII w. najbardziej
skrajng tendencje tego typu zaprezentowal Johannes Galensis 26,

DualiSci replikowali do$¢ zywo: stowa Petri Damiani o iura terreni et
coelestis imperii rozumiejg zupelnie inaczej — jest to potestas duchowa
papieza (ius ligandi et solvendi) tak super laicos (imperium terrenum) jak
i super clericos (imperium coeleste) 27. Chrystus uzywat obu mieczy po to,
aby pokaza¢, iz oba pochodza od niego, co nie przeczy zasadzie iurisdic-
tionis divisae 28, Cesarz uzyskuje swa wtadze jeszcze przed sakrg i koro-
nacjg (one tylko umacniajg wtadze cesarska); nabycie wladzy opiera sie
tu na elekcji ludu (ksigzat) 29, Dualisci bardzo ograniczajg takze i papieskie
prawo depozycji cesarza, przyznajac tu decydujgca role nie papiezowi, ale
znowu ksigzetom rzeszy 30, Atakuja nawet darowizne Konstantyna 3!
i przysiege Ottona I, spirytualizujgc charakter tej ostatniej 32. Obalajac tak
argumenty przeciwnikéw dorzucajg nowe: papiez nie moze nadawa¢é cesa-
rzowi prawa wykonywania wladzy Swieckiej (executio gladii temporalis),
bo sam takiej executio nie posiada, a nikt nie moze dawa¢ tego, czego nie
ma 33, Powolywano sie na decretale Aleksandra III Cum sacrosancta
w sprawie apelacji do papieza: niedopuszczalno$é takiej apelacji dowodzi,
iz cesarz miecza nie otrzymat od papieza34. 1 wreszcie dwa argumenty
wielkiej wagi: jeden historyczny — cesarze byli wcze$niej jeszcze niz
papieze 3%; drugi biblijny — $w. Pawel twierdzi, iz omnis potestas est
a Deo 36,

Z catej tej dyskusji w pracy Mochi Onory pozostaty tylko poszczegdlne
argumenty, porozrzucane po calej ksigzce; wszyscy kanoniSci, niezaleznie
od roli, jaka w owej dyskusji odegrali, zostali zakwalifikowani jako rzecz-
nicy iurisdictio divisa%’, A w ogéle autor nie powiedzial otwarcie, ze
w kanonistyce toczyla sie dyskusja wokét zasady pochodzenia wladzy

25 Szczegélowo o tym A. Stickler, Imperator vicarius Papae.

28 Por. np. Fr. Kempf, o. c.,, s. 267 i nast.

27 Np. Quaestiones Ryszarda Ang'ika, wyd. A. Stickler, Sarerdotium et re-
gnum nei decretisti e primi decretalisti. Biblioteca del ,,Salesianum™, 27, Torino 1953,
s. 41; Quaestiones Bazianusa, tamze, s. 40; Simon z Bisignano, J. Juncker, o. c,
s. 299.

28 Glossa Palatina, A. Stickler, jw., s. 18.

29 Quaestiones Orielenses. tamze, s. 35; Quaestiones Bazianusa, tamze, s. 40,

30 Simon z Bisignano, J. Juncker, o. c, s. 430; Glossa Palatina, A. Stickler,
0. c., s. 20; Quaestiones Ryszarda Anglika, tamze, s. 41.

31 Brocarda Damasi, A. Stickler, jw., s. 29; Glossa Palatina, tamze, s. 20,

32 Summa Lipsiensis, ed. cit., s. 490; Quaestiones Ryszarda Anglika, ed. cit., s. 41.

33 Summa Lipsiensis, ed. cit., s. 492.

34 Quaestiones Ryszarda Anglika, ed. cit., s. 41.

35 Tak Huguccio (Fr. Maassen, Beitraege z. Geschichte d. juristischen Litera-
tur d. Mittelalters, Sitz.-Ber. phil. hist. Cl. d. Akad. Wien, XXIV, 1857, s. 63), Quae-
stiones Ryszarda Anglika, ed. cit., s. 41.

3% Ad Romanos, 13, 1.

37 Nawet jawny hierokrata Johannes Galensis (Mochi Onory, s. 223 i nast.)
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Swieckiej, majgcej centralne znaczenie dla problemu iurisdictio divisa.
Materiaty zrodlowe, wskazujace na te kontrowersje, zostaly rozproszone
po calej pracy, a réznice opinii zamazane nader starannie.

Takie potraktowanie zagadnienia przez wybitnego znawce przedmiotu
ma jednak pewne uzasadnienie. Sadzimy, ze wynika to z charakteru i roz-
woju omawianej wyzej frontalnej dyskusji. NazwaliSmy ja wyzej sporem
wewnetrznokoscielnym — i o tym warto pamietaé: jest to spér dwu nurtéw
ale w obrebie tej samej ideologii koscielnej. Stad biorg sie punkty styczne
w pogladach obu stron, wiernych przeciez w swej stuzbie papiestwu i ko-
$ciolowi. Wspomniane punkty styczne naruszaly konsekwencje pogladéow
obu spierajgcych sie grup; dlatego tez poglady te nie stanowily dwu za-
krzeplych w przeciwienstwach systeméw myslenia. Kurialisci sg w ataku
przeciw tradycjonalnym dualistycznym zasadom, ugruntowuja na prawni-
czym terenie idee pryncypialnej wyzszo$ci papieza nad wladzg $wiecks.
Ale tylko najwieksi ekstremisci wybiegajg daleko naprzéd, robigc aluzje
do rzeczywistej wladzy Swieckiej, potestas directa in temporalibus, ktéra
jest jakoby nalezna papiezowi. Ani Aleksander III, ani Inocenty III nie
zadali w zasadzie dla kosSciota bezposrednio §wieckiej wiadzy; chcieli nato-
miast niewatpliwie postuszenstwa tej wiadzy 38. Stad jeden z najwybit-
niejszych kurialistéw, Alanus, udziela przeczacej odpowiedzi na pytanie,
czy papiez, od ktorego cesarz otrzymuje gladium materialem, moze go
zatrzymaé dla siebie. I dodaje do tego nader realistyczny komentarz, ze
ecclesia ex hoc plurimum turbaretur 39, Wobec takiego stanowiska kuria-
lisci mogli z latwoscig przyjaé pewne elementy idei iurisdictio divisa,
niesprzeczne z zasadniczg ideg wyzszosci papieza nad wladzg $wiecka.
Takg kurialng koncepcje pewnego podzialu miedzy obiema wladzami,
dajacg kurialistom punkt styku z pogladami dualistéw, rozwinieto na
bazie zrecznego rozréznienia ius auctoritatis i ius administracionis, wezes-
nie sformulowanego przez Rufina #°. Sw. Piotr mial zatem oba miecze, ale

38 Nie chcemy przez to pomniejszaé znaczenia programu papieskich rewindykacji
w Italii za Inocentego III i w ogdle tendencji do umocnienia iurisdictio temporalis
w panstwie koscielnym. Chodzi nam natomiast o stosunek papiezy do panstw naro-
dowych. Szerzej o tym méwimy w trzecim punkcie tego omdéwienia.

3 Alanus, J. F. Schulte, Literaturgeschichte d. Compilationes antiquae, s. 90.

40 Die Summa Decretorum des Magister Rufinus, hgg. v. H. Singer, Paderborn
1902, s. 47. Jest to glosa do fragmentu Piotra Damiani w Dekrecie (Dist. XXII, c. 1).
Celeste imperium celestium militum i. e. clericorum wuniversitatem cum his, que ad
eos pertinent, dicit; terrenum vero regnum ve! imperium seculares homines secula-
resque res appellat: per hoc ergo videtur, quod summus pontifex, qui beati Petri est
vicarius, habet iura terreni regni. Sed animadvertendum est quod ius aliud est aucto-
ritatis, aliud amministrationis. Et quidem ius auctoritatis quemadmodum in episcopo,
ad cuius ius omnes res ecclesiasticae spectare videntur, quia eius auctoritate omnia
disponuntur; ius autem amministrationis sicut in yconomo, iste enim habet
ius amministrandi, sed auctoritate caret imperandi: quicquid allis precipit,
non sua sed episcopi auctoritate indicit. Summus itaque patriarcha quoad
auctoritatem ius habet terreni imperii, eo scil. modo quia primum sua auctoritate
imperatorem in terreno regno consecrando confirmat et post tam ipsum quam reli-

18 Czasopismo Prawno-Historyczne



274 J. Baszkiewicz

odnosnie do miecza $wieckiego kosciét ma tylko ius auctoritatis (nuda
potestas, potestas in habitu et non in effectu) — za§ cesarz otrzymuje
oden executio, administracio, effectus gladii materialis ¢1. Jak nietrudno
spostrzec, jest i tu pewna idea rozdzialu jurysdykcji — kurialista Alanus
przyjal nawet terminologie dualistyczna, méwigc iz dominus gladios divi-
sit 42, Jednakze koncepcja taka ma zupelnie inny sens niz dualistyczna,
gracjanowsko-gelazjanska idea officia distincta. Ustepstwo na jej rzecz
w sferze praktycznego wykonywania funkcji wiladzy $wieckiej nie prze-
kresla bynajmniej zasadniczego uznania praw papieskich do obu mieczy,
a wiec i papieskie] potestas in temporalibus (jej zakresem zajmujemy sig
w trzecim punkcie naszego omoéwienia).

Inaczej, jak sadzimy, wyglada sprawa z ustepstwami dualistéw na
rzecz ideologii kurialnej. Bow:iem i dualiSci majg swe punkty styczne z te-
zami przeciwnikéw. Mimo swego zasadniczego stanowiska w kwestii iuris-
dictio distincta — idg na te ustepstwa, ktére tu jednak majg bardzo istotne
znaczenie, podwazajg bowiem podstawy dualistycznej doktryny. Podwa-
z2jg coraz mocniej, ko i ustepstw tych jest coraz wiecej. W ten sposob, jak
sadzimy, da sie wykazaé coraz wyrazniejszy odwro6t rzecznikéw dualiz-
mu, zalamanie gelazjanskich elementéw w doktrynie prawa kano-
nicznego 43, Koncesje ideologiczne dualistéw dotycza bowiem rozszerzania
zalezno$ci wladzy Swieckiej od papieza juz nie w gelazjanskim sensie
idezlnego, duchowego prymatu, lecz w sensie poSredniego (indirecte)
wplywania na iurisdictio temporalis, czy nawet wykonywania
w okreS§lonych wypadkach (casualiter) tej iurisdictio. Sadzimy, ze to pod-
rywa pozycje dualistycznej doktryny. Nie jest przypadkiem, Ze zalamanie
jej rrzypada wlasnie na pontyfikat Inocentego III, a wigc na okres rozwi-
jajacej s'e ofensywy politycznej ko$ciota wobec polityki sztaufijskiej, na
okres gdy papiestwo zaczyna znowu odgrywaé dominujgcg role na euro-

quos seculares istis secularibus abutentes sola sua auctoritate rene addicit et ipsos
eosdem post penitentes abso'vit. Ipse vero princeps post ipsum auctoritatem habet
secu'ares regendi et pre‘er insum officium amministrandi: ete~im mne: avostolicum
secularia nec principem ecclesiastica procurare oportet”. Ostatnie slowa tego tekstu
wyraznie wskazujg na kompr-mis z tezg iurisdictio divisa. Nie przeszkadza to Rufi-
nowi stw’erdzaé nieco dalej (Dist. XCVI, ed. c., s. 192): ... apostolicus, cum sit maior
augucto, non ab eo iudicari, sed eum iudicare dehet.

41 Por. przykladcwo Cambridge, Caius Col'e~e 676, ed. A. Stickler, Sacerdo-
tium et Regnum, o. c., s. 21; London, British Museum Stowe 378, tamze, s. 23; Codex
Gue'f, He'msted. 33, ed. J. Juncker. Die Summe es Simon v. Bisignano, o. c.,
s. 495. Ten o-tatni tekst interesujgcy takze jako przykiad repliki na argume-t duali-
stow, iz papiez nie moze, w mys$l zasady nemo plus iuris, nadawaé cesarzowi erxerci-
tium gladii, ktérego sam nie ma (por. wyzej s. 272 i przyp. 33): Collige cardinales
dare apostolico executionem potestats quam ipsi exerce e non possunt. Et ice> mne
mireris, si aposto'icus imveratori tribuat executionem terreni gladii quam non habet.
Tekst ten pochodzi od Bazianusa.

42 Alanus, ed. cit.,, s. 90.

43 Por. interesujace spostrzezenia Fr. Kempfa, Papsttum und Kaisertum bei
Innocenz III, cz. III, rozdz. 2 i 3 (s.. 194—252).
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pejskiej arenie. Nie jest przypadkiem takze dlatego, iz nowy material
aprwniczy nad ktérym pracuja kanoni$ci naprowadza dualistow w takim
wilaénie kierunku. Mam oczywiscie na mys$li trzy podstawowe decretalia
Inocentego III — Venerabilem, Novit i Per venerabilem, nie pozbawione
przeciez dualistycznych tendencji 44, a jednocze$nie naprowadzajace praw-
nikéw kosciola na tory rozwijania doktryny o papieskim wplywie na
iurisdictio temporalis i o papieskim prawie wykonywania tej iurisdictio
w okres§lonych przypadkach. Rezultatem tej sytuacji politycznej i ideolo-
gicznej poczatkow XIII w. jest 6w odwrét dualistow od czystej doktryny
iurisdictio divisa i kompromisy z kurializmem.

Pierwsze koncesje grupy dualistycznej datujg sie zreszta jeszeze z XII
wieku. Sadzimy, ze takim ustepstwem jest juz przyjecie wlasnie przez
dualiste, autora summy ,Et est sciendum‘ teorii translacio imperii5,
dotad mato znanej koscielnej nauce prawa. Na tej teorii przeciez opart sig
pozniej Inocenty III, prezentujac poglad iz imperium noscatur ad sedem
apostolicam principaliter et finaliter pertinere 4. Translacja cesarstwa
przez papieza stanie sie po6zniej, na przetomie XIII i XIV wieku, po roz-
winieciu tej tezy w historycznej rozprawie Radulfa Colonny 4’ jednym
z zelaznych argumentéw hierokratéw 8, Sgdzimy wiec, iz przyjecie tej
teorii w pracach dualistéw — w summie Et est sciendum, a potem i w tek-
stach XIII wieku (Johannes Teutonicus, Johannes Hispanus)*
stwarzalo pozycje dla rozwoju elementéw hierokratycznych w mysli
politycznej koSciola,

Jednakze sprawa translacji cesarstwa nie byla przedmiotem bezpo$red-
niego sporu z kurialistami. Dlatego znacznie istotniejszym wytomem
w koncepcji dualistycznej byly niektére sformutowania Huguccia z Pizy.
Huguccio — to zdeklarowany dualista; w jego wywodach znajdujemy
niemal wszystkie argumenty tego kierunku, dowodzgce niezalezno$ci
i rownorzednosci obu wiadz 3. Co wiecej — Huguccio to obronca teore-

4 Tamze, s. 252 i nast.

45 Summa ,.Et est sciendum®, Fr. Gillmann. D'e Dekretglossen des Cod. Stutt-
gart. hist, f. 419, Arch. f. kath. Kirchenrecht, 107, 1927, s. 228 i nast.

48 W najnowszej literaturze por. artykut H. Tillmann, Zur Frage des Verhdlt-
nisses von Kirche und Staat in Lehre und Praxis Papst Innocenz III, Deutsches
Archiv, IX, 1951—52, s. 136 i nast.

47 M. Goldast. Monarchia, t. II, Francofordiae 1614, s. 88 i nast.

48 Por. np. Aegidius Romanus,De e:clesiastica sive de summi pontif'cis potestate,
ed. R. Scholz, Weimar 1828, cz. II c. 5; Henryk z Cremony. De potectate pavae, ed.
R. Scholz Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schonen u. Bonifaz’ VIII. Stuttgart
1903, s. 465 i nast. Przykladowo argumenty strony przeciwnej: Jan z Pary:za,
Tractatus de potestate revia et papali. M. Goldast. o c.. t. II, s. 121 1 130.

49 Por. teksty cytowane u Mochi Onory,s. 202 i nast.

50 Czes¢ tych wywodow opublikowal Fr. Maassen Be'traege z. Geschichte d.
juristischen Literatur, s. 63 i nast. Obszerniej odnos$ny wywdd cytowany przez
Mochi Onory, s. 148—150 (przyp. 3 do s. 148). Jest to mdze najciekawszy i teore-
tycznie najdojrzalszy tekst rozwijajacy zasade iz distincta sunt iura et officia impe-
ratoris et pontificis.

18*
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tycznie uniwersalnej wladzy cesarskiej; na tle swych kolegoéw-kanonistow
moze uchodzié za gibellina. A jednak to wlasnie on idzie na dalekie ustep-
stwa od zasady niezalezno$ci i ré6wnorzednosci obu wladz — przynajmniej
w kilku punktach. Takg koncesja jest przede wszystkim potraktowanie
przez niego problemu depozycji cesarza przez papieza — i szerzej w ogdle
odpowiedzialno$ci cesarza wobec papieza . W odr6znieniu od innych

ualistbw Huguccio dopuszcza depozycje cesarza aktem papieskim, acz-
kolwiek przy wspotdzialaniu ksiazat rzeszy %2. W kazdym razie papiez tu
odgrywa role sedziego wyrokujacego; papiez moze iudicare imperatorem
in temporalibus. A wiec réznica jest widoczna: inni dualiSci bowiem do-
puszczaja jedynie zgode papieza na depozycje, ktérej dokonuje populus,
wzgiednie ograniczajg role papieskg do ulatwiania detronizacji poprzez
ekskomunike i uwolnienie poddanych od przysiegi, co prowadzi do depo-
zycji per consequentiam. Jest to tedy niewatpliwy wylom w tradycyjnej
doktrynie dualizmu 33,

Nie jedyny. Bo podobnie chyba wypadnie zakwalifikowaé charaktery-
styczng argumentacje Huguccia o prawie papieskim do interwencji w wy-
padku cesarskiej negligentia in corrigendo, wzgl. gdy cesarza trzeba zmusié
»Ut satisfaciat ei quem lesit vel restituat quod male abstulit“ 5, I w tym
wypadku papiez ma prawo jurysdykeji nad cesarzem: nie tylko quoad spi-
ritualia, ale ,,in secularibus etiam papa imperatorem iudicare potest™.
Zwrot ten drugi juz raz pojawia si¢ w tekScie Huguccia.

Sadzimy wreszcie, zZe nie mozna pomingé interesujgcego fragmentu,
w ktorym Huguccio stawia pytanie, czy Francuzi, Anglicy ,,et alii ultra-
montani* zwigzani sg przepisami prawa rzymskiego. Odpowiedz twier-
dzgca na to pytanie jest motywowana podlegloscig tych ludow cesarstwu
rzymskiemu, ale na tym nie koniec: ludy te ,,saltem ratione pontificis
subsunt romano imperio; omnes enim christiani subsunt apostolico et ideo
omnes tenentur vivere secundum leges romanas, saltem quas approbat

51 Dualisci (a za nimi obroncy wtadzy $§wieckiej w dyskusji z poczatku XIV w.)
przeciwstawiali sie z reguly klasycznemu argumentowi kurialnemu, ' rzemawiaigcemu
za papieskim prawem depozycji — precedensowi, jaki stworzyla depozycja Childe-
ryka przez papieza Zachariasza i osadzenie na tronie Pepina. Stad glosa do ,depo-
suit“* w C. XV, q. VI, ¢. 3 brzmi z reguly ,id est deponentibus consensit; papiez
bierze udzial w akcie depozycji, ale nie odgrywa w nim decydujgcej roli (por. np.
odno$ny fragment Glossa Palatina: ,i. e. deponentibus consensit; princeps enim ab
omnibus reici debet... non autem a papa, quia imperium prius fuit rome quam papa-
tus“, A. Stickler, Sacerdotium et Regnum, s. 20). Drugie wyjasnienie dualistow
glosi, ze Zachariasz tylko obtozyl kroéla ekskomunikg, co zwolnilo jego poddanych
od przysiegi i doprowadzilo per consequentiam do obalenia jego witadzy, — ale nie
zdeponowal go wilasnym wyrokiem. Wersja ta Hugucciowi jest znana, jest nawet
przezen cytowana (Mochi Onory, s. 156) — poglady jego idg jednak w tym
punkcie dalej, na spotkanie z koncepcjg kurialng.

2 Mochi Onory, s. 149,

53 Por. uwagi Fr. Kempfa, o. ¢, s. 219 i nast., zwlaszcza 222-—223.

4 Mochi Onory, s. 1563 przyp. 1.
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ecclesia” 55, 1 tutaj wiec ratio pontificis wkracza w sfere wewnetrznych
stosunkéw miedzy panstwami, a approbatio ecclesiae w sfere §wieckiego
porzadku prawnego, wbrew tradycyjnej zasadzie dualizmu, w my$l ktérej
papiez i kanony nie maja wplywu na Swieckie ustawodawstwo nisi quo
ad causas spirituales 8,

Nie brak wiec u Huguccia sprzecznosci: wbrew naczelnej zasa-
dzie iz neutra potestas pendet ex altero, okazuje sic w praktyce, iz in
multis imperialis potestas pendent ex pontificali. Wbrew idei iurisdictio
divira okazuje sie iz papiez ma nad cesarzem nie tylko jurysdykcje in
spiritualibus, lecz takze quodammodo in temporalibus. Te dwa powyzsze
zwroty pochodza od samego Huguccia %7,

Inny przyklad odwrotu idecwego dualizmu — to Laurentius Hispanus.
Pisze on juz po wydaniu dekretaléw Inocentego III, nakierowujacych ka-
nonistyke w kierunku poglebienia idei interwencji papieza w iurisdictio
temporalis. Laurentius Hispanus to dualista 58 ale tradycjonalna koncepcja
iurisdictio divisa jest u niego juz wydatnie naruszona. Bo i zasada, ze
wladza Swiecka nie pochodzi od papieza zostala tu wyraznie ostabiona,
i zasada réwnosci obu wiladz niedwuznacznie zaprzeczona. Teoretycznie
gladius materialis pochodzi od boga. Ale Laurentius odréznia jurysdykcje
Swiecka jako taka (per se imspecta) oraz jej wykonywanie. Jurysdykcja
sama pochodzi od bogza, a jej wykonanie wywodzi sie z elekcji ludu; lud
powoluje imperatora, ale nie tworzy imperium %. I oto wedle glosy, po-
chodzacej zapewne wtlasnie od Laurentiusa, przy zatwierdzaniu wtadzy
monarchy decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ kosScielnej sakrze i ko-
ronacji ®, W zreczny sposob glosator pozbawia tu praktycznego znaczenia
zasade pochodzenia gladii materialis wprost od boga: to dotyczy jurysdyk-
cji $wieckiej jako instytucji samej w sobie, ale nie jej wykonywania przez
okres§lonego monarche. Tu po elekcji ludu ma konstytutywne znaczenie
confirmatio kcéciota. Uogdlnieniem takiej koncepcji jest sformutowanie
Laurentiusa: Extra ecclesiam nullum credo imperatorem ®, Odchodzi tu
glosator od zasady rozwinietej jeszcze niedawno przez Huguccia, zgodnej

8 Maassen, o. ¢.. s. 79 i nast.

58 Por. np. Glossa Palatina, ed. cit., s. 17.

5" Mochi Onory, s. 150, 154.

8 F. Gillmann, Des Laurentius Hispanus Apparat zur Compilatio IIT auf der
staatlichen Bibliothek zu Bamberg. Mainz 1935, s. 41: ex eodem fonte processerunt
imperium et sacerdotium.

5 Tamze, s. 22: .,...aliud est iurisdictio per se inspecta, que a Ded processit, et
aliud, quod ipsius iurisdictionis executiorem consequatur aliquis per populum...
Nam populus per e’ectionem facit imperatorem, set non imperium, sicut cardina'es
per e'ectionem preferunt aliquem sibi ad iurisdictionem, que a Deo data est, exer-
cendam®.

6. O tym por. Fr, Kempf{, o. c., s. 2246 i nast.

81 Por. dwa wywody Laureatiusa, F. Gillmann, o. ¢, s. 22 i nast. oraz s. 128
i nast.
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z duchem dualizmu, ze konstytutywne znaczenie dla potestas secularis
ma elekcja, za§ sakra i koronacja znaczenia takiego nie posiada, nie jest
decydujacym o posiadaniu wiadzy zatwierdzeniem elekta 62,

WspomnieliSmy, ze i zasada réwnorzednosci zostala w teks$cie Lauren-
tiusa wyraznie zaprzeczona. Wystarczy zacytowaé znane sformulowanie
o nieréwnos$ci mieczéw, dajace punkt wyjscia dla papieskiej interwencji
w iurisdictio temporalis 63,

Sadze, ze nie ma potrzeby pokazywania na przykladzie innych praw-
nikéw koScielnych (a nietrudno byloby przyklady takie mnozy¢) cofniecia
sie nurtu dualistycznego w poczgtkach XIII w. Pisarze tego nurtu przyj-
mujg coraz nowe elementy koncepcji kurialnej, co czyni nader problema-
tycznym dualizm ich teorii stosunku sacerdotium i regnum. Dualizm ten
powréci znowu w okresie wspomnianej juz wielkiej dyskusji z poczatkow
XIV w. Spotkamy woéwczas — wzbogacone, poglebione i rozszerzone —
argumenty dualistéw pregregorianskich u pisarzy politycznych kosciota,
zwigzanych z antyhierokratycznym kierunkiem (Jan z Paryza), czy nawet
u umiarkowanych kurialistow.

Nie chcemy bynajmniej i§¢ w $lady historykéw, par force szukajgcych
hierokratyzmu w calej kanonistyce XII i pocz. XIII w., o co tak gniewal
sie Mochi Onory ¢, Ale sadzimy, Zze nie mozna réwniez bezkrytycznie
szukaé u wszystkich idei ré6wmnorzedno$ci i niezalezno$ci obu wiadz, bo to
falszuje obraz sytuacji ideologicznej w kanonistyce po Gracjanie. Nie
wolno abstrahowaé od sporu miedzy dualistami, zwolennikami teoretycz-
nej iurisdictio divisa, a ich przeciwnikami %, Nie wolno tez ukrywaé, iz
rozwdéj idzie w kierunku ostabienia i odwrotu idei réwnorzednosei i nieza-
lezno$ci wladz. Tym bardziej za$ n'e wolno twierdzié, ze ten odwrét. ..
urmacnia zasade iurisdictio distincta 8.

Ten bardzo istotny brak ksigzki Mochi Onory musial byé oméwiony

62 Huguccio stwierdza: Ante (unctionem et coronationem - uw. m.) quidem impe-
rator est quo ad dignitatem sed (non) quo ad unctionem, licet ante non dicatur imve-
rator, et ante habet potestatem g'adii et eam erercet (Mochi Onory, s. 142). Por.
tez dla XIII w. — G'os<a Palatina, ed. cit., s. 18.

63 Nec dico istos gladios equales, nam materialis recurrit ad spiritualem in
casu pro iure reddendo, ut et spiritualis invocat materia’lem ta~quam ministrum
suum pro facto quandoque supplendo. Alias quomodo poscet ro. e>c'esia transferre
imperium ab una persona in aliam, ut hic vel regem deponere... (F. Gillmann,
0, c.. s. 129).

8 Por. np. s. 148, przyp. 1.

65 Warto zacytowaé skierowana wlasnie pod adresem Mochi Onory uwags jezu-
ity Fr. Kempfa (0. c, s. 205): Die Frage: Num imperator gladiumhabeat a papa,
entweder mit Ja oder mit Nein beantwortet, sch'el die Kanonisten aller Schulen
in zwei sich bekdimpfende Parteien ... Es wire daher falsch, den so entbrannten Ka-
nonistenstreit allzu harm’os zu nehmen.

% Po oméwieniu wy:zej cytowanych pogladéw Laurentii Hispani, wyraznie od-
chodzgcych od dualistycznej idei rozdzialu sfer obu wiadz Mochi Onory stwierdza
wrecz, iz ,in questa linea di pensiero, il principio della iurisdctio distincta ne usci
rafforzato® (s. 203, por. wywody na s. 200 i nast.).



KANONISTYCZNE ZRODEA TEORII PANSTWA 279

nieco szerzej, bo rzutuje on na dalsze wywody, dotyczace kanonistycznej
teorii niezalezno$ci panstw od cesarstwa, a zwlaszcza papieskiego ime-
rium spirituale.

Z kolei mozemy przejs¢ do drugiego aspektu kwestii iurisdictio divisa:
do kwestii policentryzmu politycznego. Zacznijmy od stwierdzenia, Zze
w XII—XIII w. kanonisci nie sg pionierami my$li o istnieniu wielosci
organizméw politycznych. Najelementarniejsze poczucie realizmu kazalo
obok imperium dostrzega¢ takze regna, a nawet i civitates. I to dostrzegali
nawet najzagorzalsi ,,imperialiSci, bo samo skonstatowanie tego faktu
nie przesadza przeciez imperialnej czy tez antyimperialnej wizji politycz-
nej §wiata europejskiego. Novum zaczyna si¢ tam, gdzie w doktrynie plu-
ralizm organizméw politycznych zwigzany zostaje z myslg o ich réwno-
rzednosSci i wzajemnej niezawistosci 7. W tym punkcie — obawiam sie —
trudno byloby przyznaé¢ palme pierwszenstwa pogracjanowskiej kanoni-
styce. Ro6wnorzedno$é organizméw polityeznych zaklada rozbicie w teorii
wizji uniwersalnego cesarstwa, a dzielo to podjete zostalo jeszcze przed
Alanusem czy Ryszardem Anglikiem. Mamy na myS$li nie tylko pisarzy
narodowych typu Orderyka Vitalisa, Saxo Gramatyka czy Sigera z Bra-
bantu, ograniczonych w swym parykularnym spojrzeniu na kwestie nie-
zalezno$ci od cesarstwa. Aby pozostaé w kregu mysli politycznej kosciota
przypomnijmy zyjacg w tradycji koscielnej augustynsks idee ,,in mundo
regna plurima gentium ut in urbe domus plurimae civium* ¢, Nie chcgc
wywazaé¢ otwartych drzwi krétko tylko powolamy sie na teorie panstwa
Jana z Salisbury, podbudowang augustynizmem dos$¢ bliskim idei Augu-
styna (co wszak nieczesto sie zdarzalo) ¥, A tymczasem przeciez w kano-
nistyce mit uniwersalnego cesarstwa w XII wieku trzymal sie jeszcze
krzepko (nie méwigc o jego wplywach i w po6zniejszych czasach).

W kanonistyce sprecyzowana my$l o rdéwnorzedno$ci organizméw
panstwowych rozwija sie — pod wplywem rzeczywisto$ci polityeznej —
do$é wezeénie, ale jednak nie weze$niej niz od poczgtku XIII w. Naprdézno
szuka Mochi Onory skrystalizowanych idei policentryzmu u Rufina i Ro-
landa 7%, Odkrycie u Stefana z Tournay i Huguccia tak typowej dla idei

87 A wiec odrézniamy pojecie pluralizmu czy partykularyzmu politycznego (do-
strzeganie obok imperium takie reyna i civitates) cd pojecia policentryzmu: tym
pojeciem okresleamy umownie traktowanie tych organizméw politycznych jako nie-
zaleznych od siebie centréw.

8 Por. np. E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen in threm Einfluss
auf Politik und Geschichtsschreibung, Teil I, Tiibingen 1918, s. 123 i nast.

8 J Spdrl, Grundformen hochmittelalterlicher Geschichtsanschauung, Miin-
chen 1935, s. 100 i nast.

70 Wedle Mochi Onory Rolandus Baldinelli §wiadcmie i ostentacyjnie ignoruje
cesarstwo, rozwaza wladze monarszg in genere zrywajac z tradycyjng figura cesarza
(w to miejsce przychodza principes, reges, iudices). Na przyklady z tekstu Ro’anda,
cytowane przez Mochi Onory, mozna odpowiedzie¢ jeszcze liczniejszymi ,kontrprzy-
kladami“, gdzie ,tradycyjna figura“ cesarza wystepuje bardzo wyrainie (por. Die
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policentryzmu zasady rex in regno suo imperator jest w ksigzce Mochi
Onory zwyczajnym nieporozumieniem (postaramy sie to wykaza¢ w dru-
gim punkcie tych rozwazan). A wiec idea divisio regnorum i réwnorzed-
nosci regna z imperium da sie wywie§¢ — w dzisiejszym stanie badan
zrédtowych — od Alana i Ryszarda Anglika,

Wzbogaca kanonistyczng koncepcje policentryzmu politycznego Lau-
rentius Hispanus. Jego — wspomniana juz wyzej — teza o niepodziel-
noéci miecza duchownego i podzielnoSci miecza swieckiego jest plastyczna
i prosta; ulatwia dalsze rozwazania teoretyczne — pamietajmy, ze w ka-
monistycznej dyskusji o panstwie teoria dwu mieczy i gladius materialis
jako symbol wladzy Swieckiej odgrywaja szczegdlng role ™, ,

Z punktu widzenia teorii suwerennosci idea policentryzmu jest oczy-
wiscie podstawowg kwestia, bez ktorej rozwéj mysli o suwerennosci
paistwa nie jest mozliwy. Ale patrzac na kanonistyczng divisio regnorum
(czy divisio gladii materialis) z tego wlasnie punktu widzenia trzeha mieé
na uwadze dwie rzeczy. Po pierwsze: nie zawsze idea divisio gladii row-
noznaczna jest z uznaniem réwnorzednoSci wszystkich mieczy $§wieckich,

Summa Magistri Rolandi nachmals Pavstes Alexander ITI, ed. Fr. Thaner, Inns-
bruck 1874: D. IX, s. 5, D. LXIII <. 9: D. XCVI, s. 11 i nast., D. XCVII, s. 12; C. XV1
q. 1, s. 43; C. XXIII, q. 7, s. 96; C. XXIII, q. 8, s. 96 i in). Zresztg, jak powiedzi=liSmy
— samo dostrzeganie obok cezarza inunych principes et reges nirwiele jeoszcze daje
dla problemu suwerennosci panstwa. Mamv jednak u Rolanda tekst, ktiry dotyka
tego problemu (ad C.XVI. q. 1. s. 43). W zwi3zzku z zakazem dysoonowania rzeczami
koSciota bez zgcdy biskuona Rolandus pisze: ,,Verum ne principibus et regitus hoc
forte licere credatur, capitu’'a Caroli e! Ludowici imreratorum magister subnectit,
quo eis hoc nullomodo licere probatur‘. Teza Rolanda o capitu'a imperatorum,
wiazicych reges et principes daje zupel-ie inny obraz pogl:dow przyszlego papieza
Aleksandra niz namalowany przez Mochi Onory. Ta sama sprawa z Rufinem, ktory
pono¢ ma stawiaé ex aequo cesarstwo i regna (Mochi Onory.s. 91i nast.. zwl. 94).
I tu jednak tekst daje podstawy do innej oceny: tradycyjna postaé¢ impsratora, sku-
piaj cego w sobie wladze §w’ecka, wystepuje tu bardzo silnie, choé w sytuacii
podlegloici wobec papieza (por. Die Summa Decretorum d. Magister Rufinus, ed.
H. Singer, o. ¢, s. 13 (D. 1IV), 21 i nast. (D.VIII c. 1), 41 (D.XVIII, c. 13), 47
(D. XXII, c. 1), 154 D.LXIII), 191 i nast. (D. XCVI), 192 i nast. (D. XCVI c. 11), 193
(D.XCVII c. 1 i 2) itd.

7t A oto tekst Laurentii Hispani: ...unus ergo gladius invisibilis (s) est penas
(s) ecclesiam ... (Fr. Gillmann, Des Laurentius Hispanus Apparat..., o. c., 8. 22:
oczywiscie chodzi o niepodzielno§é miecza duchowrego — g'adius indivisibilis. I dalej
tamze, s. 129): hoc adverte gladium materialem per se pati divisionem... nam neuter
istorum suberat alteri... Zagadnienie jest wigc postawione wyjztkowo jasno i precy-
zyjnie. Warto doda¢, ze niestuszne chyba jest tak czgste przecenianie wagi metafor
typu stonce-ksiezyc, ciatc-dusza, zloto-oléw etc. (stwierdzam to krytycznie pod adre-
sem i wlasnego pogladu — por. Czasop. Prawno-Histor., t. VII—2/1955, s. 41). Nie
sg one ,podstawg‘“ teoretyczng okre$lonych wnioskéw, ale raczej ilustracjg (przy-
zna¢ tu chyba trzeba racje uwagom E. Bernheima, o. c., s. 223). Niemniej teoria
dwu miecz¢w odegrata w rozwoju teorii o stosunku sacerdotium i regnum role zupet-
nie szczegdélng jako podstawowa konstrukcja pomocnicza. Zaznaczam, ze §wiadomie
pomijam tu trudng kwestie pcdwdjnego znaczenia gladius materialis, nie dos§é¢ $cisle
rozgraniczanego w teorii kanonistycznej (o czym por. A. Stickler, Sacerdozio
e Regno nelle nuove ricerche, o. c., s. 9 i nast.). Pojecia gladius materialis uzywam
caly czas w podstawowym znaczeniu, jako symbolu wiadzy Swieckiej in genere.
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podzielonych miedzy réznych wiadcow. Niedarmo mys$l o divisio gladii
materialis pojawia sie i w okozie cesarskim — zacytujmy Azona’2. Po
drugie, nawet po obaleniu wizji uniwersalizmu cesarskiego i uznaniu
réownorzedno$ci panstw samo divisio regnorum nie gwarantuje uznania
suwerennosci tych panstw z punktu widzenia ich stosunku z mieczem
duchownym. Juz nieprawnicze konstrukcje Jana z Salisbury ostrzegaja
nas o tym. Te dwa problemy winny by¢ rozwazone w dwu nastepnych
punktach: kanonistyka a suwerennos¢ panstw wobec cesarstwa — to punkt
drugi, kanonistyka a imperium spirituale papieza — to punkt trzeci.

2. Suwerenno$¢ panstw wobec cesarstwa -— to wazny element
rozwazan Mochi Onory. Glowne zarzuty, jakie mu tu stawiamy, to zba-
gatelizowanie cesarskiego uniwersalizmu w kanonistyce XII—XIIT w.
i naciggane doszukiwanie sie idei réwnorzedno$ci suwerennych panstw
({acznie z formulg rex in regno suo imperator) tam, gdzie ich nie ma.
Wigze sie z tym niedocenianie Swieckich antecedencji tych idei.

Uniwersalizm cesarski jest zywotny u kanonistéw omawianego okresu.
Mozna. zapytaé, czy ma on charakter konserwatywny, czy tez hierokratycz-
ny. Tzn. czy jest przejawem tradycyjnej wizji swiata u prawnikéw ko-
Sciola, dla ktérego stosunki z imperium byly gléwnym problemem poli-
tycznym i ktéry przeciez vivit lege Romana. Czy tez moze sluzy
hierokratycznej wladzy papieza nad calym $wiatem poprzez podlegte
papiezowi uniwersalne cesarstwo. Wypowiadamy sie za pierwsza alterna-
tywg: Huguccio czy Johannes Teutonicus sg dualistami, ich uniwersalne
cesarstwo nie jest ogniwem hierokratycznej wtadzy papieza nad $Swiatem
jak w koncepcji Henryka z Cremony 7 czy w polityce Bonifacego VIII.
Inna sprawa, ze niektére sformutowania Huguccia mogly byé wykorzy-
stane przez zwolennikéw tezy hierokratycznej 74.

Przyklad Huguccia jest typowy. Z powolaniem na klasyczne dla tego

72 Pisal o tym Odofredus: dominus Imrvterator Henricus pater domini Frederici
qui reynahat modo sunt LX anni, tunc tempore dominus Azo et dominus Lotarius
decehant in civitate ista et Imp. vocavit ers ad se pro qirodam negotin: et dum una
die equitaret cum eis fecit eis talem quaestionem. Signori dicatis mihi cui compe'it
me-um imnerium.. et licet domi»us Lotarius esset me'ior miles tamen dominus Azo
fuit melior in iure nostro... et dixit dominus Azo in levibus nostris dicitur qued alii
iudices hahent gladii poteztatem sel vos habetis rer exce'lentiam, et tamen alii iu-

dices habhent ...Quando fuerunt reversi ad palatium dominus Immerator misit do-
mino Lotario unum equum et domino Azoni nihil, unde dominus Azo dixit in summa
huius tituli... propter ista verba amisimus equum non tamen fuit aequum (F. C. v.

Savigny, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, Darmstadt 1956, t. IV,
s. 385 i nast.).

3 Henryk z Cremony, rozprawa o bulli Clericis laicos, ed. R. Scholz, Die Pu-
blizistik, o. c., s. 475 i nast.

% Tak np. wywdd Huguccia o podlegloéci réznych narcdéw prawu rzymskiemu
z tytulu podlgloéci cesarstwu ratione pontificis (por. wyzej s. 276 i przyp. 55) —
autor Summa Reginensis wykorzystal wlasnie w duchu tezy hierokratycznej, por.
F, Kempf, o. ¢, s. 236 i nast.
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zagadnienia fragmenty Dekretu (C. VII, q.1 in apibus, C. VI, q. 3 scitote)
Huguccio prezentuje teze unus imperator in orbe et in diversis provinciis
diversi reges sub eo 7, Podobnych sformulowan jest u Huguccia dosta-
tecznie wiele, by uznaé go za rzecznika cesarskiej wladzy uniwersalnej 7.
Jak wiec dochodzi Mochi Onory do pogladu o harmonijnej teorii Huguc-
cia, o precyzyjnej i niezachwianej logice prawnej, z ktérg kanonista
pizanski broni idei suwerenno$ci panstw europejskich? Postuzylo tu auto-
rowi jedno falszywe uogolnienie i jedno zle zrozumienie tekstu. Pierwszy
argument: Huguccio na marginesie problemu depozycji monarchy wspo-
mina — obok cesarza — o niezawistym krélu (rex qui non subest impera-
tori) 77. Dowodzi to jedynie tego, ze poczucie realizmu kaze tu kanoniécie
liczyé sie z stanami faktycznymi. Ale to bynajmniej nie znaczy, Zze stan
ten Huguccio pochwala: przeciwnie, faktyczne naruszenia zasady unus
imperator in orbe ocenia, iz ,,quandoque aliter fuit et forte male* "8, Co
wiecej, naruszenia te nie podwazajg samej zasady wszechwladzy cesarza:
to co jest de facto, nie umniejsza mocy wiagzacej tego, co obowigzuje de
iure ™, To co jest de iure, zawsze moze staé¢ sie i de facto: potencjalna
wladza cesarza moze sie zaktualizowaé 80, zgodnie ze scholastyczng ideg,
ze si non est in actu tamen est in potentia. Postawimy wiec Huguccia w rze-
dzie tych licznych pisarzy, ktérzy starali sie uzgodni¢ idee uniwersalng ze
stanem faktycznym, jakze réznym od niej, drogg wprowadzenia dystynk-
cji de iure i de facto®. To samo znajdziemy podzniej w koncepcji Johan-
nis Teutonici, ktérego uniwersalizm cesarskiego ukryé¢ sie nie datlo,

7 F, Maassen, Beitraece, 0. ¢., S. 79 i nast.

7 Zestawia je np. Kempf{, o. c., s. 234 przyp. 11.

77 Tekst podaje Mochi Onory. s. 155 przyp. 2.

% Sformutowanie to odnosi sie jednak do cesarza bizantyjskiego, ktérego istnie-
nie narusza za-ade unus imverator in orbe (iest to glosa Huguccia do Kklasycznego
kanonu in apibus, C. VII, q. 1, cytuie ja Mochi Onory na s. 165). S3dzimy, ze te
negatvwng ocene faktycznych naruszeh zasady unus im»erator in orhe mozra §miato
uogolnié: to co de facto (nielegalnie!) rarusza uniwersalizm cesarski dzieje sie forte
male. Uzurpacia wtadzy cesarskiej przez Grekéw (,,Abusive et sola ucurpatione dici-
tur imperator”) to tylko jeden przyklad faktycznego naruszenia wladzy cesarza sub
quo omnes reges debent esse.

7 Huguccio podkresla nader wyraznie faktyczny jedynie charakter wyloméw od
zasady wszechwladzy cesarza, cho¢ nie uzywa expresce termindw de iure i d= facto.
Ale wystarczy zacytowaé klasyczne jego sformulowanie o Francuzach, Anglikach et
alii u'tramontani: ,subsunt vel subesce debent Romano imperio“ (Maassen, o C.,
8.79);: Takze w wielu innych miejscach podkreéla, iz imperator omnibus regibus de et
preesse. ze omnes reges debent subesce imperatori Romano etc. (Kempf, s. 234
przyp. 11). A wiec i dostrzegany w rzeczywisto$ci politycznej rex qui non subest im-
peratori niewatpliwie debeat subesse.

80 Por. R. Scholz Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften, t. I, Rzym
1911, s. 219.

81 Zagadnienie to opracowal dla XIII w. W. Ullmann, The development of
the meilieval idea of sovereignty, The English Historical Review 1/1949, s. 1—33. Por.
tez w nowszej literaturze F. A. von der Hey d te, Die Geburtsstunde des souverinen
Staates, Regensburg 1952, s. 36—40 (na s. 36 zgodna.z nasza ocena Huguccia).
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i ktérego za to spotkala w ksigzce Onory nagana: zaliczenie do sit , kon-
serwatywnych“ w kanonistyce inocentianskiej 82,

Zadng miarg nie nalezy wiec, jak to uczynil Mochi Onory, uogdlniaé
sformutowania Huguccia o rex qui non subest imperatori. To nie jest pro-
ponowany przez niego ,,model“ ustrojowy.

Drugi argument — rzekome wystapienie Huguccia z formulg ,rex
imperator in regno’” polega, jak to pokazemy nizej, na blednym zrozu-
mieniu tekstu. Wniosek: Huguccio nie jest rzecznikiem policentryzmu.
Jego uniwersalizm jest zupelnie serio. Nie podwaza jego podstaw margi-
nalne stwierdzenie odmiennych stanéw faktycznych.

I szerszy wniosek: Mochi Onory zamazuje i tuszuje te elementy w ka-
nonistyce, ktore reprezentuja tradycyjna koncepcje uniwersalnego cesar-
stwa, a ktore sg tak zywotne jeszcze i w XIII w.8. A potrzebne mu to jest
dla potwierdzenia tezy o kanonistyce zapatrzonej we wspdlny cel: rozwi-
niecie idei suwerennos$ci panstwa. Stad bledne przedstawienie pogladéw
Huguccia, czy pomniejszanie uniwersalizmu Johannis Teutonici.

Drugi nasz zarzut brzmial: Mochi Onory szuka idei rex imperator in
regno suo tam, gdzie jej nie ma. Autor niejednokrotnie podkresla, iz wy-
niki jego badan przekre$laja zupelnie dotychczasowe poglady na geneze
powyzszej formuly, a zwlaszcza rezultaty sporu miedzy F. Ca-
lasso i F. Ercole®, Istotnie, spér o wloskg czy francuska geneze
formuly rex in regno imperator jest juz przebrzmialy; wnidst on wiele
cennego materiatu, ale pozwolil tez wyjasni¢, iz doszukiwanie sie tej czy
innej genezy powyzszego sformulowania nie ma wiekszego sensu. Litera-
tura przedmiotu zgadza sie, ze formula rex in regno imperator wisiata
niejako w powietrzu, a jej rozpowszechnianie sie ogarnia od przelomu
XII/XIII w. coraz to nowe kraje i obozy; nie jest ani mozliwe, ani tez tak
bardzo istotne wustalenie z calkowita pewnoscig, kto ig sformulowal
pierwszy 85. Mochi Onory usiluje jednak to ustali¢ i cofajgc pojawienie
sie tej zasady w glab XII w. (mniej wiecej do 1160 r. — Summa Stefana
z Tournay) palme pierwszenstwa przyznaje kanonistyce.

Tezy te brzmig rewelacyjnie. Ale jakie sa argumenty? Przede wszyst-
kim — Summa Stefana z Tournay (ok. 1160 r.), a dokladnie — glosa Ste-
fana do Dist. 11, c. 4. Zacytujemy ten tekst Gracjana: ,,Constitutio vel edic-

82 Mochi Oncry. s. 236. Lakonic7no$é, z jaka tu autor zbywa porlady Jo-
hannis Teutonici czy Bernardi Compostellani Antiqui, psujagce mu harmonijng kon-
strukcje, jest zdumiewajgca: ogranicza siz doslownie do paru sté6w i okreSlenia
»forze conservatrici‘.

8 Por. np. uwagi Fr. Calasso, I glossatori e la teoria della sovranitda, Studio
di diritto comune publico. II wyd., Milano 1951, s. 63 i nast.

8 Por. np. s. 144, przyp. 1.

8 Por. np. G. Lagarde, La naissance, t. I, s. 164. O zdezaktualizowaniu sie

starej dyskusji Ercole-Calasso por. tez uwagi samego F. Calasso, o ¢,
s. 38.
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tum est, quod rex in regno suo vel imperator constituit vel edidit”. Jest
tu — charakterystyczny dla catego Dekretu — pewien indyferentyzm
terminologiczny. Gracjan, méwigc o wladzy §wieckiej przy réznych oka-
zjach, w zwiazku z réznymi plaszczyznami jej kontaktu z sacerdotium —
pisal b. czesto promiscue o imperium i o regnum. Wiele bylo takich okazji,
przy ktérych, w zwiagzku z ich stosunkami z sacerdotium, imperator i rex
mogli byé traktowani ex aequo. Samo przez sie nie ma to decydujacego
znaczenia dla kwestii stosunku miedzy cesarzem i krélami.

Otéz wiec Stefan z Tournay tak glosuje Dist. II, c. 4: ,,rex, in regno
suo. Vel eundem vocat regem et imperatorem* 8, Wniosek Mochi Onory:
Stefan z Tournay przyznaje poszczeg6élnym krélom prawa cesarskie, postu-
luje zré6wnanie (,,ekwiparacje‘) cesarza i kréla, modeluje wladze kréla
w krélestwie wedle wladzy cesarza. Stowem — jest juz tu formula rex in
regno suo imperator 87,

Nic z tych rzeczy nie ma w glosie biskupa z Tournay. Podobnie jak
u Rolanda i Rufina, i u niego tradycyjna figura cesarza wystepuje nader
wyraznie; caly tekst dosé obszernej Summy nie potwierdza w najmniej-
szym stopniu wiarogodno$ci interpretacji Mochi Onory. Interpretacja ta
jest wynikiem blednego, naszym zdaniem, odczytania sensu glosy do
Dist. II, c. 4. Sens ten jest prosty: u Gracjana mamy dwa okreSlenia,
rex i imperator, ale oznaczaja one to samo, cesarza i kro6la zarazem.
Tak wyjasnia Stefan w tym punkcie indyferentyzm terminologiczny
Gracjana. Nalezy to, jak sadze, powigzaé¢ z inng glosg Stefana z Tournay,
do Dist. XXIII, c. 1: ,rex hab., quia exr electione rex, exr unctione est
imperator 88, W obu miejscach z cala oczywistoscig chodzi przeciez o to
samo!

8 Die Summa des Stenhanus Tornacensis iiber das Decretum Gratiani, Hgg.
J. F. Schulte, Giessen 1891, s. 12.

8% Mochi Oncry, s. 97 i nast. Charakterystyczre, ze nie tylko on sklonny
jest upatrywaé tu formuly rer in regno suo imwperator. Przynaimniej ,,§ladu® tej za-
sady (choé¢ zbyt skrétowego jego zdaniem) doszukuje sie u Stefara z Tournay 1. c.
— takze krytyczny wobec kanonistyki Calasso, o.c.,s. 35, 66 Podobnie M, G ali-
zia, La teoria della sovranitd dal medio evo alla rivolucione francese, Milano 1951,
s. 63.

88 Nie mozemy sig¢ zgodzié ze zdaniem Mochi Onory, ktéry poparcia swoich
wnioskéw szuka w innym miejscu Summy Stefana (ad Dist. I, c¢. 5). gdzie mowa
o populus qui habet wvotestatem condendi lejyes i o prymacie zwyczaju (consuetudo
praenonitur legi scriptae). Bylobv nieparozumieniem traktowaé takiz2 tozy jako
dowdd tendencii do uznania prawnej ré¢wnorzednosci pcszezegblnych panstw z ce-
sarstwem. Zagadnienie populus jako zrédlo wladzy i ustawcdawstwa, a stad zna-
czenie prawotwoércze consuetudo (i abrogujaca rola desuetudo) — to zagadnienie
zywe tak samo i w obozie imperialnym, wsréd cywilistow; pozytvwne stanowisko
w tych kwestiach, zajmowane przez niejedne®o mistrza bolonskiego — cywiliste
czy kanonist: — ma znaczenie dla rozwoju idei suwerennos$ci, ale jej jeszcze nie
przesidza ( or. w tej kwestii np. A. J. Carlyle, The theory of the source of Po-
litizal Authority, in the Mediaeval Civilians to the time of Accursius, Mélanges
Fitting, t. I, Montpellier 1907, s. 183 i nast. zwl 190 i nast.). W nowszej li‘teraturze
Fr. Calasso, 0. ¢, s. 92 i nast., gdzie jednak pewne niesScisto$ci, np. w interpre-
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Drugim dowodem weczesnej kanonistycznej genezy formuly rex in
regno imperator jest doktryna Huguccia, z rzecznika uniwersalizmu ce-
sarskiego przedzierzgnietego w obronce suwerenno$ci. WspomnieliSmy
juz, ze pojawienie sie u Huguccia tej formutly jest drugim (po ,,rex qui non
subest imperatori”) argumentem uzasadniajagcym takg metamorfoze. Ale
argument znowu polega na niezrozumieniu tekstu. Autor cytuje dwa
miejsca u Huguccia. Jedno — to znowu glosa do Dist. II, c. 4, znowu do
stow ,,rex, in regno suo“. Huguccio pisze: ,rex, in regno suo, eas (con-
stitutionem v. edictum) condunt set mon alius, rex in regno suo edidit
edictum, vel imperator constituit constitutionem, vel idem est rex et
imperator, set rexr antequam coronetur et idem constitutio quod edic-
tum* 89,

Wyrwanie z tego tekstu sléw ,jidem est rex et imperator« 9 i identy-
fikowanie ich z formulg rex in regno suo imperator est — to pomylka
w zrozumieniu zupelnie jasnego tekstu. Huguccio chce tu wytlu-
maczyé to samo, co juz wyjasniat Stefan z Tournay: niejasno$é termino-
logiczng tekstu gracjanowskiego (rex in regno suo vel imperator). I daje
dwie wersje wyjasnienia: albo bedziemy rozumie¢ Dist. II, c. 4 tak, ze
krol w krolestwie wydaje edykty, za§ cesarz konstytucje, albo tak, ze ce-
sarz i kr6l u Gracjana to jedno i to samo (idem est rex et imperator): tyle,
ze przed koronacjg mamy do czynienia z krdélem (set rex antequam coro-
netur) a po koronacji — z cesarzem. Jak wida¢, znaczenie sformulowania
Huguccia jest wyjatkowo jednoznaczne i niezawile. Druga wersja wy-
jaénienia Huguccia rozwija to, co juz powiedzial wczesniej Stefan z Tour-
nay. Tekst Huguccia jest potwierdzeniem trafnosci podanego wyzej od-
czytania glosy Stefana; dowodzi zarazem, ze stusznie wigzaliSmy dwie
glosy Stefana: do Dist. II, c¢. 4 i do Dist. XXIII, c. 1. Huguccio dwa te
punkty wiaze w jeden.

Takze druga glosa Huguccia (do C. VII q. 1 c. 41), w ktorej znalazly
sie stowa ,, set rex ibi dicitur imperator” nie moze by¢ dowodem dla tez
Mochi Onory: slowa te oznaczaja znowu, ze pojecia rex i imperator po-
winny tu byé rozumiane jako identyczne; cala zreszta ta glosa pisana

tacji Quaestiones de iuris subtilitatibus (traktowanie watpliwosci zglaszanych w toku
dyskusji jako tez autorskich). W tej sytuacji trzeba z ostroznosciz oceniaé stano-
wisko poszczegblnych autoréw w kwestii suwerenno§ci na podstawie ich pogladu
na role zwyczaju czy prawotworczg wiadze ludu. Skadingd wreszcie u Stefana
z Tournay rola tradvcyjnej pcstaci imperatora jest nadal dominujgca w tych fra-
gmentach, gdzie mowa o wladzy $wieckiej: por. Die Summa des Stephanus Tor-
nacensts, ed. cit., s. 17, 19, 32, 33, 89, 178 i in.

8 Cyt. za Mochi Onory, s. 167.

% Nb. sam Mochi Onory atakowal wloskich badaczy (Ruffini, Calasso) za oma-
wianie doktryny Huguccia na podstawie wyrwanych fragmentow, bez zrozumienia
zwigzku miedzy nimi (,senza tener conto invece dell'unitd che le legava in un
armonico ed organico travagliato disegno speculalivo” — s. 148). Zmuszeni jestesmy
zarzut ten skierowaé¢ pod adresem samego autora.
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jest w duchu typowego dla Huguccia uniwersalizmu cesarskiego. Odréznia
sie tu wyraznie wladcéw lokalnych (iudex provintiae principalis et maior
coram quo tractentur megotia provintialia) i rexa-cesarza; tytul rex moze
sie takze odnosié¢ do iudexa provintiae, ale Huguccio go odrdéznia wyraznie
od rexa-identycznego z cesarzem °1,

A wiec cofniecie formuly rex in regno suo imperator do lat osiemdzie-
sigtych XII w., do czaséw Huguccia, tez sie¢ nie udalo. Trzeba w obecnym
stanie zZrédel znowu przyja¢ jako date pojawienia sie tej formuty w' kano-
nistyce — poczatek XIII wieku; klasyczne jest sformulowanie Alanusa
mniej wiecej z r. 1208. Ale o tym nauka wie juz od lat z goéra trzy-
dziestu 92, a tekst Alanusa opublikowany jest juz od lat osiemdziesieciu
kilku 93, Tutaj rzeczywisty dorobek kanonistyki w sformulowaniu zasady
rex in regno imperator oddawna nie jest rewelacja.

Wypowiedzialbym sie tez przeciw wycigganiu wniosk6w o uznawaniu
odrebnych porzadkéw prawnych poszczegdlnych panstw, ergo zas o uzna-
waniu politycznego policentryzmu, na podstawie tekstéw XII-wiecznych,
gdzie mowa jest o roli prawotwdrczej zwyczaju i wladzy prawodawczej
populus 4. Rozbieznosci pogladéw w kanonistyce drugiej polowy XII w.
sa tu bardzo znaczne, podobnie jak w cywilistyce, gdzie dyskusja na ten
temat toczyla sie réwnie zywo %. Juz ten fakt zmusza do ostroznosci.
Postawienie sprawy populus qui potest condere legem i pytania ,,an con-
suetudo possit abrogare legem — jest istotne z punktu widzenia zréwna-
nia poszczegélnych panstw z cesarstwem, ale go jeszcze bynajmniej nie
rozstrzyga. Zwlaszcza gdy wiekszo$¢ opinii oscyluje wokét zdania, ze jed-
nak prawo rzymskie ma walor powszechno$ci %.

Tak tedy zagadnienie ,ekwiparacji“ kréla i cesarza, uznania réwno-

91 Cytuje calo$é tego tekstu (za Mochi Onory, s. 165): ,iudex provintiae unus,
sed nonne de*ent esse X iudices sive presides in una provintia ubi sunt X civitates.
sic, set nomine iudicis ejo inte'ligo regem, quia in g alihet vrovintia debet esse
unus rexr, et in qualibet civitate unus iudex sive potestas, ut VI. q. III. scitote,
alibi videtur quod alius sit iudex provivntie et alius rex, ut XXIII. q. ITII. duo,
set rexr ibi dicitur imwverator vel potest d'ci quod in qalihe* provintia dehet esse
unus iudex principalis et maior coram quo tractentur megotia provintialia”.

92 Tekst Alanusa zasygnalizowal juz J. R. Riviére, Le probléme de I’Eglise
et de ’Etat au temps de Philippe le Bel, Louvain 1926, s. 423.

9 Przez J. F. Schultego, w jego Literaturgeschichte der Compilationes anti-
quae, o. c. (1871).

% Mochi Onory, s. 97 i nast, 133 i nast.

9% MowiliSmy o tym juz w zwiazku z Stefanem z Tournay, por. wyzej, przyp. 88.
Nie chcac wdawaé sie w szczegélowe cytowanie tekstow cywilistycznych — odsy-
tamy jedynie do zacytowanych tam wynikéw badan A. J. Carlylea i Fr. Ca-
lasso.

9 Tak przeciez i Huguccio (Maassen. o. ¢, s, 79 i nast), i autor Summa
Livsiensis (,,Jeges romanae solos romanos ligant®, ale jednocze$nie ,tum ad ve-um
dici potest, hic apre’’ari romanos omnes latinos, J. F. Schulte, Die CGecchichte
der Quellen und Literatur des canonischen Rechts von Gratian bis auf Pavost Gre-
gor IX,.I, s. 105). Tak tez w gruncie rzeczy i autor Surmy ,Et est sciendum*
(por. F. Gillmann, Die Dekretglossen d. Cod. Stuttgart. hist. f. 419, o. c., s. 236)



KANONISTYCZNE ZRODEA TEORII PANSTWA 287

rzednoSci panstw przynosi w kanonistyce dopiero poczatek wieku XIII.
Zapewne nieprzypadkowo nastepuje to wiasnie wtedy. Dzialal tu napewno
nacisk politycznej rzeczywistosci, o czym pare stéw powiemy troche nizej;
ale zapewne dzialala i antycesarska ofensywa papieza Inocentego III oraz
jego dazenie do stworzenia catego bloku krélestw podporzgdkowanych
kurii i pomagajacych jej w antycesarskiej polityce 7.

Bodzcem, popychajacym kanonistyke w tym kierunku, nakazujacym
jej dostrzegaé réwnorzednosé pozycji kroléw i cesarza, byla wiec polityka
kurii; bodZcem tym stat sie tez tekst prawny Inocentego III z roku 1202,
ktory zrobil niezwyklg kariere. Chodzi oczywiscie o uznang w stosunku
do krola Francji zasade ,,superiorem in temporalibus minime recognos-
cere. Zdanie to — wtracone skromnie, ale bynajmniej nie przypad-
kowo 98 w tok rozumowania dekretalu Per venerabilem, po$§wieconego
szczegélowemu zagadnieniu legitymacji dzieci nieslubnych — podjete zo-
stalo natychmiast przez kanonistyke i wykorzystane. Jak wiadomo, by-
najmniej nie zawsze w duchu uznania suwerennos$ci panstw od cesarza.
Ci konserwaty$ci, ktérzy trwali przy micie uniwersalnego cesarstwa (Jo-
hannes Teutonicus, Bernardus Compostellanus Antiquus) poszli w §lady
Huguccia i interpretowali powyzsze zdanie Inocentego jako stwierdzenie
stanu faktycznego, ale nie stanu de iure %,

Mimo to byloby nonsensem zaprzeczaé tezie, ze w poczatkach XIII w.
koncepcja suwerennych wobec cesarza panstw europejskich ma w kano-
nistyce zdecydowana przewage nad koncepcjami epigonéw wszechwla-
dzy cesarza. Wystarczy przypomnie¢ trzy moze najciekawsze formutly: teze
Alanusa, iz kazdy rex vel princeps qui nulli subest posiada ,,tantum juris
in regno suo ... quantum imperator in imperio‘ 190; teze Ryszarda Anglika
iz nie ma diversitas potestatis miedzy cesarzem i krélami, a krélowie pod-
dani cesarzowi silag mogg takze przy uzyciu przemocy ad propriam redire
libertatem 1 — i wreszcie teze Laurentii Hispani, ze ,largo wocabulo
quilibet potest imperator dici, qui habet quibus imperet* 102, Nie wszyscy

97 Por. nasze uwagi w Czasop. Prawno-Hist.,, VIII—1/1956 s. 18 i nast. i tam
cytowana literatura.

" W sto--2o literaturze o tym — W. M olitor. Die Decretale ,,Per venerabilem”
und ihre Ste'lung im Offentlichen Recht, Miin~ter 1876 Spos$rid nowszej literatury
interesujaca rozprawa H. Tillmann, Zur Frage des Verhdltnisses von Kirche
und Staat in Lehre u. Praxis Pav<t Innocenz’ I, o. c.

9% De iure tamen subest romano imveratcri“. Por. wyvwody Mochi Onory,
s. 279 i nast, W. Ullmanna The develonment of the Medieval I”ex of So-
vereianty, o. ¢., s. 4 i nast., fdzie jednak nietrafna m. »d. interpretacja vogladSw
Laurentii Hispani: tu przyznamy racje wywodrm Mochi Onory. s. 276 i rast.

100 Jest to glosa do decretale Aleksandra III Si duobus. J. F. Schulte, Lite-
raturaeschichte d. Comoi'atiome: antiqae, o. c., s. 90.

101 Glosa dn decretale Causam Aleksandra TII. Fr. Gillmann, Richardus
Angli~us als Glossator d. Comoilatin I, o. ¢, s. 626 i n.

102 Glosa do decreta’e Venerabilem Inocentego ITI, Fr. Gillmann, Des Lau-
rentius Hispanus Apparat zur Compilatio III, o. c., s. 128 i nast.
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kanonisci tak generalnie to formuluja: wielu stoi na pozycjach egzempcji
poszczegélnych krolow spod wladzy papieza 1%, Niemniej jednak
takie stanowisko przewaza zdecydowanie: niezalezni krélowie (qui
nulli subsunt, qui nullum in temporalibus recognoscunt superiorem) majg
wladze réwng cesarskiej.

ZarzuciliSmy juz wyzej autorowi, ze nie docenit $§wieckich anteceden-
cji tej ,,ekwiparacji“ krolow z cesarzem. Zarzutu tego nie formulujemy
tak, jak niektoérzy pisarze twierdzgcy, ze wlasciwie Alanus czy Ryszard
Anglik nie powiedzieli nic nowego 1%, Bo przeciez sformutowanie zasady
Tex in regno suo imperator stanowi jednak znaczne novum: nosi charakter
pewnej syntezy doktrynalnej, uogélniajgcej stany faktyczne niezaleznosci
panstw od cesarstwa i polityczne deklaracje oraz manifestacje takiej nie-
zalezno$ci. Taka formula prawna to juz znacznie wiecej niz samo skon-
statowanie, iz sg krdlowie faktycznie nie podlegli cesarzowi (Huguccio),
czy ze pewien monarcha nie uznaje zadnego zwierzchnika in temporalibus
(Inocenty III): stawne zdanie z Per venerabilem ani nie rozstrzyga sprawy,
czy niezalezno$¢é ta ma charakter faktyczny czy tez i faktyczny i prawny 1%,
ani tez nie ma waloru generalnego. A wigc jasne stwierdzenie, ze de iure
krél jest rownoprawny cesarzowi, Zze ma on tyle praw w swym krélestwie
ile cesarz w cesarstwie — to znaczny postep doktryny suwerennosci.
W obecnym stanie zrodet zastuge tego sformulowania przypisaé¢ nalezy
Ryszardowi Anglikowi i Alanusowi, z zastrzezeniem nowych danych, ktére
moga kry¢ sie w ineditach.

Niezaleznie od tego sgdzimy, ze Mochi Onory niestusznie odrywa kano-
nistyczng ,,ekwiparacje kroéla i cesarza od ruchu umystowego owego
czasu, od $wieckiej mysli politycznej i §wieckiej praktyki politycznej.
Autor niejednokrotnie moéwi o zwigzku idei kanonistéw z europejska
»realta®; méwi o tym bardzo ogdlnikowo ale narzucajgc sugestie, ze
w doktrynie kanonistycznej odbijata sie ta europejska rzeczywistos¢ poli-
tyczna (wzrost panstw narodowych, kryzysy ideologii i polityki imperial-
nej) jako$§ bez wspodludziatu ideologii $wieckiej. Chyba jednak nie mozna
tu pomijaé dosé silnych tradycji §wieckich, od dlugiego czasu juz przed
pocz. XIII w. znanych, a idgcych wyraznie ku praktycznemu zréwnaniu
godno$ci i wladzy kréla — z wladzg cesarska. Tu trzeba wspomnieé o sta-

103 Np. w XIII w. Jacobus de Albenga uznajgcy faktyczng egzempcje Francii,
Hiszpanii i innych krajéw (A. Stickler, Sacerdotium et Regnum, s. 24). Nawet
Johannes Teutonicus, zaciety ,imperialista® dopuszczal egzempcje Hiszpanii (... ,ex-
cepto regimine hyspanie“, Mochi Onory, s. 280).

104 Tak np. R. Scholz Weltstaat und Staatenwelt in der Anschauung des
Mittelalters, Ztschr. f. deutsche Geisteswissensch. 1V/1941—42, s. 99; Fr. Kempf{,
Papsttum und Kaisertum, o. c., s. 233.

105 Stad charakterystyczny poglad Laurentii Hispani, skadingd zwolennika kon-
cepcji suwerennos$ci, ze zdanie z Per wvenerabilem stwierdza stan faktyczny (de
facto): por. tu uwagi Mochi Onory na s. 276 i nast. Por. tez ogj5lne spostrzezenia
Fr. Calasso, I glossatori e la teoria della sovranitd, o. C., S. 43.
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rych tradycjach francuskiej idei ,,le roi ne tient de nului fors de dieu et
de lui“ siegajacych zapewne jeszcze XII w.1%, Tym bardziej trzeba wspom-
nie¢ o cesarskiej tytulaturze krélow kastylskich 197, o cesarskiej formulce
»semper augustus“ przy tytule krolewskim francuskiego Filipa II 108,
.0 ewentualnym wplywie angielskiej idei cesarskiej na Alanusa 1%, Slowem
trzeba byloby pokazaé, iz formula rex imperator in regno suo wisiala juz
w powietrzu w drugiej polowie XII w. I nie nalezaloby pomniejsza¢ wy-
mowy faktu, ze w dyskusji miedzy cywilistami na temat konkretnego
zagadnienia prawa lennego pojawia si¢ — mniej wiecej réwnolegle z Ry-
szardem i Alanusem — formula ekwiparacji jako jeden z argumentow
dyskusji (,,Jtem quilibet [rex] hodie videtur eandem potestatem habere
in terra sua, quam imperator<) 110 To nic, Ze argument ten jest nastepnie
odrzucony (posrednio, przez przyjecie innej solutio) i ze nie jest to teza
samego Azona, u ktérego zostal on zanotowany 111, Nie traci przez to zna-
czenia fakt, iz formula ,,ekwiparacji* jest znana i cytowana takze u cywili-
stow, ze podaje sie jg jako zywe wspdliczesnie mniemanie (hodie videtur!).
To chyba najlepszy dowdd, ze byl to problem nurtujacy ludzi réznych
obozéw, ze to, co napisal Alanus rzeczywiscie wisialo w powietrzu.
Sadzimy, ze takie postawienie sprawy pozwoli sprawiedliwie ocenié
o ile kanonistyka odgrywala w interesujgcej nas dziedzinie role pionier-
skg. Sadzimy, ze kanonistyka formutuje tu problem, ktéry dojrzal w mysli
i praktyce politycznej panstw europejskich. Nie umniejsza to zastug ka-
nonistyki, dzialajgcej niewatpliwie pod impulsem antycesarskiej polityki
papieskiej, polityki tworzenia propapieskiego i podlegtego kurii bloku kré-
lestw europejskich w dobie Inocentego III. Nie chcemy tez pomniejszaé
znaczenia tych zdan, ktéore w pewnym okresie rzadéw sformutowal Ino-
centy III chcac podkre§lié swoj szacunek dla odrebnosci jurysdykeji kro-
16w Francji czy Anglii, czy tez uznanie dla niezaw:slosci Francji wobec

108 Spoéréd licznej literatury por. np. E. Chénon, Le droit romain & la Curia
Regis de Philippe Auguste a Philippe-le-Bel, Mélanges Fitting, o. c., t. I, s. 210
i nast.; G. Zeller, Les rois de France candidats @ ’Empire, Revue historique 173,
1934 r., s. 275 i nast.; W. Kienast, Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeit,
Leipzig 1943, s. 104 i nast.; Fr. Kern, Die Anfaenge der franzdsischen Aus-
deanungspolitik bis zum Jahr 1308, Tibingen 1910, s. 11 i nast.,, F. A. von der He y-
dte, Die Geburtsstunde d. souverdnen Staates, s. 63.

107 g, E. Stengel, Kaisertitel und Souverdnititsidee. Deutsches Archiv f. Gesch.
d. Mittelalters, I11/1939, s. 9.

108 P, E. Schramm, Der Konig von Frankreich, Weimar 1939, s. 183.

109 E E. Stengel, o. c, s. 44 i nast.

10 E Landsberg, Die Quaestiones des Azo, Freiburg i. B. 1888, s. 86. Tekst
dotyczy dyskusji szkolnej, toczacej sig wokél autentycznego wydarzenia — sporu
Filipa 1I Augusta z Arturem ks. Bretanii na tle delejatio feudalis, dokonanej przez
Filipa odnoinie Bretani na rzecz Jana Bez Ziemi wbrew Arturowi (invitio Arturo).
Cytowany tekst jest jednym z argumentéw przytaczanych na korzys¢ tezy krola
Filipa odnoénie Bretanii na rzecz Jana Bez Ziemi wbrew Arturowi (invitio Arturo).
nie nie przyjmuje, dezawuujgc w tea sposéb posrednio przytaczane na jej po.arcie
argumenty.

i1 Ty trafna krytyka Mochi Onory, s. 65 i nast.

19 Czasopismo Prawno-Historyczne
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cesarstwa. Niepospolita kariera tych prawno-koscielnych tekstéw i for-
mul, z superiorem non recognoscere na czele sklania do podkre§lenia, ze
postuzyly one postepowej publicystyce swieckiej XIII—XIV w. dla rozwi-
nigcia teorii suwerenno$ci. Tutaj teksty kanonistyczne odegraty role obiek-
tywnie niezmiernie postepowg. Obiektywnie — bo w zasadzie wbrew in-
tencjom ich tworcow. W publicystyce §wieckiej synteza doktrynalna kano-
nistyki inocentianskiej skierowana zostala przeciw wkraczaniu papieza na
teren spraw $wieckich. Takiemu wkraczaniu w sfere spraw S$wieckich
teksty te byly przychylne i mialy papiezowi ulatwié to zadanie. Tymcza-
sem w publicystyce politycznej Swieckiej zostaty wykorzystane w celu
akurat odwrotnym. O tym m. in. trzeba bedzie méwi¢ w zwiazku z kwestig
papieskiego imperium super gentes et regna, ktéra wypelni trzecig czes$é
naszego omoéwienia.

3. Imperium spirituale to pojecie, zaczerpniete przez Mochi Onory
z anonimowej Summa Lipsiensis 112 i uog6lnione przez niego jako wspélne
wszystkim kanonistom omawianego okresu pojecie duchowej wladzy pa-
pieza nad $wiatem. Uogdlnienie to nie jest naszym zdaniem zasadne 113,
ale mniejsza o nazwe. Wazniejsza jest tu sprawa tresci wiadztwa papie-
skiego super gentes et regna.

Zagadnienie to nabiera wielkiej wagi od czaséw rozwiniecia spirytual-
nej koncepcji wladzy papieskiej nad swiatem w kregu rzecznikéw reformy
gregorianskiej, przy czym szczeg6lng role odegral sam Grzegorz VII. Na
tle ostrych walk politycznych, na tle rozwoju pseudo-dionizyjskiej idei
reductio ad unum (Hugo de St. Victor) 11 — idei, ktéra zreszta uwodzila
cate Sredniowiecze — rodzi sie gregorianska teoria wyzszoSci papieza nad
wladzg $wiecka. Z filozoficzno-teologicznego punktu widzenia teoria ta
jest konsekwentna, choé wybujala i nierealna. Prawniczo — jest zdecydo-
wanie nieprecyzyjna i nieuargumentowana. Piekny rozwoéj prawa kano-
nicznego poczawszy od Gracjana, kanonistyczna nauka wykorzystujgca
scholastyczne metody dyskusji, przede wszystkim za$ potrzeby walki z po-
lityka sztaufijskg (walki dtugofalowej, niepodobnej do istnej erupcji anty-
imperialnej jakg bylo starcie z Henrykiem IV) — wszystko to, jak sg-
dzimy, prowadzi do stopniowego precyzowania koncepcji papieskiego

12 J Juncker, Die Summa des Simon von Bisignano, o. c., s. 492.

113 W Summa Lipsiensis pojzcie imperium svirituale odncsi sie do cytowanej
tu dualistycznej interpretacji stéw Petri Damia»i (Dist. X¥XII. ¢. 1) o iura terreni
simul et coelestis imperii. Interpretacje te przedstawiliSmy powyzej (s. 272 i przym.
27). W tym sformulcwaniu nie byla ona przyjeta przez wszystkich; miala wydiwicgk
dualistyczny i stad nie byla popularna wséréd bardzo licznych kanonistéw, rozwija-
jacych kurialne teorie o wladzy papieza w dziedzinie imre-ium terrenum.

114 Celowo nie rozwijamy omoéwienia tych nurtéw ideologicznych. W kwestii
mys$li o reductio ad unum podstawowe dane por. np. u Lagarde’a, La naissance
de l’e:prit laique, t. III, s. 66 i nast, v. d. Heydte’go, Die Geburtsstunde des
souverdnen Staates, s. 12 i nast.



KANONISTYCZNE ZRODLA TEORII PANSTWA 291

wladztwa nad $§wiatem w systemie doktrynalnym prawnikéw koscielnych.
Fragmentem tego procesu jest zalamywanie sie idei dualistycznych w ka-
nonistyce, co bylo przedmiotem rozwazan w punkcie pierwszym.

Spirytualizm gregorianski nie pozostaje bez wplywu i na kanonistyke:
dostarcza on podbudowy dla rozbudowanej koncepcji wladzy papieza
w stosunku do wiadz §wieckich. Szczegdlnie interesujaca jest tu rola Ino-
centego III. Ostrozny w swych dekretalach, odwazajgcy uwaznie stowa
sformulowan prawniczych 115 — staje sie rzecznikiem wyniostych idei
o nadludzkim stanowisku papieza, ktéremu totus mundus est commissus,
gdy tylko zabiera glos w publicystyce politycznej 116,

Spirytualna, duchowa wladza papieza nad $wiatem w sferze stosun-
kow politycznych moze znaczyé bardzo wiele albo nic; wszystko zalezy
od jej konkretyzacji na terenie prawno-politycznym. I to byla wtlasnie
domena naszych kanonistéw, ktérzy ofensywie Sztauféw (a za Inocen-
tego IV czy Henryka de Segusio — takze wzrostowi europejskich panstw
narodowych!) przeciwstawiaja precyzyjne reguly ksztaltujgce papieskie
prawo wplywania na iurisdictio temporalis wzgl. bezposredniego wyko-
nywania tej iurisdictio. Zalamywanie sie idei dualizmu ma tu oczywiscie
pierwszoplanowe znaczenie. Wplyw spirytualizmu jest wyrazny w daze-
niu do nadania interwencjom papieskim charakteru apolitycznego, ducho-
wego; interwencje w sfere jurysdykcji $wieckiej motywowane sg wzgle-
dami religijnymi, ukazywane jako wynik duchownego stanowiska papieza
w chrze$cijanistwie. W tym punkcie Mochi Onory zebrat materiatl bardzo
pieczolowicie i pokazal wyczerpujaco te kanonistyczne operationes spiri-
tuales.

Sprébujmy jednak zebra¢ sobie to, co dotyczy praw papieskich w dzie-
dzinie jurysdykeji doczesnej w tym kanonistycznym ujeciu. Katalog tych
praw bedzie zadziwiajgco bogaty. Rozbudowywano go na tle tradycyjnych
rozwazan o stosunku papieza do cesarza.

A wiec, po pierwsze — papiez zatwierdza wybranego przez ksigzat
cesarza. Przelamujgc dualistyczne tradycje kanoni$ci wprowadzajag mys$l
o konstytutywnym znaczeniu papieskiej confirmatio, ktéra daje droga
sakry i koronacji potestatem gladii cesarskiemu elektowi 117, Papiez bada

115 Interesujaca acz dysku-yjna w pewnych punktach analiza u Fr. Kempfa,
Papsttum und Kaisertum, s. 253—279.

116 Wystarczy zapoznaé sie z listami i kazaniami Inocentego: por. Migne, Pa-
trolog'a Latina. t. CCXIV, CCXV, CCXVI, CCXVII.

117 Zagadnieniem tym zaimuje sie sam Inocenty III w decretale Venerabilem,
jak rowniez w licznych pismach zwigzanych z sporem o tron miedzy Ottonem
Brunszwickim i Filipem Szwabskim. Godna uwagi jest i tu ostrozno§¢ papieza
w ~formulowaniach rawnych, odrywajacych papiesk3 avprobatio od ziemskiej pro-
blematyki wyboru cesarza i wigzgcych jg z aktem religijnej sakry (szczegdlowo
o tym Fr. Kempf, o. c, s. 105 i nast.). Wydaje sie jednak, ze nie mozna (jak to
cz ni Kempf) przeceniaé¢ tej wstrzemiezliwo$éci sformulowan papieza. Sens rak-
tyczny jego wystgpienia w sporze o tron cesarski sprowadza sie do nader katego-

19*
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(examinatio) osobe elekta z punktu widzenia jego godnoSci (idoneitas);
koronacja cesarska stanowi papieskie beneficium, papiez odgrywa tu
czynng role. Nie jest zatem — jak to przedstawiala strona niemiecka 118 —
tylko narzedziem, biernie przekazujacym korone cesarska elektowi ksig-
zat. Motyw tego prawa papieskiego jest czysto duchowy: jego rola
w zwigzku z religijnym aktem sakry i koronacji 1. Papiez moze wigc
nie zgodzi¢ sie na koronowanie elekta, moze nakaza¢ posltuszenstwo
innemu kandydatowi. Sankcja tego papieskiego uprawnienia jest drugie
jego prawo w stosunku do cesarstwa: prawo translacji. korony cesarskiej.
Papiez, ktéry raz juz przeniést korone cesarska ad Germanos moze ja
przenie$¢ raz jeszcze na jakikolwiek inny nardd 20, Translacja jest pod-
stawg legalnoSci cesarza rzymskiego, ktorej brak cesarzowi greckiemu
(ten ostatni jest takim monarchg, jak kr6l w szachach) 121, Wiasnie te dwa
prawa cesarskie w stosunku do cesarza — zatwierdzanie i translacja ko-
rony — sg podstawg stynnego sformulowania Inocentego III ,noscatur
imperium ad apostolicam sedem principaliter et finaliter partinere 122,
»Principaliter® dotyczy tu genezy wladzy cesarskiej (translatio), a ,fina-
liter — ostatecznego zatwierdzania kazdorazowego cesarza (confirmatio).

rycznego wystapienia po stronie jednego z kandydatéw, a nawet do nakazania po-
stuszenstwa wobec tego kandydata (por. tamze, s. 143 i nast.). Nalezy doda¢, ze
kanoristyka postaw’la zagadnienie znacznie wyrazniei — najmocniej moze Tan-
credus (papiez to ,iudex imperatoris, quia electionem confirmat vel cassat”,
Fr. Gillmann, Johanres Ga'ensis als Glossator, o. c., s. 541).

118 Protestowal przec’'w temu juz Barbarcssa (Mon. Germ. Counst., I, nr 164).
Za czasow Inocentego dwa znane protesty ksigzat niemieckich w dobie sporu o tron
miedzy Ottonem i Filipem — deklaracja w Spirze z 1199 r. i protest w Halle
w 1202 r. — por, Fr. Kempf, o. ¢, s. 24 i nast., 50 i nast.

19 Por, wywody H. Tillmann, Zur Frage des Verhdltnisses, 0. ¢., zwl. s. 149
i nast.,,; Fr. Kempfa, o. c.,, zwl s. 105 i nast.

120 O roli teorii translacyinej u Inocentego III Kempf. o. ¢, cz. II, rozd- 2,
s. 65 i nast., por. tez s. 131. Mys$l o translacji ce~arstwa bardzo zywa w kanonistyce
i jako podstawa przewagi papieskiej nad cesarstwem i jako prawo, ktére nadal
przystuguie papiezowi i moze by¢ wykonywane: por. no. Paulus Ungarus: ,If‘em
vacante imperio potest appellari ad papam et debet ad audiencia iudicum secu-
larium, quia forte ideo est. quod romana e:cc'evia transtulit imverium ab oriente
in germanos®, cyt. za Mochi Onory, s. 205; Leurentius Hispanus: ,.Nec dico
istos g'adios equales... Alias quomodo posset ro. ecclesia transferre imperium ab
una persomag in aliam, ut hic ve! reyem devwonere...“, Fr. Gillmann, Des Lau-
rentius Hispanus Apparat zur Compilatio III, s. 129. Nawet Johannes Teutonicus:
,»...et ita papa potest ceculares iudices privare dignitatibus suis non tantum
provter herecim, set pronter alias iniquitafes... et transferre dignitatem imperii
de loco ad locum” Mochi Onory, s. 202—203, przyp. 3).

121 Tak Johannes Teutonicus (Mochi Onory, s. 236 i nast). Por. tez Lau-
rentius Hispanus, Fr. Gillmann, Des Laurentius Hispanus Apparat zur Compi-
latio IIT, s. 128.

122 Przy czym pertinere nie oznacza, iz cesarstwo ,nalezy*“ do papiestwa, ale
tylko ze sprawy cesarskie ,,dotycza”, ,,obchodzg” papiestwo, por. H. Tillmann,
Zur Frage des Verhdltnisses, o. c., s. 152 i nast. Podobnie tez papieskie prawo koro-
nowania cesarza traktowane jest jako ,beneficium‘ (Adrian IV) nie w sensie lennej
zalezno$ci cesarza od papieza — ale w znaczeniu papieskiej laski, dobrodziejstwa
(gratia, bonum factum) — vor. W. Ullmann, The growth of the Papal Government
in the Middle Ages, London 1955, s. 341 i nast.
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Obydwa te elementy praw papieskich majg religijne, spirytualne motywy:
confirmatio wigze sie z badaniem idoneitas electa z punktu widzenia reli-
gijnego aktu sakry i koronacji; translatio zabezpiecza koSciotowi wyko-
nywanie przez cesarza funkcji obrony kosSciota (defensio ecclesiae) 123,

Inne prawo papieskie — to deponowanie cesarza. Poczatkowo tylko
w bardzo waskim, posrednim znaczeniu 124, P6zniej — u Huguccia — juz
bezpo$rednim wyrokiem papieza, nie posrednio (per consequentiam) jak
w dualistycznym ujeciu. Ale za to jeszcze przy wspoéidecydujacym udziale
ksigzat rzeszy 125, Po odrzuceniu resztek dualistycznej koncepcji — u Ala-
nusa — z tytulu wladzy papieza, ktéry iudex ordinarius est et quoad spi-
ritualia et quoad temporalia. Papiez moze zdeponowaé cesarza mocg swej
wladzy za uporczywe trwanie w gorszacej zbrodni. Mo6giby tez deponowaé,
gdyby chcial uzyé pelni swej wtadzy, nawet ksigzat podlegtych cesarzowi
i tu wystarczylaby mniejsza zbrodnia niz w wypadku depozycji samego
cesarza 126, A tytulem depozycji jest znowu motyw religijny: crimen,
peccatum — i zgorszenie (scandalum) przez ten grzech wywolane.

Ten sam motyw — ratio peccati — stuzy jako tytul interwencji papie-
skiej w spory miedzynarodowe: ingerujgc w spory papiez broni pokoju,
ktdérego naruszenie jest cigzkim grzechem. Tu podstawa dyskusji jest
znane decretale Inocentego III Nowit 127,

Papiez moze wkracza¢ bezposrednio w prawa jurysdykecji Swieckiej.
Do takiego wniosku dochodzi sie w toku dyskusji nad sprawg apelacji do
papieza od sedziego Swieckiego, nad rolg papieza wobec denegata iustitia
wzgl. defectus iustitiae 128, W zwigzku z tym pozostaje rola papieza
w okresie wakansu cesarstwa, kiedy szczegdlnie latwo o defectus iustitiae;
wychodzac z tych przestanek juz za Inocentego III nauka prawa kosciel-
nego dopracowuje sie podstaw teorii papieskiego wikariatu vacante im-
perio 129, T jeszcze raz trzeba podkreslié, ze réwnolegle z tym podnosi sie,
iz papiez bynajmniej nie chce mittere falcem in messem alienam; dziala
tylko z tytulu swej duchowej wiladzy.

123 Tak glcssa ordinaria: ,,...et imverium ioce (sc. paviez) transtulit de loco
ad locum: propterea, quia mon defendebant ecclesiam” (cyt. za Mochi Onory,
s. 203 przyp. 202). Podobnie Tancredus (tamze, s. 201). Laurentius Hisoanus Fr.
Gillmann, Des Laurentius Hispanus Apparat, o. c., s. 28 i wielu innych.

124 Por. wyzej, s. 276 i przyp. 51.

125 Por. wyzej, s. 276.

126 Alanus, ed. J. F. Schulte, Literaturgeschichte d. Comwil. ant., o. c., s. 90.

127 Tekst decretale Novit-u. Mirbta, Quellen zur Geschichte des Papsttums
u. d. romischen Katholizismus, o. c., s. 140.

128 Por. np. Laurentius Hispanus, ed. cit., s. 41, 101; por. tez stanowigce tu pod-
stawe dyskusji sformulowania Inocertego III w decretale Ticet z 1206 r. i szcze-
golowe uwagi Mochi Onory, s. 203 i nast. Cf. tez Jacobus de Albenga, ed.
cit., s. 24.

129 O jurysdykcji papieskiej wacante imverio — por. np. I aurentius Hispa»rus.
1. c.,, s. 41, Paulus Un<arus (cyt. Mochi Onory, s. 205). O zalgzkach teorii wika-
riatu papieskiego u Inocentego III por. Fr. Baeth gen. Der Anspruch des Papstes
auf das Reichsvikariat, ZSS, Kan Abtg., X, 1920, s. 172 i nast.
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Warto jeszcze wspomnie¢ o zywej dyskusji w sprawie papieskiej mocy
legitymowania dzieci nie§lubnych quoad actus seculares; dyskusja ta roz-
winela sie na bazie niezbyt jasnych sformutowan dekretalu Per Venera-
bilem 13?, Zwolennicy papieskiej potestas legitimandi ze skutkami $wiee-
Kimi argumentuja znowu motywami religijnymi: prawo papieza do legi-
tymowania quoad spiritualia jest bezsporne, a Ze spiritualia wyzsze sg od
temporaliéw, wiec tez argumento a maiori ad minus papiez moze legity-
mowa¢ ze skutkami §wieckimi 131,

Gdyby usystematyzowaé te wszystkie przejawy praw papieskich
w dziedzinie jurysdykcji $wieckiej — okazaloby sie, ze w pewnych wy-
padkach (uzywajac terminologii najbardziej oficjalnej, bo samego Inocen-
tego III) jest tu posrednie (indirecte) wplywanie na jurysdykcje Swiecka
z racji grzechu (ratione peccati) — np. gdy mowa o roli papieza w roz-
strzyganiu sporéw miedzynarodowych 132, Motyw religijny (peccatum) wy-
bija sie tu na pierwszy plan. Poza tym jednak papiez zastrzega sobie
prawo bezposredniego dzialania w pewnych wypadkach szczegélnych
(casualiter, certis causis inspectis), przy czym zakres tego ,,casualiter* nie
jest bynajmniej $cisle okreslony 133, Przykladowo mozna tu wymienié sub-
sydiarng jurysdykcje papieza w Swieckich sprawach in defectu iustitiae
saecularis, a zwlaszcza vacante imperio 134, Wszystkie przejawy papleskiej
ingerencji w jurysdykcje swiecka podbudowuje sie w prawnej doktrynie
kosciola duchowym, religijnym stanowiskiem papieza w chrzescijanstwie.

Ten spirytualny parawan papieskiej ingerencji w $wieckie sprawy jest
rozbudowany szeroko i subtelnie; Mochi Onory wydobyt ten element ka-
nonistycznej koncepcji politycznej w sposéb chyba wyczerpujacy. Co wie-
cej, nie jesteSmy sklonni twierdzi¢, Zze u inocentianskich kanonistéw byla

130 Por, uwagi Fr. Kempfa, o. ¢, s. 258 i nast.

131 Tak np. Paulus Ungarus (Mochi Onory, str. 214) czy Johannes Galensis. ktéry
w tej szczegdlowej sprawie zajmuje stanowisko umiarkowane (papiez legitymuje
in temporalibus, ale nie z tytulu jurysdykcji §wieckiej, lecz per quandam covre-
quentiam, non directe — tamze, s. 211). Mnocniej sprawe praw papieskich stawiajj
niektére mnotabilia, por. A. Stickler, Sacerdotium et Regnum, s. 27, 28: do-
tyczy to nie tylko legitymacji ad actus seculares. ale i zblizonej sprawy znoszenia
infamii ,,que iuris civilis est”, — papiez moze mimo to de infami facere non infamem.

132 Por. np. Petrus Hispanus Portugalensis: ,,No. pavam se posce interpossere,
ubi unus rex al'i aufert terram suam vi et comvellere ipsum ad restitutionem per
excommurnicationem ratione delicti® (A. Stickler, Sacerdotium et Regnum, s. 28).
Por. tez Johannes Galensis, Mochi Onory, s. 206. Podstawg tych rozwazan
jest cytowane juz wyzej decretale Incontego III Nowit, przyp. 127.

133 Trudno§é polega nie tylko na pewnej niejasnosci tekstu Per venerabilem, ale
i na zagadnieniu, o ile przypadek rotraktowany w tym decretale ma charakter szcze-
gbélny nalezgc do jurisdictio wvoluntaria. Zagadnienie to poruszajg ostatnio m. in.
H Tillmann, o.c, Fr. Kempf{, o.c. (zwl. str. 258 i nast.).

134 Por. np. charakterystyczne sformutowanie Jacobi de Albenga: Set dic, quod
questio ista vacante imperio dominus papa sustinet vice imperatoris... Idem patet
esce quod iudex secularis negligens erat et tunc bene differtur iurisdictio ad papam. . .
et sunt quidam casus in quibus iurisdictio iudicis secularis volvitur ad papam”
(A. Stickler, Sacerdotium et Regnum, o. c., s. 24).
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to $wiadoma mistyfikacja. Sprawe te nielatwo ocenié, ale wydaje sie, iz
subiektywnie czesto przyjmowano teze o apolitycznym, spirytualnym
wladztwie papieza nad $§wiatem bona fide. Przynajmniej w wielu wypad-
kach — wylgczywszy moze hierokratow takich jak Johannes Galen-
sis 135 — kanonisci wierzyli w spirytualny charakter papieskiej auctoritas
super imperatorem et super reges. I oczywiScie nie do nich mamy pre-
tensje. Mamy natomiast pretensje do Mochi Onory, ktéry jeszcze z per-
spektywy 750 lat usituje sugerowaé nam wiare w apolityczno$é papieskich
interwencji. Czym innym jest przeciez pokazanie tego problemu w $wiato-
pogladzie epoki, z punktu widzenia §wiadomo$ci prawnikéw koScielnych
z poczatku XIII w., a czym innym jeszcze jest obiektywna ocena poli-
tycznego charakteru papieskich interwencji w sfere spraw $wieckich
i doktryny, ktéra je uzasadniala. Tymczasem autor jak gdyby oczekiwal, iz
czytelnik jego pracy uwierzy w magiczng moc formuly ,,ratione peccatic
czy ,examinatio idoneitatis”, pod dzialaniem ktoérej zwigzane z sytuacja
polityczng i pozycja polityczng papieza 136 interwencje papieskie w sprawy
Swieckie — w czarodziejski sposéb odpolityczniaja sie i tracag wszelki
zwiazek z przyziemng doczesnoScig 137, Taki czarodziejski zabieg jest auto-
rowi niezbednie potrzebny do udowodnienia, iz papieskie imperium spi-
rituale super imperatorem et super reges w najmniejszym nawet stopniu
nie ogranicza suwerennosci dziatania wladzy §wieckiej. Spirytualny para-
wan przestonit tu autorowi obraz rzeczywistosci historycznej.
Dochodzimy do ostatniego ogniwa naszych rozwazan. Podkre§liliSmy
wyzej role kanonistyki w postawieniu prawnego znaku réwnosci miedzy
wladzg kro6la i wladzg cesarza. Pozostaje teraz dodaé, ze ta tzw. ekwipa-
racja nie przesgdza bynajmniej uznania rzeczywistej suwerennosci panstw
europejskich. Bo i ¢6z ze zré6wnania kré6la i cesarza, jezeli tymczasem ce-
sarz zostal poddany apolitycznej w teorii i bardzo politycznej w praktyce
wladzy ,,spirytualnej papieza. Bo ten cesarz, z kté6rym wta$nie zré6wnano
kr6low, jest zatwierdzany przez papieza po elekeji ksigzat, moze by¢ przez
papieza zlozony z tronu, bo jego korona moze by¢é w drodze wykon=nia
prawa translacji przekazana w ogdle innemu narodowi. Bo papiez moze
wykonywaé w pewnych przypadkach bezposrednia jurysdykecje w cesar-
stwie, np. w razie defectus iustitiae czy w wypadku wakansu na trenie

135 Por, teksty cytowane przez Mochi Onory, s. 212 i nast.; por. tez Fr. Kempf,
o.c., s. 267 i nast.

138 Rozw"j wladzy politycznej pa-ieza do okresu, ktorym sis zajmujemy przed-
stawil ostatnio bardzo dokladnie W.Ullm ann, The growth of the Papal Government,
0. ¢. Praca ta daje wyjasnienie, jakg wladze obj3? na przelomie XII i XIII w.
Inocenty 1II, co znakomicie tlumaczy mozliwoéci polityczne jego polityki.

137 Ulubione okres$leria autora: ,l’imperium pavale esulava dal terreno temporale
e politico” (s. 214); ,,Colui che aveva ambo le chiavi coelestis et terreni imperii,
appunto perché i suoi interventi in temporalibus restavan pur semvre di natura
essenzialmente spirituale, come non sacrificava ’individualita dei regna et civitates,
cosi non entrava in messem alienam* (s. 220) itd.
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cesarskim. I oto nalezy podziwiaé¢ osiggniecie kanonistéw: zréwnanie kré-
16w qui nulli subsunt z cesarzem — utatwia przeniesienie praw papieskich
w stosunku do cesarza na niezaleznych krélow. W ten sposéb ,,ekwipa-
racja‘“ stuzy podkresleniu niezawistosci krolestw od cesarstwa, — a w sy-
tuacji politycznej czaséw Inocentego to lezy nie tylko w interesie panstw
narodowych, lecz i papiestwa; po drugie, stuzy zarazem podkre§leniu za-
wistosei (,,spirytualnej w teorii) panstw narodowych od kurii. A to lezy
juz tylko w interesie papiestwa. Gdy teza ta (krélowie podlegaja wiladzy
papieza w szeregu konkretnych punktéw) zacznie byé wykorzystywana
w praktyce politycznej — wzbudzi ona istng burze protestéw w wielkiej
polemice przelomu XIII/XIV w. Ale to péZniejsze sprawy: najpierw pa-
piestwo musialo ztamaé wrogg ofensywe cesarstwa Sztauféw, potem do-
piero przyszta kolej na walke z opozycja antykurialng we Francji czy
Anglii.

W kazdym razie nie mozna pomingé¢ faktu, iz kanoniSci czaséw Inocen-
tego III upiekli dwie pieczenie przy jednym ogniu. Formuta rex in regno
suo imperator odpowiadala potrzebom szukajgcego sojusznikéw przeciw
cesarstwu papieza. A jednocze$nie stwarzala przestanki do podkre$lenia
w teorii — potem za$ coraz mocniej w praktyce — ze nie tylko cesarz,
ale i ré6wni mu krélowie poddani sa wladzy papieskiej. Bez przyréwna-
nia pozycji kroléw do pozycji cesarza byloby to zadanie trudniejsze. Bo
przeciez tylko do cesarza odnosily sie takie tytuly interwencji papieskich,
jak sakra czy nadawanie korony lub tez translacja cesarstwa. Z chwilg
zréwnania kréla z cesarzem mozna postawié teze, iz omnis princeps regno-
rum winien by¢ zatwierdzony przez papieza %8, cho¢ przeciez papiez nigdy
nie namaszczat i nie koronowal kréléw; mozna tez bylo umocni¢ prawo
papieskie do nadawania korony kroélewskiej 139, Czy hojne szafowanie ko-
ronami kroélewskimi przez Inocentego III nie znajduje podbudowy w zda-
niu Alanusa, iz divisio regnorum a papa approbatur? Czy przyréwnanie
krola i cesarza w zakresie papieskiego prawa depozycji 140 nie ulatwia
i nie umacnia polityki Inocentego III?

Poglad Mochi Onory, iz uniwersalna wtadza papieska super impera-
torem et reges, dzieki magicznemu wplywowi spirytualnego parawanu,
nie byla sprzeczna z suwerennoscig panstw — nie jest odosobniony 41, Ma

138 Tak glesa przyoisywana Laurentio Hispano, w Rosarium Guido de Baysio:
por. o tym uwagi Fr. Kempfa, o.c., s. 246 i nast.

139 Wystarczy przypomnieé niezwykly rozwoéj systemu papieskiej erekeji krolow
w dobie Inocentego III: dzie‘e korony w Armenii. Butgarii, Serbii, na Cyprze, Por.
uwagi H. Hirscha, Das Recht der Koénigserhehung durch Kaier und Pavost im
hohen Mitte'alter. Festschrift Ernst Heymann I, Weimar 1940, zwl. s. 235 i nast.

140 W tym zakresie ,réwnouprawnienie® cesarza i nieza'eznego kréla qui non
subest imperatori jest juz nader wczesne i wyprzedza generalng ,ekwiparacje” krila
i cesarza: spotkamy sie z tym juz u Huguccia (oor. tekst u Mochi Onory, s. 155).

1t Por. np. wywody E. Bernheima Mittelalterliche Zeitanschauungen, o.c.,
s. 233, Fr. Kempfa, Papsttum und Kaisertum, o.c., s. 185.
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on takze swo6j odpowiednik w analogicznej teorii obroncéw uniwersalizmu
cesarskiego — o ,,moralnym‘ i ,,ponadpolitycznym* charakterze uniwer-
salnych zapedéw cesarstwa $redniowiecznego 142, Juz samo wyliczenie
katalogu praw papieskich wobec wladzy $§wieckiej zmusza do zdyskwa-
lifikowania tego pogladu. Tym bardziej musimy go odrzuci¢, gdy rozwa-
zymy dalsze losy teorii kanonistycznej, rozwinietej w czasach Inocen-
tego III.

Hierokratyzm Inocentego IV, Henryka z Ostii, Egidiusza z Rzymu,
Jakuba z Viterbo czy przede wszystkim Bonifacego VIII zywi sie dorob-
kiem kanonistyki czasé6w Inocentego III, a nawet jeszcze II polowy XIL
wieku. Odrzuca te elementy kanonistycznej doktryny, ktére stuzyly umac-
nianiu politycznej suwerenno$ci panstw narodowych wobec kurii rzym-
skiej 143, Za§ w koncepcji Henryka z Cremony czy Bonifacego VIII odrzuci
nawet samg zasade niezaleznos$ci krolow wobec cesarza 4%, Spirytualny
parawan wtladzy papieskiej nad $wiatem zastgpiony zostanie jawnym
papocezaryzmem 145, Z tym wszystkim jednak teoria koScielna poczatku
X1V w. wykorzystywaé bedzie pelng dionia antydualistyczne argumenty
kanonistéw XII—XIII w. rozwiniete w toku dyskusji nad pytaniem ,,Num
imperator gladium habeat a papa“. Wykorzysta takze sprecyzowane przez
tychze kanonistéw prawne elementy wladztwa papieskiego in temporali-
bus. Wszystko to zostanie jedynie ukoronowane tezg o potestas directa
in temporalibus, nalezgcej do papieza.

Niedawno Gabriel Le Bras podjgl interesujacg probe oczyszczenia
postaci Bonifacego VIII od cigzacego na niej zarzutu despotyzmu 146,
Mniejsza o to, czy uznamy za udang te prébe przedstawienia Bonifacego
VIII jako papieza umiarkowanego i milujgcego nade wszystko pokéj. Ale

142 Por. nasze uwagi na ten temat w Czasopiémie Prawno-Historycznym, t. VIII-1,
1956. s. 9 i nast.

13 Mamy na myS$li takie fakty, jak uzgodnienie ,,superiorem non recognoscere®
z Per venerabilem Inocentego III — z zalezno$cig od kurii papieskiej w stynnej glosie
Inocentego IV (,de facto, nam de jure subest imperatori romano, ut quidam d’cunt;
nos contra, immo Papae®). Tu tez wartc wspomiieé o przeciwstawieniu sie Henryka
z Ostii wnioskom, jakie prébowano uogdlniaé na podstawie kanonicznej koncepeji
zrownania kroéla z cesarzem: Hcstiensis oponuje przeciw rrzyznaniu krélowi fran-
cuskiemu peini praw fiskalnych, ktére dla koncepcji kurialnej byly niewygodne
por. o tym Fr. Calasso, I glossatori, 0. c., s. 79 i nast.).

144 Ty oczywiscie nawrot do idei uniwersalizmu cesarskiego wigze sie ze zmiang
ukladu sil miedzy papiestwem i cesarstwem. Cesarstwo uniwersalne, podlezle kurii,
jest wygodnym ogniwem w podporzadkowaniu §wiata wszechwladzy papieskiej, por.
wyzej s. 281.

145 Warto podkres$lié przy tym, Zze nie oznacza to calkowitego zerwania z teorig
wlasnej. rienaruszalnej sfery dziatania ksigzat §wieckich — por. stawne sformuto-
wanie Egidiusza z Rzymu: ,,Quamvis omn'a temporalia sub potestate ecc'esiae
collocentur, laici tamen et seculares principes propter hoc suis iuribus non privan-
tur’. A wiec i hierokratyczna teza o potestas directa in temporalibus stwarza tu
parawan poszanowania praw wiladzy Swieckiej.

48 G, Le Bras, Boniface VIII, symphoniste et modérateur. Mélanges d’histoire
du moyen dge Louis Halphen, Paris 1951 ,s, 383 i nast.
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w rozprawie znakomitego kanonisty francuskiego jest mys$l warta podjecia:
ze Bonifacy VIII nie jest jaka$ nieoczekiwang erupcja papocezaryzmu.
Wedle Gabriela Le Bras Bonifacy VIII nie byl wlasciwie umystem twor-
czym (,,il était dépourvu d’imagination créatrice): dlatego tez adaptowat
on jedynie najwieksze zdobycze kanonistyki; nawet bulle Clericis laicos
i Unam Sanctam — to zebranie w konsekwentng, harmonijng catosé kla-
sycznych juz postulatow kosScielnych, oddawna znanych 147, Jest w tym
wielka prawda: Bonifacy ukoronowat w jednym, konsekwentnym systemie
znane oddawna zasady filozoficzne i prawne papieskiej wszechwladzy.
Zasady prawne czerpal ze znanej nam kanonistycznej doktryny, uzupeinia-
jac je i stawiajac kropki nad i. A wiec trudno sig¢ zgodzi¢ z wywodami
Mochi Onory, gdy ten — w innej swej pracy zreszta — moéwi o prostej
linii rozwoju od Inocentego II1 do francuskich teoretykow suwerennosei 143,
Prosta linia rozwoju idzie od Inocentego III przez Henryka z Ostii do
Bonifacego VIII.

Prawdg jest, ze teksty Inocentego III i jego kanonistéw stluzyly nie
tylko hierokratyzmowi. Odegraly bardzo powazng, pozytywna role w pu-
blicystyce francuskiej czy wloskiej, bronigcej suwerennos$ci panstwowej.
Znajdziemy tam nie tylko oddzwiek starych argumentéw dualizmu o sto-
sunkach miedzy sacerdotium i imperium. Znajdz'emy tam takze pelne
wykorzystanie formuty Inocentego III ,,superiorem in temporalibus minime
recognoscere® 149, Znajdziemy i formule ,rex in regno suo imperator®,
w rozpowszechnieniu ktérej kanonistyka odegrala role nieposlednig. Tak
wiec — kanonistyczna dyskusja o stosunku wladzy $wieckiej i duchownej,
o wladzy cesarza i kréla — zostala wykorzystana i w interesie hierokracji
papieskiej, i w interesie suwerennego panstwa narodowego 150,

Ale nie wolno zapomina¢, ze w tym drugim wypadku — postuzyta
postepowi historycznemu pomimo intencji twércé6w kanonistycznej dok-
tryny.

147 Tamze, s. 387 i nast., 393.

148 S Mochi Onory, Il tramonto del’a sovranitda imperiale. Rivista di storia
del diritto italiano, 1951, s. 174 (,....linea diretta di sviluppo che va da Innocenzo III
a Oldrado da Ponte, e che incontra, nel suo cammino, i giuristi francesi, gli scrittori
politici di Francia, i giuristi della scuola meavoletana...).

149 Cho¢ jawnie nietrafne sg poglady, dopatrujgce sie w formule Inocentego III
spodstawy* trzynastowiecznej francuskiej ..koncepciji panstwowej“ — por. np. P.E.
Schramm, Der Kénig von Frankreich, o.c., s. 181—182.

150 Stusznie to spostrzega m. in. W. Holtzmann, Imperium und Nationen,
Relaz’oni del X Congresso Internazionale di scienze storiche, t. III, Firenze 19535,
s. 292,



