CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom IX — Zeszyt 2 — 1957

KONSTANTY GRZYBOWSKI (Krakow)

»Corona Regni* a ,,Corona Regni Poloniae*

(W zwigzku z pracg Jana Dgbrowskiego, Korona Krélestwa Polskiego w XIV w.,
Wroclaw—Krakow 1956)

1

Praca prof. Dgbrowskiego, okre§lona przez samego autora jako ,,stu-
dium wstepne* do przygotowanego dziela o monarchiach stanowych w Pol-
sce, Czechach i na Wegrzech stawia zagadnienie ,Korony Krolestwa
Polskiego“ w sposéb szerszy niz dotychczasowe badania tego zagadnienia.
Rozszerzeniem dotychczasowych badan jest powigzanie polskiego rozwoju
z (wyprzedzajacym jego przedstawienie) zarysem tegoz rozwoju w Euro-
pie. Rozszerzeniem jest wciggniecie w obreb badan zaniedbanego dotad
ockresu Andegawendw oraz Jagielly — a wiec przedluzenie dotychczaso-
wych badan po przelom wieku XIV/XV. Rozszerzeniem i poglebieniem
dotychczasowych badan jest w koncu plerwsza w naszej nauce préba roz-
réznienia faz rozwoju ,,Korony Krélestwa w Polsce”. Mamy wiec przed
sobg nie przyczynek do dotychczasowych badan, ale nowsg i pelniejsza niz
dotychczasowe probe syntezy, syntezy ponadto na tle historyczno-poréw-
nawczym, przy stalym podkreslaniu odrebnosei specyfiki polskiej i stalej
tendencji do wydobycia cech tej odrebnej specyfiki.

Kroétki rozdzial I po$wiecit prof. Dgbrowski krytycznemu omoéwieniu
dotychczasowych badan nad zagadnieniem Korony Kroélestwa w Polsce,
na Wegrzech i w Czechach. Rozdzial IT przedstawia rozwdéj pojecia Korony
Krolestwa poza Polska, gtéwnie w Anglii, Francji, Czechach i na We-
grzech, z lakonicznymi wzmiankami co do Wloch, Aragonii, Niemiec —
wszystko to na podstawie Zrédel i literatury ogloszonych przed 1939 r.
(wyjatkiem co do tego sa niektére dziela czeskie i wegierskie wydane po
1945 r.). Rozdziat III daje analize rozwoju tego pojecia w Polsce do prze-
lomu X1V/XV w.

Rozdzial II ma, jak sgadze, znaczenie zasadnicze dla pracy skoro prof.
Dabrowski uwaza pojecie Corona Regni w Polsce za recepcje — cho¢ u nas
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przeksztalconych — obcych wzoréw, w szczegélnosci wegierskich !, ktére
znéw z kolei ,nie jest specjalno$ciag wegierska“ 2, skoro widzi we wszyst-
kich panstwach europejskich, stosujacych to pojecie, wspdlne jego podioze
gospodarcze w rozwoju gospodarki towarowo-pienieznej 3 i wspélne podtoze
polityczne w uformowaniu sie panstwa stanowego 4, skoro w konicu wska-
zZuje na odmienng — w ramach ogélnej wspdlnej postaci — specyfike
pojecia Corona Regni w Polsce 5. Czytelnik oczekiwalby po takim posta-
wieniu sprawy, ze otrzyma wskazanie w czym si¢ ujawnia zwigzek
przechodzenia na gospodarke towarowo-pieniezng z trescig pojecia Corona
Regni, co nowego w monarchii stanowej spowodowato, Ze pojecie to jest jej
adekwatne, jakie sg wspélne wszystkim znajagcym to pojecie panstwom
jego cechy. Takie wyjasnienie byloby realizacjg stusznego programu pracy,
tltumaczyloby jej uklad, daloby tlo, na jakim jasno ujawnilaby sie spe-
cyfika polska.

Co do wszystkich tych kwestyj jednak spotyka czytelnika zawdd.
Otrzymuje on jedynie wskazanie na czasowg zbiezno$¢ rozwoju gospodarki
towarowo-pienieznej i formowania sie Corona Regni (czy to sluszne —
to inna kwestia), ale nie dowiaduje sie o ile i w czym pojecie to odpowiada
potrzebom tej gospodarki. Jak sadze zresztg — nie da sie znalezé odpo-
wiedzi na to pytanie. Potrzeby gospodarki towarowo-pienieznej znajduja
swbj wyraz w adekwatnych im instytucjach politycznych (silna wtadza
monarsza a obok niej kierowane przez nig organy przedstawicielskie co
umozliwia monarsze wejscie na droge korzystnej dla tej gospodarki cen-
tralizacji administracji i zmniejszania zréznicowania prawnego). Pojecia
prawne, twory teorii, a do nich nalezy i Corona Regni, sg teoretycznym
ujeciem przemian w instytucjach politycznych, pozostaja w bezposrednim
stosunku do tych przemian i na nich buduja; ich stosunek do przemian
gospodarczych jest tak bardzo posredni, iz wykazanie ich zwigzku z tymi
przemianami przy pominieciu tego ogniwa posredniego jest chyba nie-
mozliwe. Ten sam zawdd spotyka czytelnika co do wykazania zwigzku
miedzy pojeciem Corona Regni a ,,monarchig stanowa”. Zawdd zaczyna
sie od zagadnienia co prof. Dgbrowski przez monarchie stanowg rozumie.
Czy uwaza za nig juz panstwo, w ktérym istniejg prawnie wyodrebnione
stany ¢ — jezeli tak, to powstanie tego ustroju wyprzedza tak znacznie

1 S. 88, ,niewatpliwie zapozyczone z zewnagtrz“, raczej z wzorow wegierskich
niz czeskich.

2 S, 14,

s S. 20, dla Polski s. 49 n.

4 S. 6, z tezg na s. 7 twierdzenie o ,,normalno$ci tej formy feudalnej zwlaszcza
w okresie monarchii stanowych®.

5 S. 19.

8 Por. co do takiego okreflenia Antonio Marongiu, Istituto parlamentare
in Italia, Roma 1949, s. 16 n.
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czasowo powstanie pojecia Corona Regni, iz nie moze byé z nim w zwigzku.
Czy tez rozumie przez nig dop.ero monarchig, w ktérej obok monarchy
istnieje organ przedstawicielski zlozony z posiéw stanowych. Jesli znow
tak — to czy przychyla sie do dawnego stanowiska nauki widzacego takie
organy dopiero w XIV w.” — a wtedy powstanie tak rozumianej monarchii
stanowej jest o tyle pdzniejsze od powstania pojecia Corona Regni, iz
trudno moéwié o ich zwiazku z sobg. Czy tez przyjmuje raczej poglad dzis
przewazajacy, wedle ktérego reprezentacje stanowe powstaja w ciggu
XIII w.2 — wtedy wystapi zwigzek czasowy powstania tak rozumianej
monarchii stanowej i pojecia Corona Regni — ale trzeba wykazaé, co te
rzeczy z sobg laczy, na czym polega ich zwigzek tresciowy, a nie tylko
czasowy — a tego brak.

Sadze ze te — zdaniem moim — ujemne strony pracy prof. Dabrow-
skiego spowodowane sg bezposrednio tym, iz nie dal on ogbélnego okresle-
nia pojecia Corona Regni, ujmujgcego wszystkie jej postacie w wszystkich
owczesnych panstwach, a wigc ujmujgcego wspélne cechy tego pojecia. Do-
piero na ich tle specyfika polska bylaby jasna — cho¢ moze trzeba by
wtedy nieco zredukowaé polskie odrebnosci. Znajdujemy w pracy prof.
Dabrowskiego okreslenie, iz Corona Regni to pojecie prawne?, ze zaste-
puje ono pojecie panstwa 19, ze jest uciele$nieniem panstwa 1! — wskutek
czego zapewne zostaje ono powigzane z organiczng teorig panstwa 12, ze
jest ,,podmiotem praw panstwa* 13, ze w niej znajduje bez mala wyraz
pojecie osobowosci prawnej panstwa 4. Otrzymujemy ciekawe i nieraz

7Tak np. H. Spangenberg, Vom Lehnsstaat zum Stindestaat, Miin-
chen 1912.

8 Tak Marongiu, o. ¢. Cytowana przez niego rozprawa Howarda Lorda,
The Parligments of the Middle Ages and the Early Modern Period (Cath. Hist.
Rev. XVI, 1930) podaje, w sposdb nieco przesadny ale obrazujacy tempo rozwoju
éciSle daty (dla Leonu 1188, Katalonii 1218, Sycylii i Nea olu 1232, Langwedocji
1233, Kastylii 1250, Portugalii 1254, Niemiec 1255, Aragonu i Nawary 1274, Czech
i Brandenburgii 1280, Austrii 1281, Walencji 1283, Piemontu 1286, Anglii 1295).

9 S. 5, 31 ,,pojecie prawa panstwowego”.

10 Zag Vanéckiem, s. 6, przyp. 2.

11 S, 12. Tu ujete raczej referujagco i krytycznie.

12 § 16. Tu calkiem niestusznie Marsyliusz z Padwy uznany za pierwszego,
ktéry organiczng nauke o panstwie ujgl na piSmie. Podobnie na s. 28. Trafniej,
jak sagdze, ocenil stosunek Marsyliusza do teorii organicznej Alan Gewirt
stwierdzajgc, iz Marsyliusz jg charakteristically places last among his arguments
(Marsilius of Padua, t. I, New York 1951, s. 116).

13 S, 24,

14 S, 37. Przypomnieé tu trzeba, ze raczej przeczy sie by wowczas widziano juz
w panstwie osobz prawng (ostatnio Heinrich Mitteis, Der Staat des hohen

Mitte alters, IV wyd., Weimar 1953, s. 326) — choé¢ zagadnienie trzeba raczej uznaé
za sporne.
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sluszne przedstawienie ewolucji tego pojecia, od identyfikacji z monar-
cha 1%, przez traktowanie pojeé monarchy i Corona Regni lgcznie, ale jako
nie pokrywajacych sie z sobg 18, az po ujmowanie Corony jako czego$ za-
réwno nad krélem jak i nad stanami ?. Otrzymujemy — nie zawsze wy-
starczajacy — obraz réznych stron tego pojecia i jego zmiennosci, ale nie
otrzymujemy zadnego okreslenia syntetycznego, zadnego okreslenia, wska-
zujgcego co dla tego pojecia w réznych krajach i w réznych epokach jego
rozwoju jest wsp6lne — a bez wydobycia tych wspdlnych cech jedno$é
zjawisk mieszczacych sie w pojeciu Corona Regni pozbawiona zostaje swej
istotnej tresci, sam termin traci swo6j sens. Sadze, ze na braku tym zawa-
zyto decydujaco pominiecie zagadnienia genezy samego pojecia Corona
Regni, za$ trudno zbada¢ te geneze bez uwzglednienia literatury naukowej
ostatnich lat, ktérej prof. Dgbrowski nie uwzglednit 18,

II

Kwestia zZrédla tych poje¢ teoretyczno-prawnych, wzglednie zasad
prawa obowigzujacego (granice miedzy jednym a drugim sg woéweczas

15 S 26.

16 S, 32

17 S, 44,

18 Wskaze jedynie na prace w Polsce dostepne. Syntetyczne ujecie calo$ci za-
gadnienia dal Peter N. Riesenberg, Inalienability of Sovereignty in Medieval
Political Thought, N. York 1956. Na kanonistvczne jego zrédila wskazali H. Kanto~
rowicz Inal‘enability, a Note of Canonical Practice and the English Coronation
Qath in the XTII Century (Speculum, vol. XXIX, 1953) oraz Sergio Mochi Onory,
Fonti canonistiche de'l’ idea moderna dello Stato (ITmperium spirituale-iurisdictio
divisa-sovranita), Milano 1951 (dwa cenre oméwienia krytyczne tej pracy: ZRG. Kan.
Abt., t. XXXVIII, 1952 i Historische Zeitschrift, t. 180, 1¢55). Dla stosunkéw fran-
cuskich ostatnio Marcel David, La Souveraineté et les I’mites juridiques du pou-
voir monarchique du IX au XV siécle, Paris 1954 (cenna receunzja Gaines Posta
w Speculum, t. XXXI, 1956 zawiera szereg uwag, zdaniem moim, dajgcych sie wy-
zyskaé dla interpretacji stosunkéw polskich) oraz P. E. Schramm, Der Konig
von Frankreich (ZRG. Kan. Abt., t. 56) i osobno, Tenze dla Anglii, Geschichte des
englischen Konigtums im Lichte der Kronung 1937, oraz dla Aragonii, Der Konig
von Aragon (Hist. Jhrg. d. Gorres Gesellschaft, t. 74, 1955) — tu w zwigzku z trafng
uwaga prof. Dgbrowskiego (s. 27), o skladaniu si¢ Aragonii z kilku panstw, podobna
jak w Polsce funkcja pojecia Corona Rejni jako lgczacego te panstwa z Aragonig,
jako caput princiva’e. Dla Krélestwa Sycylii Francesco Calasso, I glossatori
e la teoria della Sovranita, Milano 1951 (znéw cenne dla Polski wobec podobnego
problemu: jak pogodzié zasade rex imperator in regno i suwerenno$¢ korony ze
szczegdlng postacig zalezno$ci od papiestwa. u nas widoczna w cytowanej ~rzez prof.
Dabrowskiego tytulaturze Wiladyslawa Lokietka). W koncu dwie rozorawy Ercole,
Sull’ origine della formola Rex superiorem etc. (Atti Academia Palermo, 17, 1931)
i Sulla origine francese e le vicende in Italia della formola, Rex superiorem etc.
(Arch. Stor Italiano, 16, 1931).
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plynne) nie moze jeszcze uchodzié za rozstrzygnieta; poglad ze to zrodia
przede wszystkim rzymskie i kanoniczne (Mochi Onory, czeSciowo
Kantorowicz) Sciera sie z pogladem o ich zrédle francuskim (E r ¢ o-
le) i z pogladem o ich zrédle wilosko-sycylijskim (Calasso). Mozna
jednak, jak sgdze, juz dzi§ probowaé¢ ujecia wynikéw badan lat ostatnich
w pewne ogdlne okreSlenia, Sadze, ze wykazaly one co nastepuje: naj-
pierw powstajg elementy, z ktérych dopiero pdzniej powstanie pojecie
Corona Regni. Elementy te powstajg zaré6wno w d6wczesnej kanonistyce
i na uzytek papiestwa, przeksztalcanego w aparat centralistyczny, absolu-
tystyczny i biurokratyczny — jak i w panstwach $swieckich, na uzytek
monarchéw, wzmacniajgcych swg wiadze, wchodzgeych na droge centrali-
zacji i tworzenia wlasnego, od nich zaleznego aparatu panstwowego. Postu-
laty teoretyczno-polityczne zlewaja sie tu z wigzgcymi zasadami prawnymi
— przy czym kolejno$¢ powstawania jednych i drugich nie jest tfatwa do
zbadania: niejednokrotnie teoretyk-polityk nadaje teoretyczng postaé
uwazanej juz za obowigzujaca zasadzie prawnej, niejednokrotnie postulat
teoretyczny powstaje wcze$niej i w sposéb nieuchwytny przeksztalca sig
w wigzacg zasade prawna.

Zasadami tymi, majacymi sie zlozy¢ na instytucje Corona Regni s3:
zasada iz urzad (officium) nie jest identyczny z osobg fizyczng go piastu-
jaca; zasada iz istnieje zesp6l uprawnien istotny dla urzedu, nieodigczny
od pojecia danego urzedu; zasada iz zespél ten jest niepozbywalny, stano-
wigc co$§ odrebnego od ,prywatnych® uprawnien fizycznej jednostki
piastujacej urzad (problem, czy najpierw formuje sie zasada niepozby-
walnoSci uprawnien a dopiero nastepnie zostaje ona ujeta w konstrukcje
urzedu tych uprawnien, czy tez odwrotn'e — najpierw powstaje kon-
strukeja ,,urzedu* a dopiero nastepnie jego opisowe okre§lenie przez
wyliczenie ,,istotnych* dla danego urzedu kompetencyj — nie wydaje sie
jeszcze rozstrzygniety). Je§li w koncu te wszystkie zasady zastosowaé do
urzedu stojacego na czele catej hierarchii urzedéw, jesli ponadto uznaé za
jego istotng ceche niezalezno$é od jakichkolwiek innych piastunéw innych
urzedéw (papieza, cesarza) — otrzymamy pojecie Corona Regni, jako in-
stytucji ujmujacej syntetycznie wszystkie te zasady. Zasady skladajace sie
na te instytucje sa normami prawnymi. Ona sama w swych poczatkach
normg prawng nie bedgc, jest pojeciem teoretycznym oddzialywajgcym
jednak przez swe istnienie na normy prawne i — zaryzykowalbym twier-
dzenie — jest na drodze do przeksztalcenia sie w norme prawng — nad-
rzedng nad normami, z ktérych sie wylonila, formujaca nieraz w nowy spo-
s6b ich konkretng tre§é. Na perwszym miejscu nalezy, jak sgdze, klasé tu
proces rownolegtego formowania sie hierarchii urzedniczej i formowania
sie pojecia urzedu — nie jako (jak poprzednio) zakresu nieprecyzyjnie
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okre$lonych obowiazkéw raczej moralnych, lecz jako zakresu $cisle praw-
nie okre§lonych obowiazkéw i S$ciSle prawnie okreslonych uprawnien;
nie jako zakresu wynikajacego z personalnych cech jednostki (pochodzenia,
wlasnosci), lecz jako zakresu wynikajgcego z woli powotujacego na urzad;
nie jako zakresu nierozréznianych funkecyj natury zaréwno religijnej jak
i Swieckiej, lecz jako zakresu funkcyj wyraZnie jako $wieckie, doczesne
wyodrebnionych. Obok zrédet sycylijsko-normandzkich (a tych znowu
pod znacznym chyba wplywem istniejgcych na jego obszarach tradycyj
administracji bizantynskiej i arabskiej), a moze na pierwszym miejscu
wskazaé tu trzeba na zr6dta kanonistyczne — one, niezaleznie od kwestii
chronologicznego pierwszenstwa, jako najbardziej powszechnie znane 19,
stalty sie podstawa ogélnoeuropejskiego upowszechnienia tej konstrukeji.
Papiestwo tworzy pierwszy trwaly, na wielkg skale i oddzialywajgcy
swymi wplywami na caty katolicki §wiat aparat administracji, oparty na
tak pojetym urzedzie 2 i na podstawach gospodarki pienieznej 2.
Kanonistyczne zrédila tkwig ré6wniez u poczatku rozréznienia sfery
»Swieckiej* i sfery ,,duchownej* dzialalnoSci aparatu, co jest z kolei
punktem wyjscia dla zréznicowania aparatu panstwowego i ko$cielnego.
Od ostatniej ¢wierci XII w. upowszechnia sie rozréznienie regalia Petri
i Pontificalia, zrédlo zréznicowania pojeé rex i pontifex. To narzedzie
»imperializmu papiestwa®, jak diugo przyznaje sie¢ papiezowi nadrzedne

19 Tak, odno$nie do zasady rex imperator in regno suo (a tu niekoniecznie stusz-
nie) Riesenberg, o. c, s. 87, That it was the canonists who first developped the
teory of national independence is a fact of ma’or importance, because the canon law,
international as it was, carried their doctrines across all frontiers. Rozprawka
A. Vetulaniego, Z bada®n nad znajomoscia powszechnego prawa kanonicznego
w Polsce w XIII w. (Studia z dziej>w kultury polskiej), Warszawa, Gebethner bd.
[1947]) nie tylko ujawnila rozmiary ich znajomo$ci w Polsce, ale stanowi sama w so-
bie program badan nad ich wplywem na doktryny i pojgcia prawno-panstwowe.

20 Widzial to juz J. Haller, Papsttum und Kirchenreform, I Bd., Berlin 1903,
s. 26 n. (Die Prilaten sind nicht mehr seine Vassalen, sondern seine Beamten, der
Lehnseid ohne dass seine Worte ge‘indert wurden, zum Amtseid geworden). Z szcze-
gélowych badan dla przedawinionskiego formowania sie biurokracji papieskiej por.
np. Rudolf W. Heckel, Das Aufkommen der stindigen Prokuratoren an der
pdpstlichen Kurie im 13. Jahrhundert (Studi e testi, t. 38, Miscellanea Francesco
Ehrle vol. II, Roma 1924). (Dla znaczenia papiestwa awinionskiego, a wisc wspdi-
czesnego polskiemu przejmowaniu Corona Regni w tej kwestii p. ostatnio Yves
Renouard, La Papauté d Avignon, Paris 1954).

21 Dla ogdlnego obrazu narastania gospodarki rienieznej Yves Renouard, Les
hommes d'affaires italiens du moyen- dge, Paris 1949, Le Commerce d’argent au
moyen-dge (Revue historique, Janvier-Mars 1950, krytyczne oméwienie kilku prac
angielskich w tym zakresie), La Papauté d’Avignon (s. 102 n. zrédla i metody poli-
tyki finansowej papiestwa w tym okresie, pcdkre§lenie roli Jana XXII w tym za-
kresie, jedynego papieza — cahorsynca, a to przeciez papiez najwyzszych kontaktow
z Lokietkiem).



»CORONA REGNI“ A ,,CORONA REGNI POLONIAE“ 305

stanowisko w jednym i drug'm 22, stuzy réwnocze$nie, jak sadze, wskutek
ostrego rozdzielenia obu tych sfer, do pozbawienia monarchy kaplanskie-
go charakteru 23, Ale ostre rozréznienie tych dwoéch sfer jest rownocze$nie
wstepem do uniezaleznienia sfery panstwa od sfery kosciola. Po rozréznie-
niu treéci i zréznicowaniu aparatéw wystarczy do tego teza o ich wza-
jemnej niezaleznosci.

Czlon nastepny skladajacy sie na pojecie Corona Regni, teza rex impe-
rator in regno suo, czynigca z krdéla — najwyzszego administratora kré-
lestwa, czynnik ,suwerenny* (z zastrzezeniem, ze terminu tego uzywamy
tylko dla plastyczniejszego uwydatnienia istotnego sensu tego zdania) nie
rodzi sie chyba z polityki pap’eskiej, jak chce Mochi Onory. Nie rodzi
sie takze wsrod glossatoréw, w koncu XII w., w szczeg6lnosci u Hu g u c-
cia, jak twierdzi Riesenber g2 Dla papieskich ujeé tego okreslenia 25
idzie jedynie o ceche niektérych w nich oznaczanych wtadcow, a nie
0 0gblna, do wszystkich krélow stosowang zasade 26, Dla ujeé kanonistycz-
nych ponadto najcze$ciej idzie o nieuznawanie wladzy cesarskiej jedynie
de facto, z czestym dodaniem, ze winni byé pod cesarzem de iure. Dla
Huguccia znéw krél zréownany z rzymskim iudex provintice unus jest
okreslony jedynie jako principalis et maior, co nie musi jeszcze oznaczaé
suwerennej niezalezno$ci. Poczatkdéw szukalbym raczej za Marongiu
w Liber Augustalis Fryderyka II z jej uzaleznianiem monarchy jedynie

22 Dotad ide za Kantorowiczem, Inalienability, a Note of Canonical Practice...
(Speculum vol XXIX, 1953); tamze pierwsza formula przysicgi gdzie to wyrazne,
arc. Wiberta z Ravenny w 1073, Papatum Romanum et rejalia sancti Pefri adiutor
ero ad retinendum...“. P. takze P. E. Schramm, Sacerdotium. und Regnum im
Austausch ihrer Vorrechte (Studi Gregoriani II, Rzym 1947).

23 P, co do tego pierwotnego jezo charakteru Fritz K er n, Gottesgnadentum und
Widerstandsrecht, Leipzig 1914, s. 113 n. W. Eichmann, Konigs- und Bischofs-
weihe (Sitz. Ber., Miinchen, Phil. Hist. Kl. 1928 nr 6). F. KamDpers, Rex et sacer-
dos (Hist. Jahrb. Goerres. Ges. t. 45, 1925). Marc Bloch, Les rois thaumaturges,
Strassbourg 1924, zwl. s. 460 n. Analiza polskich formul koronacyjnych z tego runktu
widzenia bylaby pozadana. Wskaze tu cho¢by na to, Ze anglosaksonska w swym
srédle formula benedykeji krola przy pomazaniu, porownujgca go do Aarona, a wiegc
kaptana, figuruje w ordo coronandi polskim trzynastowiecznym, (Kutrzeba, Ordi-
nes coronandi, s. 151) w tej samej stylizacji co w pontyfikale Egberta (Bloch, o. c,,
s. 73, przyp. 1) a potem znika, natomiast we wszystkich ordines XIII i XV w. mamy
przy formule koronacji $ciste rozréznienie funkcji kaplanskich (in interioribus recto-
res animarum) i krélewskich (tu quoque in exterioribus).

24 Inalienability..., s. 83 n.

25 Inocentego III, Per Venerabilem: Insuper quam rex ipse (sc. Franciae) supe-
riorem in temporalibus minimi recognoscet® — analiza u Riesenberga, o. c,s. 84,

26 Poza Francjg najczz$ciej Hiszpania (z uzasadnieniem, ze jako podbita |rzez
Arabdw nie wchodzila w sklad imperium w chwili jego przejscia od Grekéw na
Karola W., a wiec tym przejéciem nie jest objeta).

20 Czasopismo Prawno-Historyczne
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od iudicium rationis 2?7, A co do wyraznego sprecyzowania tej zasady jako
og6lnej, jako odnoszacej sie do wszystkich monarchéw chyba stusznie
widzi ja Calasso u Andrzeja z Isernii, Quilibet in regno suo Monarcha
est; quod ergo in uno regno dicitur, idem in alio dicimus, quando est
rationabile 28,

Ostatnim logicznie — bo nie chronologicznie — elementem pojecia
Corona Regni jest zasada, iz istotne dla danego urzedu (w danym przy-
padku: dla urzedu monarchy ?°) uprawnienia sg niepozbywalne. Nie samo
powstanie tej zasady 39, ale powigzanie jej z pojeciem ,urzedu i bonum
commune, ma jak wykazali moim zdaniem Riesenberg3 i Kanto-

27 Note Federiciane. 4. Il despota illuminato (Annali della Universita di Mace-
rata, Facolta giuridica, vol. XVIII, Milano 1951) s. 155 — tu takze sluszne wskazanie
na znaczenie teorii Jana z Salisbury i jego okreslenia kroéla jako publicae utilitatis
minister a wiec: 1) charakter ,,urzednika“, 2) ale skrepowanego tylko przez publica
utilitas.

28 Super usibus feudorum II. 56. Quae sunt regalia. A nie trzeba zapominaé, ze to
urzednik Andegawenoéw, ze zbadania wymagajg mozno$ci przenikania tych wplywow
na andegawenskie Wegry. Wskaze tu znowu na dwie zbieznosci stylizacji mistrza
Rajmunda, a wiec traktatu znanego szczegdélnie w Polsce (czyzby  rzeczyw.Scie
sParthenopeus® i profesor Kazimierzowskiej wszechnicy?) i tekstéw sycylijskich.
U Marino de Caramanico (Proemium glossatoris in ‘constitutiones regni Siciliae,
p. Calasso, o. ¢, s. 182) mamy definicje, ius civile quasi ius proprium civ.tatis
ipsius, u mistrza Rajmunda, vocatur autem ius civile quasi proprium ius istius
civitatis (Ks. I, 8 3. w wyd. Galla s. 129 — to nie, jakby mozna oczekiwaé definicja
z Instytucyj Justyniana, lecz przeksztalcony Gaius, quasi ius proprium civitatis).
Fryderyk II, zwolujgc consilium do Werony w 1244 r. uzywa okre§lenia in.. arduo
negotio .. consilio et assensu principum perfruamur (Marongiu, Note Federiciane,
s. 149), mistrz Rajmund pisze: Consules nihil novi et ardui advenire nec constituere
debent in civitatibus sine populi scitu et voluntate (Ks. I § €63 u Galla s. 227). Okre-
§lenie in casibus movis et arduis jako oznaczenie kompetencji organu przedstawi-
cielskiego (concilium) pojawia sie rowniez w literaturze kanonistycznej poczatku
XV w. (np. u Henryka Rembucke, p. Fijatek, Mistrz Jakéb z Paradyza t. II, Kra-
kow 1900, s. 339). Ardua mnegotia regni to zdaniem Ottona Hintze stala formula na
okreslenie kompetencji concilium monarchy (Weltgeschichtliche Bedingungen der
Reprisentativverfassung w ,,Historische Zeitschrift“ t. 143, Miinchen 1930 s. 8). —
U nas natomiast do tego celu stuzy tylko ,nova“ — por. konstytucje Nihil Novi
nihil novi constitui debat... sine consiliariorum consensu.

29 Kazuistyczne katalogi tych uprawnien (niektére wymienia Riesenberg, o.c.)
mozna moim zdaniem pomingé, okre§lenie istotnych dla suwerennego organu upraw-
nien jest dopiero dzielem renesansu. Za$§ samo ich wyodrebnienie, ujecie jako
calodci (plenitudo potestatis, czesto rozrézniane od plenitudo officii), przeciwstawie-
nie tak rozumianego ,urzedu“ — ,prywatnym® prawom osoby fizycznej w danym
momencie ten urzad piastujgcej jest recepcjg teoryj kanonistyki — p. ostatnio Delio
Cantimori i Ernest Fraser Jacob, La periodizzazione dell’eta del Rinasci-
mento... (Rel. del X. Congr. Int. di sc. stor., vol. IV, Firenze 1955 zwl. s. 345 n.).

% Kantorowicz Inalienability..., wskazuje na jej wystepowanie juz w przy-
siegach koronacyjnych kréléw Anglii w czasach anglosaskich.

3 0.¢,s 70 n., s. 62 n.
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rowicz3? swe zrédlo w kanonistyce, ona tez jest Zrodtem przeniesienia
tych zasad na monarche i ich upowszechnienia. I tu stusznie chyba zaré6wno
Kantorowicz jak i Riesenberg wysuwajag na plan pierwszy
decretale Intellecto Honoriusza III do arcybiskupa Kalocsy z 1220 r., po-
wigzanie w nim niepozbywalno$ci praw urzedu krélewskiego z przysiega
koronacyjng, stusznie Kantorowicz wiaze ten przypadek interwencji
papieskiej z lennym zwierzchnictwem papieza nad Wegrami, stusznie widzi
te same motywy w akcentowaniu przez papiestwo tych samych zasad
odnos$nie do Anglii (gdzie — niezaleznie od papiestwa — ich stosowanie
wezeéniejsze). Stusznie w koncu Kantorowicz wskazuje, ze zasady
te — z kanonistyki przejete — przenikaja pod jej wplywem $wieckg mysl
polityczna, przenoszaca je z ko$cielnego ,,urzedu* na ,urzad“ $wiecki
zanim papiestwo je upowszechnito 33,

Te elementy zlozyly sie na pojecie Corona Regni, znane prawu angiel-
skiemu juz w polowie XII w.3¢, rozbudowywane pod wpltywem kanonistyki
i dzieki jej powszechnej znajomoSci, rozszerzajace sie w znacznej czesci
Europy. Przeciwstawno$¢ tego pojecia monarsze jest — jak sadze — zja-
wiskiem najzupelniej wyjatkowym 35, Sadze, ze niejednokrotnie widzi sie
je tam, gdzie mamy do czynienia jedynie z przeciwstawianiem sobie

32 Tnalienability... j. w. W tekstach kanonistycznych skierowanych specjalnie
do Polski po raz pierwszy chyba wyrazne przykitady tych ujg¢ kanonistyki w sta-
tutach legata Gentilisa z 1309 r. (tekst w Archiwum Komisji Prawniczej PAU, t. V,
Krakow 1897); tam okreS§lenia communis utilitas regis et regni (a wiec stawianie tych
pojeé obok siebie, a lgcznie), okreslenie kréla jako principalis persona universitatis
(a wiec jako urz-du — oba okredlenia w kanonie 10, s. 20), ekskomunika przeciw
occupatores regalium reginalium vel ecclesiasticorum bonorum (czyli w pewnym za-
kresie inalienabilitas — kanon 11, s. 22).

33 Zakaz alieracji praw przyslugujgcych urzedowi prowadzi réwniez do coraz
ostrzejszego rozrézniania praw publicznych i prywatnych, traktowania kompetencji
urzedu jako kompetencji prawno- ublicznych. Juz Bernardus (ok. 1190) Papien-
sis zna to przeciwstawienie, Renuntiare possunt propria iura; quod vero pro
communi utilitate est introductum a me ve! alio resignare non potest (Riesenberg,
0. c., s. 70; tamze dalsze przyklady zwigzku micdzy niepozbywalnoscig ,,regalidw*
a uzasadnieniem ich przeciwstawno$ciy prawa publicznego i prywatnego).

3t Riesenberg, o. c., s. 93— W przegladzie Zrodel pojecia Corona Regni jw.
pominglem romanistow i wplyw prawa rzymskiego. Wymienia ich stusznie, obok le-
gistow krdélewskich oraz kanonistéow, Riesenberg, o. ¢, s. 20 i rownie stusznie
stwierdza, Ze ich teorie stuzyly uniwersalnemu cesarstwu dla ocbrony wlasnie przed unie-
zalezniajgcymi sie monarchami, a wisc tylko bardzo posrednio (przez formulowanie
zasady niepozbywalnos$ci praw cesarstwa) mogly w lynaé na powstanie pojecia Co-
rona Regni.

35 1 jako takie wyjatkowe zjawisko wystepuje nie tylko co do Corona Regni,
ale i co do Regnum. Artykuly baronéw poprzedzajgce Wielkg Karte konczyly sie
wlasnie takim przeciwstawiajgcym ustepem: Haec est forma securitatis ad obser-
vandum pacem et libertatem inter regem et regnum.

20
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monarchy jako osoby fizycznej i jego publiczno-prawnego stanowiska
jako monarchy — gdzie wiec w istocie mamy identyfikacje monarchy jako
monarchy i Corona Regni3%, Korona jest symbolem %7 monarchy jako
urzedu ,,administratora, ,prokuratora“, ,proctora®“ — ,kuratora‘ kro-
lestwa. Istotng cecha tego urzedu jest okreslony zakres uprawnien: spra-
wowanych niezaleznie od wszystkich innych ,urzedéw* zewnetrznych
i wewnetrznych, a tak zwigzanych z sama istotg urzedu krélewskiego, ze
niepozbywalnych.

Uprawnienia te, okre§lane jako regalia, merum imperium, plenitudo
potestatis skladajg sie na pojecie Corona Regni, ,,naleza do kréla nie jako
cze$é jego ojczystego dziedzictwa, lecz raczej jako logiczna konsekwencja
instytucji krola* 38, Ich ,,nieograniczono$c¢* (plena potestas) nie jest iden-
tyczna z tym, co w pdzniejszej epoce (od XVII w. poczawszy) bedzie
absolutyzmem monarszym. Trafne, jak sadze, jest co do tego stanowisko
Gaines Posta, iz monarcha nie jest wedle 6wczesnych pogladow
i wedle 6weczesnego stanu faktycznego i prawnego (zréznicowanie tych
trzech sfer jest wowczas o wiele mniej jasne i wyrazne niz obecnie)
monarcha ,absolutnym* w poézniejszym, porenesansowym sensie tego
okreslenia. ,,Jedli panujacy ma interpretowaé¢ prawo lub odwieczny zwy-
czaj, prawo i zwyczaj wymagaja, by czynil to po consilium z swymi
dostojnikami i ekspertami: a ten, kto pyta o rade, jest absolutnym tylko
literalnie, lub technicznie. Nawet zasada, ze panujacy ma omnia iura
in scrinio pectoris sui byla Scile rozumiana w powigzaniu z ogranicze-
niami prawa interpretowania. A co jeszcze istotniejsze, nikt w trzynastym
lub czternastym wieku nie wzywal wladcy, by rzadzil arbitralnie bez

3 Niejednokrotnie — jak w wyzej cytowanym ustepie z artykuldéw baronow
przed Wielkg Kartg — rzekome przeciwstawienie regnum wzglednie Coronae i ,kréla‘
jest w istocie przeciwstawieniem ,tyrana“ i ,kréla“. Krol — wedle éwczesnych po-
gladow — o ile staje sie tyrannus quoad exercitium przestaje ipso facto byé krélem
i wtedy czesto regnum czy Corona, okresu tak spowcdowanego bezkrdlewia prze-
ciwstawiane sg bylemu krélowi-tyranowi. Przykladem na terenie nam bliskim
uchwaty czeskiego husyckiego zgromadzenia w Czastawiu 1421 deklarujgce, iz
Zygmunt przestal byé krélem Czech jako wrdg ,,honoru® i ,narodu czeskiego (Ar-
chiv Cesky II, s. 227 n.; por. F. G. Heymann, The national Assembly of Caslav,
w Medievalia et Humanistica, t. VIII, 1954). I uzywanie okre§lenia Corona dla okre-
séw bezkrolewia tlumaczy sie tym, ze Corona jako symbol urzedu trwa, cho¢ urzad
nie jest obsadzony.

37 Bez zrozumienia znaczenia symbolu w epoce, w ktdrej cale spoleczenstwo
,myS$li postaciami“ zrozumienie $redniowiecza nie jest mozliwe. Znaczenie symbolu
dla prawa tej epoki p. m. in. Hans Beyerle, Sinnbild und Bildgewalt im dlteren
deutschen Recht (ZRG, LVIII, Germ. Abt., Weimar 1938). Okreslenie Corona Regni
jako symbolic creation of the idea of office u Riesenberga, o. c., s. 15, por.
tamze s. 98.

8 Riesenberg, o. ¢, s. 30 n.
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ogladania sie na podstawowe prawa natury, jako pochodzgce z odwiecz-
nego prawa bozego. To odwieczne prawo, czy to skreslone przez §w. Toma-
sza z Akwinu, czy to przez prawnikéw jak Jean L.emoin, bylo raczej podsta-
wowym ograniczeniem wladzy, niz czysto poboznym odwolaniem sie do
zasad moralnych“ 3%, Te okreflenia, trafnie uwydatniajace istotne cechy
epoki o$wietlajg slusznie 6wczesng plena potestas, r6zng w swej tresci
od pézniejszej suwerenno$ci wladcy, bo skrepowang tres$cig pewnych,
za niezmienne i ponadpozytywne uwazanych zasad, otwierajgca droge
do niej, bo gloszaca hasto nieskrepowania — w ramach tych zasad —
zadnym innym organem wtladzy. I je$li sie wychodzi z tych zalozen —
wowczas inaczej wyglada i zagadnienie zwigzku Corona Regni z ,,mo-
narchig stanowg®, inaczej wyglada problem, dla ktérego wyznacza prof.
Dabrowski druga faze rozwoju naszego pojecia Corona Regni od Ludwika
Andegawenskiego.

Zwiagzek pomiedzy ,,monarchig stanowg®, a Corona Regni jest bowiem
nie tylko zwiazkiem czysto chronologicznym, polega nie tylko na fakcie
réwnoczesnego rozwijania sie obu tych instytueyj prawnych — i sadze,
ze cennym nowym wkladem prof. Dgbrowskiego jest zwrécenie uwagi
na ten fakt. Uzupelniajac tutaj jego wywody, pragne podkreslié pewne
bardziej szczegélowe zagadnienia w obrebie tego problemu. A wiec nie
jest to zwigzek konieczny. Istnieja panstwa, w ktérych rozwija sie insty-
tucja monarchii stanowej, a w ktérych pojecie Corona Regni nie istnieje,
wzglednie nie odgrywa wigkszego znaczenia 40, Istniejg kraje, w ktorych
zwigzek pomiedzy rozwojem pojecia Corona (czy tez elementami tego
pojecia), a reprezentacjg stanowa (czyli istotnym elementem pojecia mo-
narchii stanowej) jest przypadkowy i jednorazowy, wywolany jedynie
konkretng sytuacjg epoki, np. zagrozeniem zewnetrznym 4!, Istnieje jednak
i istotny treSciowy zwigzek miedzy podstawowym elementem pojecia
Corona Regni, to jest zasada niepozbywalnosci praw Coronae a reprezen-
tacja stanowsa. Zasada ,niepozbywalnosci praw* jest tak daleko posunie-
tym usztywnieniem podstawowych zasad ustroju i zakresu kompetencyj,
praw i posiadio$ci Coronae — iz potrzeby zyciowe wymagaja jakiego$
wyjécia, wymagaja stworzenia jakiego$ czynnika, ktory uczyni mozliwg

3 Speculum, t. XXXI, 1956, z. 1 (recenzja z pracy M. Davida, jw.).

4 Przykladem obszary dzisiejszej Belgii. Podstawowa dla tej kwestii praca Johna
Gillisena, Le régime représentative avant 1790 en Belgique, Bruxelles 1952,
nie byla mi niestety dostepna. Z obszernej recenzji w ,,Revue d’histoire du droit®,
t. XXIII, Groningen 1955, wnosze, ze tam monarchia stanowa powstaje stosunkowo
weczesnie, nie ma natomiast poj-cia Corona.

41 Przede wszystkim przez ,imperializm papieski“. Tak w sycylijskim panstwie
Fryderyka II, co do instytucyj reprezentacyjnostanowych tego wiadcy, p. Maron-
giu, Note Fredericiane jw.; (zwl. cz. 3 Quod omnes tangit); tak we Francji
Filipa Pieknego.



310 K. Grzybowski

zmiane tych podstawowych zasad, pozbycie istniejagcych czy nabycie
nowych praw — bo jedno i drugie ma zwigzek z usztywnieniem ,nie-
pozbywalnych* praw, bo ,niepozbywalno$é“ to jedna strona, a ,nieroz-
szerzalno$é“ to druga strona tego samego zagadnienia i tej samej zasady
prawnej. Zmiana jest mozliwa jedynie za zgoda tych, dla ktérych za-
réwno istniejgcy zakres tych praw, jak i jego istniejgce granice stanowig
bonum commune, to jest spoteczenstwa — weczes$niej ujetego w organizacje
stanowg — wzglednie jego stanowej reprezentacji 2. Tak oto wzmocnienie
stanowiska urzedu monarszego zrodzilo réwnocze$nie usztywnienie jego
zakresu praw (przez zasade niepozbywalnosci i jej korelat, zasade nie-
rozszerzalno$ci), zycie zrodzilo konieczno$¢ zmian tego usztywnionego
zakresu, narzedziem zmiany mogla byé tylko reprezentacja stanowa,
reprezentacja stanowa zrodzila z kolei ograniczenie praw monarchy
i ewentualne przeksztalcenie Corona Regni w nowe pojecia (Corpus Regni
u nas, ,,krél w parlamencie“ w Anglii), walka monarchy z tym ograni-
czeniem — tam gdzie byla zwycieska — zrodzila odrzucenie ograniczen
tkwigcych w niepozbywalno$ci praw Coronae Regni i usztywnieniu jej
zakresu — czyli nowozytny absolutyzm.

Godzac sie z prof. Dagbrowskim co do zwigzkéw miedzy instytucjg
Corona Regni a formowaniem sie monarchii stanowej 43, mam natomiast
watpliwosci, czy istnieje jakikolwiek zwigzek tej instytucji z rozwojem
gospodarki towarowo-pienieznej. Nie tylko dlatego, ze problem, kiedy
zaczyna sie renesans tej gospodarki jest w tej chwili w nauce jednym
z najbardziej spornych, ze cofa sie go niejednokrotnie az do XI w.#,
Przede wszystkim dlatego, ze jeSliby pojecie Corona Regni miato mieé

42 Zrédla ideologiczne tei konstrukeji, geneza teoretycznego jej ujecia — to za-
gadnienie samo dla siebie. Coraz cze$ciej obecnie widzi sie je znéw w recepcji z ka-
nonistyki, w zacadzie quod om»is tangit, ab omnibus aporobatur. Podstawowe w tym
zakresie rozprawy Gaines-Posta, A Romano Canonical Maxim Quod Imnes
tangit in Bracton, w Traditio. t. IV, 1940 i A Roman Leyal Theory of Consent
Quod Omnes tangit, in Médieval Representatin w Wisconsin Law Review 1950, nie
sg u nas dostepne.

43 W rczumieniu — jak wyzej — istnienia obok monarchy stanowych organéw
reprezentacyjnvch. Istnienie za$§ tych organéw. za Howard Lordem, The Parlia-
ments of the Middle Ages and the early Modern Period w Cath. hist. Rev, t. XVI,
1930 i Antonio Marongiu, Istituto parlame»tare in Italia, Rcma 1949, s. 51 n.,
przyjmuje od momentu kiedy 1) zasieganie ich consilium et consensus stalo sie regu-
larne a nie sporadyczne, 2) ich wspdtudzial przvbrat trwale i okre§lone formy,
3) ich wspdéludziat przestal mieé cechy .,aklamacji“ a stal sie rzeczywistg ,,kollabo-
racjg‘. Ale wtedy ocena sytuacji polskiej w koncu XIV i na poczatku XV w. wypad-
nie nieco odmiennie, niz u rrof. Dgbrowskiego.

44 P, ostatnio Armando Sapori, Il problemo economico w Il Rinascimento Signi-
ficati e limiti, Firenze 1953, oraz syntetyczne omodwienie najnowszej literatury pro-
blemu przez Yves Renouard w Annales, Paris 1955, nr 1.
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charakter nadbudowy ideologicznej nad towarowo-pienieznymi stosun-
kami — musialoby ono pojawi¢ sie i rozwingé wilasnie w krajach naj-
wiekszego rozwoju tych stosunkéw. W tej epoce sg to przede wszystkim
poinocne Wiochy (Wenecja), potudniowa Francja, Flandria — a wtasnie
tam instytucja ta odgrywa najmniejsza role, o ile w- og6le istnieje, i wila-
$nie te kraje widocznie tej instytucji nie potrzebuja, by stosunki towa-
rowo-pieniezne najszerzej w Owczesnej epoce rozwingé. Zwigzek tych
dwoch zjawisk z sobg pozostaje wiec jedynie hipotezg do udowodnienia
i, jak sadze, hipotezg dla wyjasnienia Corona Regni i zbedng i niestuszna.
Na podstawy tej instytucji wywarty, jak sadze, decydujacy wplyw czyn-
miki polityczne. Rozwija sie ona w okresie miedzy wylonieniem sie na
wewnatrz poszczeg6lnych panstw europejskich tego, co niejednokrotnie
okresla sie jako Fldchenstaat w przeciwstawieniu do weczesniejszego
Personenverbandstaat 3 — a uformowaniem sie, na przelomie XIV i XV
wieku systemu panstw europejskich 46, Jest narzedziem w reku monarchy,
stojacego ponad stanami i mogacego sta¢ ponad nimi wlasnie dlatego, ze
one juz sie uformowaly, ze ich zréznicowanie juz znajduje wyraz w ustroju
politycznym, ze monarcha jest czynnikiem jednoczacym w calo$é rézno-
litosé stanoéw 47. Rozwija sie dzieki silom politycznym sluzagcym bezpo-
$rednio monarsze — jego legistom i jego urzednikom, ktére z kolei, wobec
ponadstanowego stanowiska monarchy, moga same takie stanowisko zaj-
mowaé, tworzyé konstrukcje unifikujgce panstwo i z pomocg monarchy
zapewniaé im zwyciestwo. Jest wyrazem polityczno-ustrojowym tej przej-
§éciowej w rozwoju ku nowozytnemu panstwu fazy.

II1

JeSli z kolei przej$é do proby zastosowania tych ogélnoeuropeiskich
okreélern Corona Regni do jej specyfiki polskiej, przyidzie chyba stwier-
dzié, ze sformulowanie pojecia Corona Regni w sposéb z tymi okresle-
niami pokrywajacy sie wystepuje u nas stosunkowo pdzno, poza grani-
cami okresu objetego praca prof. Dgbrowskiego. Mamy je chyba dopiero
u Zaborowskiego, rozrézniajacego osobe fizyczng kréla i urzad krélewski,

45 P, Theodor Mayer, Die Ausbildung der Grun'dla,qen des modernen Staates
im hohen Mittelalter (Historische Zeitschrift, t. 159, 1939).

46 p, Walter Kienast, Die Anfinge des eurovdischen Staatensystems im spd-
teren Mittelalter (Historische Zeitschrift, t. 153, 1936).

47 Odwrécié tu niejako mozna i rzutowaé wstecz zdanie Marxa: Die Selb-
stindigkeit des Staates kommt heutzutage nur noch in solchen Ldndern, wo die Stinde
sich micht vollstindig zu Klassen enfwicke't haben, wo die in den fortschrittlichen
Lindern beseitigten Stdnde moch eine Rolle spielen und ein Gemisch exist'ert in
denen daher kein Teil der Bevilkerung es zur Herrschaft iiber die iibrigen kommen
kann, (Marx Engels Archiv. Zeitschr. d. M. E. Inst. Moskau, t. I, s. 229).
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identyfikujacego dignitas regalis i corona, okreslajacego w zwigzku z tym
kr6la jako administrator, a nie dominus, gloszacego w zwigzku z tym
zasade niepozbywalno$ci praw Korony %8, wymagajacego w koncu dla ich
pozbycia w razie konieczno$ci consensus consilii w oparciu o wyraznie
cytowana zasade quod omnes tangit 4%, Tu dopiero mamy wyraznie sfor-
mulowane okreSlenie Coronae Regni, tu wplyw dokiryn europejskich
pokazuje sam autor tego okreSlenia. W okresie wcze$niejszym, pracg
prof. Dabrowskiego objetym, takiej precyzji pojeciowej brak. Tym trud-
niejsze zadanie autora do tego okresu ograniczajgcego sie. Tym bardziej
jednak, moim zdaniem, pozyteczne tu byloby objasnienie lakonicznych
i nieprecyzyjnych nieraz okreslen polskich tej epoki przy pomocy mate-
rialu ogélnoeuropejskiego — gdy praca prof. Dabrowskiego, po daniu na
wstepie ogélnego przegladu zagadnienia, do tej problematyki nie wraca.
W formie hipotez, znakéw zapytania, uzupelnien, pragne wskazaé¢ w dal-
szym ciggu na moznoSci, jakie tu daje metoda poréwnawecza.

1. Pierwszy z wymagajacych uzupelnienia probleméw, to stosunek
znaczeniowy do siebie poje¢ regnum i Corona Regni. Slusznie, jak sgdze,
prof. Dabrowski stwierdza, za Balzerem, ze termin regnum jest wcze-
$niejszy 59. Stusznie uzupelnia poglady Balzera dalszym twierdze-
niem, iz termin Corona Regni, jako pozwalajacy wlaczyé do Polski takze
i Rus, ,,lepiej odpowiada potrzebom politycznym jednoczonego panstwa‘ 51,
Ale jak z tym pogodzi¢ twierdzenie, na tej samej stronie, iz Corona Regni
Poloniae, corona sua i regnum sg terminami ,,jednoznacznymi“ — albo
sa jednoznaczne, a wtedy kazdy z nich tak samo moze stuzyé potrzebom
jednoczenia, albo jeden z nich (Corona) lepiej stuzy tym potrzebom, ale
wtedy terminy te nie moga by¢ jednoznaczne. Sadze, ze wladnie ta druga
ewentualno$é lepiej oddaje 6wczesny sens tych terminéw, a dla jego wy-

48 Pars III § 10 w wyd. Bobrzynskiego, Star. Pr. pols. pomn., t. V, 1, Kra-
kéw 1888, s. 70. . ... Rex alienans mon posset venire contra suum factum suo nomine,
polest tamen nomine dignitatis suae, id est rejyni et coronae atque regnicolorum,
quorum est administrator potius quam dominus quantum ad tales alienationes...

49 Pars. II § 2 w wyd. jw., s. 22. Wszystko to — jak stusznie Estreicher,
Bibliografia Polska, t. XXXI1V, z. 1, Krakdéw 1951, s. 54 recepcja ustalen. kanonistyki
XIII—XV w. (i to bardziej XIII, niz XV), stabsze wplywy legistow i romanistéow.
Ale w mniejszym stopniu ,torowanie drogi do zwierzchnictwa szlachty“ (tamze)
a calkiem juz nie ,)krok do pojecia suwerennos$ci szlacheckiej jako nadrzednej nad
krolem* — Z. Wojciechowski, Pafistwo Polskie w wiekach $rednich, Poznan
1948, s. 132. Czy i o ile mozna uwaza¢ za wplyw pogladéw polskich zdania Falken-
berga (Poloni eorumque rex coronam regni meruerunt amittere w wyd. Bobrzy n-
skiego jw., s. 229, Conclusio XXXIII, podobnie s. 230) — gdzie Corona zdaje sie
by¢ identyfikowana z niezawislo$cig panstwa, a ta ze stanem wolnosci jako prze-
ciwstawienia ,servitutis«“?

s S, 89.

51 S, 105.
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jasnienia trzeba siegngé do 6wezesnej teorii. Baldus de Ubaldis, okresla-
jac pojecie regnum pisal: nam regnum continet in se non solum territo-
rium . .. sed etiam ipsos gentes regni quia ipsi populi collective regnum sunt
et circumscripta obedientia populorum rex mon posset dici regnare 2. Na
tym okresleniu opierajac sie stwierdzi¢é mozna, ze regnum oznacza przede
wszystkim terytorium i ludnos$é na nim osiadla, gdy w okresleniu Corona
Regni na plan pierwszy wysuwa sie zagadnienie wladzy. Wtedy za$ uzy-
tecznos¢ tego ostatniego dla polityki, nie tyle ,,jednoczenia‘ ziem polskich,
jak rozszerzania obszaréw poddanych wiladzy kréla polskiego poza te
ziemie (Ru$), jest oczywista. Regnum Poloniae, jak wykazal juz Balzer.
ma usztywnione i okreslone rozmiary: to ziemie piastowskie, pokrywajgce
sie przewaznie z ziemiami etnicznie polskimi (wspélgra wiec w tym okre-
§leniu i zagadnienie terytorium i zagadnienie ludnosci). Stosowanie pojecia
regnum do nowozyskiwanych obszaréw, poza tymi ziemiami, wymaga-
loby zmiany dotychczasowego sensu tego pojecia. Corona natomiast, jako
pojecie zwigzane przede wszystkim z zagadnieniem wladzy, nie jest tymi
granicami sztywnie zwigzana, podlegto§¢ Koronie (w tym znaczeniu) ob-
szarow, ktore nie wchodza w sklad regnum, nie wymaga zmiany sensu
tego pojecia — totez, jak slusznie stwierdza i jak stusznie wykazuje
prof. Dabrowski, to pojecie lepiej stuzy polityce rozszerzania wiladzy
kréla na obszary w sklad regnum nie wchodzace, ruskie i litewskie 33,

2. Kwestia zrzeczenia sie przez Kazimierza Wielkiego zwierzchnictwa
nad ksigzetami ziem wchodzacych w sktad Regni Poloniae i p6zniejszych
préb uniewaznienia tego zrzeczenia sie % wymaga, jak sadze, uzupelnienia
badaniami, czy i o ile na te ostatnie proby wplywaly wcze$niejsze teorie
kwestionujace prawa suwerena do odstgpienia (delegare) swego wasala
innemu suwerenowi® oraz wspoélczesne suplice Kazimierza W. teorie,
1gczace niedopuszezalno$é zrzeczenia sie przez kréla zwierzchnictwa nad

52 Consilia III, 159 n. 3 za Riesenbergiem, o. ¢, s. 137

53 Pamietajgc, ze w owej epoce pojecia nie sg nieraz jeszcze precyzyjnie formu-
lowane, ze granice miedzy nimi sg nieraz rieostre, ze idzie raczej o ogdlne, przewa-
zajagce tendencje rozumienia termindéw, sadzilbym réwnocze$nie, wbrew zdaniu prof.
Dabrowskiego, ze i w podanym przez niego przykladzie (akt lenny pandéw Drezdenka
i Santoka) te réinice znaczeniowe sg widoczne. O Corona Regni mdwi bowiem 6w
akt w zwigzku z homagium, a wiec problemem wladzy i podleglosci, o regnum
w zwigzku z limites regni, a wiec terytorium.

54 S 92n.
55 Przeglad 6wczesnych pogladéow w tym zakresie p. Riesenberg, o. c,s. 133 n.
Skoro juz — stusznie i za Balzerem — wigze prof. Dgbrowski cale zagadnienie

z systemem lennym, trzeba wskazaé, ze cytat z Balzera (s. 103, przy~. 101) nie od-
daje §cisle jego pogladu. Balzer nie uwaza bowiem lennictwa za ,,jedyny wykladnik
budowy ustrojowej panstwa polskiego*“ jak twierdzi prof. Dgbrowski, lecz moéwi
w tym miejscu o ,,pojzciu Regyni Poloniae w znaczeniu obszerniejszym® (t. III —
a nie I, s. 184), cytat zostal urwany w sposéb znieksztalcajgcy nieco sens zdania.
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ziemiami Korony z wzgledami na tak pozbywang ludno$¢ — tym bar-
dziej, ze to poglady Baldusa de Ubaldis %%, nauczyciela Piotra Rogera
de Baufort, kardynala Urbana V, a wigc papieza Kazimierzowej supliki 57,
a potem jego nastepcy jako Grzegorza XI. Jedno w kazdym razie, jak
sgdze, stwierdzi¢ trzeba: stanowisko supliki Kazimierzowej jest zgodne
z 6wczesng teorig prawa co do niedopuszczalno$ci zrzeczenia sie zwierzch-
nictwa nad pewnymi ziemiami bez zgody lennikéw, bez objawu woli
ludnosci.

3. Suplika ta nasuwa jednak i inne problemy, wskazane przez prof.
Dabrowskiego juz dawno 58, obecnie w jego pracy pominiete milczeniem.
Niewazno$é ukladu, przenoszgcego zwierzchnictwo nad ksiestwami $la-
skimi na kréla Czech uzasadnia suplika m. in. tym, iz sg to uktady dla
Papiestwa niekorzystne i ze zostaly zawarte bez jego zatwierdzenia. Nie
znajdziemy ws$roéd o6wczesnych teorii prawnych zadnej, ktéra by cesje
praw zwierzchnich monarchy uzalezniala ogélnie od zgody papieza; uza-
sadnieniem tego stanowiska supliki polskiej moze byé¢ jedynie szcze-
g61lny stosunek Polski do papiestwa, szczegblna postaé zaleznosci jej
od papiestwa. Postaé¢ ta znalazla swo6j wyraz w tytulaturze t.okietka, Dei
ac apostolicae Sedis Providentia przez prof. Dgbrowskiego cytowanej 59,
I oto powstaje problem — jak pogodzi¢ te dwa w tej epoce fakty akcen-
towania zalezno$ci od Papiestwa z réwnie w niej ostro akcentowang %
zasadg suwerennej wiladzy kroéla polskiego.

Sadze, ze nalezy tu wyodrebni¢ od siebie dwa problemy. Problem
pierwszy — to 6wczesne okre§lenie suwerennosci monarchy w formule
rex imperator in regno suo, problem drugi — to mozno$é stosowania tej
formuly do monarchéw pozostajacych w szczegdlnym stosunku zaleznoSci
do Papiestwa. Nie przyjmujac skrajnej tezy Mochi Onory, jakoby
tylko papiestwo bylo Zrédlem teorii o suwerennosci poszczegélnych
panstw, nie mozna jednak nie stwierdzié, ze zwiazek miedzy sobg obu

58 Riesenberg, o c, s. 136.

57 Renouard, La Papauté de 1’Avignon, s. 58.

58 Historia Slgska, Krakow 1933, t. I, s. 524 n.

59 S, 99. Tu dwie uwagi. Tytul to wowczas i gdzie indziej spotykany. Dei et Sedis
Apostolicae gratia tytulujg sie i Otto IV i Fryderyk III (p. analize tego tytulu
u P. Koschakera, Europa und das romische Recht wyd. II, Miinchen-Berlin 1953,
s. 18 n.). I podziwiaé nalezy zreczno$¢ kancelarii krdlewskiej, wysoko cenié¢ jej wy-
ksztalcenie i wyczucie polityczne, ze uzywa tego tytulu w piSmie do Jana XXII,
papieza-prawnika, jednego z niewielu w3iréd pa iezy doktora prawa nie kanonicz-
nego, lecz cywilnego i przez jaki§ czas kanclerza kréla Sycylii Karola II, takze pa-
pieskiego lennika.

% Dagbrowski, s. 97—8, 99. Teza s. 99, iz ,,pierwotna formuta“ (Sedi Aposto-
licae immediate subiecta) ,,ustapi® miejsca nowej w r. 1357 wymaga wodbec stano-
wiska supliki z 1364 nie tyle rewizji, ale ustalenia istotnego a wéwczas przyjmowa-
nego wzajemnego stosunku do siebie tych dwdéch formut
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probleméw wyzej zaznaczonych istnieje i jest w wysokim stopniu tworem
kanonistyki, choé legisci jej punkt wyj$cia rozwing wbrew interesom
papiestwa. Niejednokrotnie prawne uzasadnienie dla faktycznej nieza-
wislosci monarchéw od cesarstwa, dla zasady rex imperator in regno suo
widzi sie w woli papiestwa 61, Niejednokrotnie wla$nie papiestwo wysuwa
koncepcje, otwierajace droge do stawiania partykularnego prawa panstw
nie tylko na réwni z prawem cesarskim, ale w sposéb wykluczajacy obo-
wigzywanie prawa cesarskiego w poszczegélnych panstwach wbrew woli
tych panstw 62, Papiestwo jest tu czynnikiem pomocnym dla poszczeg6l-
nych monarchii, dostarczajac im argumentéw i swego autorytetu, ale nie

jest, ani Zrodtem, ani decydujacym motorem — tym sg wlasnie te mo-
narchie.

Problem zasadniczy tkwi jednak nie tutaj. Problemem zasadniczym
jest fakt, ze — poza Francja — panstwami rozwijajgcymi najwyrazniej

teorie suwerenno$ci panstw, a zwlaszcza suwerennos$ci wladcey, sa wtasnie
wtedy (tj. w XIII—XIV w.) panstwa zalezne w szczegdlny sposéb od
papiestwa 63, Sadze, ze wyjasnienie tego zagadnienia jest mozliwe, jesli
w okreSleniu sedis apostolicae immediate subiecta akcent sie kladzie nie
na slowie subiecta lecz na stowie immediate. To slowo bowiem dla tych

61 Przykladem Alanus (pocz. XIIIw.) Unusquisque enim (sc. princeps) tantum
iuris habet in regno quantum imverator in imperio. Divisio enim regnorum de iure
gentium introducta a pava approbatur, licet ant’quo iure gentium imperator unus
in orbe esse de“eret. J. Baszkiewicz Czas. Prawn. Hist.,, t. VIII, z. 1, 1956,
s. 24 pominal znaczenie st6w a papa approbatur chcoé je cytuje.

62 Tak stusznie Koschaker, o. c., s. 75 (cytujac bulle Potentes Innocentego IV
(1253) ...cum in Francie, Anglie, Scotie, Walie, Hispanie et Hungarie regnis cause
laicorum mon imperatoriis legibus, sed laicorum consuetudinimus decidantur... sta-
tu‘mus, quod in predictis regynis leges seculares (tj. prawo rzymskie — leges) de
cetero non legantur, si tamen hoc de regum et principum processerit voluntate... —
ale to moze falsyfikat angielski, p. argumenty u Calasso, o. ¢, s. 60. Basz-
kiewicz jw., nie uwzglednil tego pogladu, istotnego przeciez dla zagadnienia
suwarennosci panstwa, skoro stawia teze o suwerennym prawie ranstwa do decydo-
wania jakie prawo w nim obowigzuje, tym bardziej istotng dla stusznego ograni-
czenia roli papiestwa w formbwaniu sie tej suwerenno$ci, jesli jest rzeczywiscie
angielskim falsyfikatem, czynigecym papiestwo narzedziem a nie motorem budowy
tej suwerennosci.

% Nie mozna tu zapominaé o Anglii wlasnie Jana Bez Ziemi, tego krdéla, ktdry
najwyrazniej uzaleznil Anglie od papiestwa wtlasnie po to, by przy pomocy tej teorii
podjgé probe likwidacji ograniczen suwerenno$ci monarchy zawartych w Magna
Charta. Przypomnieé tu trzeba, ze on wilasnie tytut  kroéla Anglikéw* zmienia w ty-
tut ,krola Anglii“ (Sayles, The Medieval Foundations of England, London 1948,
s. 190) bardziej tej suwerenno$ci odpowiadajgcy. I wskazaé mozna, ze analogiczny
tytul rex Polonorum a nie Rex Poloniae wystapi u nas tylko chyba raz jeden, w przy-
wileju regentki Elzbiety z 1462 r. (Raczynski, Codex Dipl. M. Poloniae, Poznan
1840, nr XCIX, s. 123).
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krajow przed wiekiem XV ma podstawowe znaczenie. I nie nalezy nie-
docenia¢ go w Polsce Kazimierza Wielkiego. Jeszcze za zycia jego po-
przednika zyli ludzie — $wiadkowie w procesach z Krzyzakami — ktérzy
pamiegtali jak imperator obdarzat Krzyzakéw ziemiami polskimi; za zycia
jego poprzednika imperator obdarowywat ziemiami polskimi swego syna.
I choé¢ nie samo cesarstwo juz, lecz wielcy feudalowie niemieccy sa agre-
sorami — cesarstwo dostarcza im tytuléw do tej agresji 4. Sytuacja Pol-
ski XIV w., to sytuécja, w ktérej cesarstwo jest j e szcze uzasadnieniem
obcej agresji, cho¢ juz nie jest jej bezposrednim narzedziem, a papiestwo
integralno$ei Polski nie grozi — i nie nalezy jej nadmiernie upodabniaé
do sytuacji XV w., w ktérej cesarstwo nie jest juz realnie ani bez-
posrednig, ani posrednig grozbg i kiedy, w tej sytuacji, moze na pierwszym
planie, jak u Ostroroga, stanaé problem teoretyczny suwerennos$ci takze
wobec papiestwa. W XIV w. immediate wobec papiestwa jest przeciw-
stawieniem immediate wobec cesarstwa, czyli przeciwstawieniem teore-
tycznej zalezno$ci realnemu zagrozeniu. I na tym tle trzeba problem
Kazimierzowe]j supliki rozpatrywacé.

Jak jednak prawniczy doradca Kazimierza Wielkiego, jak autor jego
dokumentéw uzgadniat teze o koniecznosci zgody papieza na dyspono-
wanie ziemiami polskimi, z tezg o pelnej suwerennosci kréla Polski? Nie
mamy polskich dokumentdédw, ani polskich traktatéw politycznych, ktére by
nam dawaty odpowiedz na to pytanie — i dlatego trzeba siegnaé (z wszyst-
kimi zastrzezeniami co do watlosci takich hipotez) do krajéw o podobnej
w tej samej epoce sytuacji. A najwiecej chyba podobienstw wykszuje
sytuacja sycylijsko-neapolitanskich Andegawenéw. Doszli w swym kraju
do wladzy takze w walce z uroszczeniami niemieckiej i cesarskiej w swym
zrédle (choé¢ juz zupelnie nie niemieckiej w swej mentalnosci, jezyku,
kulturze) dynastii. Doszli do wladzy w oparciu o papiestwo. Zastali roz-
budowana suwerenno$é panstwa i suwerenne stanowisko jego wtiadzy.
Mus'eli takze uzgodnié antycesarska polityke, suwerenno$é kroéla i za-
lezno$¢é od papiestwa — jako narzedzia utrzymania niezaleznosci od cesar-
stwa, ale w formie nie krepujacej realnie suwerennosci wiadzy. Ich legisci
rozwiagzali to zagadnienie, ograniczajac zalezno$é od papiestwa do genezy
i zr6dia wladzy monarchy, stawiajac teze, iz tres§é i zakres tej wladzy, raz
juz ustanowionej, jest od papieza niezalezna 5. Réwnocze$nie za$, jako

64 K. Grzybowski, Spoteczeristwo i panstwo polskie na przelomie XIIT—
XIV w. (Studia i materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza, f. II, z. 1, 1956, s. 285).

85 Marino de Caramanico, Prcemium glossatori in constitutiones Regni Si-
ciliae (przedr. u Calassa, 0. ¢, s. 193): ...sedes apostolica, cum regali fastidio
honoraverit dominum mnostrum regem Sicilie conferendo regnum predictum, wvoluit
omnes regni subditos in omnibus ei subdi, secundum quod est proprium premium
regie dignitatis... Et regno concesso, quod ad ipsam sedem solam ante infeudatio-
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wywodzaca si¢ z pelnego przelania regnum przez papieza, musi byé,
w konsekwencji samej istoty wiadzy krélewskiej i samej istoty stano-
wiska przelewcy-papieza, tak samo pelna i niezalezna, jak wiladza zrédia
tych praw krélewskich, to jest papieza. Zalezno$é zrédia i genezy wiladzy
od papiestwa rodzi w Owczesnym systemie wta$nie pelng niezaleznos$é
tresci wladzy tego, ktérego regnum jest papiestwu immediate subiectum.
I sadze, ze tu tkwi droga uzgodnienia dwoéch tylko pozornie sprzecznych
zasad dla terenu polskiego.

4. Wladza krolewska Kazimierza okreslona jest jako Maiestas, dzierzy
ona gladium a deo, do niego nalezy ordinatio et quolibet dispositio terra-
rum, ducatuum et dominiorum quorumlibet %6 wszystkie trzy okreSlenia,
stanowigce istotne elementy konstrukcji Corona Regni i stusznie przez
prof. Dgbrowskiego uwydatnione, wymagajgce jednak pewnych wyjasnien
teoretyczno-prawnych na tle poréwnawczym. Nie mamy, o ile mogiem
stwierdzi¢, pracy wykazujacej jak wyglada rozszerzanie pojecia Maiestas,
pierwotnie stosowanej tylko do cesarza, na poszczegdlnych monarchéw,
wykazania zwigzkéw tego procesu z teza rex imperator in regno suo,
zbiezno$ci czy tez niezalezno$ci od siebie obu tych zagadnien. Stwierdzi¢
jednak mozna, ze nawet po stosunkowym upowszechnieniu sie tej drugiej
zasady, pierwsza napotyka jeszcze na powazne opory %7, Nie jest to za-
gadnienie jedynie terminologii, tym bardziej terminologii elastycznej
i nieprecyzyjnej %8, Od uzycia lub nieuzycia tego terminu do monarchéw,
a nie tylko cesarza, zalezy czy takze do monarchéw bedzie sie stosowaé
te uprawnienia, jakie, na podstawie interpretacji prawa rzymskiego, przy-
znaje sie cesarzowi (legitymacja dzieci nieSlubnych, ustanawianie nota-
riuszé6w), czy do monarchéw bedzie sie stosowaé ochrone przewidziang
przepisami o crimen laesae maiestatis — pomijajac juz skutki czysto
polityczne. Jest rzeczg charakterystyczng, ze wszystkie dokumenty pa-
pieskie, uwazane za torujgce droge zasadzie rex imperator in regno suo
unikajg jednak stosowania do tak okres§lanych krélow slowa maiestas
a méwia jedynie o dignitas regia czy honor. Maiestas w zastosowaniu do
poszczegblnych monarchéw jest chyba praktyks stosunkowo pézng 9,

nem et exemptum et liberum pertinebat intelligetur, contulisse totam temporalem
turisdictionem ita exemptam et liberam sicut erat priusquam infeudatio facta esset.

8 Dgbrowski, 0. c, s. 98 i 99.

67 Przykladem wyw3d Marino de Caramanico, o. ¢, s. 202: ... crimenlaese
maiestatis et perduellionis commititur in rejyem Sicilia quamvis quidam nimia
subtilitate tenti temptaverunt contrarium dicere, alleyantes maiestatem tantum esse
in imperatore.

% Jak Riesenberg, o. ¢, passim (np. s. 112), identyfikujgc okreslenia digni-
tas i maiestas.

8 Choé¢ znéw nie tak péing, jak twierdzi A. Gewirth, Marsilius of Padua,
t. I, N. York 1951, s. 256, ktéry widzi je dopiero u Bodina.
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powstaje z inicjatywy legistow krolewskich, a nie ma swego Zrédia w ka-
nonistyce. Polski przyklad jego zastosowania do kréla, a nie do cesarza,
jest stosunkowo weczesny, jeszcze w ogniu walki o takie jego rozszerzanie.
»Miecz* bezposrednio od boga — to oczywiste zastosowanie powszechnej
teorii dwoch mieczy, ale tu w wersji wyraznie antypapieskiej i dlatego
zastanawiajagce i wymagajgce uzgodnienia z wyzej przedstawiong teza
o zwigzku z papiestwem.

Trzeci problem Ccrona Regni w epoce Kazimierza Wielkiego, po-
stawiony w spos6b nowy przez prof. Dgbrowskiego, to problem domi-
nium. Slusznie okre§lenie dominus omnium terrarum infra regnum i jego
ciag dalszy dat, cui vult, et cui vult aufert powiazane jest z okreSleniem ad
nos... ordinatio et quolibet dispositio terrarum ... pertinere noscatur
i jego uzasadnieniem ex plenitudine... regie Maiestatis 7°, Sluszne jest
wskazanie na cesarstwo, takze i na Francje, jako na analogie tych okre$len.
Ale sadze, ze juz niesluszne jest ograniczenie ich znaczenia do ,,rewin-
dykacji débr kroélewskich* 7!, ze nie wystarcza wskazanie, ze to ,Swiat
feudalny‘“ 72. | Swiat feudalny“ nie jest $wiatem jednolitym. Wyjasni¢ te
sformulowania mozna jedynie przez wskazanie, ktére, ze sprzecznych
nieraz, pogladéw $wiata feudalnego znalazty w nich swéj wyraz.

Tu za$ odpowiedz, jak sadze, wyj$¢ moze od uzasadnienia praw kroéla
do ziem mieszkancow kroélestwa. Uzasadnieniem tym jest Maiestas, excel-
lentia maiestatis. Okre§lenia w tej epoce stosowane raczej jedynie do
cesarza, a nie do innych monarchéw. Prawa kréla polskiego w stosunku
do tych ziem sg zré6wnane z prawami cesarza. A prawa cesarza do nich —
to prawo rzymskie w jego 6wczesnej interpretacji. Punktem wyjscia dla
zrozumienia tych zdan o prawach monarchy Polski w stosunku do débr
poddanych nie jest chyba feudalna wilasnosé podzielona, lecz justynian-
skie zdanie: omnia principis esse intelligantur (Codex, VII, XXXVII, 3).
Czy i o ile i od jakiego czasu jego bizantynski komentarz (princeps...non
tantum substantiarum nostrarum, sed corporum quoque dominus Sit)
znany byl w Europie feudalnej — to zagadnienie odrebne, dla corpora
(nie objetych sformutowaniami polskimi) niz dla bona istotne 73, Natomiast
prawa panujgcego co do dbébr poddanych sg, w nawigzaniu do zdania

7 S, 97, 98.

1 S, 98.

72 Balzer, Krélestwo Polskie, III, s. 210 n. wigze te okresdlenia z feudalng wta-
sno$cig podzielong, a cui vult aufert ogranicza dodatkiem ,,Ze musi mieé¢ do tego

odpowiedni tytul prawny‘*“ — ograniczenie trudne do uzgodnienia z bezwzglednym
sformulowaniem zasady.
7 Marongiu, Note Federicane, jw., s. 137 n. — Marongiu wigze tu okreslenie

ze sformulowaniem vitae mecisque arbiter w Liber Augustalis Fryderyka II, wska-
zujgc réwnocze$nie na analogie miedzy tym sformulowaniem a Seneki De clementia.
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Kodeksu Justyniana, przedmiotem licznych komentarzy cesarskich legi-
stow; w tej wlasnie epoce rozszerzaja te prawa z imperatora: na kazdg
universitas Marsyliusz z Padwy, na wszystkich principes Jan z Jandun 7.
I sadze, ze te analogie trafniej i blizej oddajg sens absolutystycznych po-
gladow o prawach kréla Polski do ziem poddanych jego 75, niz ogélnikowe
wskazania na wtasno$é podzielong 7%, lub stosunki lenne 77. Ponadto za$
lepiej tlumacza te zjawiska z czaséw panowania Kazimierza Wielkiego,
ktore juz zanalizowal szczeg6lowo, nie dajac jednak ich prawnego wy-
tlumaczenia, Potkanski jako ,sprawe restytucji®78. Potkanski zana-
lizowal fakt masowego pozbawiania przez Kazimierza Wielkiego praw
wlasno$ci, powigzawszy go stusznie z politykg kolonizacyjng i militarng
kréla (wszak idzie najczes$ciej o zakladanie nowych wsi i miast kréolew-
skich, o budowe twierdz), wskazawszy stusznle, ze to objaw ,,powolnego
upadku dawnego ustroju Polski $redniowiecznej, a wyrabiania sie¢ form

74 QOdnos$nie do pogladéw cesarskich legistow p. R. W. i A. J. Carlyle, A Hi-
story of mediaeval political theory, t. II, s. 72 n.; odno$nie do Marsyliusza i Jana
z Jandun Gewirth, o. ¢, s. 114 n, tu takze nawigzanie do Arystotelesa in perfec-
tione regis continentur omnia bona suorum subditorum, juxta illud Aristotelis
Ethicorum libro 8°. Non enim e3t rex per se non sufficiens et in omnibus bonis
superexcellens — Gewirth, o. c., s. 115. Perfectio regis, Rex superexcellens u Jana
z Jandun, to terminologia o tym samym znaczeniu co excellentia rejiae maiestatis
w terminologii Kazimierza W.

75 Zagadnienie, jakim terminem okre§li¢ takie stanowisko monarchy nie jest
latwe. OXkreSlenie ,,silna wladza monarsza“ ujmuje moim zdaniem tylko faktyczng
przewage monarchy nad innymi organami, . gdy w danym przypadku idzie o poglad
(doktryng) jak réwniez o uznawang zasade prawng, iz monarcha decyduje ,,z wha-
snego ,rawa‘ a nie dlatego, iz inne — wspodluprawnione do udzialu w decyzji czyn-
niki (jak w panstwie stanowym) faktycznie wobec jego woli sie ugicly i za swojg jg
przyjely. O ostroznosci za$§ co do uzywania stowa ,,absolutyzm* i jego wieloznacznosci
p. ostatnio Fritz Hartung-Roland Mousnier, Quelques prodlémes concernant
ta mnnarchie absolue (Rel. del. X. Congr. Int. di scienze storice, vol. IV, Firenze 1955).

76 Cho¢ wplyw tej instytucji na prawo publiczne ma rdéwniez swe znaczenie.
P.Koschaker, o. ¢, s. 88 n. 0o przenoszeniu jej na rozroznienie prawa cesarstwa
jako res publica superior i praw o0szczegdlnych panstw jako res publicae inferiores.

77 Czy to tylko ,,wyraz roszczen i dazen“ wiadzy krélewskiej (tak St. Ketrzyn-
sk i, Zapis Kazimierza Wielkiego, Przeglad Hist. 1912, t. XIV, s. 23, stusznie skryty-
kowany juz przez Balzera, Krélestwo Polsk’e, III, s. 215) — czy tez obowigzujgca
zasada prawna — to wobec plynnosci granic tych pojeé wowczas problem mniej
istctny. Ostros¢ jego zanika, jeSli sie pamieta, ze to absolutyzm przedrenesansowy,
krepowany szeregiem ogdélnych zasad (legis naturalis, boni communi), ktére znéw
z kolei interpretuje monarcha, z kolei znéw w razie zbyt sprzecznej z powszechnym
pogladem ich interpretacji narazajgc sie na skutki iuris resistaentiae, prawa oporu.

8 Studia nad XIV w. III. Sprawa restytucji (Rozpr. wydz. hist. fil. Ak. Um. 1900,
. 39), seria II, t. XIV), rec. Wi. Semkowicza (Kwart. Hist. 1901, R. XV), Studia
nad X1V w. VII. Jeszcze sprawa restytucji (Rozpr. jw. 1902, t. 42, seria II, t. XVII),
rec. wi. Semkowicz (Kwart. Hist. 1902, R. XVI).
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nowych® 7, wskazawszy stusznie, Ze to nieraz prawnie walka z przywi-
lejem indywidualnym — nie dal jednak préby odpowiedzi na pytanie,
jak mogt krol uzasadniaé te swe zarzadzenia — nie byl zresztg history-
kiem prawa. Sadze za$, ze juz zrodla przez niego podane wskazujg pewng
droge. Dokumenty przywracajace zagarniete przez Kazimierza Wielkiego
dobra, okreslajg to zagarniecie jako dokonane minus iuste. Minus iuste
to nie to samo co iniuste (tak okreslajg dzialania krélewskie tylko po-
krzywdzeni, a nie akty restytucyjne, a i oni nie zawsze). Minus iuste to
akty dokonane takze na jakiej$§ podstawie prawnej, ale stabszej niz pod-
stawa prawna utrzymujacego sie ze swym roszczeniem. Sadze, ze wyzej
przeze mnie podana interpretacja okreslen praw wlasnosciowych kroéla,
romanistyczna w swej genezie, legistyczna w swym rozprowadzeniu,
absolutystyczna w swych konsekwencjach, zbliza nas do wytlumaczenia
Kazimierzowskiej polityki wobec wlasnos$ci indywidualnej feudalow,
wskazuje na jej uzasadnienie prawne, wskazuje réwnocze$nie na walke
dwoch zasad prawnych, walke, ktéra, po wygasnieciu dynastii, wobec
koniecznos$ci uzyskania uznania feudatéw dla praw nowej dynastii, kon-
czy sie kleska Kazimierzowskiej polityki.

Corona Regni jest wiec, jak sadze, w tym okresie o wiele $cislej zwia-
zana ze specyficznym przedrenesansowym absolutyzmem monarszym,
krepowanym wprawdzie ogélnymi zasadami prawa i stusznosci, krepo-
wanym — $ciSle z poprzednim skrepowaniem zwigzanym, ujmowaniem
stanowiska monarchy jako urzedu, ale nie skrepowanym prawnie zadnym
niezaleznym od niego organem wiladzy, w szczegélnoSci organem stanowo-
przedstawicielskim, nie krepowanym réwniez, wedle pogladéw realizo-
wanych w polityce monarchy, nawet prywatnymi prawami poddanych,
o ile wymagaja one ograniczenia lub likwidacji w interesie bonum com-
mune. Dojscie do wladzy nowej dynastii przyniesie obalenie tego ostat-
niego pogladu, zwyciestwo nadrzedno$ci praw prywatnych, ale nie opar-
tych na przywileju (na tym bedzie polegat czeSciowy sukces Kazimie-
rzowskiej polityki), lecz zagwarantowanych jako ogdlne prawa stanowe.

Czy jednak przyniesie réwniez jakie§ zasadnicze zmiany w zakresie
prawa publicznego. Pierwszy z nowych elementéw tutaj widzi prof. Da-
browski w przekresleniu ,,resztek dziedziczenia dynastyczno-dzielnico-
wego na rzecz feudalnej zasady ksiestw lennych‘ 8, ale, zgodnie z po-
przednio przez niego rozwinietymi pogladami, to nie element nowy, to
jedynie konsekwentne przeprowadzenie elementu juz przedtem wyste-
pujacego, przez usuniecie sprzecznych z nim instytucyj. Drugi zasadniczy
element nowy, ,doniosla zm'ane*, widzi prof. Dabrowski w przysiedze

7 Jeszcze sprawa restytucji, s. 73..
80 S, 105.
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Ludwika na utrzymanie integralno$ci Korony 8. Na poparcie tej tezy
otrzymujemy dwie hipotezy. Pierwszg, iz ,nie mamy dowodoéw®, aby
przed koronacja Ludwika krélowie polscy skladali przysiege (,,choé nie
jest to oczywiScie wykluczone*). Druga, iz zadanie przysiegi ,,musialo
wyj$¢ ze strony polskiej* 82, Pierwsza z tych hipotez, postawiona w bar-
dzo ostroznej formie, dalaby sie podtrzymaé tylko wtedy, gdyby sie udalo
wykaza¢, iz mamy gdziekolwiek w 6wczesnej katolickiej Europie monar-
chéw, ktorzy nie skladajg przysiegi koronacyjnej — a to sie wykazaé nie
da. W tym za$ stanie rzeczy sam brak dowodéw 8 na skladanie przysiegi
przez poprzednikéw Ludwika nie pozwala chyba na stawianie nawet hipo-
tezy, ze Polska byla do jego panowania jedynym w Europie wyjatkiem,
w konsekwencji za§ na upatrywanie w fakcie jej zlozenia ,,doniosle]j
zmiany*. Druga hipoteza — iz zgdanie przysiegi wyszlo ze strony polskiej,
znacznie bardziej prawdopodobna i z 6wczesng ogoélnoeuropejska praktyka
konstytucyjna zgodna, nie jest chyba nowg instytucjg ustrojowa, brak
bowiem danych, by istnial organ prawnie legitymowany do stawiania
takiego zadania, jest tylko faktem politycznym — cho¢ faktem, otwiera-
jacym droge do nowych konstrukeji prawnych, i w tych granicach ocena
jego przez prof. Dabrowskiego wydaje sie stuszna.

Problem drugi, to teza, iz od panowania Ludwika zasada integralnosci
Coronae Regni przybrala forme uroczystego zobowigzania sie monarchy
w przysiedze koronacyjnej 8%, Jak juz wyzej staralem sie wykazaé, idzie
tylko o forme w jakiej ta zasada wystepuje, bo jej tres¢é mamy juz co
najmniej za Kazimierza Wielkiego. Jak juz wyzej staralem si¢ wykazaé
nie mamy dowodéw, by tej formy przed Ludwikiem nie bylo — nie znamy
bowiem niewgtpliwych formutl przysiegi koronacyjnej kréla Polski sprzed
tego okresu. Ale i dla okresu po nim trudno ten fakt niewatpliwie stwier-
dzié. Ordines Coronandi (ogtoszone przez Kutrzebe) takiego zdania w ro-
cie przysiegi krdlewskiej nie znajg ani w XIV, ani w XV, ani w XVI
wieku. Nie mamy czym poprze¢ tej tezy, jesli idzie o przysiege Jadwigi,
Wladyslawa Jagielly, Wladystawa Warnenczyka, nie mamy takze takiej

81 S 108.

8 S 108 i 110. Trzecia hipoteza, iz formubda przysiegi zostala oparta na wzo-
rach wegierskich jest dla zagadnienia Corona Regni mniej istotna. Sprawdzenie jej
wymagaloby zbadania zaré6wno zZrédla formuly wegierskiej, jak i rozbiezno$ci (nie-
istotnych) mizdzy wegierskg a polska, a w zwigzku z tym zbadania, czy nie ma for-
muly zawierajgcej wilasnie te odrebnosci.

8 O ile sie odrzuca hipoteze Kutrzeby, Ze gnieznienskie ordo coronandi z XII w.
stuzylo przy koronacji Przemysta i Wactawa II. Ordo Coronandi, s. 136, Zrédla pol-
skiego ceremoniatu koronacyjnego (Przeglad Hist. 1911, t. XII, s. 72). Formula przy-
siegi zawarta w pytaniach, Ordo, s. 149 i w Professio regis, s. 154.

8 Tak stanowczo — i bez zadnego wskazania na zrédla — na s. 114.

21 Czasopismo Prawno-Historyczne
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roty dla Olbrachta, nie mamy jej takze dla Zygmunta Starego 85, Pierwszy
raz sformutowanie Et omnia illicite ab eodem Regno alienata aut distracta
pro posse meo ad proprietatem eiusdem Regni mei aggregabo. Teirminos
etiam Regni mei Poloniae mon immuam, sed pro posse meo defendam
et dilatabo — spotykamy w zobowigzaniu Kazimierza Jagiellonczyka na
sejmie piotrkowskim 1453 r.% w tej samej formule w przysiedze koro-
nacyjnej Alexandra (tu po raz pierwszy dowodnie z koronacja zwig-
zana %), w tej samej formule w zatwierdzeniu przywilejow przez Zyg-
munta Augusta (tu po raz pierwszy w takim kontekscie) 88 i jest za jego
panowania podawana jako cze$¢ skladowa przysiegi koronacyjnej kroé-
lewskiej 8, Opinia, ze tej formuly przed Ludwikiem nie bylo, to hipo-
teza, w $wietle poréwnania z 6wczesnymi formulami koronacyjnymi
w innych panistwach mato prawdopodobna. Ze od Ludwika jest bez przer-
wy — to takze hipoteza, ale wobec jej pojawiania sie¢ po jego panowaniu
wszedzie tam, gdzie rote przysiegi zanotowano, bardzo prawdopodobna.

Jako drugg zasadnicza zmiane w sensie pojecia Corona Regni, zapo-
czatkowang w okresie andegawenskim, uwaza prof. Dgbrowski ,rozdzie-
lenie pojecia wiadzy krolewskiej wykonywanej przez monarche od pojecia
praw i wladzy korony kroélestwa“. To ostatnie ,,zaczyna sie stawa¢ uciele$-
nieniem panstwa, jego praw i wladzy niezaleznej od osoby kréla“,
za$ znajduje swo0j wyraz w postaci ,,formalnego juz a nie tylko faktycz-
nego udzialu przedstawicieli spoteczenstwa w prawach korony krole-
stwa‘ 90 — udzial ten za$ stanowi ,,najwazniejszy element pojecia korony

8 Nie ma jej w zatwierdzeniu praw i przywilejéw przez Zygmunta Starego
(Balzer, Corpus iuris polonici, t. III, Krakéw 1906, nr 6, s. 19 n.). Ale trudno wy-
ciggnaé z tego zbyt daleko idgce wnioski. Nie ma jej takze w zatwierdzeniu przy-
wilejow przez Alexandra (Acta Alexandri, Krakow 1927, nr 284, s. 474 n.), jest
natomiast w rocie jego przysiegi koronacyjnej (Tamze, nr 42, s. 40 n.).

8 Diugosz, Historia V, 141. Ze tu ta formula po raz pierwszy i ze jej calosé
(poza dwoma dodanymi slowami) identyczna z przysiega Alexandra, zwrécit uwage
Papée, Acta Alexandri, s. 41.

87 Actq Alexandri, jw.

8 Vol. Legum, t. II, s. 135.

8 Przytuski, Leges seu Statuta, fol. 20. Za Henryka Walezego ulegnie to
zdanie jeszcze pewnemu rozszerzeniu (przed distracta nastapi uzupelnienie wyjasnia-
jacym dodatkiem wvel bello vel quovis alio modo).

% S 115. Ostatnie z powyzszych twierdzen na s. 116 okres$lone $ci§le czasowo
(,,bezkrdolewie po Ludwiku“) oraz rzeczowo okreslone nieco szerzej (,,udzial przed-
stawicieli spoleczenstwa tak w rzadach krajem jak i w prawach korony“ — ale czy
,»rzagdy krajem* to nie ,prawa korony‘ i jakie sg prawa korony poza rzgdami kra-
jem?). Podobne stanowisko zajmowatl juz Zygmunt Wojciechowski, ale zjawiska
te widzial dopiero w koncu rzydéw Jagielly i okreslal oba czynniki, tj. kréla i korone,
jako ,.zrédla suwerennos$ci‘: stojace ,,0bok siebie w taki sposob, ze ,,jezeli korona za-
wiera w sobie osobe krola, to w kazdym razie sg dwa zrddia suwerennosci“ (Panstwo
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krolestwa w trzeciej jego fazie 91, totez od tego twierdzenia zaczgé trzeba
analize tej czeSci pracy.

Powyzsze twierdzenia prof. Dgbrowskiego, jesli je rozumie¢ prawniczo
$cile znaczg chyba, zZe jego zdaniem juz wéwczas (tj. za panowania Jad-
wigi i Jagielly) istnieje organ wtadzy, krélowi nie podlegty, Ze wspo6tudziat
tego organu w decydowaniu o sprawach uwazanych za ,,prawa korony*
jest prawnie konieczny i ma prawnie charakter decyzji, czy wspétdecyzji
(a nie tylko charakter nie wigzacej prawnie rady), ze organ ten w koncu
ma charakter przedstawicielski. Tylko gdyby te twierdzenia udalo sie
udowodni¢ mozna by méwié¢ o ,,formalnym* udziale przedstawicieli spo-
leczenstwa w prawach korony. Nie sadze jednak, by mozna znalezé zr6d-
lowo argumenty dla poparcia ich stusznosci.

Za punkt zwrotny w realizacji formalnych wspoéirzagdéw przedstawi-
cieli spoteczenstwa uwaza prof. Dgbrowski okres bezkrélewia po Ludwiku.
Tu jednak konieczne jest chyba pytanie: czy forma rzadéw okresu nie-
normalnego i za nienormalny uwazanego mogta wywrze¢ wplyw na forme
rzagdow okresu normalnego? W niewiele lat p6zniej, bo w 1401 r., krakow-
ski prawnik, spoleczenstwo, w okresie w ktérym nie ma kréla, okreslat
slowami: concusso capite proprio velut acephala monstra, a rzadzacych
bez kréla stowami: dum non regi, sed regere cupitis et sine remige navi-
gatis 92, Poczucie anormalno$ci tej sytuacji jest w 6wczesnym spoleczen-
stwie zbyt silne, by jego wzory chciano stosowa¢ w sytuacji normalnej.
Wzory te za$ nie wskazuja ponadto na to, by tu sie wykluwala jaka$ kon-
cepcja przedstawicielska. Zaden dokument tego okresu nie uzywa, cha-
rakterystycznych dla 6wczesnej terminologii oznaczajgcej przedstawiciel-
stwo, okre§lei repraesentantes, czy nomine absentium, zaden na repre-
zentacyjny charakter rzgdzacych w okresie bezkrélewia czy wybierajacych
kréla nie wskazuje 9. Sam fakt , ze rzadzacy w okresie bezkrélewia po

Polskie w wiekach $rednich, Poznan 1948, s. 132). Ale jefli korona zawiera w sobie
w caloéci osobe krdla — nie moze byé dwéch zrodel suwerennosci, bo jedno z nich,
krol jest w pelni wigczone w pojecie korony. Ponadto za$ ,,Zzrédlem suwerenno$ci nie
moze byé abstrakcyjne pojecie (a jest nim korona, o ile nie jest identyczna z krélem
i o ile nie od:owiada jej jaki§ inny okreslony organ), abstrakcyjne pojecie moze byé
jedynie okresleaiem, czy symbolem konkretnego zrédla suwerenno$ci.

91 G 121. Podobne stanowisko zajal ostatnio Oskar Halecki w Atti del X Congr.,
Int. di sc. storiche, Roma, s. 19.

92 Formularz Jerzego, pisarza grodzkiego Krakowskiego ok. 1399—1415 (Tow.
Nauk. Torun., Fontes 35, Torun 1950, nr 16, s. 17).

98 Prof. Dgbrowski jest w tych ustepach bardzo stanowczy w ogdélnym sformulo-
waniu, bardzo ostrozny w poézZniejszych blizszych jego uzasadnieniach. Stanowczo
okre$la (s. 115) ,, majgcych partycypowaé w decyzjach co do obsady tronu po Kazi-
mierzu Wielkim* jako ,reprezentujgcych“ a jako podmiot reprezentowany podaje
regnicolae regni, ale zaraz potem okre§la tych rzekomych reprezentantéw jako (jedy-

214
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Ludwiku sg wybierani nie pozwala réwniez, wobec nieokre$lania ich ani
bezposrednio, ani posrednio jako przedstawicieli, na twierdzenie, by tu
sie zaczynal ,formalnie‘“ system przedstawicielski, a brak wszelkich pod-
staw do twierdzenia, by wybieralnos$¢ takich czy innych organéw wiladzy
chciano przenosi¢ na stosunki normalne, Nie widze podstaw, ktére by
mogly uzasadni¢ szukanie w okresach bezkrdlewia zrédet ,,formalnego‘
udziatu ,,przedstawicieli w normalnym aparacie wiadzy.

Prof. Dgbrowski, nie wskazujac w ogo6le na istniejacy obecnie stan
nauki w tej kwestii, nie wskazujac na toczacy sie co do genezy reprezen-
tacyj stanowych spér miedzy ,,instytucjonalistami‘ a , korporacjonistami 94,
zdaje sie zajmowaé w nim stanowisko zblizone do ,korporacjonistow*.
Jak oni, widzi zalazek organu reprezentacyjnego w niereprezentacyjnym
organie doradezym monarchy, jak oni za czynnik decydujacy o jego prze-
ksztalceniu w organ reprezentacyjny uznaje oddolng inicjatywe ,,spote-
czenstwa‘ 95, — okresy ,,bezkrélewskie“ za najwazniejsze dla tego rozwoju.
Odrzuca w konsekwencji, reprezentowang gléwnie w nauce angielskiej
i wloskiej teze, ze to monarcha nakazuje stanom delegowanie swych
przedstawicieli, ze on w wlasnym interesie i dla usprawnienia metod rza-
dzenia panstwem tworzy organ przedstawicielski — ktéry dopiero w dal-
szym rozwoju zamiast by¢ jego narzedziem stanie sie ograniczeniem jego
wladzy %, Doceniajgc wielki dorobek badawczy teorii ,,korporacyjnej“

nie) ,,mogacych uchodzi¢“ za przedstawicieli dalej wymienionych trzech stanéw, a gdy
przyjdzie do wskazania na zrédla ich rzekomo przedstawicielskiego charakteru stwier-
dzi stusznie, ,,nic nie wiadomo kto ich wyznaczyl“ i tymi slowami wykaze brak pod-
staw do upatrywania w nich przedstawicieli.

94 QObecny status causae et controversiae p. Helen M. Cam, Antonio Marongiu,
Giinther St o6 ckl, Recent works and present views on the origins and developpment
of representative assemblies (Rel. del. X. Congr. Internat. di sc. stor., Firenze 1955,
t. I).

95 Tak najwyrazniej Otto Hint z e, Weltgeschichtliche Bedingungen der Reprisen-
tativverfassung (Historische Zeitschrift, t. 143, Miinchen 1930, zwl. s. 46), gdzie geneza
reprezentacji okres$lona jako Reaktion des korperschaftlichen Geistes gegen die ein-
seitige Verstirkung der herrschaftlichen Anstalten monarchy. Mniej skrajnie Emile
Lousse, Assemblées d’états (Etudes presentées a la commission internationale pour
Thistoire des assemblées d’états, t. VII, Louvain 1943), gdzie (s. 242) wprawdzie jako
przyczyna na planie pierwszym l’élargissement progressif des assemblées de la curia
consécutivement aux transformations qui affectent l’organisation sociale ale rowno-
cze$nie teza, ze ich udzial w przeksztalcanej w organ reprezentacyjny curia regis
— z inicjatywy monarchy, a nie wymuszony oddolnie.

% Ostatnio najjaskrawiej to ujeli Fritz Hartung i Roland Mousnier, Quel-
ques problémes concernants la monarchie absolue (Rel. del. X. Congr. Internat. di sc.
stor., Firenze 1955, t. IV, s. 20), C’est le prince qui a obligé ses sujets a députer, c’est
lui, qui a fait naitre les Etats Généraux. Ale czy tylko po to, jak twierdzg autorzy,
by byly organem rozprowadzajacym jego decyzje po kraju? Czy raczej dlatego, ze
Owczesne roglady prawne nie pozwalaly monarsze zmienia¢ praw bez zgody upraw-
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trzeba, jak sadze, stwierdzi¢, ze rezultatem jej jest zatarcie ostrosci
granic, zatarcie wyraZnego rozréznienia miedzy przedreprezenta-
cyjna a reprezentacyjng formg panstwa feudalnego. Uchwycila ona
interesujgco, nieraz ‘trafnie, przemiany spoleczne, istotne dla ge-
nezy przedstawicielstwa, jednak jak kazde prawie nadmierne socjolo-
gizowanie zatarta znaczenie konstrukcji prawnej. Przemiany takie, jak
powstanie organu przedstawicielskiego, dokonuja si¢ powoli i ewolucyjnie,
ale nie znaczy to, by nie mozna uchwyci¢ momentu w ktérym formuje
sie teoria prawna reprezentacji, momentu, w ktérym zasady sformulo-
wane przez te teorie zaczynaja byé uwazane za normy prawne (w okresie,
gdy nie ma jeszcze przewagi prawa ,stanowionego‘ powstanie takiego
pogladu ma nieraz znaczenie prawotwoércze), momentu w koncu, gdy
powstajg instytucje i procedury dajace wyraz tym zasadom. Sadze, ze
dopiero istnienie wszystkich tych wspoélczynnikéw pozwala na przyjecie,
iz istnieje juz ,formalny* udzial przedstawicieli w sprawowaniu wiadzy.
Ten ,formalny‘ udziat (przy uzyciu wlasnie tego okre§lenia) jest, jak sie
zdaje, u prof. Dabrowskiego mylnie zidentyfikowany z socjologiczno-
psychologicznym faktem, iz pewne osoby, wchodzace w skilad pewnych
organbéw wladzy, uwazajg si¢ za zwigzane pogladami grupy spotecznej
z ktérej pochodzg i poglady te w tym organie wiadzy ,reprezentuja*
w potocznym, a nie techniczno-prawnym znaczeniu tego terminu. Jesli
za$§ idzie o ten fakt socjologiczno-psychologiczny — to nasuwa sie pytanie
czy powstaje on dopiero w okresie, o ktérym moéwi prof. Dabrowski, czy
nie jest wezesniejszy? Na ,,organ reprezentacyjny* w formalnym, tech-
niczno-prawnym znaczeniu jeszcze chyba za wecze$nie, na powstanie
psychologiczno-socjalnego faktu wiezi miedzy czlonkami organu a grupa
spoleczng z ktdrej oni pochodzg, to chyba za pdzno.

Sadze natomiast, ze bardzo slusznie wskazuje prof. Dgbrowski na
znaczenie faktu, iz wlasnie w okresie bezkrélewia po Ludwiku nastepuje
Sciste sprecyzowanie i upowszechnienie pojecia communitas (obok niego
uzywane universitas ma to samo znaczenie). Communitas jako podmiot
majacy powolaé krola-twérce nowej dynastii 7 oraz podmiot, w ktérego
(i Korony) interesie sprawuje sie¢ rzagdy w czasie bezkrdlewia — ma sens
inny, niz dawne (z okresu koronacji Przemysta i Lokietka) okreslenia

nionych i ze powstanie organu reprezentacyjnego, umozliwiajgcego ich zmiane, bylo
w tym stanie rzeczy wzmocnieniem, a nie oslabieniem wiadzy monarchy, skoro zyskat
moznoéé ich zmiany i decydujacego (choé nie wylgcznego) wplywu na tresé tej zmiany.

97 Idzie raczej o powolanie nowej dynastii, wzglednie o oznaczenie, ktéra z oséb
do dziedziczenia tronu powotanych jest najbardziej idonea, a nie o zasade, iz commu-
nitas ma swobodne prawo wyboru monarchy po kazdym przypadku §mierci poprzed-
nika. P. w tej kwestii trafne wywody Ottona Hintze, 0. ¢, s. 13 n.
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nobiles, terrigeni, provinciales % czy regnicolae ¥ przewazajace w ostat-
nich latach Kazimierza W. i pierwszych latach Ludwika. Zrédlami
nowego okre§lenia mogg by¢ nie tylko stosunki miejskie, moze nim byé
réowniez kanonistyka, oddawna rozrézniajgca pojecia singularis persona
i universitas 19, ujmujgca wuniversitas jako zbiorowy, nie bedacy tylko
mechaniczng sumg jednostek, podmiot praw i obowigzkéw. Najmnie]j
chyba prawdopodobny jest wplyw tej 6wczesnej literatury politycznej,
ktéra stowem wuniversitas czy communitas (obok populus) oznacza pod-
miot wladzy suwerennej w panstwie czy kosciele 191, We wszystkich tych
ujeciach jednak, najwyrazniej moze w kanonistycznych, wspélne jest
jedno: communitas czy universitas to nie mechaniczna suma jednostek,
lecz zbiorowos¢ ujmowania analogicznie do corpus (to znéw najwyrazniej-
sze w kanonistyce) jako podmiot praw i obowigzkéw.

Prof. Dabrowski podejmuje cenng prébe sprecyzowania jednoznacz-
nego i Scislego sensu tych okreslen. Przez tota communitas (wzglednie
universitas) rozumie on, jak przypuszczam, ogé! panéw, szlachty i miast
danej jednostki terytorialnej. Tam gdzie mamy communitas terrigenarum
wylacza z tego rozumienia miasta. Wskazuje dalej, bez blizszego wy-
jasnienia okreflenie communitas dominorum (jakby wynikalo z dalszych
slow tego okre§lenia et civitatum przeciwstawienie do miast, a wiec moze
lacznie panowie i szlachta) 192, Wskazuje dalej, Zze péZniejsze okre$lenie
moéwi tylko o communitas nobilium wzglednie communitas nobilium et
populi 198 ktére to okreSlenia zdajg sie wylgczaé z pojecia communitas
pandéw, a pierwsze z nich takze i miasta. Wskazuje réwnocze$nie stusznie,
ze wszystkie te okre§lenia traktuja rozlacznie pojecia Corona i commu-
nitas 194, Wszystkie te okre§lenia wskazuja moim zdaniem trafnie kie-
runek, pragne jedynie dodaé do nich nieco prawniczych sprecyzowan.

98 Ich zestawienie K. Grzybowski, Spoteczeristwo i panstwo polskie na prze-
tomie XIII—XIV w. (St. i m. do dziejow Wielk. i Pomorza, 1956, t. II, z. 1, s. 289).

9 Tak Dgbrowski, s. 119,

100 Zwlaszcza w prawie karnym, zwlaszcza przy okresleniu, czy skutkiem pew-
nych czynéw ma byé interdykt (jes§li winna jest universitas) czy ekskomunika (jesli
singularis persona). Z terendow polskich p. c. do tego Statuta legata Gentilisa (0. c.,
c. 10, s. 20), Statuty Mikotaja Trgby w wyd. Krakow 1915—1920—1951, s. 50 (ust. 4),
s. 79 (ust. 23). P. co do tego zagadnienia Friedrich Merzbacher, Wandlungen des
Kirchenbegriffs im Spdtmittelalter (ZRG. Kan. Abt. 1953, Bd. 70), najwczesniejsza
chyba identyfikacja okreslen Ecclesia, corpus Christi i universitas fidelium u Hugona
od $§w. Wiktora (p. Tamze).

101 Jak u Marsyliusza z Padwy p. Gewirth, o.c., s. 180 n. (Populus jako univer-
sitas, s. 261). Tutaj jak sadze, przyja¢é mozna w.lyw terminologii komun miej-
skich.

102 5 119 n.

103 5, 136—7.

104 S, 139.
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Nalezy, jak sadze, szukaé wspdlnego pozytywnego sensu wszystkich wie-
loznacznych sposobéw uzywania stowa communitas. Sadze, ze zwigzany
jest z charakterystycznym dla tego okresu przechodzeniem od oparcia
sytuacji prawnej jednostki na indywidualnym przywileju do jej oparcia
na normie generalnej i identycznej dla catego stanu, (w bardzo skrom-
nym zakresie dla calej ludno$ci). Jak ius commune wypiera privilegium
tak communitas wypiera singulares. Wspoélnym dla wszystkich rozumien
stowa commaunitas jest, iz ujmuja one grupe jednostek o takiej samej
sytuacji prawnej i 1gczg je w to grupowe pojecie wlasnie z powodu tej
sytuacji, z punktu widzenia tej sytuacji, identycznego dla calej grupy
stanowiska prawnego wobec aparatu wtadzy.

Sadze natomiast, ze poza tym bardzo ogbélnym okresleniem, stanowiag-~
cym zaledwie pierwszy etap w rozwoju nowej instytucji prawnej, trudno
znalezé zaréwno wspdlne dla wszystkich sposobéw uzywania stowa com-
munitas cechy, jak i jaka$ jednolitg linie rozwojowg tego pojecia (czy to
od jego bardzo szerokiego ujecia tota communitas do ograniczenia do
szlachty, czy to przez ograniczenie go do osdb, kté6rym pewien status
prawny przysluguje z tytulu przynaleznosci stanowej, a nie indywidual-
nego stanowiska) 195, I ten brak blizszej precyzji, wyraznego ograniczenia
tego slowa do pewnych grup nie jest wowczas bynajmniej specyfika tylko
polska, i gdzie indziej jest ono jeszcze nieprecyzyjne, i gdzie indziej odczy-
tanie jego istotnego znaczenia nasuwa trudnosci dlatego, ze znaczenie to
czesto sie zmienia 108,

Sadze, ze w wytworzeniu sie tego pojecia, a nie w ,,udziale przedsta-
wicieli stanéw w prawach korony krélestwa® 107 tkwi cecha istotna dla

105 J nas, przy polskim rozumieniu domini z tytulu piastowania urzedu. To jest
chyba ewolucja pézniejsza — domini zasiadajz w organie panstwowym, sejmie, z ty-
tulu osobistego stanowiska urzedowego, communitas z tytulu praw stanowych i przez
reprezentantow. Ale dla wytworzenia sis tego rozumienia trzeba rozwoju pojecia repre-
zentacji, a trudno go juz woéwczas, poza sferg kanonistyki, stwierdzic.

106 Por. np. dla Anglii XIV w. poglad H. G. Richardsona i G. Saylesa,
The early Records of the English Parliaments (Bull. of. the Institute of Historical
Resaerch, London 1923, t. V) i krytyke ich przez H. L. Gray, The influence of the
Commons on early legislation, Cambridge 1932, zwl s. 207 n. Ten sam czesSciowo
problem czy communitas to pierwotnie takze lordowie, to samo ujmowanie Com-
munitas jako pojecia wystepujgcego rozigcznie od pojecia Korony. Do éwczesnych
formul angielskich najbardziej zblizone polskie okre§lenie pézniejsze, z 1438 r.:
Nos principes spirituales et seculares, barones, comites totaque communitas (konfe-
deracja w Nowym Korczynie, Cod. Ep., s. XV, t. II, nr 248) — sporne przy takich
okre$leniach w nauce angielskiej czy communitas jest okre$leniem zamykajacym
formule w ten sposdb, ze obejmuje wszystkie po rzednio wymienione grupy (a takze
ewentualnie grupy wyraznie niewymienione), czy tez jest jednym z réwnorzednych
okres§len grupowych, a wiec przed nim wymienione grupy to nie ,,communitas.

107 § 121,
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»irzeciej fazy rozwoju“. Juz w poprzedniej, w terminie Corona Regni
mamy okreSlenie stanowiska kréla jako urzedu, juz wtedy konsekwencjg
tego okreSlenia jest jego coraz silniejsze zwigzanie ogdélnymi zasadami
prawa, ujmowanymi czesto jako bonum commune, Teraz zas w miejsce
zasad ogdlnych i pozytywno-prawnie nie sprecyzowanych wchodza coraz
silniej pozytywno-prawnie sprecyzowane normy o stanowisku i prawach
poszczegblnych standéw i ich sumy, communitatis, Nie ma jeszcze skrepo-
wania koniecznoscia zgody standéw na decyzje krolewskie 1%, nie ma
jeszcze organu, ktérego wspéiudzial bylby konieczny dla powstania tych
decyzji, nie ma jeszcze zasady prawnej, ze w skilad tego organu wcho-
dza powolani przez te communitas przedstawiciele. Ale juz tres¢ decyzji
krolewskich jest skrepowana w stopniu daleko posunietym normami
prawnymi, regulujacymi identycznie stanowisko, prawa i obowigzki stanu

18 prof. Dabrowski stwierdza (s.127), ze decyzje monarchy podejmowane s3
»22 radg“ pralatéow i barondow — zgoda, choé brak podstaw do przyjecia prawnej
koniecznoéei zasiegania tej rady, choé sg wszelkie podstawy do stwierdzenia, ze
rada ta jest nie wigzgca, ze decyzje monarchy moga i sg niejednokrotnie sprzeczne
z radg (na co stusznie kladzie nacisk Wojciechowski, Panstwo Polskie...,
s.282). Ale stwierdza dalej, ze rada zmienila charakter, gdyz dawniej monarcha
powolywat do niej ,zaleznie od swego uznania“, a ,teraz staje sie reprezentantkg
stanowos$ci... bo w sklad jej wchodza... wszyscy wyzsi urzednicy zlemscy i urzed-
nicy centralni“. Ale urzednicy, to jeszcze nie ,reprezentanci®, lecz wiasnie prze-
ciwienstwo reprezentacji. Ale urzednicy mianowani przez kroéla — to urzednicy
wchodzacy do rady z woli kréla. Ale prrof. Dabrowski sam zaraz po tych slowach
stwierdza, ze ,z woli kroéla“ mogly ponadto wchodzi¢é do ,rady inne osoby przez
niego indywidualnie wezwane* oraz, Ze ,,pelna rada“ nie rozwiala ,,najdonioslejszych
spraw panstwowych:‘, lecz czynilo to ,cialo S$cislejsze...“ ,,do ktérej zaliczenie
zalezy w istocie od woli kréla“. Czyli nadal najwazniejszym organem doradczym
jest organ, ktérego skiad kro6l ustala swobodnie. Nadal nie spoteczenstwo deleguje
do kroélewskich organéw oznaczanych jako ,rada‘, lecz krol powotuje do nich czy
to bezposrednio, indywidualnie i jednorazowo, czy to posrednio i na trwale —
powolawszy na urzad uprawniajgcy zwyczajowo do zasiadania w pelnej radzie.
Nadal jest to organ doradczy, a nie wspdldecydujgcy — i nie moze tu myli¢ okre-
§lenie consensus na jego wspéldziatanie. Juz Stanislaw Zachorowski (Studia
z historii prawa koscielnego i polskiego, Krakow 1917, s. 48 n.) wykazal, iz oddawna
juz w praktyce polskiej consensus moze oznaczaé nie — konieczng i ws_:dldecydu-
jaca — zgodg, lecz tylko nie wigzaca rade. A takie uzywanie tego slowa trwa diugo
i w innych panstwach Europy. W Anglii jeszcze za Henryka VIII, w 36 jego pro-
klamacjach jest mowa o the advice and consent if the council mimo, ze jego rola
tylko doradcza (J. D. Mackie, The earlier Tudors, Oxford 1952, s. 436). Z drugiej
za$ strony okres$lenie wspoétludzialu Izby jako ,,prosby*“— angielskie: A... le Roy...
supplient les poveres Communes... ge plese a votre tres graciouse Seigneurie —
p. Gray, o. ¢, s. 229 (u nas ,pokornie proszg“ w licznych diariuszach i konstytu-
cjach sejmowych), nie oznacza ani ,,prosby*, ani nie wiazacej ,rady‘, ale oznacza
wlasnie decydujacy wspoéludzial w ustawodawstwie i jest formulg inicjatywy posel-
skiej, ktéra wyszla od postaci petycji i jej forme zewnetrzng zachowala.
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jako calosci — czyli jest punkt wyjscia do pogladu, iz stan jako cato$é —
bezpoérednio przez przedstawicieli — jest czynnikiem koniecznym dla
zmiany tych praw i obowigzkéw. W tym znaczeniu i w tych granicach —
ale jak sgdze tylko w nim i w nich — mozna méwié, ze faza okreslana
przez prof, Dabrowskiego jako ,trzecia“ wytwarza, w stopniu wyzszym
niz poprzednie, przestanki dla powstania w przysztosci udzialu przedsta-
wicieli stanéw w wykonywaniu wladzy panstwowej.

Whbrew pogladowi prof. Dgbrowskiego nie widze tedy w Radzie Kro-
lewskiej tego okresu 19 zadnych formalnych cech organu przedstawiciel-
skiego, w jej czlonkach zadnych formalnych cech reprezentantéw com-
munitatis. Czym innym jest kwestia, czy w ich stosunku faktycznym do
communitas ipsius terrae, w ktorej piastuja urzad, nie zachodza takie
zmiany, ktére wyrazaja sie w praktyce uwzgledniania przez nich w wyz-
szym niz poprzednio stopniu intereséw i pogladow tej communitatis.
Zrodla sa zbyt co do tego watle, by daé¢ odpowiedz stanowczg. Sadze
jednak, ze taka zmiana moze by¢ jedna z konsekwencji obowigzku kro-
lewskiego powolywania na te urzedy terrigenae osiadlych w ziemi swego
urzedu. To rodzi faktyczng wiez z ziemig i jej communitas, wzmacniang
jeszcze przez coraz szerszg praktyke doiywo-thoéci urzedu. Te fakty mogtly
sta¢ sie punktem wyjscia — o ile by ci urzednicy przeradzali sie stop-
niowo w reprezentantéw ziemi. Tak sie jednak nie stalo — tymi reprezen-
tantami stali sie nuntii terrestres, totez nawet zalgzki faktycznego wytwa-
rzania sie w czionkach Rady pogladu, ze maja obowiagzki zblizajace ich
charakter do przedstawicielskiego, o ile w' ogéle istnialy, pozostaly faktem,
ktéry sie w instytucje prawng nie przeksztalcil.

Skoro — zdaniem prof. Dgbrowskiego — obok wtadzy kroélewskiej
istnieje w Polsce faktyczne i formalne przedstawicielstwo communitatis,
skoro pojecia Korony i communitatis nalezy traktowaé rozlgcznie albo-

19 Wystepuje wtym okresie, potem zanikajgce okreS§lenie Rady jako Generale
Parlamentum seu Conventio (przywilej krakowski 1433 r.). Czy to przejgtek z Wegier.
Timon (Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, Berlin 1904, s. 199) moéwi
wprawdzie o wystepowaniu tej nazwy na Wegrzech od XIII w., ale bez powolania zro-
del — a stuszna jest chyba uwaga H. Steinackera (Mitt. d. Inst. f. 6st. Geschichts-
forschung 1907, t. XXVIII, z. 2, w. 32), Ze wlasnie w tej epoce rzekomy ,,parlament*
wegierski zbiera sie b. rzadko (za Ludwika tylko raz) tak, Ze o wplywie instytucji
wegierskiej, wowczas wiladnie niezywotnej, méwié trudno. Co do przelomu wywo-
lanego na Wegrzech uwiezieniem Zygmunta — wskazalem wyzej na odrzucanie jego
konstrukcji prawnych w Polsce. Konstruke;e te (Dgbrowski, s. 38) i ich terminologia
to barones, proceres, Corona a ani communitas ani parlamentum. Czy wiec prze-
jatek z kanonistyki? Tu parlamentum juz u Urbana II w 1089 r., @ i potem niejedno-
krotnie (p. Marongiu, L’Istituto parlamentare..., s. 47), ale tylko w dokumen-
tach dla stosunkéw wewnetrznych posiadiosci papieskich we Wloszech, wigc chyba
w Polsce nieznanych?
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wiem ,,tendencje do wlgczenia przedstawicieli spoteczenstwa w pojecie
korony‘ nie daly wyniku — konieczne bylo powstanie jednak jakiegos
pojecia prawno-ustrojowego. Totez zdaniem prof. Dgbrowskiego ,,ten-
dencje do wlaczenia przedstawicieli spoteczenstwa w pojecie korony
krélestwa“ . .. wyrazily sie wejSciem w uzycie terminu nowego ... a mia-
nowicie republica.

Czy to jednak termin nowy i czy przybrat w tym okresie jakie nowe
znaczenie? Nie siegajac do jego czestego uzywania w odleglejszej prze-
szlo$ci 119 przytoczone przez prof. Dgbrowskiego przyklady dla jego stoso-
wania w okresie miedzy Przemystem II, a p6zniejszymi latami panowania
Jagielly mozna by znacznie pomnozyé 111, Jeéli sie poréwnuje z sobg ilosé
tych okre$len przed panowaniem Jagielly i po nim — pamiegtajgc o ilosci
dokumentéw zachowanych z tych czaséw, o iloSci mozliwosci stosowania
tego terminu — to nie wydaje sie, by nastgpilo az tak znaczne wzmo-
zenie stosowania tego terminu, iz dopiero za Jagielly mozna przyjaé¢ jego
»WejScie w uzycie 112,

Czy moze jednak znaczenie tego terminu ulega takiej zmianie, ze jest
on rzeczywiScie terminem nowym. Prof. Dabrowski, okre§liwszy na wste-
pie odnos$nych swych uwag jego znaczenie jak ,,wilgczenie przedstawicieli
spoteczenstwa w pojecie Korony krolestwa“, analizuje bezposrednio potem
poszczegdlne przypadki uzycia slowa respublica i stwierdza, Zze niekiedy
oznacza ono bonum publicum, innym razem Corona jest réwnoznaczni-
kiem republica, innym razem, w zwrocie contra coronam et republicam
odnos$nie uchwaty (zjazdu piotrkowskiego 1444) te dwa pojecia ,,ustawiaja
nieco inaczej* (lecz nie podaje jak), innym razem w koncu (w mowie Jana
z Ludziska) wystepuje respublica w znaczeniu panstwa 113, W konsek-
wencji stwierdzi¢ by wypadalo, ze nie ma woéwczas jednolitego znaczenia
tego terminu, ze zadne z tych kilku 6wczesnych znaczen nie jest tak

110 Za odkrywce go dla Polski uwazat Balzer Kadilubka (Pisma pos$miertne,
t. I, Lwow 1934, s. 436 n.

111 Za panowania Kazimierza Wielkiego takze w przysiedze Maéka Borkowicza
z 1558 1. (...debemus servitia.., pro suo regio honore, commodo et utilitate sui
regni et reipublicae facere...) w statutach wiSlickich nie tylko w zwigzku Respu-
blica Regni, ale i bez tego ostatniego (Expedit reipublicae ut subditi in quiete
vivant, a art. CV, wyd. Balzera, Poznan 1947, s. 282) w bardzo podobnej stylizacji
w przywileju lokacyjnym krélowej Elzbiety z 1362 r. (Cum expediat reipublicae
terrarum solitudinem civitatum frequentia decorari, C.D.M.P.-Raczynskiego —
poz. XCIX, s. 122). Z poczatku panowania Jagielly znajdziemy go w Formularzu
Jerzego w liscie Jagielly z 1401 r. (Quia regni nostri rei publicae bono deposcente. ..

disposuimus — o0.cC., s. 18, nr 18).
112 Jak s. 140.
113 Rowniez w konstytucjach piotrkowskich 1447: ...ut ipsam prosequamur

justiciam, aequitatem sectemur et in Regno ipso rempublicam dirigamus.
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zasadniczo odmienne od weczesniejszych, by samo pojecie mogto uchodzié
za ,,nowe", ze w w koncu zadne z tych znaczen nie wykazuje jakiego-
kolwiek ,,wlgczenia przedstawicieli“ w sens tego pojecia.

v

Pozostajg wnioski koricowe. A wiec silniej, niz prof. Dgbrowski, akcen~
tuje absolutystyczny (w 6wczesnym rozumieniu) charakter doktryny poli-
tyczno-ustrojowej okresu Kazimierza Wielkiego. Silniej wigze pojecie
Corona Regni z zagadnieniem wladzy krolewskiej. Mniej ostro widze
wyodrebnianie si¢ poszczeg6lnych faz rozwoju tego pojecia. Zupelnie nie
widze formalnego pojawienia sie zasady przedstawicielskiej w ostatniej
z tych faz; mam bardzo powazne watpliwo$ci, czy mozna sie w niej do-
patrywaé faktu postepowania czlonkéw rady krolewskiej tak, jakby sie
uwazali za przedstawicieli; poza bezkrélewiem nie widze wspétudziatu
»Spoleczenstwa‘ w rzadach — w rozumieniu wspétdecydujgcych, wspol-
stanowczych kompetencyj jakich$§ organ6éw ,spotecznych“, to jest wywo-
dzacych swe prawo do wspéludzialu z ,,wlasnego“ prawa czy z woli
spoleczenistwa, a nie z woli monarchy.

Zrédta rozwoju 6wcezesnych pojeé prawno-ustrojowych widze mniej
w stosunkach wegierskich, bardzie] w ogélnoeuropejskiej O6wczesnej
kulturze politycznej, tutaj za$ silniej podkre§lalbym wplyw pojeé formu-
lowanych przez legistow, nie przeczac wplywowi kanonistyki. Dla przy-
jecia wplywoéw wegierskich nie wystarcza samo sgsiedztwo terytorialne
i zwiazki dynastyczne, trzeba by udowodni¢ znajomo$¢ instytucyj wegier-
skich, posilkowanie sie pomocg dziel i os6b urzednikéw kroélewskich we-
gierskich. Tu za$ zadnych danych nie ma. To, co widzimy w Polsce jest
ogblnoeuropejskim zjawiskiem, a nie specyfika szczegélnie wsp6lna
Polsce i Wegrom, a na Wegrzech weze$niejszg.






