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IV. RECENZJE

Edoardo Volterra, La conception du mariage @ Rome, Revue Internationale
de Droit de I’Antiquité, troisiéme série, Tome II.

W ramach organizowanych na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Brukseli refe-
ratéw poswigconych prawu antycznemu przedstawil jeden z najbardziej znanych
i zastuZzonych romanistéw wspdtczesnych, Edcardo Volterra, swoj ostateczny
poglad na instytucje matzenstwa w Rzymie. Z uwagi na to, Ze poglad ten nie spotkal
sie z powszechnym przyjeciem i byl przez dluiszy czas przedmiotem zywo dysku-
towanym, krytyczna ocena argumentéw przytoczonych z jednej i drugiej strony
nie wydaje sie bezcelowa.

W literaturze dotyczgcej zagadnienia rzymskiego malzenstwa wystepujg dwa
zasadniczo odmienne poglady. Zwolennicy jednego z nich uwazaja, ze w starozytnym
Rzymie istnialy dwa rodzaje malzenstwa: matzenstwo cum manu, ktére bylo forma
najdawniejszg, oraz malzenstwo sine manu, ktére pojawilo sie pdiniej i wypieralo
stopniowo forme pierwotng. Malzenstwo cum manu dochodzilo do skutku przez
confarreatio coemptio i usus. Do zawarcia malzenstwa sine manu wystarczala jedy-
nie zgoda stron.

Zwolennicy drugiego pogladu s3 natomiast zdania, ze w Rzymie istnial tylko
jeden rodzaj malzenstwa, ktérego zawarcie bylo czym$ odrebnym od nabycia wiadzy
meza nad zong. Confarreatio, coemptio i usus nie byly formami zawarcia malzen-
stwa, lecz jedynie formami poddania sie kobiety pod wtadze meiczyzny (conventio
in manum). Il est fort probable que dans les moeurs anciennes la manus accom-
pagnait presque toujours le mariage. Mais il faut tenir qu’d aucune époque elle
n’en résulta comme conséquence immédiate et nécessaire pisal w roku 1874 Acca-
rias2 Inni badacze zajmowali na ogdl stanowisko posrednie, uwazajgc, ze w cza-
sach archaicznych nabycie manus nad zong (zwlaszcza przez confarreatio) bylo
jednoznaczne z zawarciem malzenstwa 3.

W chwili obecnej drugi z omawianych pogladow w swej czystej formie jest
reprezentowany przez Volterrg, ktéry w licznych rracach* wysungl argumenty,
ktorymi udowadnia, ze instytucja conventio #n manum i zawarcia malzenstwa byly
zawsze czym$ roznym.

1 Por. np. Girard, Manuel élémentaire de droit romain, Paris 1924, s. 158;
Monier, Manuel éémentaire de droit romain, Paris 1947, I, s. 282 n.

2 C.-Accarias, Précis de droit romain, Paris 1874, s. 233.

3 Por.J. Marquardt, La vie privée des Roma:ns, wyd. francuskie z roku 1892,
8. 41 n.; Z. Lisowski w ,,Ruchu Prawniczym Socjologicznym i Ekonomicznym*“
z'roku 1936, z. 11, s. 259.

4 Corso di diritto romano. Diritto di famiglia, Pisa 1931—32, s. 184 n.; Diritto
romano e diritti orientali, Bologna 1937, s. 112; La conception du mariage d’apres
les juristes romains, Padova 1940, s. 2 n.; Quelques observations sur le mariage des
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Argumenty Volterry mozina podzieli¢, ze wzgledu na ich warto§¢, na dwie
grupy. Pierwsze dowodzg bezsprzecznie odrebnosci instytucji zawarcia malzenstwa
od nabycia wladzy nad Zong w okresie klasycznego prawa rzymskiego. Nie wchodzac
w szczegbly, argumentacja ta® opiera sie giownie na Gaiusie.

Gaius traktuje usus, confarreatio i coemptio jedynie jako rodzaje conventio
in manum, co znajduje swdj wyraz w traktcwaniu tego problemu w rozdziale po§wie-
conym osobom pozostajgeym in manu$, a caltkowitym pominieciu go w rozdziatach
o iustae nuptiae, conubium i malzenstwach mieszanych?.

To co jurysta mowi o usus?® wskazuje na odrebnos$é aktu nabycia wladzy przez
usus od aktu zawarcia matlzenstwa. Do podobnych wnioskéw prowadzg fragmenty
Gaiusa mowigce o dokonywaniu coemptio z mezem lub cum extraneo® oraz mo-
wigce o mozno$ci zawarcia malzeastwa z osobg, ktéora pozostawala juz pod wiadzg
mezowskg i o moznosci nabycia wladzy nad zong 10,

Powyzsze argumenty wysuniete juz przez Volterre zdaje sie tez potwierdzaé
inskrypcja z czaséw pryncypatull, ktéra moéwi wyraznie o dokonaniu coemptio
z zong — coemptione facta cum uxore.

Warto$é zrédel mowigcych o confarreatio jest dla tezy Volterry juz znacznie
mniejsza. Stwierdzaja one jedynie, ze confarreatio byla sposobem poddania sie pod
wiadze, nie mdéwig natomiast nic o odrebnosci tego sposobu conventio in manum
od aktu zawarcia malzenstwa 12,

Druga grupa argumentéw Volterry majgca dowie$¢ odrebnos$ci zawarcia mal-
zenstwa i1 nabycia manus w okresie archaicznym, nie opiera sig¢ na tak mocnych
podstawach jak argumenty dotyczgce prawa klasycznego.

Bezsprzeczne jest stwierdzenie wynikajgce z Gaiusa, ze w okresie ustawy
XII tablic istnial sposéb zawarcia malzenstwa, ktéry nie laczyl sie z nabyciem
wiladzy ms3za nad zong!3. Nie wynika z tego bynajmniej, zeby ten sposéb byt
w okresie archaicznym jedyny. Zrédlo, ktére na pierwszy rzut oka zdawaloby sie

filiifamilias, Rev. Int. des Dr. de I’Ant. 11948, s. 213 n.; Ancora sulla manus e sul
matrimonio, Studi in onore di S. Solazzi, s. 675 n.; Nuove osservazioni sulla con-
ventio in manum, Atti del Congr. Int. di Dir. Rom. e di Storia del Dir., Verona
1943 t. III, s. 23 n.; L’acquisto aella citadinanza romana e il matrimonio del pere-
grino, Milano 1950; La mnozione g.uridica de! conubium, Milano 1950; a ostatnio
La conception du mariage @ Rome, Rev. Int. des Dr. de I’Ant. ser. IIL t. II, 1955,

5 Zawarta gi¢waie w pracach wczeéniejszych (La conception du mariage d’aprés
les juristes romains).

8 Institutiones I, 110 n.

7 Inst. 1, 56—.86.

8 Inst. I, 111: usu in manum conveniebat, quae anno continuo nupta perse-
verabat.

9 Inst. I, 114: Potest autem coemptionem facere mulier non solum cum marito
suo, sed etiam cum extraneo;...

10 Inst, II, 139: Idem iuris est si cui post factum testamentum uxor in manum
conveniat, vel quae in manu fuit nubat... Por. Volterra, Nuove osservazioni...
s. 32. Inaczej Duell, Studien zur Manusehe, Festschr. fiir L. Wenger I, s. 211,
ktory w kobiecie, ktéra byla pod wiadzz (quae in manu fuit) i ktéra wychodzi za
maz (nubat) dopatruje sie wdowy, stwarzajgc sztucznie nigdzie nie przekazang
norme, wedle ktdorej kobieta, ktora raz zralazla siz pod wladzg meza nie moglaby,
zawierajgc powtorne malzenstwo, zawrze¢ malzenstwa wolnego.

11 CIL. 6.1.1527.

12 Gai. Inst. I, 112: Farreo in manum conveniunt per quoddam genus sacrificii,
quod Iovi Farreo fit. Tit. ex corp. Ulpiani IX: Farreo convenitur in manum certis
verbis et testibus X presentibus et sollemni sacrificio facto, in quo panis quoque
farreus adhitetur.

18 Gai. Inst. I, 111 odnosi przepisy o usurpatio trinoctii do ustawy XII tablic.



RECENZJE 335

najmocniej przemawiaé za tezg Volterry — Aulus Gellius, Noctes Atticae
XVIII, 6,9 4, pozostaje tylko w zgodzie z wywodami Volterry, nie moze natomiast
stanowi¢ dewodu ich trafnosci. Zona u Gelliusa, ktéra weszla w sklad rodziny meza,
mogla bowiem rownie dobrze wej$¢ w skiad rodziny w drodze aktu odrebnego od
zawarcia malzenstwa, ktory byiby tylko aktem conventio in manum, jak tez i w dro-
dze aktu, w ktéorym 1lgczylo sie zawarcie malzenstwa z poddaniem kobiety pod
wladze meza, a co za tym idzie z wejsciem w skilad jego rodziny. Takiej mozliwosci
tekst Geliiusa wcale nie wyklucza 15,

Zrbédia méwigce o conubium staly sie impulsem do nastgpujacej argumentacji:
Conubium z Rzymianami — prawo do zawarcia z nimi iustum matrimonium —
udzielali Rzymianie obcym nawet w najdawniejszych czasach, a ci obcy nie mogli
uczestniczyé w akcie conventio in manum, akcie dostepnym tylko dla cives. Rzy-
mianie moéwige o conubium nigdy nie wspominajg w zwigzku z tym o conventio
in manum. Z tych trzech przeslanek ma wynikaé, zdaniem Volterry, ze malzenstwo
bylo zaréwno w pojeciu jurydycznym, jak i spolecznym instytucjg zupeinie odrebng
od conventio in manum, opartg o akty i elementy rozine od elementéw majacych
konstytutywne znaczenie dla manus nawet w czasach najdawniejszych. Gdyby nawet
istotnie z trzech powyizszych przestanek wyplywal wniosek wysnuty z nich }rzez
Volterre, to wniosek ten musialby upa$é wobec tego, ze conubium udzielali Rzy-
mianie trudniej niz commercium — tj. prawo dokonywania z Rzymianami aktéw
prawnych uznanych przez prawo cywilne. Commercium nie bylo w tym stopniu
wyrazem 1gcznosci obcych z Rzymem jak conubium 8. A wiec kto mial conubium,
mial tez i commercium. Mogt zatem dokonaé¢ mancypacji i powolaé sie na usus.

W szczegotowym referacie Liviusa!” na temat walki plebsu o conubium z pa-
trycjuszami, z pieknie opracowang przez niego mowg trybuna Canuleiusa, dopa-
truje cie Volterra podstawy do dalszego argumentu, ktéry ma jego zdaniem wy-
kazaé, ze malzenstwo i conventio in manum byly juz w czasach najdawniejszych
instytucjami odrebnymi. Z liwianskiej relacji wynikatoby, ze przed ustawg XII
tablic przyslugiwalo plebejuszom conubium 2z patrycjuszami i, ze dopiero ustawa
XII tablic zniosta je. Wedle Volterry nie byloby mozliwe zawarcie malzenstwa,
polgczonego z wiadzg nad zong, pomiedzy plebejuszem i kobietg nalezgcz do patry-
cjatu, bo trudno byloby wyobrazi¢ sobie nabycie manus przez plebejusza nad
kobietg pochodzenia patrycjuszowskiego 18,

Relacja o zniesieniu przez ustawe XII tablic ius conubii miedzy plebejuszami
i patrycjuszami, ktorej wiarygodno$é¢ stoi i tak pod znakiem zapytania, moze wzbu-
dza¢ powazne watpliwosci, chotby dlatego, ze gdyby daé¢ jej wiare, to zakaz mal-
zenstw miedzy przedstawicielami plebsu i patrycjatu trwalby — stojac na gruncie
tradycji — zaledwie 5 lat (ustawa XII tablic — Lex Canuleia). Raczej stuszne wy-
daje sig zdanie Maszkina, wedle ktérego ustawa XII tablic potwierdzata tylko
starodawny zakaz zawierania malzenstw miedzy patrycjuszami i plebejuszami 1®,

14 Materfamilias jest ta, ktoéra mon in matrimonium tantum sed in familiam
quoque mariti... venisset.

15 Jeszcze mniejsze znaczenie posiadajg inne wykorzystane przez Volterre Zrodila,
jak np. Cicero, Topica III, 14 (zob. dalej).

16 Por. Schwegler, Rémische Geschichte, t. I, Tilibingen 1853, s. 494: Conu-
bium ist das hervorstehendste Merkmal der Rechtsgleichheit: ein Symbol der Ver-
bundenheit von politisch Gleichgestellten.

17 I,ivius, ksiega IV.

18 Nuove osservazioni... s. 39: né del resto sarebbe agevole immaginare Pacquisto
da parte di un pledeos della potesta su una donna patrizia.

19 N. A. Maszkin, Historia Starozytnego Rzymu, Warszawa 1950, s. 151.
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Wylgcznie na konstrukcji opiera sie trzeci argumnet Volterry. Autor powotuje
sie na mozliwo$é istnienia w okresie antycznym malzenstw miedzy osobami znaj-
dujacymi sie pod tg samg wladzg. W przypadku takiego malzenstwa wezel mal-
zenski nie mogt lgczyé sie z conventio in manum; co wskazuje — zdaniem Vol-
terry — na to, ze conventio i malzenstwo byly juz wtedy instytucjami odrebnymi 0.

Ocena tego argumentu jest bardzo trudna, bo wprawdzie np. coemptio bylaby
w takich przypadkach niemozliwa, ale moze tez i zbyteczna. Dalej nie mozna wie-
dzie¢ jakie skutki mialoby to, stworzone w drodze konstrukcji, matzenstwo, czy
m3z mialby po $mierci swojego wladcy wiadzg nad zong, czy nie2!., ROwniez nie
mozemy wiedzie¢, czy takie malzenstwa istotnie byly tak czeste jak to sadzi Vol-
terra, bo nie wiemy jak daleko siggala w tych czasach przeszkoda malzenska
wynikajgca z pokrewienstwa.

Jak wynika z przedstawienia powyzszych konstrukcyjnych argumentéw, nie
moga one stanowi¢ same dowodu, Ze w okresie dawnym matzenstwo bylo zawsze
niezalezne od wladzy meza nad zong, oraz, ze w Rzymie nigdy nie wystepowaly
dwa typy malzenstwa 22,

Dlatego bedzie rzeczg wlasciwg zapoznanie sie ze zrddlami, ktére mdowig o inte-
resujgcym nas zagadnieniu w odniesieniu do okresu archaicznego.

W dalszym ciggu cytowanego juz fragmentu Instytucji Gaiusa, mowigcego
o usus 23, jurysta mowi, ze kobieta, ktéra nie chciala dosta¢ sie pod wladze meza
musiata spzdza¢ rok rocznie trzy noce poza mezowskim domem i powoluje sie na
ustawe XII tablic jako zrédio unormowania tej przerwy w zasiedzeniu 2, Wynika
z tego, ze w czasach ustawy XII tablic istnialo malzenstwo wolne, przy ktoérym
Zcna nie byla poddana wiladzy meza.

Wydaje sie, ze takie tlumaczenie tekstu Gaiusa jest stuszne mimo pewnych
watpliwosci, ktére mogloby nasuwaé stowo nupta, ktérym Gaius okresla kobiete
nad ktérg m3z nabywat wiadze przez zasiedzenie. Stowo to ocdpowiadajgce greckiemu
vuupn?® oznacza w tym jezyku nie tylko zone, lecz takze i narzeczong. Wysuwanie
jednak teorii, ze w przypadku usus malzenstwo przed okresem rocznym nie istniato,
nie wydaje si¢ juz z samego kontekstu Gaiusa stuszne. Na to, ze Gaius uzywajgc
siowa nupta mial na mysli kobiete, ktora zawarta malzenstwo wskazuje uzycie
przez niego tego wyrazu w tym wila$nie znaczeniu w innym miejscu Instytucji 26,
a przede wszystkim za$§ to, ze m3zczyzna, ktérego dom kobieta musiata opus$ci¢ na
pewien przecigg czasu, aby nie dosta¢ sie pod jego wiadze, byl juz jej mezem —
maritus.

Na istnienie przed urlywem roku, w przypadku usus, rzeczywistego malzenstwa
zdaje sie tez wskazywaé Quintus Mucius Scaevola, ktérego cytuje Aulus Gel-

20 Nuove osservazioni..., s. 31.

2t Por. Gellius, Noctes Atticae XVIII, 6: ... quae in mariti manu mancipioque,
aut in eius in cuius maritus manu mancipioque esset...

2 Volterra zastrzega sig, ze il est fort probable que la femme dans les
premiers siecles de Rome, au moment du mariage, accomplissait la conventio in
manum ... Mais, bien que le mariage soit accompagné de la conventio, sa structure
juridique me change pas pour cela: il reste toujours une institution différente de la
conventio (La conception du mariage a Rome, s. 369—370).

23 Inst. I, 111.

2 | .lege XII tabularum cautum est, ut si qua nollet eo modo (usu) in manum
mariti convenire...

25 Por. nubo w Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue

latine.
26 Inst. I, 68.
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lius w Noctes Atticae?. Jurysta ten mdéwigc o kobiecie, nad ktérg mgz nabywat
wladzg przez usus wyraza sig, ze byla ona apud virum causa matrimonii 2,

Z omoéwionych zrdédet wynika, Ze w okresie archaicznym istnialo malzefstwo
nie polgczone z wiadzg meza nad zong.

Nasuwa sig pytanie czym byly te zwi3zzki matrimonii causa. Czy byly one
jedynym rodzajem malzenstwa w okresie archaicznym (jak s3adzi Volterra), czy tez
byly one jednym z rodzajow malzenstwa, obok ktérego istnial inny rodzaj2e.

*

Nalezaloby wiec z kolei zastanowié sig, ¢zy mozna ze zrodel wywnioskowaé
istnienie w okresie archaicznym malzenstwa, ktére bylo nieodlzcznie zwigzane
z wiadzg meza.

Aulus Gellius? definiuje natoznice — pellex jako tg, quae iuncta consueta-
que esset cum eo, in cuius manu mancipicque alia matrimonii causa foret. Gellius
odnosi to okreélenie do czasow najdawniejszych (Numa Rex).

Jak wynika z Gelliusa nazwz rellex nadawano w czasach archaicznych tylko
tej kobiecie, ktéra zyla z mezczyzng posiadajgcym nad swa zong wiadze wykony-
wang matrimonii causa.

Definicja ta jest szczegélnie interesujgca jezeli poréwnamy jg z definicjg pellex,
ktérg podajg Granius Flaccus i Massurius3 oraz Festus. OkreSlajg oni
pellex jako te, ktéra zyje z pasiadajgcym zone (uxor), lub nie bedge zong (uxor) zyje
z kimkolwiek 32, Definicje te odzwierciedlajg stan z okresu pdzniej republiki i poczatkéw
cesarstwa 33, kiedy pozostawanie zony pod wiadzg meza zaczelo zanikaé 34, Natomiast
ckreslenie Aulusa Gelliusa odnosi sie do czas6w najdawniejszych. Réznica jest wi-
doczna: u Gelliusa tylko malzenstwo z wiadzg powodowalo uznanie w pelni godnosci
zony, natomiast w tekstach odnoszgcych sie do prawa pdzniejszego, moéwi sie¢ jedynie
o uxor nie przywigzujgc znaczenia do pozostawania pod wladza ms3za, co w okresie
dawnym miato, jak wynika z Gelliusa, decydujgce znaczenie i odrdznialo skutki

27 Aulus Gellius, Noctes Atticae, III, 2, 12.

28 Fragment ten moze wprawdzie zgadzaé sie zaréwno z teorig istnienia przed
okresem roku zwigzku malieaskiego, jak tez istnienia zwigzku nieregularnego lub
wadliwego (jak no. Girard w Manuel..., Paris 1924, s. 174, ktéry widziat w tych
zwigzkach des sortes des concubinats; lub V. Arangio-Ruiz Istituzioni
di Diritto Romano, Napoli 1947, s. 434—435), lub na probe, ktorego celem bylo staé
sie malzenstwem po roku (por. LAvy-Bruhl, Les origines du mariage sine manu,
Tijdschr. v. Rechtsgesch. XIV). Uzycie przez Gelliusa w innym miejscu (IV, 3, 3)
zwrotu matrimonii causa w znaczeniu ,na skutek malzenstwa“, a nie ,,w celu matl-
zenstwa“ zdaje sie sklaniaé do takiego samego rozumienia fragmentu III, 2, 12.

2 Ostatnio w takim sensie pojmuje to C. W. Westrup w Recherches sur
les formes antiques de mariage dans l’ancien droit romain, Kobanhavn 1943, ktéry
miwi, ze takze juz w okresie przed ustawg XII tablic une union matrimonii causa
contractée mutuo consensu des deux parties contractantes, mais sans formes civi-
les, suffisait, produire le principal effet civil du mariage légitime: la patermité
légitime et la patria potestas qui en découle (s. 41—42).

30 Noctes Atticae 1V, 3.

31 Cytowane przez Paulusa D. 50, 16, 144.

32 Iibro memoralium Massurius scribit pellicem apud antiquos eam habitam,
quae cum uxor non esset, cum aliquo tamen vivedat:... Granius Flaccus in libro
de iure Papiriano scribit pellicem nunc volgo wvocari, quae cum eo, cui uxor sit,
corpus misceat: quosdam eam, quae uxoris loco sine nuptis in domo sit,... Festus
za§ pod pelices (Wyd. Teubner 1913, s. 248) miwi: antiqui proprie eam pelicem
nominabant, quae uxorem habenti nube’at.

33 Termin antiqui w znaczeniu iuris veteris auctores zgadza sie z fterminem
nunc we fragmencie Graniusa Flaccusa.

3 Por. Monier, Manuel..., t. I, Paris 1947, s. 285.

22 Czasopismo Prawno-Historyczne
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malzenstwa potgczonego z wiladzg od innego rodzaju zwigzkéw malzenskich, choéby
nawet byly oae uwazane za malieastwo legalne 3,

Dionizjusz z Halikarnasu3® ;odaje, ze ,starozytni nazywali sakralnymi
i zgodnymi z prawem, ...malzenstwa dochodzgce do skutku przez confarreatio* .

Podobnie o confarreatio jako o sposobie zawarcia malzenstwa mowi ki.kakrotnie
Servius w Komentarzu do Eneidy IV. 10338 IV. 339 %, IV, 3744, a w Komentarzu
do Georgikéw 1. 314,

Wiarogodno$¢ relacji tych dwoéch autoréw byla mocno podwazana przez Vol-
terre. Nie wchodzzec w polemike z Volterrg i przy;muj.c powyzsze teksty jak naj-
bardziej krytycznie, nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze confarreat.o posiadala spe-
cjalny charakter, ktéry zdaje siz czyni¢ jg zarazem aktem zawarcia malzenstwa
(specjalnego typu) i nabycia wiadzy nad zong. Niewatpliwy jest fakt, ktéory da
sie z tych zrédet wysnué¢ (co potwierdza takze Gaius I.112)4, e w pewnych wy-
padkach dokonanie aktu confarreatio bylo niezbgdne. Mianowicie kaplani pewaych
kategorii, jak Diales, Martiales, Quirirales i 7ejes sacrorum musieli pochodzié¢
z matzeastw, ktire dokonaly confarreatio, a nadto musieli sami dokonaé¢ tego aktu
z uwagi na uczestniczenie zony (flaminica) w kulcie religijnym. Sam akt ; oddania
sie pod wladze nie mdgl stanowié o wyz:zej kwalifikacji 0s6b zrodzonych w takim
matzenstwie do pelnienia funkcji najwyzszych kaptanéw oraz o wyiszej kwaliii-
kacji zony do peilnienia funkcji sakralnych. Bo gdyby stanowilo o tym pozostawanie
pod wiladzg, to nie powinno byé¢ roézcicy w jaki spcséb ta wiadza powstata. Zro-
zumia.e byloby natomiast przyznanie wyzszej kwalifikacji do pelnienia wspomnia-
nych funkecji osobom zrodzonym w malzenstwie wyzszego typu i Zonie pozostajgcej

w takim malzenstwie.
*

Istniejg Zrodia, ktére wskazujg na istnienie dwich rodzajéw zon. Cicero w To-
pica 3. 14, rozwaza przypadek ustanowienia legatu na rzecz kobiety, pod warunkiem,
ze bzdzie ona dla saego meza materfamilias. Jurysta s.wierdzajgc, ze legat nie
bedzie sig¢ nalezal kobiecie, jeieii nie pccda sie witadzy meza wy,a$nia: Genus enim
est uxor; eius duae formae: una matrumfamilias (eae sunt, quae in manum con-

35 Por. Westrup, Recherches..., s. 43.

36 Antiquitatum Romanarum II, 25.

37 vdhovy 0F tobs lepobs zal vouisovs of malatol yépoos “Pwpizj) mpocnyopiz mepthapfé-
yovtee, ¢appoysions, nl THC %otvwvias Tod qappic, 8 xahodpev 9.eic (éav.

8 Servius in Ene.d. IV, 103: Quid est enim aliud ,permittere dextrae“, quam
in manum convenire? Quae conventio eo ritu perficitur, ut aqua et igni adhiditis,
duobus maximis e'ementis, natura coniuncta habeatur: quae re; ad farreitas nuptias
pertinet, quibus flam nem et flam.nicam iure pontificio in matrimonium est con-
venire.

39 1V, 339: Et est quasi status finis latens: quid sint legitimae nuptice. Et hic
Aeneam inducit agentem nullo se matrimonii iure posse constringi, qui neque
confarreatione Didoni coniunctus fuerat, ut flamini ac flaminicae convenit:...

4 1V, 374: ... mos enim apud veteres fuit, flamini ac flaminicae dum per con-
farreationem in nuptias convenirent.

4 Servius in Georg. I, 31: Tribus enim modis apud veteres nuptiace fiebant:
usu, si verbi gratia mulier cum viro, licet sine leyibus fuisce!; fare cum per ponti-
ficem maximum et Dialem flaminem rper fruges et molam salsam coniungedatur —
unce confarreatio appe'labatur —, ex quibus nuptiis patrimi et matrimi nascedantur;
coemptione vero atque in ma»um conventone...

12 Inst. I, 112: Quod ius e‘iam mnostris temporibus in usu est: nam famines
maiores, id est Diales, Martiales, Quirina’es, i’'em rejes sacrorum, nisi ex farreatis
nati non leguntur: ac ne ipsi quidem sine confarreatione sacerdotium habere possunt.
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venerunt) altera earum, quae tantummodo wuxores habentur. Qua in parte eum
fuerit Fabia, legatum (ei) nos videtur.

Nawigzujgcy do tego fragmentu Quintilian4 moéwi nie o dwdch rodzajach zon,
lecz o dwdch rodzajach matzenstw (duae formae sint matrimoniorum).

Cytowany wyzej fragment Cycerora mozna wprawdzie wytlumaczyé zgodnie
z teorig reprezentowang przez Voiterre 4, a fragment Quintiliana nawet pozbawié
zupeinie znaczenia 4. Nie wchodzac w kwestig oceny tych fragmentéw, co do ich
przydatnosci dla jednej lub drugiej teorii, wynika z nich jed..ak niewgtpliwie to,
ze stanowisko zony — uxor w malzenstwie nie polgczonym z wiadzg megza bylo inne
niz stanowisko zony — materfamilias w malzenstwie poticzonym z wiadza mgza.
Natomiast sprawa czy odrebnos$é tego stanowiska byla wynikiem dokorania jednego
czy dwich aktéw nie ma przy rozwazaniach Cycerona i wuintiliana znaczenia.

Aulus Ge.lius ¢ moéwisc o znaczeniu wyrazow matrona i materfamilias prze-
ciwstawia sie twierdzeniu, Ze matrong byla nazywana kobieta, ktéra raz jeden
rodzila, natomiast materfamilias ta, ktéra rodzila wigcej razy. Gellius powotujge
sie na autorytet' dawanych pisarzy okres§la matrone jako te, quae in matrimonium
cum vito convenisset, quoad in e> matrimonio maneret, etiam si liberi nondum nati
forent. Matrem autem familias appellatam esce eam solam, quae in mariti manu
mancipioque esset: quoniam non in matrimonium tantum, sel in familiam quoque
mariti et in sui heredis locum venisset4’., Réznica w stanowisku matrony—kobiety,
ktéra in matrimonium cum viro convenisset i materfamilias — kobiety, ktéra in
mariti manu mancipioque... escet jest tu wyraina. Mozna dyskutowaé, czy frag-
ment ten nie wskazuje na odrebno$¢ aktu zawarcia malzens.wa i nabycia manus.
Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, ze Ge.lius odroéznial $cisle instytucje
malzenstwa i poddania sie wiadzy msza, szczegdlnie stowa: non in matrimonium
tantum, sed in familiam quoque mariti... venisset, mogg wywolat takie wrazenie.
W rzeczywisto$ci Gellius pozcstaje tylko w zgodzie z teorig Volterry, nie moze
natomiast stancwié dowodu jej trafnosci. Zona u Gelliusa, ktéra weszta w sklad
rodziny meza, mogita bowiem réwnaie dobrze wejs¢ w sklad rodziny meza w drodze
aktu, w ktorym 1aczylo sie zawarcie malzenstwa z poddaniem sie pod wiadze m3za,
a co zatem idzie, z wejsciem w skiad jego rodziny.

Przytaczane powyzej fragmenty wskazujg natomiast wyraznie na to, ze odrézniano
zone zwyczajng (uxor, matrona) od zony pozostajacej pod wladzg meza (materfami-
lias). Nie dowodzi to jeszcze istnienia w Rzymie dwodch typow instytucji malzenstwa.

Takie twierdzenie byloby mozliwe dopiero wtedy, gdyby udalo siz wykazaé
odmienno$¢ skutkéw prawnych, ktére powodowato wspédlzycie mszczyzny z kobiety
zwang matrona, od wspoélzycia z kobietg zwang materfamilias.

*

¥ Quintilian, Institutiones oratoriae V, 10, 62.

44 Tekst ten pozostaje istotnie w zgodzie z tezg Volterry, ale nie wnosi
niczego nowego. Istnienia za czaj;ow Cycerona matlzenstw, w ktorych kobieta miala
stanowisko madtrisfamilias, nikt nie kwestionuje, a wigcej z cytowanego tekstu
nie da sic wyczytaé.

45 Volterra tlumaczy, ze zdavie Quintiliana duae formae matrimoniorum jest
nieszczesliwg interpretacja zdania Cycerona duae formae uxorum. (La conception
du mariage d’aprés les juristes romains, s. 10—11).

% Aulus Gellius, Noctes Atticae XVIII 6, 9.

47 Podobnie Nonius Marcellus, De comn. doctrina, pod matronae et matris
familias, — Inaczej Festus pod materfamiliae (wspomniane wydanie, s. 112),
ktory okre§la mdterfamilias jako zone patrisfamilias.

22¢
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Servius 48 podaje, ze z malzenstwa zawartego przez confarreatio, tzn. takiego
w ktorym zona pozostawala pod wiadzg meza i zgodnie z Aulusem Gelliusem nazy-
walaby sie materfamilias®, rodzily sie dzieci zwane patrimi et matrimi®® Ponadto
ciekawy wydaje sie fakt, ze do riastowania pewnych urzedéw trzeba bylo byé
patrimis et matrimis3, tzn. w mysl tekstu Serviusa byé urodzonym z malzenstwa,
w ktorym rodzice dokonali aktu confarreatio. Tlumaczenie w ten sposdéb znaczenia
sléw patrimi et matrimi nie jest jednak jedyne, bo Festus nazywa tak dzieci rodzi-
cow zyjacych 52, Te dwie definicje nie wykluczaja sie jednak, zwlaszcza jezeli weZmie
si¢ pod uwage to, ze confarreatio byla aktem dostepnym jedynie dla patrycjuszy 5.
Przyjecie, ze przestankg do wykonywania pewnych funkcji sakralnych bylo zycie
rodzicow wydaje sie dziwne. Przestankg ta moglo byé natomiast zrodzenie w spe-
cjalnym typie malzenstwa, zwigzanym nieodigcznie z wladzg meza nad Zong, co
powodowalo uprzywilejowang sytuacjg dzieci zrodzonych z takiego zwigzku.

Aulus Geilius w Noctes Atticae V, 19, 9, poddajgc formule adrozacji mowi, ze
stanowisko adrogowanego w stosunku do adrogujgcego byio takie quam si ex eo

patre matreque familias eius natus esset 54,

Proculus?® omawiajgc zagadnienie powstania po $mierci dziadka stosunku
pokrewienstwa pomigdzy wnukiem, a osoba adoptowang jako wnuk, dochodzi do
wniosku, ze przy ado cji nie rodzi sie sosunek pokrewienstwa miedzy nimi. Inaczej
natomiast przedstawia sie ta sprawa w przypadku jezeli sic adoptavit, ut etiam
iure legis nepos suus esset, quasi ex Lucio puto filio suo et ex matre familias eius
natus esset.

Oba zacytowane zrédia wskazujg, ze stanowisko osoby adrogowanej bylo takie
jak osoby urodzonej z malzenstwa, w ktéorym zZona pozostawala pod wtadzg meza %,
Tylko dzieci urodzone z takiego malzenstwa mogly byé w dawnych czasach, do kto-

48 Servius in Georg. I, 31.

4 Por. Aulus Gellius, Noctes Atticae XVIII, 6. 9. Watpliwosci co do roz-
ciggania nazwy materfamilias na zone, ktéra dokonata confarreat.o, budzi Boetius
in Topica III, 4, wedlug ktéorego miano materfamilias miala tylko ta kobieta, ktéra
dokonala coemptio: Quae autem in manum per coemptionem convene -ent, eae matres-
familias vocabuntur: Quae vero usu vel farreo minime. Calo$¢ wywod>i>w Boztiusa nie
wskazuje jednak na witasciwe przytoczenie przez niego mys$li Ulpiana. Nalezy wzigé
pod uwage, ze wspomniany fragment powoluje sie na Ulpiana jedynie co do uroczy-
stosci zawarcia ccemptio: quam sollemnitatem in suis institutis Ulpianus exponit.
Boetius ze sléw uzywanych przy coemptio (rcdzaj podwodjnej stypulacji, w ktoérej
ma3az zapytywal zoneg czy chce byé dla niego materfamilias, @ nastepnie analogiczne
pytanie stawiala zona) wysnut wniosek, ze tylko w wyniku tego aktu powstaje miano
materfamilias.

0 Servius in Georg. I, 31: ex quibis (tzn. przy confarreatio) nuptiis patrimi et
matrimi nascebantur.

51 Por. np. Aulus Gellius, Noctes Atticae I, 12; lub Festus (wspomniane
wydanie s. 82).

52 Festus (Pauli excerpta pod matrimes et patrimes) wspomniane wydanie s. 113.

53 Por. greckie é&ppdulne w pewnych wypadkach éumatpidvc co podkresla
Ph. F abia w Daremberg-Saglio pod patrimi et matrimi: les deux définitions se con-
silient ...

5 Aulus Gellius, Noctes Atticae V, 19, 9: Eius rogationis verba haec sunt:
VELITIS. IUBEATIS. QUIRITES. UTI. LUCIUS. VALERIUS. LUCIO. T'TIO. TAM.
IURE. LEGE. Q. FILIUS. SIBI. SIET. QUAM. SI. EX. EO. PATRE. MATRE. Q. FA-
MILIAS. EIUS, NATUS. ESSET. UTI. Q. EI. VITAE. NECIS. Q.IN. EO. POTESTAS.
SIET. UTI. PATRI. ENDO. FILIO. EST. HAEC. UTI. D:XI1. ITA. VOS. QUIRITES.
ROGO.

5 D.I, 7, 4.

6 Por. Aulus Gellius, Noctes Atticae XVIII, 6; Boetius in Topica III, 4.
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rych siega zachowana przez Gelliusa formula adrogacji, dzieémi uznanymi przez
prawo cywilne za legalne.

W odréznieniu od tych dwdch zrdodel odnoszacych sie do okresu dawnego (Aulus
Gellius) lub okresu niezbyt pdéznego (Proculus), przedstawiajgcy adrogacje Gaius
mdwi: ...is qui adoptat, rogatur id est interrogatur, an velit eum, quem adopta-
turus sit, iustum sibi filium esse...“%, a nie wspomina nic o urodzeniu ex matre
familias.

Widocznie dla Gaiusa na uznanie dziecka za legalne wedlug prawa cywilnego
nie miat juz wplywu fakt czy matka pozcstawala pod wiadz3 ojca, czy nie. Natomiast
eodréznianie skutkéw prawnych, ktére powodowalo malzenstwo poljczone lub nie
polaczone z wladza meza, w prawie dawnym miato — jak widaé¢ z powyzszych Zr6-
det — znaczenie istotne.

*

Przedstawione powyzej argumenty zdajg sie wskazywaé na to, ze w Rzymie
w okresie archaicznym istnialy dwa rodzaje malzenstwa, z ktérych jeden lgczyl sie
organicznie z wladza meza nad zong. Obok niego istnial drugi rodzaj malzenstwa,
ktorego zawarcie nie lgczylo sie z nabyciem wladzy meza nad zZong.

W okresie prawa klasycznego mozna natomiast méwié tylko o jednym rodzaju
matzenstwa, ktére moglo byé¢ zwigzane z wladza msgza nad Zong, lub nie.

WITOLD WOLODKIEWICZ (Warszawa)

Lee R. W., An introduction to Roman-Dutch law, fifth edition. Oxford 1953.
At the Clarendon Press, s. LXXX+471.

I

Ksigzka na temat prawa rzymsko-holenderskiego profesora R. W. L ee nalezy
do bardzo ciekawych pozycji literatury prawniczej. Przedmiotem tej ksigzki, w pig-
tym juz wydaniu, jest bowiem system prawny, zajmujacy miejsce wyjatkowe posrod
zachowanych do dzi§ reliktéw dawnych praw. Zespala on w sobie znaczne pozo-
stato$ci przepiséw feudalnych i rzymskich. Te cstatnie pomogly rozwingé sie milo-
demu ka italizmcwi holenderskiemu.

W rzymsko-holenderskim systemie prawnym otwiera sie bez watpienia szerokie
pole do owccnych badan naukowych z zakresu historii prawa. Jest w nim mozliwosé
wiglostronnej obserwacji okres6w przejSciowych. Dostarcza on duzo materialu do
§led:enia, jak w takich okresach nowa tre$¢é wtlacza sie¢ w stare formy. Jak stare
prawo — przeksztalcane stopniowo przez nowsze ustawodawstwo i praktyke —
zaczyna obstugiwaé nowe stosunki spoleczne. Totez prawo rzymsko-holenderskie
moze stanowié ciekawy przedmiot studiéw. Nie tylko w zakresie historii prawa, lecz
réowniez w dziedzinie badan teoretyczno-prawnych. Ponadto, moze ono zainteresowaé
cywilistow.

Jak wskazuje jej tytul, praca profesora Lee ma charakter wprowadzenia. Nie
moze ona przeto obejmowaé wyczer ujacego przedstawienia problematyki prawa
rzymsko-holenderskiego. Daje ona tez w zasadzie nie wigcej, jak tylko wyklad wia-
domos$ci podstawowych w zakresie tego prawa, obowigzujgcego dzisiaj w Unii Po-
ludniowo-Afrykanskiej. Tym niemniej, wobec niemozno$ci wykorzystania lepszych

67 Gai. Inst. 1, 99.



