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Czeslaw Mada jczyk, Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce (1918—
1939), Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1356, s. 463 - 1 nlb.

Pisanie tej recenzji jest rzeczg trudng. Autor poruszyl tak szeroki zakres pod-
stawowych probleméw rozwoju Polski mi.dzywojennej, ze recenzent' musi ograniczyé
sie¢ do przedstawienia wybnanych zagadnien, a co najwyzej zasygnalizowanie innych,
tez zresztg nie wszystkich.

Proba syntetycznego przedstawienia stosunkéw agrarnych w Polsce, w ich roz-
woju w okresie miedzywojennym zostala ukazaca na tle caloksztattu stosunkéw
spoieczno-gospodarczych i politycznych, oparta o wielka ilos¢ zebranego przez autora
materialu faktycznego, bogatg literature, rozbudowany aparat naukowy.

Autor przedstawia rozwJdj stosunkow agrarnych na ziemiach polskich od momentu
uwlaszczenia az do konca Polski miedzywo,ennej, @ wiasciwie (w krotkim rozdziale
koncowym) az do likwidacji wlasnos$ci obszarniczej przez PKWN. Stad tez praca
ta nie jest tylko historig reform i przemian w stosunkach agrarnych w Polsce w oma-
wianym okresie (i to traktowanych w jak najszerszym zakresie — a wigc parcelacje,
i tzw. naprawa ustroju rolnego, komasacje, likwicacje serwitutow i melioracje), ale
przedstawia tez ekonomiczne polozenie wsi, strukture agrarng; wszystko na tle calo-
ksztalttu stosunkéw politycznych i ekonomicznych panstwa. Skiada sig ona z krotkiego
wstepu, w ktérym autor przedstawia swoje zamierzenia, omawia zZrddia i literature,
oraz z pieciu czesci. Czesé pierwsza i druga stanowia wprowadzenie do zasadaiczego
tematu.

W cze$ci pierwszej autor omawia wplyw rewolucji paZzdziernikowej na walke
chlopéw o ziemie i na rozwdj reform agrarnych w niektérych krajach Europy bez-
posrednio o pierwszej wojnie swiatowe]j (oraz przedstawia znaczenie kwestii agrarnej
w krajach o $rednim rozwoju kapitalizmu, gdzie pozostala wlasno$é obszarnicza,
stwierdzajgc, ze w krajach tych rozwigzanie kwestii agrarnej przyanie$¢é mogta dopiero
zmiana ustroju).

W czesSci drugiej zatytulowanej ,,Stosunki ekonomiczne, spoleczne i polityczne
na wsi u progu niepodleglosci na ziemiach przyszlego panstwa polskiego* autor przed-
stawia kapitalistyczne przeksztalcenia rolnictwa w okresie po uwlaszczeniu oraz jak
w ich wyniku pogarsza sie polozenie maltorolnych i bezrolnych. W czeg$ci tej autor
omawia sytuacje wsi polskiej w czasie wojny (wskazujgc na zniszczenia s.owodowane
dzialaniami wojennymi oraz na zaostrzone antagonizmy klasowe).

Zasadnicze partie pracy to cze$¢ trzecia (,,Reforma rolna w planach walki klas
posiadajgcych a radykalizm chlopstwa (1919—1926)¢, czwarta (,,Sprawa reformy rolne;j
w okresie dyktatury faszystowskiej*) i pigta (,,Bilans obszarniczo-burzuazyjnej reformy
rolnej*).

Czegéé trzecia omawia dzieje reform agrarnych w okresie od powstania niepod-
leglego panstwa do przewrotu majowego. Kwestia agrarna odgrywa w tym czasie
ogromng role, zwlaszcza w okresie wzniesionej fali rewolucyjnej (autor przedstawia
dziatalnos¢ parcelacyjng i kroki prowadzgce do pewnych zmian w strukturze agrar-
nej, jako manewr ze strony klas posiadajgcych zmierzajacych do zahamowania rady-
kalizacji chicpéw). Reforma rolna w omawianym okresie to przede wszystkim akcja
parcelacyjna i osadnicza — bedgca dalszg realizacjg ,,pruskiej drogi“ kapitalistycz-
nego rozwoju rolnictwa.

Czegéé czwarta pracy przedstawia dzieje reformy rolnej w okresie rzgdéw poma-
jowych. Polityka sanacji w okresie wzglednej stabilizacji kapitalizmu zmierzala do
pozyskiwania sobie bogatych chiopow, poprzez posuniecia umacniajgce kapitali-
styczne elementy gospodarki rolnej (likwidacja serwitutow i wspélnot gruntowych,
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komasacje i melioracje) oraz poprzez faworyzujacg ich polityke finansowsg. Parce-
lowane grunty mialy wzmocni¢ rowniez bogatego chlopa. Agrarna dziatalnos¢ sanacji
odpowiadala tez interesom obszarnictwa, ktdre j3 popieralo.

W okresie kryzysu 1929—1933 rolozenie ekonomiczne chiopéw uleglo gwaltow-
nemu pogorszeniu. Spadek cen ziemi i ploddw rolnych, przy istniejgcych wysokich
obcigzeniach kredytowych i podatkowych, spowodowal rauperyzacje wsi, a co za
tvm idzie skurczenie i tak waskiego rynku wewnetrznego. Polityka gospodarcza
sanacji nastawiora byla gléwnie na pomoc gospodarstwom silnieiszym, a wiege
obszarniczym i kutackim. W okresie kryzysu nastgpil regres gospodarczy wsi
(zmniejszyly sie plony), ulegly zahamowaniu prace zmierzajgce . do przebudowy
ustroju rolnego (wystapilo zjawisko tracenia przez gospodarstwa stabsze czsgséci lub
nawet caloSci posiadanej ziemi). Okres pokryzysowy nie przynijst istotnej poprawy.
W dalszym ciggu utrz, mywaly siz ,,nozyce cen®, a reformy agrarne uderzaly w chto-
pow matlo- i §redniorolnych. Okres ten charakteryzuje zaostrzenie sie walki chiop-
skiej, ktéra przybierala masowy charakter. Sanacja zmierzala coraz konsekwentniej
w kierunku pozyskania bogatych chlopow. Polityke te dazgcg do stworzenia ,stanu
dziedzicow‘ przerwala wojna.

Cze$é pigta to proba podsumowania wynikéw reformy rolnej w Polsce miedzy-
wojennej. Autor stwierdza, ze relorma ta nosita charakter burzuazyjno-obszarniczy,
Ze nie otwierala ona przed rolnictwem mozliwo$ci rozwoju sil wytworczych. Byla
to préba ratowania wladzy burzuazyjnej zagrozonej ruchem rewolucyjnym, proba
utrzymania obszarnictwa i wzmocnienia gospodarki kulackiej, byl to wreszcie $ro-
dek wyzysku, a nawet czesto narzedzie rujnowania pracujgcych chlopdéw.

W dwudziestoleciu miedzywojennym parcelacja objgla dwa i pdédt miliona ha,
przy czym prawie 70% tego obszaru roz arcelowali sami obszarnicy. W niewielkim
stopniu parce.acjg objete zostaly latyfundia powyzej trzech tysiicy ha. Przecistna
parcelacja roczna miescila si¢ w granicach sprzed 1914 roku. Przeciztny obszar nowo-
tworzonych gospodanstw wynosit od 7 do 10 ha. W okresie tym powstalo okolo milion
nowych gospodarstw, z czezo niecale 15% z reformy rolnej. Jednoczesnie nastepowal
dalszy wzrost przeludnienia wsi i rozdrabnianie gospcdarstw. Reforma rolra za
wykupem i bez uprzemyslowienia kraju prowadzila do coraz wiekszego rozdrob-
nienia gospodarstw, do pauperyzacji wsi — co z kolei stawalo sie jedng z rrzyczyn
resnicej radykalizacji chlopstwa. Dopiero rewolucyjne wywlaszczenie obszarnikow
umozliwilo wsi polskiej wejScie na nowsg drogs.

W zakonczeniu pracy autor pomie$cit aneksy, obszerng bibliografie, indeks
nazwisk i nazw geograficznych.

Zamierzenie podjete przez autora jest bardzo ambitne i pionierskie, zwlaszcza
gdy sie uwzglzdni niemal calkowity brak opracowan szczegdélowych, ktéry musiat
zacigzyé na poszczegdlnych partiach pracy. Na pracy tej rdwniez musial zacigzyé
fakt, ze wydanie jej nastapilo w sytuacji cz3sto nie sprzyjajgcej dokonywaniu samo-
dzielnych ocen, zwlaszcza w stosunku do zjawisk z dziedziny historii najnowszej,
ze narzucala ona badaczowi, zwlaszcza mlodemu, schematyczne, uproszczone szdy.
Stad tez rrzy probie krytycznego spojrzenia czy polemiki, recenzent przedstawiaé
bedzie swoje uwagi czy spostrzezenia, pamietajagc o tym, ze czesto ich adresatem
jest nie autor, bgdz nie tylko autor. Z tego tez wzgledu wydaje sie bardziej celowe
zajecie sie zagadnieniami szczegélowymi nieraz réznej wagi, aby przy tej okazji
sprébowaé¢ przedstawi¢ pewne kwestie watpliwe, czy sporne.

Juz na wstepie powstaje u czytajacego watpliwoéé jaki winien byé charakter
i rozmiar wprowadzenia do zasadniczego opracowania. U Cz. Madajczyka wpro-
wadzenie to jest pod wzgledem objetosci pokazne (/4 tekstu). Powstaje pytanie,
czy przedstawienie skrotowo historii reformy rolnej w rdéinych panstwach Europy
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w okresie bezposrednio po rewolucji 1917 r. jest celowe, zwlaszcza, zZe jak sam
dutor stwierdza (s.26) stuzyé ma ono tylko potwierdzeniu, czy w tym wypadku
moéwige $cidlej, zilustrowaniu tezy klasyka (Lenina). Przedstawienie takie z natury
rzeczy nie mbdze by¢é wyczerpujace, nie jest ono w stanie wykorzystaé nawet pod-
stawowe]j literatury!, wobec czego jego wartos¢ badawcza jest niewielka.

Zupelnie inny charakter ma cze$¢ druga omawiajgca stosunki polskie. Autor
wykorzystal tu bogatg literature, jakkolwiek jest rzeczg zrozumialz, Ze nie byl
w stanie potraktowaé rozwoju stosunkow agrarnych na ziemiach polskich po uwitasz-
czeniu az do cdzyskania niepodleglo$ci w sposdb rownie obszerny i wyczerpujacy
jak to uczynil w dalszych zasadniczych cze$ciach pracy.

Podstawowa watpliwosé recenzenta dotyczy zagadnienia stosunkéw narodowych,
przy ocenie stosunkéw agrarnych w okresie uwlaszczenia i poézniej. Historiografia
tradycyjna przedstawiajgc geneze reform agrarnych nie widziala najczs$ciej zasad-
niczezo mctoru tych reform — walki klasowej. Zwraca ona jednak uwage na nie-
zwykle istotny w warunkach 6wczesnego polozenia Polski moment — na cele poli-
tyczne jakie panstwa zaborcze, zwlaszcza Rosja i Austria chcialy osiggni¢. Zagad-
nienie to akcentuje St. Kutrzeba 2. S-zczegdlnie mocno méwi o tym Wi Bronikowski:
,sPozyskiwanie wlo§cian polskich przez zaborcéw — stwierdza on — istnialo jako
nieodzowna potrzeba posiadania ich po swej stronie w celu utrwalenia dokonanych
gwaltow, a opieralo sie na wyzyskiwaniu szeregu ciezaréw i zatargéw w stosunkach
miedzy wloScianami a whascicielami ziemskimi“3, Ocenia on dalej polityke agrarng
w zaborach austriackim i rosyiskim z tego punktu widzenia4. W ocenach tych, jak-
kolwiek jednostronnych, znajduje sig szereg mys$li stusznych.

Historiografia nasza, jakkolwiek postulcwala zwrécenie uwagi na zagadnienia
agrarne w sposdb wszechstronny, pozostawila na ogét poza zakresem zainteresowan
problem celowego dzialania zaborcow i specyficznej sytuacji s owodowanej uciskiem
narodowym i brakiem wlasnego panstwa. Wydaje sie, ze ccene te mozna zastosowaé
do omawianej pracy. I tak na przyklad omawiajic stosunki agrarne zaboru pruskiego
autor w podsumowaniu stwierdza, ze ,radykalizcwanie sie proletariatu rolnego
hamowano przy pomocy kleru i agitacji nacjonalistycznej...“ (s.47), w ten sposdb
zresztg oceniane s3 stosunki i walki narodowe w tym zaborze. Oczywiscie w warun-
kach ucisku narodowego nastepowalo ostabienie walki klasowej wewngtrz narodu

1 Por. W. L. Biegeleisen, Reforma rolna gtéwnych panstw europejskich, t. I,
Warszawa 1924, t. II Warszawa 1926.

2S. Kutrzeba, Sprawa polska w Kréestwie Polskim 1815—1915, Lw2w 1916:
,,Stuszng, sprawiedliwg bylo rzecza przeprowadzenie uwlaszczenia, ktore glosito i To-
warzystwo Rolnicze i rzad narodowy powstanczy. Rzad rosyjski daé¢ je musiat wige
dal, ale nie jako reforme spolzczng tylko poljczyl z nim swoje polityczne cele;
cglaszal w wstepie do ukazu, ze to nagroda dla wloscian, iz nie stuchali ,buntowni-
kow*, a komitet urzgdzajacy wyraznie mowil, iz przy uwlaszczeniu nalezy siz sta-
raé o to, by wioscianstwo b/lo .tarczy przeciw dgzno$ciom rewolucyjnym szlachty*.
,»...Stratg narodowsg bylo to, iz prze rowadzono rozmys$lnie uwlaszcze-ie w soosdb,
ktéry zostawil drozdze fermentu dla stosunkéw miedzy wsig i dwirem* (s. 53).

3 W. Bronikowski, Drogi postepu chiopa polskiejyo, Warszawa 1934, s. 44.

4W. Bronikowski, Tamze — ,Mimo matej naprawde poprawy doli wioscian,
gléwnie przez agitacje i wyzyskiwanie sporéw z ziemianami, zdolano czasowo pozy-
ska¢ sympatie wloScian dla cesarza austriackiego“ (s. 45). W zaborze rosyjskim
,»najztowniejsze zabiezi wykonano jednak dopiero w zwigzku z uwlaszczeniem, gdzie
najprzod licytowano sie z zapowiedziami powstanczego rzadu narodowego, a pdzniej
w kazdym posunieciu slawiono dobrodziejstwa rzaddéw carskich. Ponizenie ziemian
a wywyzszenie chlopéw w samorzadzie gminnym i niZzszym sadownictwie wzmogto
samo oczucie chlopéw, za$§ jatrzace dzialanie wiekszo$ci ,komisarzy wiloscianskich®
mialo ostatecznie przechy!i¢ chlopéw (niezdecydowanych jeszcze podczas powstania
styczniowego) na strone cara“ (s. 46).
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uciskanego, rozwoéj nastrojow patriotycznych, a nawet nacjonalistyczaych, jako
odpowiedz na ucisk, hamowat radykalizacje klas uciskanych. Autor podnosi to mo-
wigc i o ucisku narodowym i o oporze przeciwko niemu (s. 37—44), ale z twierdzen
tych wycigga gléwnie ten wniosek, ze nastroje patriotyczne (czy tez nacjonalistyczne)
to tylko i jedynie przeszkoda w rozwoju §wiadomosci mas ludowych. Taka ocena
powoduje, ze i instytucje polskie ogniskujgce opor przeciw germanizacji, traktowane
s3 wylgcznie jako siuzgce interesom klascwym (s. 39—40), z pominizciem interesu
narodowego. Gdyby autor w pracy swej w pelniejszy sposdb chcial zajaé sie zagad-
nieniem stosunkéw narodowych w zaborze pruskim i ich wplywem na kwestig
agrarng, mozna by wskaza¢ na opracowania, ktérych wykorzystanie byloby niewat li-
wie celowe — jak J. Buzka?’, ks. A. Mankowskiego$, wreszcie Komisji Koloniza-
cyjnej .

W podobny sposéb przedstawione jest zagadnienie narodowe w ostatnim okresie
wojny (Rozdzial ,,Sytuacja polityczna na wsi na progu niepodleglosci®). Jest ono
pokazne od strony- nastrojow i sytuacji rewolucyjnej, a problem walki o wlasng
panstwowos$¢ jest poruszany o tyle, o ile potrzeba bylo rokazaé go jako elementy
hamujgcz nastroje i wystgpienie rewolucyjne. Z tezy o bledach SDKPILL w kwestii
narodcwej, o ktéorych miwi autor w podsumowaniu tegoz rozdzialu, zawezajgc
zresztg sprawe postulatéw niepodlegtosciowych do kwestii taktycznych, nie wycigga
sie zadnych wnioskdow.

Poniewaz autor, i nie tylko autor, przy omawianiu stosunkoéw istniejgcych
we wszystkich trzech zaborach uzywa wylacznie terminu ,,nacjonalizm® wydaje sie,
ze celowe byloby ustali¢, jaki zakres pojeé rozumiemy pod tym terminem, kiedy
mozna moéwi¢ o ,nacjonalizmie”, a kiedy o ,patriotyzmie®“. Oczywiscie nie bylo
to zadanie omawianej pracy, rowniez nie kusi sie o to recenzent, ale potrzeba
takiezo sprecyzowania poje¢, ktore uscis$li badania i doprowadzi do wyelimino-
wania wielu nieporozumien, jest niewatpliwa.

Oceniajgc sytuacje w jakiej znalazla sie¢ w okresie wojny (1914—1918) wie$
polska, auter zbyt mocno chyba akcentuie fakt jakoby wicksza wlasnosé wyszia
Zz wojny wzmocniona gospodarczo (s.59). Oczywiscie mogla ona ponie§é stosunkowo
mniejsze straty jak gospocarstwa drobnochlopskie, mogila latwiej przystosowaé sie,
co autor podkresla, do zasad gospodarki wojennej, mogta ponosié proporcjonalnie
mniejsze §wiadczenia, ale chyba teza o umocnieniu gospodarczym jest przesadzona.
I tak np. za Grabskim (5.58) autor podaje, ze w zaborze austriackim 25% gmin
zostalo zniszczonych (53 to dane do 1915r.), nie podaje jedrak o caltkowitym zniszcze-
niu 630 gmin ,précz dworéw i folwarkéw, ktére byly zniszczone w znacznej wizk-
szo$ci®, nie podaje réwniez tego, co stwierdza Grabski o zniszczeniach w okresie
walk polsko-ukrainskich — ,,w wojnie tej najwiecej ucierpialy majitki ziemskie
i wigksze gos odarstwa wloScianskie pozostajgce w polskich rekach“8. Jezeli méwi
sie za Grabskim, o pcmocy dla wigkszej wlasnosSci w postaci plugéw motorowych —
to nalezaloby réwniez wskaza¢, ze plugami tymi zaorano do pazdziernika 1918 r.

5 J. Buzek, Historia polityki narodowosciowej rzqdu pruskiego wobec Pola-
k6w w latach 1815—1908, Lwow 1909.

6 Ks. A. Mankowski, Pod rzgdami pruskimi, Roczniki historyczne III, Po-
znan 1927, s. 255—323.

7 Zwanzig Jahre deutscher Kulturarbeit, Tdtigkeit und Aufgaben meupreussischer
Kolonisation in Westpreussen und Pocen, Berlin 1907.

8 Polska w czasie wielkiej wojny (1914—1918). Historia spoteczna i ekonomiczna
pod redakcjg Marcelego Handelsmana, Warszawa Tom III, Historia ekono-
miczna, W. Grabski, J. Stojalowski, J. Warezak, Rolnictwo Polskie
1914—1926, s. 240.
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tylko 39 600 ha i, ze jednocze$nie drobnym rolnikom witadze austriackie dostarczyly
ok. 60000 koni?®

Zasadnicze partie pracy to cze$§é trzecia i czwarta traktujgce o stosunkach
agrarnych w dwudziestoleciu.

Autor przedstawia w nich sytuacje ekonomiczng i polityczng panstwa i na jej
tle stosunki agrarne, pokazuje przeciwstawne interesy obszarnictwa i pracujgcych
chlopéw, taktyke bogatych chlopéw, dzialalno$é ugrupowan politycznych i jako-
wynik toczgcej sie walki klasowej zmiany w istniejacej strukturze agrarnej.

Trzeba stwierdzi¢ z uznaniem, ze jakkolwiek autor nie stawial sobie zadan
badawczych w zakresie historii instytucji prawnych, przedstawil on podstawowe
akty prawne regulujgce stosunki agrarre. Przy braku jednak opracowan mono~
graficznych nie zawsze byl on w stanie ustrzec sie przed uproszczong czy jedno-
stronng oceng, zwlaszcza, ze uklad pracy nie pozwalal na zbyt szczegéilowe trakto-
wanie materialu prawnego.

I tak omawiajgc ustawe z 8 IIT 1919 r. o wydzierzawianiu niezagospodarowanych
uzytkow rolnych !, Madajczyk jako jedyna przyczyne jej pcwstania widzi dazenie
do zalegalizowania masowych worywan sie chlopéw w ‘grunta obszarnicze (s. 122).
Nie uwzglednia natcmiast takich momentéw jak sytuacja aprowizacyjna kraju (ten
powéd zwlaszeza byl bardzo istotny przy wycdawaniu analogicznej ustawy w 1920 r.11),
dazenie do zmuszania obszarnikéw do zawierania umcéw dzierzawnych na korzyst-
niejszych dla dzierzawcéw warunkach itp. Wszystkie te mcmanty na tle istniejgcej
w kraju sytuacji rewolucyjnej byly powodem przedstawienia projektu ustawy,
bedacej wyrazem o_inii calej Komisji Rolnej Sejmu !2, a jednomys$lnos¢é w lonie tej
Komisji nie byla zjawiskiem czestym. Przy dokonywaniu oceny ustawy z 8 III 1919 r.
nalezy zwréci¢é uwage na jeszcze jeden, bardzo istotny moment — byta ona nie-
watpliwie powaznym ograniczeniem praw wtlasciciela ziemskiego do swobodnego
rozpcrzgdzania jego wilasnoscig.

Przy omawianiu tej ustawy nalezy tez pamiegta¢, ze dotyczyla ona tylko czzsci
dzierzawcow — tych, ktorzy dzierzawili ziemie niezagospodarowang. Istnial obok.
tego problem ochrony drobnych dzierzawcow, dzierzawiacych ziemie na zasadzie
»Zwykiej umowy dzierzawy. Autor rozréznienia tego nie przeprowadza, a nawet
wydaje sie (por. s. 194 i przyp. 279) traktowaé obie te kwastie jako jedno zagadnienie.
Tymczasem obok przewidzianego ustawg o zagospodarowaniu nieuzytkéw okreslenia
wysokoéci czynszu dzierzawrego, a wiec obok okreslonej tg ustawg ochrony pewnej
kategorii dzierzawcdw, se;m w dniu 3 VII 1919 r. na wniosek klubu poselskiego PSL
,-Piast“ przyjal ustawe w przedmiocie ochrony drobnych dzierzawcéw rolnych (Dz
Pr. Nr 57 poz. 345). Ustawa ta w rowadzita zasade, Ze dzierzawcy gruntéw nie prze-
kraczajgcych 6 morgéw powierzchni winni placié czynsze w oznaczonej wysoko$ci
odpowiadajace czynszom dzierzawnym z r. 1914. Ustawa ta zostata ustawg z 2 VII
1920 r. (Dz. U. Nr 56 poz.346) przediuzora do roku 1924, w ktérym to roku wydana
zostala ustawa jednolicie normujgca ochrone obu tych kategorii dzierzawcow.

Innym zagadnieniem wymagajacym, naszym zdaniem, szczegélcwszego omo-
wienia byla sprawa likwidacji serwitutéw. Autor cmawiajac strukture agrarng
ziem polskich w okresie po uwlaszczeniu nie zajgl sie tym problemem. Rowniez
w trakcie omawiania aktéw prawnych dotyczacych likwidacji serwitutow — nie

? Tamze, s. 250.

10 Dz, Pr. P. P. Nr 23 poz. 235 z 1919 r. — nowelizacja D. Pr. P. P. Nr 65 poz.
387 — nowa ustawa z 18 III 1920 r. w tej samej materii Dz. U. Nr 28 poz. 165.

11 Por. Sprawozdanie stenograficzne ze 130 i 131 posiedzenia Sejmu Ustawo-
wodawczego. (Dalej skrot sprawozd. sten. z 10s. S. U.) w dniach 16 i 18 III 1920 r.

12 Sprawozd. sten. z 13 pos. S. U. w dniu 8 III 1919 lam 608.
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ustrzegt sie od pomylek, lgczac w jedng dwie ustawy — o likwidacji serwitutéw
w b. Kroélestwie Kongresowym z 7 V 1920 r. (Dz. U.Nr42 poz.249) i drugg z 10 I
1922 r. (Dz. U. Nr 10 poz. 635) o likwidacji serwitutow na terenie ziem wschodnich.
Stad tez nastapilo w pracy pomieszanie zasad likwidacji serwitutéw na dwoéch
adrebnych terenach (s. 144), ktérych serwituty powaznie sie rdznily.

Z wnioskiemr o ustawowe uregulowanie zasad likwidacji serwitutéw wystapilo
juz 11 III 1919 r. Narodowe Zjednoczenie _udowe !3. Chodzilo tu prawdopcdobaie
(wniosek jest bardzo lakoniczny) o ustawowe okres$lenie zasad likwidacji serwitutéw
z urzgdu, gdyz na obszarze Kongreséwki, poza majoratami likwidacja serwitutow
mogla nastepowaé¢ jedynie w drodze ugdéd dobrowolnych. W dniu 20 XI 1919 r.
Gléwny Urzad Ziemski wnidést do sejmu projekt ustawy 14, ktéory po dokonaniu
poprawek jako projekt wiekszosci Komisji Rolnej ! zostal przez Sejm w dniu 7 V
1920 r. uchwalcny. Zasadniczy spor tcczyl sie o wysokos¢ ekwiwalentu oraz o usta-
lenie, jakie serwituty, czy okreslone w tabelach prestacyjnych i aktach nacania,
czy tez taktycznie realizowane stanowié majg podstaws ustalenia ekwiwalentu 16,
W obu tych kwestiach odniosty zwycigstwo stronnictwa chlopskie, jakkolwiek, jak
pokazala przyszios$é, zwyciestwa te nie byly najbardziej efektywne. Ustawa prze-
widywata dwojaki spos6b postepowania — na podstawie dobrowolnej umowy stron
oraz post:powanie prowadzone przymusowo, m. in. przy komasacjach, parcelacji
i kolonizacji oraz na zgdanie jednej ze stron. W przypadkach prowadzenia postz-
powania przymusowego ustawa okre§lata jego tryb i zasady udzie.ania ekwiwa-
lentu (zasadniczo w ziemi, wyjatkowo w gotowce, ktéra szla do depozytu na zakup
ziemi z parcelacji).

Ustawa, ktora okre$lila zasady przeprowadzenia likwidacji serwitutéw na zie-
miach wschodnich przyj.la procedure istniejgcy w b. Krdlestwie, zmieailta, jednak
zasady udzielania ekwiwalentu dla dziedzin wladngcych. Ekwiwalent ten z braku
tabel likwidacyjnych, nie zapisywania serwitutow do aktow nadawczych oraz wobec
istnienia wspélnych serwitutéw gromadzkich, majgcych gléwnie charakter serwi-
tutow pastwiskowych — ustalony zostat w sposdb szabloncwy — przyjeto zasadeg
wydzielania okreslonej kwotowo cz3§ci dziedziny obcigZonej!’. Komisja Rolna Sejmu,
po dokonaniu poprawek, projekt Gliwnego Urzedu Ziemskiego przyjela, po czym
sejm bez dyskusji uchwalil ustawe 18,

Uchwalenie obu tych ustaw nie przyspieszylo jednak likwidacji serwitutow.
Postepowanie w drodze przymusowej nie dochodzilo do skutku w wypadku, gdy
jedna ze stron chciata je bojkotowaé¢ przez uchylenie sig od udzialu w pracy Ko-
misji Szacunkowo-Rozjemczej. ,,Strong bojkotujgca byli oczywiscie wloscianie. Prze-
bieg likwidacji serwitutow zahamowany byl pierwotnie tz wlasnie okolicznoscig
i pomimo istnienia ustawy mniej kasowano serwitutow przed wojng, niz po wdjnie,
bez ustawy“ !9, Szczegélnie ni-kie okazaly sie normy odszkodowania dla ziem

13 Wniosek nagly posta Romana Srétki i tow. w sprawie powolania specjalnej
komisji dla uregulowania sprawy serwitutowej, Sejm Ustawodawczy Druk Nr 147
(Da.ej skrot S. U. Druk Nr).

14 Ustawa o likwidacji serwitutéw na terenie b. Krdlestwa Kongresowego, S. U.
Druk Nr 1200.

15 Sprawozdanie Komisji Rolnej z 3 III 1920. S. U. Druk Nr 1549.

18 Por., Sprawozd. sten. z 134 pos. S. U. w dniu 23 IIT 1920 r., lam CXXXIV—
31—52. Sprawozd. sten. ze 143 pos. S. U. w dniu 30 IV 1920. Sprawozd. sten. ze 145
pos. S. U. w dniu 7 V 1929 r., tam CXLV—18—26.

17 Projekt Glowrego Urzedu Ziemskiego ustawy w przedmiocie likwidacji serwi-
tutéw w wojewodztwie wolynskim poleskim, nowogrédzkim i czesci wojewddztwa
bialostockiego. S. U. Druk Nr 3000.

18 Spraw. sten. z 276 pos. S. U. w dniu 10 I 1922, }am CCLXXVI — 47—50.

1 Z Ludkiewicz Podrecznik Polityki agramej, Warszawa 1932, t. I, s. 195.
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wschodnich 20, , Inicjatorzy tej ustawy wyszli z zalozenia, Zze Sejm bezkrytycznie
podniesie proponowane na korzysé wloscian odszkodowanie, wobec czego trzeba
zaprojektowaé takie normy, ktére by okazaly sie mniej wiecej odpowiednie po ich
zwiekszeniu przez Sejm. W tym obliczeaia te okazaly siz bledne, gdyz Sejm nie
podnidést wecale projektowanych w przedlozeniu rzgdowym norm odszkodowania.
Stad wigc byly one faktycznie za niskie“ 2!, Szybsza likwidacja serwitutéw nastgpila
z momentem wydania rozporzadzenia Prezydenta RP z 1 II 1927 r. (Dz.U.Nr 10
poz. 74 i 75) uniezalezniajgcych bieg postepowania przymusowego od bojkotu stron.

Pokazanie réznic w uregulowaniu sprawy likwidacji serwitutow na terenie
b. Kroélestwa Kongresowego i ziem wschodnich znacznie ulatwiloby Cz. Madajczy-
kowi przedstawienie tej kwestii w jej dalszym rozwoju. Wystapiloby tu wodwczas
wyrazniej odm.enne traktowanie tego zagadnienia na terenach etnicznie rolskich,
a inne na obszarze ziem wschodnich, gdzie znacznie niZsze normy ekwiwalentu
byly swoistg premig dla obszarnikéw, w przewazajgcej wiekszo$ci narodowosci
polskiej. Rowniez podkreslenie roli powolanego rozporzgdzenia Prezydenta z 10 I
1927 r. mogloby staé sie przyczyng studiow nad ksztaltowaniem sie wysokosci
ekwiwalentu w poprzednim okresie i w okresie obowigzywania rozporzadzenia.
Wreszcie warto wskazaé na celowo$é zbadania wzajemnego stosunku ekwiwalentu
w ziemi i gotédwce, zwlaszcza w okresie kryzysu.

Ustawa z 15 VII 1920 r. o reformie rolnej pokazana zostala przez autora w $ci-
stym zwigzku z istniejgc3 sytuacjg polityczng. Pokazare =zostaly sily spoleczne,
ktore doprowadzily do ustawowego okreslenia zasad reformy, walka chlopdw o ziemig
bszarniczg. Przedstawione zostaly podstawowe zasady ustawy i jej tendencje.
Wydaje sie jednak, ze autor ocenia te ustawe niemal wylgcznie jako §rodek dywersji
i oszukania mas ludowych, ze nie widzi sit chlopskich zmierzajacych do przepro-
wadzenia reformy rolnej, wilasnie na gruncie istniejgcego woéwcezas ustroju spo-
teczno-ekonomicznego. Trudno ustali¢é w jakim stopniu ustawa ta byla kompro-
misem miedzy przeciwstawnymi interesami, a w jakim prdobg zahamowania postg-
pujacej radykalizacji mato- i $redniorolnych chiopéw, w jakim wreszcie srodkiem
do zmobilizowania wsi w obronie istniejacego ustroju panstwowego. Niemniej wszyst-
kie te elementy wystepuja i zadnego z nich nie nalezy pomingé. Przedstawienie
taktyki i dzialalno$ci ugrupowan politycznych, bedgcych odbiciem interesé6w okre-
§lonych klas spotecznych, czy grup w lonie tych klas jest réwniez niezwykle trudne.
Cz. Madajczyk trafnie uchwycil podstawowg cechz rozrézinienia wskazujge (s. 130),
ze zasadniczym mcmantem charakteryzujgcym dzialtalno$é klas posiadajgcych i ich
organizacji bylo przeciwstawienie sig¢ jakimkolwiek prébom wywlaszczenia bez od-
szkodowania.

Przy ocenie ustawy z 15 VII 1920 r. nalezaloby zastanowi¢ sie¢ nad blankieto-
woscig niektérych jej sformulowan (np. art.1, gdzie mowa o majatkach nieprawi-
dlowo — z uszczerbkiem dla wytwirczoéci krajowej gospodarowanych, ,,0 nabytych
z zyskow lichwiarskich* itp., ktére w owym okresie nie mogly rrzesadzaé o kierunku
rozwoju).

Z ustawg o reformie rolnej autor stusznie lgczy ustawe o przejeciu na wlasnosé

20 W. Staniewicz Przehudowa ustroju rolnego w Polsce, Warszawa 1928, s. 18.

21 Z Ludkiewicz Podrecznik, s. 196. — Por. A. Préchnik (H. Swoboda),
Pierwsze pietnastolecie Polski niepodlegiej, Warszawa 1933; ,,...niechgci ciat usta-
wodawczvch do samorozwigzania sie, nalezy zawdzieczaé¢ fakt, ze Sejm Ustawodaw-
czy trwal jeszcze poéitora roku ¢ o ukonczeniu swej wlasciwej misji. Glowrym argu-
mentem, ktiry wysuwano, bylo twierdzenie, ze nastepny Sejm bedzie posiadat silne
przedstawicielstwo mniejszo$ci narodowych, a wiec pozzdane jest uchwalenie sze-
regu ustaw jeszcze w tym Sejmie. Inna sprawa, ze Sejm Ustawodaweczy takich ustaw,
drazliwych dla mniejszosci narodowych nie uchwalil (s. 98). .
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panstwa ziemi w niektérych powiatach Rzeczypospolitej i o nadaniu ziemi zastu-
zonym zoinierzom (obie z 17 XII 1920 r.). Pomija on jednak, ze zdaniem np. Z. Lud-
kiewicza ,o0dznacza sie ona wybitng niepraworzidnosciz“??, konfiskujgc ziemie
obszarniczg, za ktérg zaplata ustalona by¢ miala dopiero w przysziosci. Dysku-
syjna jest réwniez teza, ze ,ziem polskich obszarnikéw prawie nie tknieto, a za-
brane przez wojsko w wizkszosci zwrdécono® (s. 173). Teza ta nie poparta jest
zadnym materiatem faktycznym?2, W Staniewicz stwierdza natomiast, ze wsku-
tek bleddéw popelnionych przez Komitety Nadawcze Sad Najwyzszy lub NTA uchy-
laty ich orzeczenia. Ministerstwo Reform Rolnych nie chejec do uscié jednak do
eksmisji osadnikéw, nabywalo te obiekty, nawet za do§¢ znaczne sumy 4. Rowniez
nie wydaje sie by¢ przekonywajgca teza, ze ustawa miala na celu rozpetanie walki
narodowosciowej, celem uniemozliwienia stworzenia wspélnego frontu walki prze-
ciw wyzyskiwaczom. Wiadzom polskim nie moglo przeciez zaleze¢ na celowym roz-
petywaniu walki godzacej w slabo ugruntowany element polski na tych terenach.
Stuszna jest natomiast ocena roli jakg mieli spelni¢ osadnicy oraz ocena dziejow
tego zamierzenia.

Ustawa o reformie rolnej z 28 XII 1925 r. zostala przez Cz. Madajczyka pokazana
jako produkt komprcmisu obszarnikéw z bogatymi chiopami, komprcmisu powsta-
lego w okresie stabilizacji gospodarczej i politycznej.

Autor dokcnuje przegladu jej rostanowien, stwierdzajgc, ze byla ona bardziej
korzystna dla klas posiadajgcych anizeli ustawa z r. 1920.

Omawia on dalej sytuacje spoleczno-polityczng panstwa, oraz na jej tle rozwdj
stosunkéw agrarnych. Stusznie podkre§la wysuniecie przez sanacjs w jej polityce
rolnej na plan pierwszy reform nie majgcych na celu zmniejszenia gospodarstw
obszarniczych (komasacje, melioracje itp.). Przedstawiona jest rowniez polityka
rolna obozu rzgdzacego w jej zrdznicowaniu na poszczegdlnych obszarach panstwa.
Wydaje sie jednak, ze autor kladzie zbyt duzy nacisk na celowsg dzialalno§é sanacji,
zmierzajacg do tworzenia gospodarstw kulackich, nie widzac, ze bogaci chlopi byli
dostatecznie silni gospodarczo, by sami w pierwszym rzedzie korzystaé¢ z parcelacji.
Kryzys 1929—1933 uderzyl w chlopa, powodujgc gwaltowne zmniejszenie tempa
prac parcelacyjnych i odbijajgc sie ujemnie na zdolnosci rozwojowej gospodarstw.
W wielu wypadkach powstale z reformy rolnej gospodarstwa nie byly w stanie
wywigzaé sie z zobowigzan, nie byly w stanie ponosié¢ kosztéw komasacji prac melio-
racyjnych itp. Autor stusznie przedstawia kierunek dzialalno$ci ekonomicznej sanacji
w okresie kryzysu, jej kurs na ulatwienie przetrwania gospodarstw obszarniczych
i wielko-chlopskich. Mozna jednak mie¢ watpliwaéci co do zbyt daleko posunigtego
obcigzenia sanacji odpowiedzialno$cig-za nedze wsi spowodowang kryzysem.

Autor nie méwi réwniez wyraznie o tym, Ze na potozeniu wsi zacigzyla koniecz-
no§é pokrywania zobowigzan powstalych przed kryzysem, zobowigzan, ktoére nie
mogly byé pokryte skutkiem gwaltownego spadku cen ziemi i prcduktéw rolnych
w okresie kryzysu. Slusznie natomiast przedstawia wzrost wyzysku stosowanego

2 7 Ludkiewicz Tamze, s. 254.

23 Recenzent przeprowadzil kwerende w zespole Prokuratoria Generalna, znajdu-
jacym siz w Archiwvrm Akt Nowych. Wynik jest nastepujacy: znaleziono 10 odpiséw
wvrokow Najwyzszezo Trybunalu Administracyjnego, ktiry w 3 przypadkach uchy-
1il orzeczenia o przyjecie na rzecz panstwa ziem, w 7 przypadkach natomiast skarga
powoda zostala oddalona i orzeczenie Komisji Odwotawczej zatwierdzone (NTA od-
dalit skarge Aleksandra i Marii Mikulskich, Janusza Radziwilla, Konstantego Przez-
dzieckiego. Albrechta Radziwilla, Michata i Wiktorii Plater-Zyberkéw, Michala Swia-
topelka Mirnskiego, Stanistawa Jundzitla).

2 W. Staniewicz, Dwa lata dalszej pracy nad przebudowq ustroju rolnego
w Polsce (1928—1929), Rolnictwo 1930, T. II, z. 2, s. 66.
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wraz ze zwickszeniem bezrobocia przez obszarnikéw i bogatych chlopéw, wzrost
réznego rodzaju obcigzen i zalezno$ci chlopéw biedniejszych na rzecz dworu czy
kulaka. Polityka sanacji, jej proby stworzenia ,stanu zywicieli“ znalazly réwniez
szerokie omowienie. Pokazany zostal wplyw koncepcji hitlerowskich na sanacyjne
préby stworzenia gos.odarstw niepodzielnych. Przy ocenianiu tych proéb, ktoére
zreszta znalazly swéj wyraz ustawowy (np. omawiana przez autora ustawa z 25 1I
1937 r. o ograniczeaiu obrotu nieruchomosciami powstalymi albo powigkszonymi
z parcelacji) autor wydaje sig¢ zbytnio sugerowaé samym faktem tworzenia trudnosci
prawnych w obrocie ziemig, pochodzaca z parcelacji. Recenzentowi natomiast wydaje
sie, Zze samo ograniczenie obrotu ziemig nie moze byé przyczyna okreslenia zjawiska
jako majgcego cechy faszystowskie. Niepodzielno$é¢ gospodarstw istniala w formie
ustawowej w Krolestwie Kongresowym dotyczac gospodarstw ukazowych, ktdre nie
mogly byé dzielone na mniejsze anizeli 6 morgéw. W Polsce w 1920 r., jak to obli-
czal Z. Ludkiewicz, istnialo okolo 150 000 gospodarstw, bedacych formalnie gospo-
darstwami niepodzielnymi 25,

Rowniez w niektérych okolicach kraju istnialy wsréd chlopdéw zwyczaje nie-
dzielenia spadkobranych gospodarstw 26, Niepodzielno$¢é ta zmierzata do ochrony go-
spodarstwa przed zbytnim rozdrobnieniem uniemozliwiajgcym prawidiowa gospo-
darke.

Faszystowskimi mozna chyba natomiast nazwaé konczpcje zmierzajgce do poli-
tycznego i s olecznego uprzywilejcwania wlascicieli takich gospodarstw i ich rodzin,
a wiec np. np. koncepcja tworzenia z nich ,,stanu‘.

Autor nieraz zapomina o ksztaltujgcej roli normy prawnej. Konkretna norma
prawna, stanowigca czgstke porzgdku prawnego, adekwatnego do istniejzcego ustroju
spoleczno-ekoncmicznego, jest w chwili powstania produktem okreslonych interesdw
klasowych czy grupowych i w ten sposéb odbija stosunki faktyczne. Jednak w mo-
mencie gdy norma ta zaczyna obowigzywaé, cddzialywuje ora na istniejgce stasunki
faktyczne, stanowigc w pewnym sensie narzedzie ksztaltowania rzeczywistoici. Stad
tez cz-sto niesluszne sg stwierdzenia autora w ktdrych obcigza on grupy rzadzice od-
powiedzialno$cig na okreslone dzialanie czy zaniechanie, w momencie gdy czynnosci
te wynikajg z obowigzujgcych norm prawnych. Przykladem moze tu by¢ siw.erdze-
nie: (s.274) ,,Sanacja utatwiala przymusowsg komasacjs — wystarczal wniosek pcsiada-
cza lub rosiadaczy 25 ha“. Sanacja rzeczywiscie ulatwiala przeprowadzanie koma-
sacji, ale w tym konkretnym wypadku bylo to dziatanie wynikajace z art. 15 ustawy
komasacyjnej z 1923 r. (jednolity tekst Dz. U. Nr 92 z 1927 r. poz. 833) i czynilby to
kazdy rzad w okresie obowigzywania tej ustawy. To samo mozna powiedzie¢ o sfor-
mulowaniu, Ze na podstawie ustawy o wykonaniu reformy rolrej z 23 XII 1925 r.
obszarnicy ,,...mieli ‘prawo’ sprzedawania parcelowanych grunt¢w po cenie rynko-
wej...“ (s. 252). Prawo to mieli nie tylko obszarnicy. Przy przyjeciu prawnej zasady
wob od nego kszia'towania sie cen prawo to mieli wszyscy ci, ktorzy sprzedawali ziemie

Na marginesie warto zaznaczyé, ze autor mowige o ksztaltowaniu sie cen ziemi
pokazat bardzo ciekawe proby fikcyjnego podbijania cen przez obszarnikéw. Szkoda
tylko, ze nie podal zrédia tej wiadomeosci.

Z powyzszego nasuwalby sie nastepujgcy postulat pro domo nostro: badania nad
historia prawnego uregulowania stosunkéw agrarnych w Polsce miedzywojennej
winny mie¢ na celu ustaleanie, jak w wyniku okreslonej sytuacji politycznej ksztai-
towaly sie poszczegblne instytucje, jak i o ile nastepowalo ograniczenie wiascicieli
érodk6w produkceji, tj. ziemi, do swobodnego dysponowania swoja wlasnoécig. Bada-

% Z Ludkiewicz Tamize, s. 306.
28 Por. Zwyczaje spadkowe wtoscian w Polsce, Warszawa 1928—1929.
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nia te po ustaleniu rzeczywistego obrazu stanu prawnego i faktycznego winny isé
nastepnie w kierunku poréwnawczezo ustalenia jakie z instytucji typowe s3 dla
stosunkéw w innych krajach kapitalistycznych, jakie sg specyficzne dla warunkow
polskich.

Przechodzgc do zagadnien warsztatu pracy zaprezentowanego przez autora trzeba
stwierdzié, ze przedstawil on wiele materialu faktycznego, dokumentujgcego wysu-
wane tezy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze material ten zgrupcwany jest nieraz w nad-
miarze, co odbija sie na czytelnosci pracy. Zaciemnia on nawat niekiedy rzeczywisty
obraz potozenia wsi, zwlaszcza, ze grupowany jest pod kgtem pokazania negatywoéow
i na ich tle rozwoju réznych form walki chlopskiej.

Z blzdéw warsztatowych recenzent wymienitby, charakterystyczne dla minio-
nego okresu, sklonnosci do zbyt daleko idacych uogoélnien nie zawsze majzcych po-
krycie w przedstawionym materiale. Tak np. gdy autor chce pokazaé role i dzia-
talnos¢ reformistycznych czy burzuazyjnych ugrupowan politycznych, uzywa on bez-
wiednie sformulowan i argumentéw publicystycznych., Natomiast mozna mieé do
autora zal, ze w niektérych, na szczescie bardzo nielicznych wypadkach, ulatwia
sobie walke nie méwigc calej prawdy o konkretnym fakcie. Do kategorii tych potknigé
naleze¢ bsdzie oméwione juz wyzej czeSciowe tylko podawanie za Grabskim danych
o zniszczeniach w czasie wojny na terenie b. zaboru austriackiego, dalej (s. 252)
niepelne powolanie W. Staniewicza, ktory stwierdza, ze obszarnicy uzyskiwali
100%0 zglaszanych wyljczen od parcelacji. Sens tego stwierdzenia bedzie jasny gdy sie
doda za Staniewiczem, ze chodzilo tu o art. 5 ust. z 28 XII 1925 r., ktéry przewi-
dywal wylaczenie spod parcelacji pewnych kategorii majgtkéw o lgcznej powierzchni
550 000 ha. W wykonaniu tego postanowienia Okregowe Urzedy Ziemskie (skréot OUZ)
przeprowadzily w ramach limitu wylgczenie majatkéw spcd parcelacji. Staniewicz
pisze: ,,Zaznaczy¢ nalezy, ze akcja prowadzona byla w roku biezgcym najintensyw-
niej w wojewddztwach wschodnich i potudniowych, przy czym wlasciciele ziemscy
w wiekszosci wypadkow uzyskiwali 100°%0 zglaszanych przez siebie wylgczen; wy-
znaczony za$ na te wojewddztwa kontyngent nie zostal nalezycie wyzyskany“?27,

Jak wynika z zaljczonej przez Staniewicza tabeli wylgczono w 1928 r. zaledwie
ok. 100 powierzchni, przewidzianej przez ustawe do wylaczenia. Na terenie Okreg-
gowych Urzzdéw Ziemskich znajdujzcych sie na ziemiach wschodnich poza OUZ
Grodno i OUZ Luck procent ten byl analogiczny.

Kiedy mowa o wykorzystaniu zZrédet trzeba stwierdzié, ze w niektérych wypad-
kach autor wykazuje wobec nich zbyt maly krytycyzm. Przyjmuje je na slowo,
nie biorgc pod uwage ich pochodzenia, co niekiedy decydujaco moze wplyngé na
ich wiarygodno$¢ (por. np. s. 122, 145). Trzeba lojalnie stwierdzié¢, Ze postulat kry-
tycznego wykorzystania zrodel autor stawia, nie zawsze jednak jest on zrealizowany.

Pomimo jednak brakéw, ktérych czs§é zasygnalizowal recenzent, praca Cz. Ma-
dajczyka jest opracowaniem wartoSciowym, stanowigcym juz dzi§ punkt wyjscia do
studiow nad rozwojem stosunkow agrarnych dwudziestolecia. Szczegélnie cenna jest
analiza efektywnosci reformy rolnej, pokazanie specyfiki poszczegdélnych obszaréw
panstwa oraz réznic w ksztaltowaniu sie rolozenia wsi polskiej w okresie kryzysu
i po nim.

Rozprawa Cz. Madajczyka stanowi w calosci wartosciowy wklad w dziedzine
studiow nad problematyks agrarng Polski miedzywojennej.

ANDRZEJ AJNENKIEL (Warszawa)

27 W. Staniewicz Dwa lata dalszej pracy, s. 20.



