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Prdvné Historické Studie, T. I, s. 277, Ceskoslovenskd Akademie Véd, sekce
ekonomisko-pravni, Kabinet dejin statu a prava v CSR, Praha 1955; T. II,
s. 299, CSAV, sekce ekonomicko-pravni, Ustav Prava Kabinet dejin statu
a prava w CSR, Praha 1956.

Pojawienie sie ,,Studiéw Prawno-Historycznych® jako cigglego wydawnictwa
czecho:lowackich historykéw prawa, wydawanego pcd auspicjami Akademii Nauk
CSR stanowi powazne wydarzenie w rozwoju nauki histor,cznoprawnej bratniego
kraju. Obok naszego ,,Czasopisma Prawno-Historycznego®, ,,Studia“, wychodzjce na-
razie jako rocznik, stanowia drugie w krajach slowianskich wydawniciw> publiku-
jace periodycznie rozprawy i artykuly historycznoprawne. Od ,,Czasopisma“ roznig
siz ,,Studia“ tym, ze nie drukuja dyskusyj i polemik, artykuléw recenzyjnych i re-
cenzji, ograniczajac sie wylacznie — zgodnie ze swa nazwg — do publikacji rozpraw
i artykuléw. Recenzowane tomy zawierajg ich dziewietnascie. Tematyka tych roz~
praw i artykuidow dotyczy historii panstwa i prawa czeskiego i stowackiego, zardéwneo
§rednicwiecz: ego (epoka feudalizmu), jak nowozytnego i najnowszego (epoka kapita-
lizmu) oraz powszechnej historii panstwa i prawa.

Uktlad treici obu recenzowanych tcmdw przedstawia sige rodobnie. Dzial pierwszy
po$swi cony jest tematyce czeskiej i stowac<kiej historii panstwa i rawa: a) doby
kapitalizmu z wyodrebnieniem (w t. I) dziejcw republiki czechoslowackiej 1918—
1939, b) epoki feudalizmu, dziat drugi — powszechnej historii panstwa i prawa,
wreszcie dzial trzeci (tylko w t. II) sprawom biezgcym. Uklad ten wskazuie na prio-
rytet problematyki dziejow nowozytnych i najnowszych we wspbliczesnej czechosto-
wackiej nauce historycznoprawnej. Wjysilek skierowany w tym kierunku przynidst
pcwazny wzrost rozpraw i artykuldw z zakresu tematyki XIX i XX wieku (t3cznie
w obu tomach — czgé¢), gdy epcka feudalizmu jest reprezentowana —réwaiez w obu
tcmach — liczbg siedmiu pozycyj. Jedna pozycja (siédma) zakwalifikowana przez
redakcje do poddzialu pierwszego ze wzgledu na swa tematyke (przygotcwanie histo-
rycznego stownika terminologii prawniczej) powinna byé raczej podana osobno.
W dziale drugim na ogdlng liczbe czterech rozpraw dwie dotyczg tematyki polskiej,
a jedna ogdlncstowianskiej. Zainteresowanie historig panstwa i prawa Polski jest
wiec u nasz,ch poludniowych sgsiadéw zupelnie wyrazne. Fakt ten pragniemy z calg
przyjemnoscia podkresli¢, wskazuje on bowiem na mozliwo$ci dalszego zacie$nienia
wspoipracy naukowej miedzy polskimi a czechostowackimi historykami prawa. Dziat
trzeci zawiera jedng tylko pozycje dotyczgci zakresu przedmiotu historii panstwa
i prawa i metodyki jego wykladu.

Inicjatorem wydawnictwa ,,Studiow* jest kierownik Gabinetu historii panstwa
i prawa w Instytucie Prawa Akademii Nauk CSR prof. .dr Vaclav Vanédek,
redaktorami dr Jaroslav Houser i dr Jifi Kejf. Wspdlpracownicy obu toméw
rekrutujg sie zaréwno z pracownikéw obu Akademii (w Pradze i Bratyslawie) jak
tez i historykéw prawa pracujacych na uniwersytetach czechostowackich !

W dziale pierwsz m warto zwrécié uwage na koncentracje tematyki na dziejach
panstwa i prawa burzuazyjnej republiki czechcstowackiej z lat 1918—1939. Do tego
zakresu zbliza sie tematyka dotyczaca dziejow krotkotrwalej stowac'tiej republiki
radzieckiej, b-d3ca przedmiotem rozwazan ierwszego artykulu w tomie I ,,Studiow*.

1 Ogdlne przedstawienie caloksztaltu dorobku powojennej czechostowac'kiej hi-
storii panstwa i prawa (w tej liczbie i prac zamieszczonych w zrecenzowanym przez
nas wydawnictwie) oraz szczegoély dotyczace aktualnych stanowis®t naukowych cze-
skich i stowackich historykéw rawa zawiera opublikowany w CPH, t. VIII, z. 2,
1956 (s. 1223—21" artvkul Vaclava Vanédka, Prace prawno-historyczne we wspét-
czesnej Czechostowacji.
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Autor tego artykulu Martin Vietor po opublikowaniu monografii Slovenskd So-
vietskd Republika 1919 r. (Bratis.ava 1935), recenzowanej juz przez M. Pietrzaka na
tamach CPd (t. VII, z. 2, 1955), podjal obecnie problem kierowniczej sity politycznej
w Slowackiej Republice Radzieckiej. Republika ta uksztaltowala sie — jak wia-
domo — w wyniku zwycizstwa rewolucji komunistycznej na Wegrzech w 1919 r.
Gliwng tezg Vietora w tej rozprawie jest, Zze kulg u nogi micdej wtadzy radzieckiej
w Slowacji byly reformistyczne i oportunistyczne tendencje socjaldemokratyczne pa-
nujjce w sekcjach stcwackiej i czeskiej, socjalistycznej partii wagierskiej w Buda-
peszcie, ktore to sekc;e przygotowywaly rewolucyjny przewrét w Stowacji w czerwcu
1219 1. Tendencje te mialy oslabi¢ wiadze rewolucyjna i przyczynié siz do jej upadku.
Tak wige — stwierdza Vietor — brak partii typu leninowskiego lezat u podstaw
kryzysu wladzy rewolucyjnej w Stowacji.

Nastepny artykul, piéra J. Housera, dotyczy losu przyrzeczen socjalizacyj-
nych w miedzywojennej republice czechoslowackiej. Chodzi tu o zglaszane przez
socjaldemokratow w pierwszych latach po wojnie projekty przejScia na wiasnosé
panstwa niektérych ,,dojrzalych® do nacjonalizacji galzzi przemyslu, gérnictwa we=
g.owego oraz udzialu robotnikéw w zyskach przedsiebiorstw. Projekty nac o ali-
zacyjne nie nabraly w ogdle mocy ustawy. Parlament Czechoslowacji przyjat jed nie
kcmpleks ustaw o przedstawicielstwie robotniczym w przedsi biorstwach goérniczych,
o sgdach rozjemczych w goérnictwie i o nadaniu gérnikcm prawa do udzialu w zy-
skach przedsiebiorstwa (1920) oraz o przedstawicielstaie fabrycznym (zavodni vydor
— 1921). Autor przedstawia sprawsg tak, ze prawicows kierownictwo socjaldemokra-
cji { rowadzito zreferowany wyzej dzialalno§é ustawodawczy wylgcznie w ce.ach de-
magogicznych, aby utrzymaé swojg zachwiang pozycje wsréd robotnik{w i przeciw-
stawi¢ sig rosngcym wplywom marksistowskiej lewicy i konkluduje: ,Wszystkie te
rzgdowe obietnice stuzyly oklamaniu mas robotniczych® (str. 38). Tego rodzaju ujzcie
wydaje sie pewnym uproszczeniem. Faktem jest, ze socjaldemokracja czechostowacka
jako partia stangta w praktyce na gruncie uznania ustroju burzuazyj:.ej demokracji.
Nie oznacza to jednak, Zze rezygnowala ona w ramach tego ustroju z jakichkolwiek
reform, cho¢ te — zdaniem J. Housera — mialy wyljcznie mie¢ na celu ,,wywotanie
iluzyj w szeregach robotnikéw i. odciagniecie klasy robotniczej od walki rewolu-
cyj-ej“ (s. 53). Tego rodzaju ujecie zaciera réznice realnie istniejgce mi dzy nurtem
reformistycznym w Tuchu robotniczym @a partiami reprezentujgcymi interesy bur-
Zuazji.

Nastepny z kolei artykul J. Housera i Vladimira Ruziéki dotyczy bezro-
bocia inteligencji w miedzywojennej Czechostowacji (t. I). W pracy tej, ktéra przed-
miotowo z trudem da sie podciggngé do zakresu historii panstwa i prawa, autorzy
wskazuja na wzrost bezrobocia wsréd inteligenc,i, spowodowany przez kryzys eko-
nomiczny w pierwszej polowie lat trzydziestych. Do rowadzil on z jednej strony do
silnego spadku ilosci milcdziezy studiujgcej (tak np. na wydzialach prawa studio-
walo w roku ak. 1932/33 — 8907 studentéw, a w roku ak. 1938/39 zaledwie 3038).
W roku 1934 rzad wydal rozporzadzenie o aspirantach w administracji panstwowej
i szkolnictwie, ktorzy pracowali za darmo lub otrzymywali minimalne zasiiki, po-
dobnie jak i praktykanci sgdowi. Dalej autorzy zajmujg sig analizg réznych form
opieki spolecznej nad bezrobotng inteligencja, w szczegdlnosci formg , stypendiow
pracy“, ktore nakladaly na korzystajgcych obowigzek pracy w instytucji do ktorej
go skierowano. Szkoda jednak, ze podajgc dokladne statystyki dotyczace studentéw
pobierajacych stypendia i niezatrudnionych absolwentéow szkdét érednich i wyzszych
autorzy ograniczyli sie tylko do tabelki o bezrobociu urzednikéw w kryzysowym
1930 T. nie uzyskujgc dalszego jego przebiegu. Tiumaczy tu autoréw znamienny fakt,
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ze w burzuazyjnej Republice Czechoslowackiej nie prowadzono urzsdowej sbtatystyki
bezrobocia wsérdéd inteligencji, totez musieli oni czerpaé dane z rozmaitych zrddet
o roznym stopniu dokiadnosci (co nalezaloby jednak w teks$cie omoéwi¢) i sami je
zestawiaé. )

W drugim tomie ,,Studiow* problematyce miedzywojennej jest po§wiecona roz~
prawa Leonarda Bianchi dotyczaca skladu przysiegtych i lawnikéw w szdach
czeskich w latach 1930—38. Na podstawie opracowania danych dotyczgcych 29:000
przysizglych i lawnikéw w sadach Czech, Moraw i Slgska czeskiego okazalo sig,
ze gros spo$réd nich nalezalo do grup spotecznych przemystowcdw, kupcéw, rze-
mieslnikow i przedstawicieli wolnych zawodow. Ilo$é robotnikéw (tgcznie z robotni-
kami rolnymi) wérod przysieglych i lawnikéw byla bardzo nieznaczna. Wynosila ona
zaledwie 5,5—6%0. Z tej analizy autor wycigga wniosek, ze instytucje przysieglych
i lawnik¢w stanowily jeden ze $rodkéw przy pomocy ktérych klasa panujgca reali-
zowala swdj bezposredni wplyw na wymiar sprawiedliwos$ci, @ bynajmniej nie sprzy-
jaly demokratyzacji sgdownictwa w przedmonachijskiej Czechostowacji.

Dwa pozostale artykuly z zakresu dziejéw nowozytnych panstwa i prawa (w t. I)
dotycz3 glownie problematyki XIX w. W pierwszym Vaclav Pokorny zajmuje
sig oceng wiarygodnos$ci protokotéw komisji konstytucyjnej Reichstagu austriackiego
w Kromieryzu w latach 1848—49 jako zrddla historycznego (opublikowanych przez
dr A. Springera). Wywdd autora zmierza do uzasadnienia wiarygodno$eci tych
protokolow, kwestionowanych niejednokrotnie w nauce czeskiej. Wynikalo z nich
bowiem, Ze liderzy czeskiej burzuazji w dobie Wiosny Ludéw — Fr. Palacki i L. Rie-
gier, na sejmie w Kromieryzu gotowi byli pdjs¢ na kompromis z burzuazjg austriacka
i pozosta¢ w skladzie monarchii austriackiej przy orarciu jej na zasadach federacyj-
nych. Pokorny uzasadnia swoja tezg wykorzystujagc m. in. pamietniki Floriana Zie-
mialkowskiego.

Trzeci z kolei artykut J. Housera dotyczy poczatkow ubezpieczen spotecz-
nych gérnikéw, poczynajac od polowy XIX w. az do wybuchu pierwszej wojny $wia-
towej (w t. II). Ubezpieczenia gérnikow na staro$é, na wypadek inwalidztwa, $mierci
byly oparte na instytucji kas brackich znanych i na polskim Slasku, powolanych
do zycia ustawg o goérnictwie z 1854 r. Reforma kas brackich dokonana, pod naci-
skiem organizacyj robotniczych i kierowanych przez nie akcyj strajkowych, ustawg
uchwalong przez parlament austriacki (sprawozdawcg komisji by! Leon Bilinski)
w 1889 r., nie zadowolila gérnikéw. Totez w 1906 r. gérnicy grozbg strajku zmusili
wilascicieli kopaln do przyjecia zobowigzania o wyplaceniu poza ubezpieczeniem
z kasy brackiej rocznie spensjonowanemu goérnikowi 100 koron austr., ktérg to
sume podniesiono w 1912 r. do 250 koron rocznie. W rezultacie gérnik otrzymywat
przecietnie po przejéciu na pensje (dane z 1913 r.) 257 koron z kasy brackiej i 250 ko-
ron zasitku od administracji kopalnianej. f.gcznie suma ta przekraczata nieco 45%
przecietnych zarobkéw gérniczych. Wyniki osiggniete przez gérnikéw w przededniu
pierwszej wojny §wiatowej nalezy uwazaé za ich pewien sukces i dlatego trudno sie
zgodzi¢ z teza autora, ze ubezpieczenie to bylo jedynie ,,ustalong przez prawo spo-
teczng jalmuzng® (t. II, s. 27). Nie przeceniajgc warto$ci ubezpieczen s-olecznych
w ustroju kapitalistycznym nie nalezaloby — jak sgdzimy — pomniejszaé zdobyczy
osiggnietych przez klase robotnicza i jej organizacje w diugotrwalych czesto i upor-
czywych walkach.

W poddziale drugim — dziejow panstwa i prawa Czech i Stowacji epoki feuda-
lizmu — spotykamy dwa artykuly poswiecone doktrynie rolityczno-prawnej husy-
tyzmu. Autor obydwu Jifi K eji poswieca pierwszy pogladom Jana Husa na prawo
(t. I). Przeciwstawiajac ,,prawo boze“ majgce reprezentowa¢ idee sprawiedliwos$ct
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»Prawu swieckiemu* siuzgcemu moznym tego $§wiata, Hus negatywnie ocenial prawo
i prawnikéw. Keji zestawia wypowiedzi Husa na ten temat i ukazuje ich zwigzek
z pogladami Wyclifa.

Drugi artykut Kejfa dotyczy koncepcji formy rzadu w ruchu husyckim (t. II).
Autor wskazuje, ze ani Hus, ani Jan Zeliwski nie dali zalozen teoretycznych dla
organizacji form ustrojowych rzagdzonego przez husytéw panstwa. W ruchu husyckim
istniala w tym wzgledzie wyrazna réznica stanowisk. Radykalne skrzydio taborytow
odrzucato monarchie, choé ich przywédca Jan Zizka zajmowal w pewnych okresach
pozycjs prcmonarchiczng, wystepujgc za zaproszeniem na tron Jagielly czy Witolda.
Jak sagdzi autor bylo to ustgpstwo natury taktycznej majgce na celu zjednoczenie
sil husyckich w walce przeciw agresji zewnetrznej. Odmiennie od taborytéw patry-
cjat rraski i zwigzana z nim drobna szlachta stala na pozycjach monarchistycznych,
podobnie jak prawica ruchu husyckiego — utrakwisci. Zasadnicze stanowisko roz-
nych kierunkéw ruchu husyckiego w sprawie monarchii wigzalo sig $cisle ze sprawa
powolania na tron czeski Jagielly wzglednie Witolda, a gdy to nie doszlo do skutku,
to ksigecia Zygmunta Korybutowicza. Zagadnienie to dotyka wiec sprawy stosun-
kow polsko-czeskich w tym okresie.

Badaniom pomnikéw prawa czeskiego poswiecone sg dwa ciekawe artykuly.
W pierwszym Jifi Klabouch zajmuje sie prawem miejskim w najstarszym zwo-
dzie prawa czeskiego, w Ksiedze starego pana z Rozemberka (t. I) przedstawiajgcej
prawo obowigzujgce w spoleczenstwie czeskim XIII—XIV w. W szczegoélnosci chodzi
tu o postanowienia rozdzialu XIV Ksiegi dotyczace $ciggania wierzytelnosci przez
wierzycieli-mieszczan od diuznikéw-szlachty. Autor wskazuje, ze Ksiega stanowigca
pomnik prawa ziemskiego zajmowala stanowisko przychylne dla szlachty. Dopiero
poézniejsze redakcje korygowaly te jednostronnos$é, wzmacniajgc pozycje mieszczan
zgodnie z tendencjg réwnowagi tych sil spotecznych jaka sie zarysowala w XIV w.

Najdawniejszej kodyfikacji prawa procesowego w Czechach poswieca obszerny
zrédlowy artykul Hynek Bulin (t. II). Jest to studium ksiegi czwartej kodyfikacji
prawa gorniczego, pochodzgcej z lat 1300—1305, a znanej pod nazwa Ius regale mon-
tanorum. Kodyfikacja tego prawa lgczy sie z szybkim rozwojem goérnictwa w Cze-
chach. Wywotalo to potrzebe zmiany obowigzujgcego od pot wieku prawa goérniczego
Iglawy (z 1249 r.), ktérego wplyw zaznaczy!l sie, jak wiadomo, réwniez i na terenie
Polski. Ius regale montanorum ulozone przez Wtiocha Ozziusa recypowalo proces
rzymsko-kanoniczny. Wplyw tego procesu dla dalszego rozwoju spolecznego i praw-
nego ocenia autor pozytywnie, analogicznie do recepcji rzymskiego prawa prywat-
nego w szeregu panstw feudalnych.

Zagadnieniom zwigzanym ze strong prawng uksztaltowania sie ukladu kapitali-
stycznego w Czechach poswiecil dwie Zrodiowe rozprawy Valentin Urfus. Pierwsza
dotyczy przepisé6w prawnych regulujgcych powstawanie i dzialalno§é przemystu ma-
nufakturowego w Czechach XVIII w. (t. I). W pierwszej polowie XVIII w. podstawa
prawng zakladania i dzialalno$ci manufaktur nalezgcych gléwnie do szlachty byt
przywilej monarszy. Lgczyl on sie zazwyczaj ze zwolnieniem robotnikéw zatrudnio-
nych w manufakturze od powinno$ci feudalno-panszczyznianych i zagwarantowa-
niem im tolerancji religijnej, co wigzalo sie ze sprowadzaniem do pracy specjali-
stow-protestantow. W drugiej potowie stulecia upowszechnia sie manufaktura miesz-
czanska oparta na systemie koncesyjnym. Panistwo policyjne schylku XVIII w. szcze-
golowo normowalo organizacje produkcji i przepisy o pracy. Tendencjg dominujgcg
bylo tu przywigzanie robotnikéw do manufaktury, co igczylo sie ze stale odczuwa-
nym w XVIII w. brakiem robotnikéw najemnych.

Zagadnienie to zostalo rozwiniete w drugiej rozprawie dotyczgcej stanowiska

24 Czasopismo Prawno-Historyczne
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prawnego robotnikéw najemnych w Czechach w XVI—XVIII w. (t. II). Wiczesng
formg umowy o prace byl roczny uklad o namie czeladzi, posiadajacy cechy feudalne
(zalezno$é osobista, $ciganie w razie zbiegostwa przed upi, wem terminu najmu).
Druga formg umowy o prace byly umowy krétkoterminowe, zawierane , rzez robot-
nikéw, ktéorych mozna by okre$li¢ jako dnidéwkowych. Ze wzrostem uméw o pracg
tgczylo sie zwigkszenie sie liczby poddanych, ktérym panowie zezwalali specjalnym
dokumentem (zwanym fedrovny list) na wstgpienie w stosunki umowne. Autor
szczegdiowo omawia ustawodawstwo absolutystyczne w zakresie najmu pracy, wska-
zujgc na powstawanie nowego typu umowy o prace z robotnikiem manufaktury.

Ostatni artykul z tego dziatu Jaroslava Po§varfa dotyczy dziejow prawa bu-
dowlanego w Czechach i Morawach do poczgtku XIX w. (t. II). Prawo budowlane
uksztaltowalo sie w miastach samorzidowych Czech w XIII i XIV w. Najwazaiejsze
jego postanowienia zostaly zebrane w polowie XIV stulecia przez pisarza mie,skiego
w Braie i przetrwaiy tez wigkszych zmian az do poczatku XIX w., kiedy dopiero
wydanie Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z 1811 r. stworzylo podstawy do no-
wego uregulcwania tego zagadnienia.

W dziale drugim poswigconym powszechnej historii panstwa i prawa, polskiej
tematyki wczesnosredniowiecznej dotyka artykut Vladimira Prochéazki o dani-
nach i cizzarach u Stowian polabskonadbaltyckich (t. I). Ten ciekawy temat autor
rozpatruje na podstawie gruntownej znajomosci Zréodet i — <co nalezy uznac¢ za
istotng zalete pracy — na szerokim tle poréwnawczym. Wskazuje on na to, Zze daniny
ksigzece rozwinely sie genetycznie z darow skiladanych przez ludno$é przy przejei-
dzie ksigcia, na jego powitanie. Stad podatek z domdw, ktore stanowily najdawniejszg
jednostke obcigzenia, uiszczano na Pomorzu jeszcze w XIII w. w ptactwie domowym,
rodobnie jak dawniej u Frankéw. Araiizujgc rozwdj systemu podatkowego (narzaz,
osep), specyfike dziesieciny polabsko-pomorskiej, autor dochodzi do wniosku, ze
podatek gruntowy znany pod nazwa beda mial charakter nowego obcigzenia, nie-
zwigzanego ze slowianskim systemem podatkowym, a ustanowionego przez niemiec-
kie panstwo feudalne. Do cytowanej obficie najnowszej polskiej literatury przed-
miotu daloby sie jeszcze co$ dorzucié. Tak np. uwagi Prochazki uszly monografie
K. Slaskiego, Dzieje ziemi kotobrzeskiej do czasu jej german.zacji, Torun 1948
lub S. Matysika, Prawo nadbrzeine, Torun 1950, zawierajgce interesujgce go
dane?,

Najdawniejszego prawa stowianskiego dotyczy drugi artykut tegoz autora, doty-
czagcy kary zniszczenia i rozgrabienia majgtku winnego (t. II), znowu na szerokim
tle poréwnawczym. Autor szczegdélowo omawia dobrze znang w danym praw.e rus-
kim kare potok i rozgrablenije, znane wypadki stosowania jej w Czechach i dosyé
liczne prze isy prawne zawarte w zbiorach prawnych Slowian poiudniowych. Przy
tej okazji Prochazka parokrotnie podkresla, ze kary tej nie znalo najdawniejsze
prawo polskie (s. 259, 268). Kare te wywodzi autor z pierwotnej zywiolowej reakcji
wobec winowajcy. Wilasciwa spoleczenstwu doby przedpanstwowej zostala ona za-
chowana przy przejSciu do wyzszych form spolecznych. ,,Potok* ujmuje Prochazka
jako pozbawienie praw osobistych, wylgczenie poza obreb spolecznosci, a ,rozgra-
bienie*“ jako pozbawienie praw majatkowych, zwizzane z bezposrednig likwidacja
majatku winnego. W dalszym rozwoju kara ta ulegala przeksztalceniom, zamieniajgc

2 O poczatkach organizacji skarbowej na Pomorzu Zachodnim i wprowadzeniu
bedy jako podstawowego podatku od gruntéw nierycerskich pisal tez ostatnio u nas
M. Sczaniecki, Giowne linie rozwoju panstwa zachodniopomorskiego, cz. I, CPH,
t. VII, 1955, z. 1, s. 64, 76—77. Pracy tej nie mdgt jednak znaé Prochazka, gdyz uka-
zala. sig. jednocze$nie z jego rozprawa.



RECENZJE 371

sie na wywolanie i konfiskate. Do cennych wywodéw autora opartych na wszech-
stronnej znajomos$ci przedmiotu, warto dorzucié¢, ze pewne dane terminologiczne
moglyby $swiadczyé, Zze i w Polsce w poczgtkowych stadiach rozwoju represji karnej
znano kare analogiczng do ,,potoku® i ,rozgrabienia“. Jeszcze w XV w. kare kon-
fiskaty majitku okreslano jako zlupienie, a egzekucje ruchcmo$ci razywano gra-
bieniem (spoliatio). Jesli brak w tym zakresie danych bezposrednich w prawie
polskim, to by¢é moze dlatego, ze — jak stusznie zauwaza autor — spisy praw sio-
wianskich (z wyjatkiem moze najdawniejszej redakcji Prawdy Ruskiej) pechodzg
z okresu ugruntowanych stosunkéw feudalnych, kiedy omawiana kara, wlasciwa
formacji poprzedniej, stanowila juz przezytek, zastepowany przez ncwy, feudany
system karny. Jedynie u Stowian poludniowych, gdzie archaiczne stosunki zachowaly
si¢ najdiuzej, mamy najwiecej danych o jej wystepowaniu.

Czas6w nowozytnych dotyka praca Miloslava DoleZala o probach reform
ustawodawczych polozenia chiopéw polskich w czasie powstania 1830—31 r. (t. I).
Zostala ona zrecenzowana przez S. Sreniowskiego w CPH, t. VIII, z 2
(s. 382—383). Podkres$lajgc tu raz jeszcze pozytywae znaczenie =zainteresowania
»otudiow tematyka polskg chcialoby sie przylgczy¢é do postulatu recenzenta, by
prace naszych czeskich i stlowackich kolegéw dotyczgce tematyki polskiej byly o ra-
cowywane w oparciu o kwerende archiwalng w Polsce i polskie biblioteki, co lezy
w granicach — nie zawsze nalezycie wykorzystywanych — mozliwosci.

Ostatnia wreszcie pozycja z historii powszechsej Karela Litscha dotyczy prob
hitleryzmu, umocnienia elementéw kapitalistycznych w gospodarce rolnej Niemiec
(t. I). W tym celu autor analizuje szczegélowo prawo z 29 wrze$nia 1939 r. o dziedzicz-
nej zagrodzie chlopskiej i inne postanowienia prawne protegujace zamozne chlop-
stwo. Warto tu zwro6cié uwage na przydiugi wstep dajgcy zarys dziejow rolnictwa
w Niemczech, poczynajac od XIIT w., ktérego celowosé w tej formie moze byé kwe-
stionowana.

Specjalng uwage zwraca wzmiankowany juz wyzej artykut Vladimira R u-
2i¢ki rrzedstawiajgcy program prac nad slownikiem historycznym terminologii
prawniczej w Czechostowacji (t. II). Autor omawia dzieje prac nad stownikiem
historycznym prawa slowianskiego. Zapoczatkowane byly one przez H. Jirecka,
ktory w 1904 r. wydal Prove, historycky slovdr slovenskeho prdva. W §lad za nim
wybitny czeski historyk prawa K. Kadlec podjal prace nad wydaniem glosarium
slowianskich starozytnosci prawnych. Podejmujgc badania w tym kierunku Kadlec
zaczerpngl szereg zasad z referatu Oswalda Balzera, wygloszonego na pierwszym
zjezdzie polskich prawnikéw i ekonomistow w Krakowie w 1887 r., gdzie Balzer
wystapit z projektem Stownika wyrazéw prawa polskiego. Dla polskiego czytelnika
jest szczegéblnie ciekawa paralela przeprowadzona przez Ruzitke pomiedzy progra-
mam Balzera z prébg jego realizacji w ujsciu Kadleca. Wreszcie autor podaje w po-
staci dodatku ,,Reguly pracy przy przygotowaniu slownika historycznego termino-
logii prawnej Czechoslowacji“, nad ktorym obecnie pracuje dziat historii panstwa
i prawa w Instytucie Prawa Czechostowackiej Akademii Nauk. Nie trzeba podkre-
§laé, jak bardzo interesujg nas postepy i rezultaty tej pracy, ktéora bedzie miala
m. in. liczne zwigzki z przygotowywanym w naukowym os$rodku poznanskim Stow-
nikiem starozytnosci stowianskich.

Aktualne znaczenie dla dyskusji nad zakresem wykladu dyscyplin historyczno-
prawnych, ich stosunku do przedmiotéw prawa pozytywnego posiada jedyna pozycja
dzialu trzeciego. Jest nig referat Vaclava Vanécéka o metodyce wykladéw historii
panstwa i prawa, jako wstepu do studiéw dyscyplin prawa obowigzujgcego (t. II).
W tym bardzo ciekawym referacie autor wskazuje, ze wyklad historycznoprawny
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jest przygotowaniem studentéw do wykladow prawa pozytywnego. Stad wydaja sie
mu zbgdne osobne wstgpy historyczne przy wykladzie dyscyplin prawa pozytywnego,
ktore — jak stwierdza — prowadza nieraz do wulgaryzacji, pozostajgc czesto, nawet
przy najlepszej woli wykladowcy, na poziomie historycznego dyletantyzmu. Na po-
parcie tej tezy Vanécéek powoluje sie na identyczne stanowisko J, Baszkiewicza
i M. Staszkowa w artykule W sprawie wstepéow historycznych w podrecznikach
prawniczych, opublikowanym w 1955 r. w , Panstwie i Prawie“. Wychodzgc z zalo-
zenia traktowania historii panstwa i prawa jako przedmiotowej calto$ci, autor przyj-
muje jako wyjatek potrzebz wyodrebnienia dziejow ojczystego panstwa i prawa.
Poza tym wyjatkiem powszechna historia panstwa i prawa powinna by¢ traktowana,
zgodnie ze swa nazwa, jako calos¢, obejmujgc réwniez rzymskie rrawo prywatne oraz
dzieje prawa krajow pozaeuropejskich, w szczegdélnosci Chin, Indii, krajow arab-
skich i Ameryki Lacinskiej.

Jak widaé z tego, pobieznego z konieczno$ci, przedstawienia bogatej tresci
pierwszych dwoéch tomdéw Prdvné-Historické Studie, czechostowaccy historycy pan-
stwa i prawa majg juz do zanotowania powazne osiggnigcia. Pewne jest, ze tomy
nastepne beda wyrazem dalszego postepu badan naszych czechostowackich kolegéow
i przyjaciok

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Revue historique de droit francais et étranger fondée en 1855, 4e série, 34e année,
Paris 1956.

Prawo antyczne 1 rzymskie.

E. Szlechter, Le cautionement & Larsa. Miasto to, jak wiadomo, bylo ostat-
nie z podbitych przez Hammurabiego. Zbadane umowy rekojemstwa wykazujg dwie
charakterystyczne cechy: 1. Rekojmia nie gwarantuje wykonania przez diuznika
zobowigzania przezen zaciggnietego, nie daje réwniez obietnicy wypelnienia zobo-
wigzania w jego zaste.stwie, lecz przejmuje jedynie odpowiedzialno$¢é za osobe
diuznika. 2. Przyjecie rekojemstwa nie stwarza osobistej odpowiedzialnosci rekojmi
za osobe diuznika; w razie niewykonania przez diuznika zobowigzania wierzyciel
moze zgadaé od rekojmi jedynie odszkodowania ustalonego zazwyczaj w umowie
rekojemstwa.

E. Demougeot, Une lettre de ’empereur Honorius sur hospitium des soldats.
Jako przymusowy kwaterunek wojskowy nakazywany przez panstwo ludnosci
cywilnej pojawia sie hospitium dos$¢é poézno, bo dopiero w IV w. Armia rzymska
korzystala z wlasnych koszar wzglednie innych lokali przeznaczonych na jej uzytek.
Zdarzaly sie czasami i przymusowe kwaterunki, ale jako zjawiska wyjgtkowe nie
byly one regulowane przez prawo. Pierwsze akty ustawodawcze zajmujgce sie sta-
cjami dotyczyly nie wojska, lecz podrdézujgcych urzednikéw cywilnych. Stacyj
wojskowych (obok cywilnych) dotyczy dopiero ustawa z 398 r. Wedlug niej goszo-
darstwo dzieli wlasciciel na trzy cze$ci, pierwszg zatrzymuje dla siebie, druga wy-
biera stacjonujacy gosé, trzecia przypada znowu wiascicielowi. Osoby o szczegblnie
wysokich kwalifikacjach majg prawo do polowy domu, w ktéorym sa kwaterowane.
Od nalozonego obowigzku kwaterunku udzielajg cesarze egzempcje, ktdére zresztg
nie zawsze respektujg. Po tych uwagach autor przechodzi do listu ces. Honoriusza.
Zachowat sie on w kopii z X w. Autor opowiada si¢ za jego autentycznoscig i ustala



