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wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa we Francji okoto 850 r. Zajmuje sie on jedy-
nie dyscypling ko$cielna.

Dom G. Haenni, O.S.B, La Dacheriana mérite-t-elle une réédition? Autor
zastanawia sig, czy nie nalezaloby ponownie wyda¢ tekstu, skoro uzytkuje sie dotad
siedemnastowieczne wydanie dom Luc d’Achéry.

JOZEF MATUSZEWSKI (Poznan)

Miedzynarodowa ankieta romanistyczna czasopisma ,,Labeo*

1. Koncepcja i pytania ankiety. 2. Historia czy dogmatyka? 3. Prawo rzymskie
czy prawo antyczne? 4, Rola prawa rzymskiego w wyksztalceniu prawniczym,
5. Metoda i zakres wykladu. 6. Wnioski.

1. Koncepcja i pytania ankiety. 2. Historia czy dogmatyka? 3. Prawo rzymskie
— Raseegna di diritto romano®“. Jesli pismo to rozwijaé¢ sie bedzie dalej w kierunku
ktory zdaja sie zapowiadaé¢ poczatki, bedzie to bardzo interesujgcy periodyk, utrzy-
many na wysokim poziomie naukowym ale trafiajagcy réwniez do czytelnika spoza
wgskiego kregu oséb zawodowo uprawiajgcych romanistyke.

Drugi rocznik swego czasopisma Redakcja! postanowila pos$wiecié interesujgcej
nas tu miedzynarodowej ankiecie na temat nauki i nauczania prawa rzymskiego.
W liscie okreznym, ktory zostal rozeslany okoilo 400 uczonym (w tym trzystu, tj.
praktycznie biorgc — wszystkim profesorom prawa rzymskiego, niektérym history-
kom starozytnos$ci, filologom i prawnikom) postawiono nastepujgce pytania:

1. Czy jest nieuniknione, konieczne lub choé¢by pozyteczne korzystanie z nowo-
czesnego przygotowania ,dogmatycznego“ w studiach nad prawem antycznym
a w szczegblno$ci nad prawem rzymskim?

2. Czy rekonstruujgc instytucje rrawa rzymskiego, i w ogodle jakiegokolwiek
prawa antycznego, trzeba ograniczaé si¢ do przyjmowania embrionalnej ,,dogmatyki“
wypracowanej przez 6wczesnych prawnikéw, czy, przeciwnie, nalezy przej$¢é do ujeé
opartych na dorobku poéZniejszej nauki?

3) Czy mozna studiowaé prawo rzymskie badajgc tylko rzymskie instytucje
prawne, czy tez jest wskazane (a moze nawet konieczne) studiowanie prawa rzym-
skiego na tle innych praw antycznych?

4) W jakim sensie i w jakiej mierze prawo rzymskie (publiczne i prywatne)
przyczynia sie do wyksztalcenia nowoczesnego prawnika?

5) Czy w studiach prawniczych wystarcza kurs instytucji prawa rzymskiego,
czy tez wskazany jest ponadto wyklad poglebiony o charakterze egzegetycznym?

6) Czy w wykladzie instytucji prawa rzymskiego jest konieczne ograniczanie sie
do historycznego przedstawienia instytucji tego prawa, czy, przeciwnie, nalezy do-
stoscwaé wyklad do systematyki obowigzujgcego prawa, szczegdélnie podkre$lajge
fe instytucje, ktore wykazujg jeszcze zwigzki z instytucjami dzisiejszego prawa?

W dwu zeszytach ,Liabeona®“ wydrukowano (in extenso) 49 sposrod otrzymanych
odpowiedzi 2. Sg to opinie i spostrzezenia tych uczestnik6w ankiety, ktérzy nie ogra-
niczyli sie do ogdlnych, lakonicznych odpowiedzi na postawione pytania, ale starali

1 Pismo redaguja trzej znani romani$ci wloscy — A. Guarino, F. De Mar-
tinoi M. Lauria.

2 Materialy ankiety wydano takze osobno w formie niemal 100-stronicowej
broszury w okladce ,Il.abeona“ z nadrukiem ,,Studio e insegnamento del diritto ro~
mano — Inchiesta“. Cytuje wedlug tego wiasnie wydawnictwa.
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sie — w sposéb mniej lub wiecej wyczerpujacy — uzasadnic¢ zajete w tych kwe-
stiach stanowisko. Wyniki ankiety zostaly zebrane w obszernym omoéwieniu Redakcji
zamieszczonym w naste.nym zeszycie czasopisma?d. Referujgc materialy ankiety
(zasadniczo w porzadku ustalonym przez kolejnoéé¢ pytan) wezmiemy oczywiscie pod
uwage i to redakcyjne ,,podsumowanie®.

2. Na tle pierwszego pytania wypowiadano bardzo rozne — nieraz wrecz prze-
ciwstawne — opinie. Dla dokladniejszegé przedstawienia interesujgcej dyskusji,
zbierzemy tu przede wszystkim najbardziej charakterystyczne poglady i argumenty
i dopiero na ich tle sprébujemy sformulowaé wnioski, do ktérych prowadzi lektura
tych materialéow. Zacznijmy od ,historykéw* —autorow wystepujacych rrzeciwko sto-
sowaniu nowoczesnej dogmatyki w studiach nad prawem rzymskim. W s oséb typowy
dla przedstawicieli tego obozu a réwnoczesnie dos$é obszernie i szczegdélowo omawia
ten problem Albanese. Wybitny romanista wloski rozumie, ze w studiach nad
prawem rzymskim trudno uczonemu nie korzystaé¢ ze swego nowoczesnego wyksztal-
cenia prawniczego. Co wiecej, uwaza, ze tylko ten kto mocno tkwi we wspdliczesnosci,
kto przystgpuje do badan historycznych avec I’dme totale (Blon del) moze osiggnaé
w tych badaniach wyniki naprawde warto$ciowe. Mimo to silnie podkre$la twierdze-
nie, ze korzystanie w rekonstrukcyjnej pracy badawczej z dogmatyki nowoczesnej
jest zwykle Zrédiem powaznych biedow i nieporozumien; w najlepszym razie jest
inutile (s. 4). Totez je§li trudno niekiedy unikngé postugiwania sie w nauce prawa
rzymskiego dogmatyka nowoczesng, trzeba tu systematycznej autokontroli — nie
wolno dopuscié do tego, by wynikajgca stad deformacja obrazu historycznego prze-
kroczyla dopuszczalne granice (s. 4—5). O tym jak bardzo niebez ieczne jest korzy-
stanie z nowoczesnej dogmatyki (généralisations, confusions, déformations) wyraznie
miwi De Visscher (s. 17 i jeszcze kilku innych uczestnikéw ankiety (np.
Horvat, s.52, Kaser, s. 35—6, Nardi, s. 41. Przyznajg oni jednak, Ze znajomo$é
nowoczesnej dogmatyki ulatwia studentowi zrozumienie do$¢ skomplikowanych
i subtelnych niekiedy konstrukcji, z ktérymi sie spotyka w nauce prawa rzymskiego?.

Inna grupa uczestnikéw ankiety odpowiedziala, ze korzystanie z nowoczesnej
dogmatyki w studiach romanistycznych jest nieuniknione — badacz nie moze sie
z niej wyzwoli¢, nie moze wyrzec sie swego prawniczego wyksztalcenia. ,,Tylko ten
kto nie zna dogmatyki nowoczesnej nie bedzie z niej korzystaé¢“ moéwi po prostu
Pugliese (s. 46), a podobne stanowisko zajmujag Feenstra (s. 24), Nieder-
lander (s. 41—2), Orestano (s. 43) i Petropoulos (s. 45)5 Opinia ta jest
czesto sformulowana w ten sposdb, Ze postugiwanie sie nowoczesng dogmatyka
w studiach nad prawem rzymskim jest nietylko nieuniknione ale réwnocze$nie po-
zyteczne i celowe (inevitabile ed oppartuno — Orestano, unvermeindlich und
unentbehrlich Niederldnder)$ Bardzo stanowczo wypowiedzial sie w tej

3 Jest to kilka odrebnych, sygnowanych przez autoréw, artykuléw poswigco-
nych odpowiedziom na poszczegolne pytania ankiety.

4 Oprocz wymienionych autoréw por. np. Wieacker: Beim Studium des an-
tiken, und besonders der rémischen Re:hts scheint mir eine ,,dogmatische Vorschu-
lung“ im modernen Recht nicht wunenttehrlich, aber niitzlich, um dem Material
die spezifisch juristischen Fragestellungen (impostazioni) abzugewinnen (s. 61,
podkr. Aut.).

5 Powel (Londyn) uwaza, ze korzystanie z preparazione dogmatica moderna
jest nieuniknione poniewaz studenci przewaznie nie znajg laciny i dlatezo nie
mozna W nauce prawa rzymskiego postugiwaé sie oryginalnymi tekstami (s. 45).

6 Bodaj tylko Sanfilippo zauwazyl, ze uzyje w pytaniu okreSlenia invita-
bile, indispensabile i opportuno w rzeczywistosci nie sg stopniowaniem; ze stoso-
wanie nowoczesnej dogmatyki mogloby byé np. nieuknione cho¢ nie konieczne
ani pozyteczne. Jego odpowiedZz brzmi: nie jest konieczne ani pozyteczne, jest jed-
nak nieuniknione (s. 49—50).
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kwestii Betti stwierdzajgc wprost, ze tylko nowoczesna dogmatyka pozwala gieboko
i precyzyjnie badaé¢ problematyke prawa rzymskiego, pozwala $cisle ujmowaé¢ badane
instytucje i przeprowadzaé konieczne rozroznienia (s. 9). Teze swojg ilustruje Betti
w sposOb nieoczekiwany moze ale przekonujgcy: wskazuje mianowicie nie$cistosci
w pracach dwu wybitnych wspoéiczesnych historykéw prawa rzymskiego — Kasera
iDe Visschera — i to z wymienieniem problemu i danych bibliograficznych.

Zupelnie odrebne znéw stanowisko zajela Redakcja. Autor artykuilu omawiajg-
cego odpowiedzi na pierwsze pytanie dziwi sie bardzo, Ze w ogdle moglta rozwingce
sie tak ozywiona, prowadzona z duzg pasjg dyskusja wokél problemu, ktéry... nie
istnieje, wokoi un mon-problema (s. 81). Ktéz wiec ma racje — ,,prawnicy*, ,histo~
rycy“ czy Redakcja, ktora stwierdza, iz w gruncie rzeczy nie ma przeciwstawnych
obozéw, i ze dyskusja rozwingla sie wokét pseudoproblemu.

Na pytanie czy w studiach romanistycznych nalezy korzystaé z nowoczesnej
dogmatyki, czy stuszne sg opinie, ze postugiwanie sie tg dogmatyksa w nauce i dydak-
tyce prawa rzymskiego jest konieczne i pozyteczne, trudno odpowiedzie¢ po prostu
»tak® lub ,nie“. Najrozsadniejsze byloby chyba takie mniej wiecej roastrzygniecie:
postugiwanie sie nowoczesng dogmatyka w studiach nad prawem rzymskim jest
czasem celowe i pozyteczne, czasem po prostu nieuniknione; z dogmatyki tej trzeba
jednak korzystaé bardzo ostroznie by nie modernizowaé, nie falszowaé obrazu histo-
ryczrego. W rezultacie wszyscy ci, ktérzy kladg nacisk na rierwszy cze$é tego twier-
dzenia znalezli sie w obozie ,prawnikéw®, akcentujgcy drugg czesé tego sformulo-~
wania tworza grupe ,historykow*. Twierdzenia te w gruncie rzeczy nie wykluczajg
sie wzajemnie. Opinia kazdej strony zawiera cze$¢ prawdy. Nic wiec dziwnego, ze
rozwinela sie szeroka dyskusja skoro w tej sytuacji praktycznie biorgc nie jest
mozliwe przekonanie swego przeciwnika. Dyskusja mogla by tu przeciggaé sie w nie-
skonczono§¢ tym bardziej, ze — jak w niejednej dyskusji — uczestnicy ankiety po-
sluguja sie nie dosé usci$lonymi i jednoznacznymi terminami.

Pod tym wzgledem najwigcej zastrzezen budzi samo pojgcie ,,dogmatyki“. Bywa
ono rozumiane réznie. Autorzy, ktérych tu w skrdocie nazywamy ,historykami“
utrzymuja, Ze nie ma jakiej§ jednej ogélnej dogmatyki prawniczej, ze jest tyle
dogmatyk ile systeméw prawnych. Dla nich ,,dogmatyka‘ to jedynie schemat porzagd-
kujacy, ujmujgcy a posteriori problematyke okreslonego prawa w pewien system
ogdlnych pojeé. Dlatego tez wtlaczanie prawa rzymskiego do schematu, ktéory zostal
wy:cracowany na tle innego systemu prawnego jest ich zdaniem un operazione ingiu-
stificata e rericolosa (Albanese, s. 5). ,,Prawnicy“ natomiast terminem ,,dogma-
tyka“ okreflajg system ogolnych pojeé, ktére pozwalajg precyzyjnie badaé kazdy
kompleks zjawisk prawnych (takze wtedy gdy prawo to juz nie obowigzuje i nalezy
do przeszio$ci) i $ciSle komunikowaé wyniki tych badan. Trzeba jednak od razu
dodaé, ze nawet skrajni dogmatycy wypowiadajg sie przeciwko narzucaniu badanej
problematyce obeych jej schematow. Jesli jednak idzie o prawo rzymskie to z duzym
naciskiem podkreslaja twierdzenie, ze dogmatyka nowoczesna nie jest w stosunku
do prawa rzymskiego ,,obcym schematem®“ — powstala ona bowiem, jak wiadomo,
z elementéw i tradycji romanistycznych. Tego ostatniego argumentu nie wolno, wy-
daje sie, niedoceniaé. Nie bez powodu chyba ukazujgce sie do naszych czasow
publikacje, w ktorych rrawo rzymskie przedstawia sie wedlug systematyki nowo-
czesnej nie raza nas tak bardzo jak dzielo Beaucheta? ujmujagce w ten sposdb
prawo atenskie.

W sumie jest sporo stusznosci w opinii Redakcji, ze dyskusja toczy sie wokdt
pseudoproblemu i Ze w gruncie rzeczy nie ma przeciwstawnych obozéw. Prawda

7 Histoire du droit privé de la Republique Athenienne, 4 tomy, 1897.
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jest, ze stancwiska ktére w rzeczywisto$ci zajmujg uczestnicy ankiety znacznie
mniej réznig sie od siebie niz sformulowania zawarte w ich odpowiedziach. Niektére
w,powiedzi sg tylko zbyt zwiezle i polemicznie zredagowane, czg$¢ z nich jest po
prostu wynikiem niepcrozumien i uprzedzen na tle samego pojzcia ,,dogmatyka“s$,
Pytanie drugie (czy w rekonstrukcji prawa rzymskiego ograniczaé sie do ,,embrio-
nalnej dogmatyki“ wypracowanej przez }rawnikow rzymskich, czy tez korzystaé
z dorobku poézniejszej nauki) jest juz bardziej szczegélowe — odpowiedz na nie
praktycznie biorgc zalezy od tego jakie stanowisko zajmuje sie w omodwionej wyzej
dyskusji. Kto uwazal za konieczne i pozyteczne stosowanie dogmatyki w studiach
romanistycznych ten, oczywiscie, tak samo odpowiedzial na drugie pytanie. Dla
zwolennikow tego pogladu dogmatyka rzymska jest przedmiotem a nie narzedziem
poznania. Ograniczanie si¢ do niej byloby absurdem skoro my dzi§ lepiej znamy
i gisbiej rozumiemy prawo rzymskie niz wspolcze$ni, rzymscy prawnicy?. Z drugiej
strony, przeciwnicy nowoczesnej dogmatyki byli za wykladaniem oryginalnej dog-
matyki rzymskiej, stanowczo protestujgc przeciwko nazywaniu jej ,,embrionalng®.
Kazdy system prawny, kazda epoka ma swojg, wiasciwg sobie dogmatyke., Fakt, ze
jakas dogmatyka jest pdzniejsza od innej nie $§wiadczy jeszcze o tym Ze jest ona
bardziej rozwinieta, doskonalsza. Krdotko, ale z duzg emfazg wypowiedzial sie w tej
sprawie Tibiletti: dogmatyka rzymska jest embrionalna jak embrionalna jest
poetyka Homera w stosunku np. do teorii aleksandryjskiej (s. 58).

3. Laczenie prawa rzymskiego z historig prawa innych panstw starozytnych nie
jest pomystem nowym. Pod koniec ubieglego stulecia kierunek taki reprezentowali
np. badacze pozostajicy pod wplywem J. Kohlera i zwigzani z wydawanym prze-
zen ,,Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft®“. Zdarzaly sie co pewien czas
prace wykazujace zwiazki i analogie pomigdzy prawem rzymskim a np. prawem
starozytnego Egiptu, ogélnie biorgc jednak byta to twoérczoié¢, ktérej nie mozna i nie
trzeba bylo traktowac serio. Zupeilnie inny charakter mialo wystgpienie Wengera
z koncepcjg Antike Rechtsgeschichte 1. Wenger wysungl program dos¢ poswcizgliwy
i, jak sie wydawalo, w pelni uzasadniony przez rozwoj badan nad historiag praw
starozytnych, zwlaszcza panstw starozytnego Wschodu. Wielokrotnie poézniej pod-
noszony przez samego Wengera i niektérych jego zwolennikdw !, problem Antike
Rechtsgeschichte zostal w tym stopniu spopularyzowany w nauce, ze jesli kto dzi$§
miwi o historii prawa antycznego to niemal zawsze ma na wzgledzie koncepcje
Wengera 12, Nic wigc dziwnego ze méwi sie tez o niej expressis verbis w wiekszosei
odpowiedzi na trzecie pytanie omawianej ankiety.

8 Warto dodaé, ze w takim mniej wiecej sensie wy owiedzial sie jeden uczest-
nik ankiety — Branca. Przyzraje on, ze trzeba niekiedy, zwlaszcza w dyda’ktyce,
korzystaé z dogmatyki nowoczesnej, widzi niebezpieczenstwo modernizacji; konczy

bardzo rozsgdnym chyba stwierdzeniem — é questione di misura (s. 1:0—11).
9 Czyz mozna wyobrazi¢ sobie takiego historyka medycyny — pyta Carne-
lutti — ktéry chcgc dokladnie poznac powody Smierci jakiej$ pos'oam znanej

z historii starozytnej zadowolllby si¢ opinig 6wczesnego medyka nie sprawdzaJac
jej na tle osiagnie¢ nowoczesnej med,cyny? (s. 14).

10 Romische und antike Rechtsgeschichte, 1905.

11 Np. LCer heutige Stand der romischen Rechtswissenschaft — Erreichtes und
Erstrebtes, Miinchener Beitriage... XI, 1927, Wesen und Ziele der antiken Rechts-
geschichte, Studi Bonfante II, 1930, s. 465 n., Um die Zukunft des romischen
Rechts, Festschrift Schulz II, 1951, s. 364 n., Die Quellen des rdmischen Rechts,
1953, s. 27 n. gdzie takze kompletna bibliografia.

12 Nawet wtedy kiedy w tych niezwykle trudnych sprawach w ogoéle nie ma
jasnego poglgdu. W odpowiedzi na III pytanie J. Fa.enciak napisal: ,obawiam sig
ze w tej kwestii istnieje wiele nieporozumien nawet wéréd wybitnych historykéw
prawa‘“ (s. 23). Opublikowane materialy wydaja sie¢ w pelni uzasadniaé¢ te obawe.
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Sposrdéd przeszio czterdziestu zabierajgcych w tej sprawie glos uczonych jeden
tylko Laprat (s. 33) wypowiedzial sie zdecydowanie za wengerowska Antike Rechts-
geschichte 13, Pozostali zwolennicy studiéw nad historia praw antycznych — nawet
ci, ktérzy podkresiali, iz s3 uczniami Wengera (Duff, s. 19—20, Schwind, s. 55)
proponowali jakie§ posrednie, kompromisowe rozwigzania zamiast concezione estrema
della Antike Rechtsgesch.chte (Sanfilippo, s. 50).

Niektérzy sposrod autoréw wypowiadajacych sie przeciwko koncepcji Wengera,
ktéra prowadzi do ujmowania prawa rzymskiego jako jednego ogniwa w tancuchu
praw antycznych (Wolff, s. 63) twierdzg, ze nie jest ani konieczne ani mozliwe
studiowanie prawa rzymskiego ,,na tle“ innych praw starozytnych, uwazajg zas za
celowe zajmowanie sie historig tych praw antycznych, ktére wykazujg jakies zwigzki
z prawem rzymskim. Praktycznie bioragc chodzitoby tu o historie tych praw antycz-
nych, ktore badz rozwijaly sie pod wplywem prawa rzymskiego badz tez same na
jego rozwdj oddzialywaly. Dla wypowiedzi idgcych w tym kierunku typowa jest
opinia Wieackera; s rowadza sie ona do twierdzenia, ze zasadniczo nalezy zaj-
mowaé sig prawem rzymskim pordéwnujgc czasem instytucje tego prawa z instytu-
cjami innych dostatecznie zbadanych praw, zwlaszcza prawa greckiego, ktére na
prawo rzymskie lub rzym-kich prawnikéw bezposrednio wplywalo (s. 61). Czasem
mowi sig o moczliwosci i celowosci porownywania niektérych tylko zasad i instytucji
(np. Alvarez Suarez s. 7, Beinart, s. 8 Burdese, s. 11, Gioffredi,
s. 30, Powel, s, 46) 14,

Obok tych opinii znajdujemy w ankiecie sporo wypowiedzi zdecydowanie prze-
ciwstawiajgcych sie prébcm lzczenia prawa rzymskiego z jakimkolwiek innym syste-
mem prawnym starozytno$ci. Mowi sie o wszystkich znanych niebez ieczenstwach,
ktéorymi grozi komparatystyka podkre§lajac niekiedy, ze najcze$ciej — nie ma
z czym poréwnywaé. Bardzo wyraznie napisal o tym De Visscher: Les Droits
dits de UAntiquité n’offrent a@ ’heure actuelle au moins, aucum cadre précis dans
lequel le droit r6main puisse étre situé avec un rée! profit au point de vue de Uhi-
stoire générale des institutions (s. 17—18) 15, Trudno o ocene bardziej kompetentng
i autorytatywng niz ta, ktéra wychodzi z ust De Visschera — nie tak dawno przeciez
zaczal on wydawaé czasopismo pod charakterystyczynym tytutem , Révue d’histoire
des droits de I’Antiquite* 18,

Przeciwnicy Antike Rechtsgeschichte korzystali z innych jeszcze argumentéw.
Podkreslali np. fakt, ze studia nad prawem antycznym podejmujemy jedynie ze

18 O tyle nie$cisle jest — zawarte w artykule podsumowujgcym ten rroblem —
twierdzenie ne s suno crede possible el attuabile lo studio generale e complete di un
»Antike Rechtsgeschichte* (s. 85, pokr. MS).

14 Odrzbne stancwisko zajeli Petropoulos i Devoto. Petropopulos twier-
dzi mianowicie, Zze prawo rzymskie powinno byvé badane i wykladane na tle innych
systemow prawnych starozytnosci a szczegdlnie — prawa greckiego, hellenistycz-
nego, bizantyjskiego i postbizantyjskiego. Redakcja trafnie zauwazyla, ze stano-
wisko to ratwo zrozumie¢ jako postulat greckiego romanisty uzasadniony przez
szczegdlng w tym wzgledzie sytuacje jego kraju. Trudno natomiast zrozumieé do-
kladniej mys$l Devoto, ktory pisal: Il diritto romano deve essere i~quadrato mnegli
a'tri diritti antichi storici e pre'storici (istituzioni giuridiche indoeuropee) (s. 18).
Koncepcja ta przypomina obszerne dzielo Leista, Alt-arisches Jus Gentium, 1889;
Alt-arisches Jus. Civi'e, 1892 i 1896. Leista w znacznej mierze usprawiedliwia jed-
nak fakt, ze praca jego ukazala sie w ubieglym stuleciu.

15 Podobnie Orestano, ktiry przypomnial o tym jak bardzo jest niebez-
pieczne dokonywanie zbyt wielkich syntez i uogélnien i dodal: ,z powodu niewiel-
kiej liczby danych zZrédlowych, niedostatecznej ich znajomo$ci i braku usci§lonych
pojeé — nie jesteSmy zresztg do nich jak dotad, przyzotowani®“ (s. 44).

16 Przypomina o tym swoim czytelnikom takze redakcja ,Labeona®,
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wzgledu na interes historyczny, prawo rzymskie za$ studiujemy nie tylko jako prawo
starozytnego Rzymu, ale takze jako rodstawe, na ktérej wyksztalcity sie systemy
prawne wigkszosci panstw europejskich. Postulat studiowania prawa rzymskiego
wérdd innych praw antycznych jest analogiczny do zadania by dzi§, réwnolegle do
jezyka lacinskiego, uczyé tocharskiego i sogdyjskiego quod utique memo sanus pro-
babit (Scherillo, s. 52).

W Europa und das romische Recht, po zestawieniu literatury oceniajgcej kry-
tycznie koncepcje Wengera przytacza Koschaker niektére zarzuty, wypowiadane
przeciwko Antike Rechtsgeschichte 1’ i dodaje: So hat man den Eindruck, dass selbst
heute nach 40 Jahren die antike Rechtsgeschichte iiber gewisse Schw.erigkeiten ihres
Programms noch nicht hinausgekommen ist 18, Dzi§ mozna pcwiedzieé, ze po dalszych
dziesigciu latach trudnosci te nadal nie zostaly przezwyciezone. Raczej poglebily sie
jeszcze po Smierci Wengera — inic atora i gléwnego propagatora tego kierunku.

Na podstawie materialéw ankiety mozna by nawet stwierdzi¢ — jak Biscardi
— Il mito del’ Antike Rechtsgeschichte e tramontato (s. 64), mozna zestawi¢ sporo
wypowiedzianych na jej temat zarzutéow i epitetow 1%, Taka ogdlna ocena nie bylaby
jednak uzasadniona. Nie jest bez znaczenia fakt, iz wérdd uczestnikow ankiety duzy
odsetek stanowig uczeni wiloscy, ktérzy zawsze w najlepszym razie z wielkg rezerwg
odnosili 'sie¢ do- tego kierunku 2, Dalej, trzeba tutaj wyraznie odréznia¢ studio i in-
segnamento. Mimo ze w wiekszo$ci przypadkéw wypowiadajacy sie przeciwko historii
praw antycznych nie dokonali przy tym odpowiednich zastrzezen, nalezy przyjgé, ze
wypowiedzi ich dotyczg przede wszystkim dydaktyki i traktowania prawa rz;mskiego
ex aequo z rrawem innych panstw antycznych. Autorzy ci natomiast nie tylko nie
wystepujg przeciwko badaniu historii prawa $wiata antycznego, ale nawet niekiedy
wyraznie mowig o konieczno$ci rozwijania tych studiow 2.

4. Mozna zalozy¢, ze odpowiedZ na pierwsze trzy pytania jest zasadniczo osobistg
opinig uczonego, podyktowana przez jego sumienie naukowe i uzasadniong przez
wlasne doswiadczenie naukowe i dydaktyczne. Inaczej rzecz wyglgda kiedy trzeba
rozstrzygnaé problem po co dzi§ uczymy prawa rzymskiego, jaka jest jegorola w stu-
diach prawniczych, w wyksztaléeniu nowoczesnego prawnika. Trzeba, wydaje sie,
przyjaé, ze zajete w tej kwestii stanowisko zalezy przede wszystkim od odpowiedzi
na naste:ujgce pytania: Jaki jest charakter obowiazujgcego w danym kraju systemu
prawnego? Jaki wplyw na rozwdj tego systemu wywarlo prawo rzymskie? Jakie
sg tradycje i wiasciwosci kultury kraju, z ktérego pochodzi uczony? ete. Dopiero
w dalszej kolejno$ci mogg tu decydowaé osobiste poglady uczestnika ankiety. Wie-
dzac, ze w ankiecie obok uczonych wloskich biorg udzial romani$ci pochodzacy
z wiekszo$ci krajow europejskich, wsrdéd nich kilku z krajow demokracji ludowej,
wykladajgcy prawe rzymskie na uniwersytetach obu Ameryk a nawet Afryki (Cape
Town) mozna sie tu bylo spodziewaé jakiej§ romanistycznej wierzy Babel. W rzeczy-
wistosci rozwinela sie rzeczowa i interesujgca dyskusja; na podstawie tych wypo-

17 S, 302 przyp. 1.

18 Tamze.

19 Np. fascino ilusorio dell’ A. Rg. (Orestano), generica e amorfa A. Rg.“
(Pugliese), concezione estrema dell’A. Rg. (Sanfilippo) etc.

20 Por. Koschaker, o. ¢, s. 305.

21 Z bardzo rzeczowej i przekonujacej wypowiedzi Kasera przytoczymy tu tylko
dwa fragmenty: ,Die Forschung... hat ihre Aufmerksamkeit auf alle Erschei-
nungen der historischen Rechte zu richten. Die Erkenninis der griechischen, vor-
derasiatischen, dgyptischen Rechte steht der des romischen Rechts als eine gle'ch~
berechtigte Aufgabe. 1 dalej: Ausserdem kann die Geschichte des rdmischen Rechts
nicht voll verstanden werden ohne die Einsicht in die fremden Rechte, die auf alle
seine Stufen eingewirkt haben, s. 36—317.
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wiedzi mozna wyrobié sobie do$¢ kompletny i nieschematyezny poglad w kwestii
jak ocenia sie dzi§ w krajach o réznych systemach politycznych i prawnych znacze-
nie prawa rzymskiego w wyksztaiceniu prawniczym.

Materialy ankiety pozwalaja zakwestionowaé trafnosé niektérych sposréd wy-
powiadanych u nas w tej sprawie opinii i ocen. W Srodowisku prawniczym a czg-
Sciowo takze wséréd historykéw prawa styszymy czasem np. zdanie, Ze na
uniwersytetach zachodnioeuropejskich prawo rzymskie jest traktowane jako
dogmatyczne przygotowanie do studiéw nad obowigzujacym prawem. Jest to, rzekomo,
fakt znany i oczywisty — chodzi przeciez o prawo burzuazyjne, w ktérym przetrwala
wiekszo§¢ rzymskich instytucji. W $wietle naszej ankiety sytuacja wyglada zupelnie
inaczej. Je§li pominiemy glosy pochodzgce z krajow, gdzie prawo rzymskie do
niedawna obowigzywalo (np. do 1946 r. Pandektenrecht w Grecji — Petropou-
los, s. 45) lub dotad obowigzuje (Afryka Pid. — Beinart, s. 8, Szkocja — Camp-
bell, s. 15) pozostanie niewiele tylko przypadkéw, w ktérych akcentuje si¢ praktyczne
znaczenie prawa rzymskiego w studiach prawniczych. Bodaj tylko w Austrii wyraz-
nie mowi sie o tym, ze treScig wykladu musi byé usus modernus a nie prawo
starozytnego Rzymu 2., W wigkszo$ci wypowiedzi na dalszym tylko planie znajduje-
my uwagi o tym, ze prawo rzymskie pomaga w nauce nowoczesnego prawa cywil-
nego, czesto problem ten w ogdle nie jest sygnalizowany.

Szeroko natomiast omawiajg uczestnicy wankiety znaczenie prawa rzymskiego
jako rrzedmiotu historycznego. W tej kwestii znajdziemy chyba najwiecej zbieznych
opinii; niekiedy sg one nawet w identyczny sposdéb sformuiowane. Albanese
(Palermo) wypowiada sie tu podobnie jak Baijc (Serajewo), De Visscher
(Louvain), Gaudemet (Paryz) czy Wolff (Fryburg) 2. Prawo rzymskie, w ktérym
na podstawie wystarczajacych danych zrédiowych mozemy obserwowaé razwdj od
prymitywnych poczatkéw formalistycznego prawa niewielkiej gminy rzymskiej do
— wchlaniajgcego elementy filozofii greckiej i ideologii chrzesdcijanskiej — systemu
prawnego rozleglego Imperium, jest dla tych autorow najwazniejszym elementem
ogdlnego, historyczno- i filozoficzno-prawnego wyksztalcenia. Tylko studia historycz-
noprawne pozwalajg gleboko rozumieé i trafnie oceniaé¢ systemy obowigzujgcego,
nowoczesnego prawa, pozwalajg traktowaé zjawiska prawne jako kategorie histo-
ryczne, dajg historyczny poglad na istote tych zjawisk. Wérod przedmiotéw historycz-
nych prawo rzymskie zasluzenie zajmuje ugrzywilejowane, wyjatkowe stanowisko.

W szerokiej dyskusji przytoczono wiele jeszcze innych okolicznoéci, ktére uza-
sadniajg studiowanie prawa rzymskiego: Es ist die lingua franca aller kontinentalen,

22 Unser Gesetzbuch stammt aus dem Jahre 1811 und steht, trotz allen No-
vellierungen, doch zum grossten Teil auf dem Boden der naturrechtlich gefirbten
Theorie des gemeinen Rechtes zu Ende des 18. Jh. ... Rebus sic stantibus ist- es
fiir den Osterreichischen Rechtslehrer eine selbstverstdindliche Pflicht, nicht eine
rein historisch aufgebaute Darstellung des rémischen Rechts im antiken Staat
vorzutragen, sondern auch die Geschichte des rOmischen Rechts im Mittelalter und
im Usus modernus soweit zu verfolgen, als es zum Verstindnis des geltenden Ge-

setzbuches notwendig ist — Steiwenter, s. 57.
23 Porta (o dovrebbe portare) al giurista moderno il senso della storicitd fonda-
mentale del fenomeno giuridico — Albanese, s. 5—6; montrer que les instituts

juridiques sont des cathégories d’ordre historique — Baijec, s. 7; assouplir Uesprit
juridique, le prémunir contre ’apparente immutabilité des dogmes modernes et d’un
systeme juridique fondé sur un code — De Vischer, s. 18; si le véritable juriste
est celui qui, non content de savoir appliquer le droit positif de son pays, veut
connaitre le raison et la valeur des regles il est évident qu’il me peut négliger
les études historiques — Gaudemet, s. 27; zu zeigen, wie rechtliche Institutionen
und juristisches Denken sich aus den ihnen vorgegebenen gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen, politischen und geistigen Voraussetzungen entwickeln — Wolff, s. 62.

25 Czasopismo Prawno-Historyczne
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ja aller Juristen stwierdza Wieacker (s. 61), a najlepszym dowodem trafnosci tej
oceny jest glos Ehrenzweiga, profesora uniwensytetu w Ch.cago, ktoéry pisze:
conoscenza del diritto romano é ottima propedeutica (scil. dla studentéw amerykan-
skich) per la comprensione della maggior parte dei sistemi giuridici stranieri moder-
ni (s. 20) 24,

Inny znéw problem poruszyl w swojej wypowiedzi prof. Falenciak. Zaj3l sie
on krotko zagadnieniem ideologii prawa rzymskiego — przypomnial nowele Ar a-
gona Prawo rzymskie przestalo istnieé i z wiersza Jastruna (Z pamietnika
bytego wieinia obozéw koncentracyjnych) jako wielkg metafore etyczng, zacytowal
fragment, w ktorym poeta mowi: ,,Zylem w latach, gdy mord masowy mial sankcje
najwyzszg panstwa, w ktéorym prawo rzymskie przestalo istnie¢c. To okropne, ze
ludzie zaczeli sie przyzwyczajaé do faktu, ze prawo rzymskie przestalo istnieé...*
W przekladzie angielskim, wiersz ten zostal poézniej jeszcze raz przytoczony w arty-
kule Redakcji podsumowujgcym odpowiedzi na IV pytanie ankiety. Dzi§ mozna by
dodaé do niego podobny akcent z wiersza Wazyka Gen.uszkonsekwencji (Poemat dla
dorostych i inne wiersze, 1956, s. 31): ,,Prawo rzymskie nie dziala. Przyznasz si¢ do
winy“ — jeszcze jedna poetycka mutacje hasta, ktére w prawniczych dyskusjach
formutluje sie jako ,kryzys prawa rzymskiego* 25,

5. Pozostajg dwa ostatnie pytania. W kwestii czy wystarcza kuns instytucji
prawa rzymskiego, czy tez jest konieczny ponadto ,,wyklad poglebiony o charakterze
egzegetycznym*, wigkszo$é uczestnikow ankiety opowiedziala sie za takim pogle-.
bionym wykladem. Najbardziej stanowcze byly glosy romanistow wiloskich, ktorzy
twierdzili wprost, ze tylko taki wyklad jest naprawde ksztalcgcy. Pozostali uczeni
pochodzacy z krajéow Europy Zachodniej wypowiadali sie w tej kwestii mniej sta-
nowczo. Profesorowie niemieccy uwazali np. Ze poglibiong znajomoéé prawa rzym-
skiego powinno sie zdobywa¢ na seminarium; Gaudemet (Paryz) stwierdzit nawet,
ze przyjety w pytaniu podzial nie jest stosowany w dydaktyce prawa rzymskiego
na uniwersytetach francuskich, gdzie wykladowca od poczatku stara sie zaznajamiaé
stluchaczy ze zrédlami rzymskimi. Romanis$ci z krajow demokracji ludowej i krajow
anglosaskich twierdzili na ogél, ze w ich stosunkach wystarcza wyklad instytucji
Erawa rzymskiego.

W sumie odnosi si¢ wraZenie, ze problem ten szczegdlnie aktualny jest we
Wtloszech, zwlaszcza obecnie, gdy coraz czesciej styszy sie glosy za reformg systemu
studiow prawniczych. Mowi sie przy tym o potrzebie zmniejszenia ilo§ci wykladow
z prawa rzymskiego. Totez romanisci wloscy energicznie wystepujac przeciw tym
propozycjom i dowodzgc konieczno$ci pozostawienia — obok instytucji — pogle-
bionego wykladu prawa rzymskiego, zglaszajg tu nawet projekty konkretnych roz-
wigzan z wymienieniem roku studiéw, ilosci godzin wykladu etc.

Rozne natomiast dawano odpowiedzi na pytanie czy w wykladzie prawa rzym-
skiego nalezy nawigzywaé do obowigzujgcego prawa. Cze$é uczestnikow ankiety
wypowiedziata sie za wskazywaniem analogii i réznic pomiedzy zasadami i instytu-
cjami [ rawa rzymskiego z jednej i nowoczesnego prawa z drugiej strony. Inna grupa

24 Por. opinie na temat celowosci studiow romanistycznych w Anglii (m. i. ,,Wir
wiirden ohne rdmisches Recht unsere kontinenta’en Kollegen micht verstehen*) —
Koschaker, Die Krise des romischen Rechts und die romanistische Rechts-
wissenschaft, 1938, s. 61.

25 Nur in diecem Verstande war Koschakers Stichwort ,Krise des rdmischen
Rechts“, das, bezogen auf das antike romische Recht oder auf andere gecchicht-
liche Stufen der Tradition, sinnlos oder ungenau (Statt .Krise der Autoritit des
romicchen Rechts) gewesen wdre... Wieacker, Ueber ,Aktualisierung“ der
Aushildung im romischen Recht, L’Europa e il diritto romano — Studi in memoria
di P. Koschaker, I, 1954, s. 519, przyp. 1.
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zdecydowanie odrzucala te metode podkre§lajgc niebezpieczenstwa, ktorymi grozi jej
stosowanie (nieporozumienia, roréwnywanie rzeczy nieporéwnywalnych, cech zew-
netrznych i drugorzednych szczegdéléw itd.). Kwestia ta nie nadaje sie chyba do
jakiezo§ ogdélnego rozstrzygniecia. Zajecie takiego lub innego stanowiska zalezy tu
bowiem nie tylko od decyzji wykladajgcego prawo rzymskie i od stopnia w jakim
zna on prawo nowoczesne, ale przede wszystkim od tego, czy tez, choéby czesciowo,
zna to prawo jego audytorium.

6. Ankiete ,Liabeona“ mozna oceniaé réznie. Jeden z jej uczestnikow zauwazyl,
ze pytania sg malo oryginalne, ze dotyczg kwestii ktére byly juz wielokrotnie, sze-
roko i wszechstronnie dyskutowane. Jest w tym sporo prawdy — nie bylby to jednak
uzasadniony zarzut pod adresem inicjatoréw ankiety. W $§wietle zebranych mate-
rialéw wyraznie widaé, ze podniesione kwestie zywo interesujg sSrodowisko romani-
styczne. Mimo imponujgcych juz bibliografii 26, probleméw tych z pewnoscia nie
mozna uznaé¢ za rozstrzygniete. Nawet w bardzo zasadniczych sprawach brak dotad
rogladu, ktéry bylby do przyjecia dla wiekszosci zainteresowanych. Co wiccej — jak
to stusznie podniesiono w uwagach Redakcji — w dyskusjach tych nie latwo czasem
o znalezienie wspdlnego jezyka, nawet wtedy, gdy uczestniczg w nich sami rcma-
nisci. Oczywiscie nie mdzna bylo liczyé na to, ze inicjatywa ,.Labeona* doprowadzi
do jakich$ konkretnych ustalen czy rozstrzygnie¢. Redakcja wyraznie zastrzegla sie,
ze nie taki byl cel ankiety. Byla ona pomyslana jako préba chiarificazione, jesli
dobrze rozumiemy intencje Redakcji — wyjasnienia jakie aktualnie zajmujg w tych
sprawach stanowisko przedstawiciele nauki prawa rzymskiego, wykladajacy ten
przedmiot w krajach o réznych systemach politycznych i prawnych. Ten cel na
pewno zostal osiagniety. Opublikowane wypowiedzi pozwalaja zorientowaé sie jakie
nastroje i opinie panujg dzi§ w $rodowisku romanistycznym. Mimo nieporozumien
i uprzedzen w kwestii stosowania dogmatyki w prawie rzymskim, w odpowiedziach
na pierwsze pytanie znajdujemy niezwykle interesujgce uwagi i spostrzezenia. Nie
bez znaczenia jest zresztg samo ustalenie faktu, ze jest na tym tle obecnie tyle
uprzedzen i nieporozumien. Podobnie, takze pod tym wzgledem, pouczajaca jest
lektura odpowiedzi w sprawie studiowania prawa rzymskiego na tle innych praw
antycznych. Mimo ze wigkszo§¢é uczestnikéw krytycznie (ale chyba nie do$¢é wszech-
stronnie i sprawiedliwie) oceniajgc koncepcje Antike Rechtsgeschichte, wypowie-
dziala sie przeciwko studiowaniu prawa rzymskiego na tle systeméw prawnych
$§wiata antycznego — tego trudnego i skomplikowanego problemu nie mozna uznaé
za rozstrzygniety. Wiele stuszno$ci zawieraly tez bowiem wywody i argumenty nie-
ktérych ich przeciwnikow 27, Na szczegolne podkre§lenie zastuguje, takze tutaj,
roznorodnos$é stanowisk i proponowanych rozwigzan.

26 Niektore pozycje zestawia Wieacker, o. ¢, s. 515, przyp. 3.

27 Kierunek ten jest narazony na wszystkie istotne zastrzezenia, ktére podnosi
sie dzi§ u nas w zwigzku z koncepcja ,powszechnej historii panstwa i prawa“.
Przede wszystkim nie wiadomo, jaki ma byé¢ zasieg terytorialny przedmiotu. Jesli
Antike Rechtsgeschichte obejmuje Keilschriftrecht, to czemu pomija sie prawo Indii
i Chin? Czemu nie interesuja jej prawo germanskie, skoro powstajace na gruzach
Rzymu panstwa germanskie nalezg jeszcze do starozytnosci? itd. (por. Koscha-
ker, Europa und das romische Recht* 1953, s. 302, przyp. 1). Oceniajgc ogodlnie
trzeba, jak sie wydaje, przyiaé¢, ze majg racje ci romanisci, ktérzy wystepujg prze-
ciwko zastepowaniu w dydaktyce uniwersyteckiej prawa rzymskiego przez ,,prawo
antyczne®, Jesli ratomiast traktowaé zavnczatkowanv przez Wenocera kierunek tylko
jako szeroki program badawczy to oceniaé go nalezy jak najbardziej pozytywnie.
Kierunek ten przyczynil sie niewagtpliwie do uh'storycznienia badan -romanistycz-
nych, tctez nie wydaje sie byé¢ stuszne twierdzenie Scherillo, jakoby il ricorso
alla antike Rechtsgeschichte sia stato sempre e dovunque, il mezzo a cui sié ricorsi
quando si € voluto mettere al bando lo studio del diritto romano (s. 52).

25*
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Z ankiety dowiadujemy sie jaki jest poglad na temat roli prawa rzymskiego
w wyksztalceniu prawniczym w Anglii i Grecji, we Wtoszech, w Afryce Pld. i na
Wegrzech. Czytamy opinie uczonych, ktérzy dzialaja na réznych kontynentach, albe
— co niekiedy wiecej rézni — w krajach o odmiennych ustrojach politycznych
i systemach prawnych. Po naz pierwszy w tego rodzaju dyskusji bierze udzial gru:ca
romanistéw pochodzgcych z krajow socjalistycznych (wedilug terminologii Redakcji —
Blocco orientale) deklarujgcych sie, glo$no lub dyskretnie, jako marksisci 2. Zorga-
nizowana w ten sposéb dyskusja jest o tyle jeszcze bardziej interesujgca, ze wérod
jej uczestnikow, obok wielkich autorytetéow romanistycznych, spotykamy szeregowych
— je§li tak mozna powiedzie¢ — profesoréw tego przedmiotu, ktérzy normalnie nie
wypowiadajg sie w zasadniczych sporach w dyskusjach metodologicznych.

Trafna jest uwaga Redakcji, Zze ankieta przynosi wypowiedzi nieraz bardzo
osobiste i szczere, co nie zawsze wystepuje w bezposredniej dyskusji. Trzeba jednak
rownocze$nie podkre§lié, ze obok dobrych stron, ta forma wymiany poglagdéow ma
takze bardzo istotne braki. Przede wszystkim ankieta skiania do zwiezltych, ogélnych,
lub wprost ogélnikowych wypowiedzi. W naszym przypadku niebezpieczenstwo to
bylo tym wigksze, ze nie oddzielono dostatecznie studio i insegnamento i w efekcie
czesto nie wiadomo czy wypowiadany poglagd dotyczy nauki prawa rzymskiego, czy
tylko dydaktyki uniwersyteckiej.

WspomnieliSmy ze dyskusja na tle pierwszego pytania wynikala w znacznej
mierze stzd, ze sam termin ,,dogmatyka‘ nie jest do§¢ jednoznaczny i byl réznie
rozumiany przez uczestnikow ankiety. Czytajac materialy tej ankiety musi sie
zresztg doj$é do wniosku, ze réwnie niejednoznaczne jest — jeszcze czeSciej uzywane
w niej okre§lenie ,prawo rzymskie*. Tutaj do.iero widaé jak bardzo trafne i uza-
sadnione jest twierdzenie Wieackera, ze Romisches Recht ist wie Klassische
Kunst oder Christliche Theologie ein Sammelname zugleich fiir eine uniibersehbare
Masse ehrwiirdiger Konventionen, eine so iiberhaupt nur durch die Eigenart der

28 S5 to: Baijc (Serajevo), BartoSek (Praga), Falenciak (Wroctaw),
Horvat (Zagrzeb), i Visky (Budapeszt). Zdecydowanie od pozostalych odcina
sie obszerna wypowiedZ Bartos$ka. Romanista praski m5wi w niej o imperia-
lizmie, ustawie Taft-Hartley, klasowo$ci wszelkiego prawa, ordynacjach wybor-
czych panstw zachodnioeuropejskich i innych jeszcze sprawach igczacych sig chyba
tylko bardzo posrednio z pytaniami ankiety. Takze w uwagach na temat rrawa
rzymskiego omawia przede wszystkim zagadnienia polityczne. Przedstawiajgc np.
powody, dla ktorych studiuje sie dzi§ prawo rzymskie na pierwszym miejscu wy-
mienia BartoSek fakt, ze uczac sie tego prawa: poznajemy klasy antagonistyczne,
ich walke, machine panstwowag i prawng ustroju eksploatatorskiego, le principali
specie di manovre che la classe governante adovera contro le masse lavoratrici etc.
(s. 65—T1).

Powtarza tu autor niektéore ze swych refleksji opublikowanych juz kiedy$ w ar-
tykule pt. Come si dovrebbe studiare attualmente il diritto romano, Studi Arangio-
Ruiz, 1954, 1, . 317 n. Poglady BartoSka, niekiedy rzeczywiscie bardzo dyskusyjne,
sg czesto przedmiotem atakéw ze strony uczonych zachodnioeuropejskich, ktorzy
chetnie uznajg je za ustalenia nauki marksistowskiej. Tym razem wypowiedZz roma-
nisty praskiego potraktowana zostala raczej jako poglad osobisty, Redakcja stwier-
dzila, ze jest to il materialismo storico spinto agli eccessi (s. 86).

Trzeba tu jednak dodaé, ze takze wséréd wypowiedzi romanistow zachodnio-
europejskich zdarzajg sie enuncjacje o charakterze ogélnym, tre$cia swg wykna-
czajgce daleko poza zakres nauki prawa rzymskiego; takze pod wzgledem formy
réznigce sie od normalnych publikacji naukowych. Ten rodzaj twoérczosci uprawiaja
przewaznie przedstawiciele romanistyki hiszpanskiej. Taki charakter ma np. wy-
stgpienie Iglesiasa (Madryt), ktore nie jest odpowiedzig na pytania ankiety, za-
wiera natomiast uwagi o nuestra cultura occidental i o tym, ze: En la hora pre-
sente el romanista estd llamado a un puesto de lucha, de una lucha por la salvacion
de una humanidad ... etc. (s. 34).



RECENZJE 389

europdischen Rechtswissenschaft mogliche und zusammengehaltene Zusammenfas-
sung mannigfachster Lebensformen und geistiger Prozesse...?S.

Warto moze wreszcie zastanowi¢ sie nad pytaniem w jakiej mierze wyniki ankiety
moga byé wykorzystane u nas, ktore sposrod wypowiadanych przy tej okazji opinii
i postulatéw moga i powinny by¢ zrealizowane w nauce, a zwlaszcza w nauczaniu
prawa rzymskiego na uniwersytetach krajow socjalistycznych. Na pytanie takie
odpowiedzielibySmy: praktycznie biorgc — wszystkie. Wydaje sig bowiem, ze z naj-
wigkszym pozytkiem mozemy traktowaé u nas prawo rzymskie dokladnie w taki
sam sposob w jaki jest ono dzi§ traktowane na wizkszo$ci uniwersytetow krajow
Europy Zachodniej. Nie twierdzimy przez to, ze o arte o zalozenia metodologii
marksistowskiej, nasze oceny i rozstrzygniecia konkretnych problemdw romanistycz-
nych zawsze bedg takie same jak wyniki osiggniete przez uczonych stosujgcych inne,
nieraz dalekie od marksizmu, metody badawcze. Wiadomo, ze bledne i szkodliwe
byloby zacieranie réznic politycznych, ktére dzielg i panstwa i uczonych obu obozéw.
Podobnie nie jest jednak niczym uzasadnione tworzenie i utrzymywanie mitéw,
ktére niepotrzebnie dzielg i przeciwstawiajg sobie poszczegdlne dyscypliny naukowe
uprawiane w krajach socjalistycznych i zachodnioeuropejskich. Jednym 2z takich
mitéow, wydaje sie, jest teza iz zupelnie inny jest charakter i cel wykladu prawa
rzymskiego u nas i w krajach Zachodu. Méwi sie zwykle (echa tych opinii znajdu-
jemy w niektérych wypowiedziach ankiety), ze na uniwersytetach zachodnioceuro-
pejskich wyklad prawa rzymskiego jest przygotowaniem, wprowadzeniem do studiow
nad obowigzujgcym, burzuazyjnym prawem. U nas za$§ gdzie obowigzuje inne, socja-
listyczne prawo, prawo rzymskie jest mniej potrzebne, a w kazdym razie odgrywa
w studiach prawniczych zupelnie inng role. WidzieliSmy jednak, ze zdecydowana
wiekszo$¢é romanistow zachodnioeuropejskich traktuje prawo rzymskie jako przed-
miot historyczny, a nie wstep do obowigzujgcego prawa cywilnego. Moéwiag oni
czasem ogodlnie, ze znajomos¢ prawa rzymskiego pozwala studentowi lepiej, glebiej
rozumieé¢ instytucje obowigzujgcego prawa. Nie chodzi tu oczywiscie o to, ze zna-
jacy prawo rzymskie student latwiej odr6zni np. uzyczenie od pozyczki?®. Przy
okazji tej ankiety jeszcze raz wyraznie powiedziano, ze gdyby taki mial byé¢ cel
nauczania prawa rzymskiego to w zaden rozsgdny sposéb nie mozna by uzasadnié
potrzeby takiego przedmiotu. Wiadomo bowiem, Zze najzupelniej wyczerpujgcg zna-
jomo$é obowigzujgcego prawa mozna osiggnaé studiujagc po prostu odjsowiednie
kodeksy i ustawy (Gaudemet, s. 27).

Zdaniem wybitnych romanistow wloskich, niemieckich, francuskich prawo
rzymskie jest waznym elementem ogoélnego, historyczno- i filozoficzno-prawnego wy-
ksztalcenia, gléwnym celem tego wykladu jest wykazanie, ze prawo jest zjawiskiem
historycznym, pozostajagcym w cigglym rozwoju, jest wyrobienie u studenta senso
della storicita fondamentale — Zzeby jeszcze raz zacytowaé sformulowanie Alba-
nese, a dopiero na dalszym planie znajdujg sie inne mogace tu wchodzi¢ w gre
okolicznos$ci. Z tego punktu widzenia, jak to krétko powiedzial Devoto (s. 18),
wyklad prawa rzymskiego i innych praw antycznych jest tym bardziej ksztalcacy im
bardziej prawa te r6znig sie od nowoczesnego prawa. Ten historyczny, ogélny,

® Darum spricht man vom ,,rOmischen Recht“ wie wvon einer geschichtlichen
geistigen Machtwirkung (wie etwa von der des Christentums, des Protestantismus,
des Sozialismus)... — Engelmann, Die Wiedergeburt der Rechtskultur in
Italien, 1938.

30 Zresztg gdyby kto nawet w tak prymitywny, uproszczony sposob rozumiat
tego rodzaju sformulowania, takze nie znalaziby podstaw do przeprowadzenia ta-
kiego podzialu; czy rzeczywiscie ,uzyczenie“ w prawie socjalistycznym mniej przy-
pomina commodatum niz ta sama instytucja w prawie burzuazyjnym?
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$§wiatopoglagdowy walor prawa rzymskiego powszechnie sie juz u nas uznaje. Czym
wiec w naszej ocenie réznimy sie az tak zasadniczo od wiekszo$ci romanistéw za-
chodnioeuropejskich?

Do tego co rowiedziano wyzej trzeba dodaé wszakze jedno bardzo istotne za-
strzezenie: pod warunkiem, ZzZe pod okreSleniem ,prawo rzymskie*“ przestaniemy
tolerowaé¢ pandekty, spokojnie dotgd wykladane rrzynajmniej w niektorych krajach
socjalistycznych. Pandekty rzeczywiscie do niczego u nas nie stuzg, ale tez i pod
tym wzglsdem nie wiele ré6znimy sie od wiekszoéci krajow europejskich 3!

MICHAE STASZKOW (Wroctaw)

31 Pandektystyka i jej losy to bardzo interesujagcy, ale wcale nielatwy problem.
Przed kilkudziesieciu laty bylo modne (powtarzane bodaj za Partschem) po-
wiedzenie: ,Pandektystyka zginela — zostata zabita przez BGB“. Wesenberg
napisal ostatnio (Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte im Rahmen der euro-
piischen Rechtsentwicklung, 1954) znacznie ostrozniej: Diejenigen die bisher Pan-
dektenrecht gelehrt hatten, suchten nun zum Teil das romische Recht als
geschichtliche Erscheinung zu ergreifen (s. 202, podkr. MS). Moze wlasnie na zasa-
dzie takiego kompromisu prrzetrwala pandektystyka do naszych czaséw; rzecz cha-
rdkteryatyczn:a — pcza swoj3 o,]czyzna, przewaznie w krajach, ktére w romanistyce
nie nalezg do przodujgcych. M. in. i my jesteémy dzi§ bardzo zacofani jesli idzie
o dydaktyke prawa rzymskiego. Bardziej nizby to mozna przewidywaé na podsta-
wie jakichkolwiek ogoélnych rozwazan, a nawet — jak sie wydaje — nizby to
mozna bylo uzasadni¢ powaznymi, rzeczywiscie trudnymi do przezwyciezenia prze-
szkodami.



