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Problemy absolutyzmu piastowskiego

Teoria poczatkowego absolutyzmu w Polsce powstala jeszcze w wieku
XVII u K. Hartknocha (1689), aby nastepnie ozyé razem z powsta-
niem monarchicznej koncepcji dziejéw Polski u C. Pyrrhys de Va-
rille’a (1760). Gdy wszakze teorie tg przejat pod nazwa ,,samowladztwa*
J. Lelewel, stracila ona wiele ze swej wymowy jako ideologia monarchicz-
na. Réwnoczesnie stala sie ona communis opinio doctorum i nie- doctorum,
a to juz az do naszych dni. Nieliczni dissenters (J. Moraczewski,
W. Koronowicz-Wréblewski i F. Bujak) zostali uznani za
»heretykow®. Pojecie communis opinionis wprowadza do nauki majoryta-
ryzm i w ogéle glosowanie, stanowi zatem znowu pozanaukowy wtret do
nauki, Latwo zatem zrozumie¢, ze oba anaukowe wtrety (ideologia i in-
stynkt stadny) musialy mie¢ sklonnos¢ do $cislego zwigzania sie ze sobag
w takim ksztalcie, iz kazdy wyraz krytycyzmu wobec teorii absolutyzmu
zostanie z miejsca uznany za odszczepienstwo.

Tradycja i rozmaite zwiagzane z nig emocje utrudniaja wprawdzie
wszelkie odstepstwo od przyjetego kanonu, ale przeciez pomimo to
w nauce liczy sie argumentacja i predzej lub tez pézniej musi ona dojsé
do naleznego sobie glosu. Tymczasem w ciagu juz trzechwiekowej historii
teorii absolutyzmu znajduje zaledwie pie¢ pelniejszych i bardziej kom-
pletnych systeméw argumentacji: najpierw dwie argumentacje obu jej
tworcow (tak Hartknoch jak i Varille), pdézniej jednego obozu
wsréd publicystéw historycznych Sejmu Wielkiego (H. Kollataj
iF.S. Jezierski), wreszcie w wieku XIX, w jego srodku K. B. Ho f £-
man, a pod koniec O. Balzer, Cztery starsze systemy argumentacji
posiadaja dzisiaj na ogél juz znaeczenie historyczne, chociaz pewme ich
czeSci skladowe, jak silne odroznianie stanu faktycznego od prawnego
wraz z polaczong z tym niewlasciwa ,metods prawniczg®, — zdotaly
przetrwaé¢ dlugo przez rozmaite argumentacje. Aby uniknagé nieporozu-
mienia, od rozu (w zwigzku z dawniejszymi naszymi na ten temat uwa-
gami) zaznaczamy: jesteSmy zwolennikami wlasciwej i na wilasciwym
miejscu zastosowanej metody prawniczej, natomiast jestesmy przeciwni
niedobrze pomyS$lanej i zle zastosowanej takiej metody, gdyz ona wiedzie
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— wedle trafnego okreSlenia H. Mitteisa — do konstruowania takiego
prawa, ktére nigdy i nigdzie nie cbowigzywato. Historyk prawa moze mieé¢
sklonno$¢ do tege, aby wszedzie widzieé prawo, ale powinien uznawaé
za prawo jedynie to, co bylo rzeczywiscie prawem, a przede wszystkim
w ogdle istniato. Natomiast zla ,,metoda prawnicza*“ wprowadza pod po-
zorem prawa co$, co nie istniato nie tylko jako fakt, ale réwniez i jako
prawo, — krdotko méwige fikcje. Jednakze i tg ,,metode prawnicza“ Bal-
zer dopasowal do obecnych potrzeb teorii absolutyzmu, zatem i w tym
zakresie posiada dla nas znaczenie jedynie ta jej forma, jaka wystepuje
u- Balzera., W rezultacie w niniejszych uwagach pomijamy catkowicie
cztery pierwsze argumentacje oraz inne, mniej kompletne préoby argumen-
tacji (St. Smolka), a bierzemy za podstawe rozwazan jedynie ostatnig,
najnowsza argumentacje Balzera oraz jego kontynuatoréw.

Kwestia nazwy posiada zasadniczo znaczenie podrzedne, w kazdym
razie nieistotne, jednakze na terenie posiadajacym pewne znaczenie ide-
clogiczne ! latwo sie moze wywigzaé¢ spér o slowa, ktory moze zaciemnié
samg sprawe, a w kazdym razie nasze starania o zdobycie prawdy histo-
rycznej skierowaé na jakies manowce, a przez to opéznié moment zdobycia
tej prawdy. Rzecz cala w tym, aby operowa¢ jasnymi pojeciami, tak aby
kazdej chwili zachodzi¢ musiala zgodno$¢é pomiedzy nazwa i pojeciem
z jednej strony a faktami historycznymi z drugiej. Dlatego tez nie jest
nam catkiem obojetne, jakich terminéw uzyjemy.

Najdawniejszym tutaj stosowanym terminem jest stowo ,,absolutyzm*.
Zgodnie z dawniejszym zwyczajem, przyjetym nie tylko w Polsce, stoso-
wano to slowo w znaczeniu szerszym. Jednakze z czasem tak za granicg
jak i u nas stowo to poczeto zaciesniaé do znaczenia $cistego, to znaczy do
oznaczenia tylko tego absolutyzmu, jaki spotykamy w Europie wiekow
nowszych 2, Najdluzej chyba uzywal tego terminu na oznaczenie wladzy
Piastow S. Kutrzeba?’. Dopiero po $mierci tegoz uczonego wydawca

1 J Widajewicz, Poczqtki Polski, Wroclaw—Warszawa 1949, s. 135 konczy
swoja piekna prace emocjonalnym ustepem, ktéry jest w stanie wyjaénié, dlaczego
kwestia poczgtkéw Polski posiada znaczenie ideologiczne. , Jacy ludzie — taka hi-
storia”.

2 Balzer, Historia ustroju Polski (wykiad z r. 1933, skrypt II red., cyt. wedle
wyd. Lwéw 1933, z. 1,s. 23) ,,Dzi§ powledzielibySmy, ze to jest jakas§ monarchia abso-
lutra, absolutne panstwo, czego jednak nie mogliby$my catkiem dokladnie zasto-
sowaé, Jele.i méwi¢ o panstwie absolutnym, to mamy na mys$li wiadcoéw absolut-
nych XVII i XVIII wieku, ktérych wiadza jednak jest odmienna od tej silnej wiadzy
ksiazecej, jaka w tym czasie wystgpuje i jaka pocwoduje, ze element panstwowy
jest na gérze i przyttacza element spoleczny. Opiera sie to na patriarchalnym po-
glad:ze .. .*.

3F, Bujak, O wiecach w Polsce do kotica wieku XIII, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Wielkopolski (Studia historyczne ku czei St. Kutrzeby, t. 1, Kra-
kow 1938, s. 78) zarzuca to, nie wymieniajge osoby Kutrzeby.
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jego podreczrika, A. Vetulaniopuscil to stowo ¢, jednakze poza kwestia
terminologiczng nie posiada ten fakt zadnego glebszego znaczenia. Oczy-
wiscie, stosowanie tego terminu w znaczeniu wezszym absolutyzmu —
powiedzmy — Ludwika XIV do poczatkéw Polski jest niestosowne
i mogloby wprowadzi¢ w biad, natomiast w jakim$ znaczeniu szerszym
na oznaczenie czego$ tylko przypominajacego absolutyzm Ludwikéw osta-
tecznie mozna by uzywaé nadal tego stowa. Przeciw temu wszakze prze-
mawia tylko to, ze absolutyzm, ktéry jest do§¢ jasny dla Francji wieku
XVII, traci wiele ze swej jasnosci dla czaséw dawniejszych i dla innych
krajow. Nawet zresztg i dla wieku XVII nie jest to pojecie catkowicie
jasne. Krol francuski woéwczas podlegat jedynie prawu boskiemu i natury,
natomiast nie prawu pozytywnemu. Skoro inaczej bylo w Anglii, mamy
dzisiaj teorie czolowego historyka ustroju Anglii (McIlwain), iz
w Anglii za Elzbiety I nie bylo absolutyzmu 5.

Wobec tego poczeto uzywaé najpierw zarzuconego juz, i to stusznie,
terminu ,,prawo ksigzece*, ius. ducale, stosowanego w tym znaczeniu juz
przez Szujskiego® Ostatnio w to miejsce wprowadzono termin ,,silna
wladza“. Bylby to termin z rozmaitych wzgledéw stosowny, a tylko jest
on bardzo nieokre$lony i w dodatku miesci w sobie znaczenie wzglednosci:
z dwu bardzo bliskich ustrojéw jeden mozna nazwac silnym, oczywiscie
w poréwnaniu z drugim; wlasnie ta nieokreslono$¢ tego terminu zmusza
nas do podkiadania pod niego znaczenia wzglednosci. Jezeli zatem termin
ten moze sie nadawaé do jakich$ niepolskich zjawisk, to u nas jest niebez-
pieczny, gdyz dzieki swej nieokreslonosci i wzgledno$ei nie pomoze on nam
do uchwycenia naszej my$li w jakie§ wyrazne ramy utrzymujgce caly
nasz przetrudny problemat w ramach dyskursywnosci.

4 Por. H. Lowmianski, Zagadnienie roli Normanéw w genezie panstw sto-
wianskich, Warszawa 1957, s. 24, uw. 77.

5 Natomiast Balzer, Historia ustroju Polski (skrypt I red., cyt. wedle wyd.
Lwéw 1907, s. 196 n.) przenosi widocznie pod sugestia terminu ,absolutyzm* to do
Polski poczatkowej, stawiajgc ksiecia ponad prawo.

¢ Opieralo si¢ to u nas i w Czzchach na wyobrazeniu, Ze poczatkowsg wszech-
moc monarchy przelamywaly immunitety, dlatego tez brano termin éwczesnej finan-
sowc$ei w znaczeniu ogdlno-panstwowym. Por. ciekawa prace V. Vané ¢ ek, Vnitini
organisace Cech a Moravy v dobé premyslovské (Véstnik Ceské Akademie Véd
a Uméni, R. 51, & 1, 1942, szczeg. s. 18). Gdy na ten charakter terminu zwrécilem
uwage, Z. Wojciechowski przeszedl na termin ,okres wladzy ksigzecej*“.
Wowcezas zarzucilem, ze termin 6w juz w ogéle nic nie méwi, gdyz jak diugo jest
ksigze tak diugo musi tez istnieé¢ jego wladza. Wtedy J. Bardach stworzyl termin
sSilra wladza centralna“ (Historia panstwa i prawa Polski do polowy XV w., War-
szawa 1957, s. 101), ale uzywa go raczej nieSmialo. Tenze, Nie'ctore kwestie sporne
dziejow Polski wczesnofeudalnej (Kwart. Hist., t. 63, Nr 3, 1956, s. 26) zarzuca ter-
minowi ,absolutyzm“ oderwanie nadbudowy od bazy, czego wszakze blizej nie
wyjasnia.
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Z innej strony znowu poczeto wysuwat termin ,,despotyzm®. Niewat-
pliwie niejedno przemawia za nim. Moze on oznaczaé jaki§ ustréj nieu-
stabilizowany, fluktuujacy i zalezny nader wyraznie od indywidualnoS$ci
wladcy. Poniekad kazdy ustréj w jakich$ ramach fluktuuje i nie moze
chyba ulegaé watpliwoscei, ze ustréj poczatkowej Polski w znaczniejszej
mierze zalezal od indywidualnosci wladey niz ustrédj ktérego$ z panstw
wieku XIX lub tez XX, ale obawiam sie, bysmy a priori nie ulegali skion-
no$ci do wydedukowania z nazwy nadmiernej juz ptynnosci ustroju. Moze
tez ,,despotyzm® oznaczaé ustrdj pelityczny, w ktéorym wladea nie jest
zwigzany prawem (zaleznie od tego, jak szerokie znaczenie przypiszemy
terminowi ,,absolutyzm*) czyli w ktérym kazdoczesna wola wladcy nie
ma zadnych ‘w ogdle przeszkéd natury prawnej. W takim znaczeniu na
pewno za Piastow nie bylo ,,despotyzmu®, gdyz — jak to jeszcze wykazemy
w innej pracy — nasi ksigzeta byli zawsze silnie zwigzani prawem.

Najlepszy wydaje sie termin ,wladza arbitralna“, uzyty przez Bal-
zera’ Jest to zresztg wiecej definicja miz termin. Trzeba do niej dodaé
jedynie, ze ksigze polski mial rzadzié arbitralnie, ale w ramach prawa, —
aby dosta¢ catkowicie wystarczajaca definicje i nie narzucié sobie niczege
z géry razem z przyjeta nazwa.

Nie opowiadam sie stanowczo za zadng z tych nazw, lecz raczej mysSle
o oboeznym stosowaniu ich wszystkich razem. Korzy$é z tego bedzie taka,
ze, gdyby ktérys z terminéw mial nam narzuci¢ jaka$ tresé, wyjse to
bedzie musialo na jaw natychmiast, gdy w miejsce jego uzyjemy w na-
stepnej linii terminu innego, Istota jest bowiem — powtarzamy — opero-
wanie jasno zdefiniowanym pojeciem, nie za§ sama mazwa.

W problematyce absolutyzmu piastowskiego widze tylko dwa argu-
menty gléwne i cztery pomocnicze. Wymienie je imiennie w zakonczeniu
niniejszych uwag, przy czym zastrzegam z gory, ze kwestie sporne moga
zachodzié co do trzech aspektow. Po pierwsze, moze budzié¢ watpliwosci
mébj sposéb formowania kazdego z tych argumentéw, np. widze jako jeden
argument: dziedziczno$é tronu -+ patrymonializm + teoria rodowa,
a kto$§ inny wolatby te trzy wiazace si¢ ze sobg rzeczy rozdzieli¢. Staram
sie, aby rozumieé¢ argumenty zawsze jako caloSci jedynie formalne, i aby
moéc je kazdej chwili rozbié na czefci skladowe i usamodzielni¢. Wydaje
mi sie, ze dlatego tego rodzaju zarzut nie moze byé wysuniety przeciw
moim wywodom.

Po drugie, mozemy sie nie godzi¢ co do tego, co nalezy uznaé za argu-
ment gldwny, a co za pomocniczy. Kwestia wszakze akcentéw kladzio-
nych na poszczegdlne argumenty jest tez dyskursywna, zatem niezalezna
od jakichs$ subiektywizméw. Po oméwieniu szczeg6lowym tego, co mamy.

7" Balzer, Krélestwo Polskie, t. 1, Lwow 1919, s. 120.
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tutaj rozpatrzyé¢, zastanowimy sie na zakonczenie nad ta kwestig, a osta-
tecznie rozstrzygniemy ja dopiero w innej pracy po oméwieniu réwniez
i pewnych zagadniert dalszych.

Po trzeeie, co$, co w oczach jakiegos badacza moze stanowié argument
za absolutyzmem piastowskim, ja moge zneglizowaé¢ i uwazaé¢ za co$ nie-
tworzgcego argumentu, chociazby nawet tylko pomocniczego. Zdaje mi
sie, ze nie opuscilem zadnego argumentu. Ale tak to jak i to, co obej-
mujg dwa poprzednio wspcemniane kierunki dyskusji, wymaga przekon-
trolowania przez badacza sklonnego raczej do przyjecia teorii absolu-
tyzmu. Nie chce watpi¢é, by tak zestawiony wviribus unitis obraz argu-
mentdéw i kontrargumentéw, jako tez obraz zbadanych faktéw nie mial
wywrzeé swego wplywu na uzgodnienie pogladéw, a w razie potrzeby na
skierowanie badan w jakim$§ okreflonym kierunku. Nawet w wypadku,
gdyby teoria absolutyzmu ideologicznie komu$ odpowiadala, winien on
jg porzuci¢, jesli nie potrafi jej naukowo podirzymaé¢ argumentami; to
samo dotyczy przeciwnikéw teorii absolutyzmu.

W niniejszym artykule omawiam jeden giéwny argument oraz dwa
pomocnicze w osobnych rozdziatkach, a jeszcze jeden pomocniczy kro-
ciutko w ramach zakonczenia (przyp. 188). Pozostang do innych rozpraw
jeden gléwny jeszcze oraz jeden pomocniczy, Oba one sg na tyle trudne,
ze nie dadzg sie oméwié w ramach krétkiego obecnego artykulu. Mimo
to sadze, Ze cbecna rozprawa na tyle zarysowuje juz calo$é problematyki
absolutyzmu piastowskiego, ze stanowi dla siebie pewnego rodzaju osobng
calosé.

§ 1. TEORIA PODBOJU

UBalzeras?® teoria podboju odgrywa role zwornika pomiedzy dwoma
odmiennymi okresami w dziejach powstania panstwa narodowego pol-
skiego. Tak jak on to rozumie, w panstwach plemiennych wiladza ksigzat
hyla slaba, podczas gdy w polskim panstwie narodowym silna czy tez
absolutna. Balzer rozumuje w analogii do dziejéw Frankéw, u ktérych
wladza kréla przed podbojem Galii byla slaba, a po podboju silna: ,,Skut-
kiem podboju utwierdza sie silna wladza ksigzeca najpierw wobec ple-
mion podbitych, a potem takze wobec plemienia zarodowego'9. Co$ po-
dobnego przyjmuje tez A. Brackmann, ale bezzasadnie uznaje te
przemiane (wraz z centralizacjg) za ceche normanskich panstw zaklada-

8 Zgodnie z Balzerem nazywam podbojem podbdj wewnetrzny, pod ktérym
sie rozumie podboj przez pokrewne, pézniej polskie plemig, p>dczas gdy teoria
najazdu nazywam najazd przez jakie§ obcee, nieslowianskie czynniki.

® Balzer, Historia ustroju Polski, Przeglad wykladéw uniwersyteckich, Kra-
kéw 1905, s. 4, § 4. Tenze, skrypt I red., s. 110 n.; skrypt II red., s. 68 n,, 81 n.
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nych w w. IX do XI, a w rezultacie nawet za dowod juz nie' teorii pod-
boju, ale normanskiego najazdu 19

Teoria podboju stanowi pomocniczy argurnent za teorig absolutyzmu,
a odwrotnie teoria absolutyzmu poparcie teorii podboju. Takie wzajemne
wspieranie si¢ dwu hipotez powinno wzméc nasza ostroznosé.

Jednakze nie potrzebuja czegos podobnego ci autorzy, ktorzy, idac
§ladami J. Lipperta, wyprowadzaja od razu silng wiladze ksigzécs
z silnej wladzy starosty rodowego w rodach wiladezych, autokratycznych.
Nie ma w ich konstrukcjach ani potrzeby ani ez miejsca na takie zwroty
czy tez deus ex machina. Jest tak w koncepeji S. Kutrzeby, a takze
i K. Tymienieckiego! Tak samo nie potrzebujg rozumowania
Balzera ci autorzy, ktérym wystarcza przekonanie zgola juz ogdlne, ze
kazdy nardd przechodzi ,zwykly rozwdj* od ,pierwotnej wiekszej swo-
body* do ,,z czasem silniejszej organizacji przechodzacej w absolutyzm‘12.

We wszystkich, powolanych dopiero koncepcjach stykamy sie z ezyms$
w rodzaju prawa historycznego (chociazby zawezonego do panstw nor-
manskich) i nastepnie dedukacjg z takiego prawa. Tak jest w calej pelni
u Balzera, w ktdrego dawniejszych wykladach (do roku 1896) czytamy:
»Jest to wogdle rzeczg powszechnie wiadoma, ze wielkie organizmy pan-
stwowe z reguly formuja si¢ przez sile, gwalt, podbdj, np. powstanie
panstwa frankonskiego, powstanie innych panstw stowianskich, jak pan-
stwa Samona, panstwa wielkomorawskiego, czeskiego itd.,, a nastepnie,
7e ten proces powstania pafistwa doprowadza z reguly do skrzepienia
wladzy ksiazecej i do ograniczenia spoleczenstwa w jego prawach® 3.
W wykladach z konca zycia juz nie znajdujemy tak ogélnego sformuto-
wania tego prawa, ale za to znajdujemy wymienione prawie wszystkie
panstwa slowianskie jako powstale, je§li nie najazdem (zewnetrznym), to

1 Die Anfinge des polnischen Staates (SB. der Preuss. Ak. Wiss., R. 1934,
Philos. hist. Kl,, Nr. XXIX, s. 988 n.). Podobnie O. Scheel, Die Wikinger, wyd. II,
Stuttgart 1938, s. 290 n.; takge G. Sappok, Zur Entstehungsgeschichte des polni-
schen Staates (Ztschr. des Ver. f. Gesch. Schl, t. 70, 1936, s. 422). Por. Lowmia -
sk i, Zagadnienie, s. 23, 25 uw. 79,

It Kutrzeba nie probuje dowodzic w zadnej ze swych prac, ze rod stowian-
ski byl wiladczy. Por. krytyke teorii redu klientarnego Tymienieckiego Ada-
mus Polska teoria rodowa, rozdz. XI.

2 Tak A, Briickner, Dzieje kultury polskiej, wyd. 111, t. 1, Warszawa 1957,
s. 87 n.

13 Skrypt I red., s. 110 n. Podobnie J. Czekanowski, Wstep do historii Sto-
wian, wyd. I, Lwow 1927, s. 44 n, na co sie tez powoluje Briickner, op. cit,
s. 89. W wydaniu II ksigzki Czekanowskiego nie znajduje juz tak ogélnego i sta-
nowczego sformulowania. Tylko ib., s. 246 powtarza ten autor my$§l Balzera,
ie wladza absolutna Piastéw dowodzi podboju. Teorie gocks tego autora tutaj po-
mijamy.
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podbojem (wewnetrznym) !*. Znajdujemy natomiast wielkg stanowczosé
w sformulowaniu teorii podboju. ,,MyS$l zjednoczenia plemion dawniej-
szych wyszla od Polan, to znaczy z Wielkopolski, i zostala przeprowadzona
gidwnie przez podb6j‘. Moglo sie jakie§ plemie poddaé¢ dobrowolnie, ,alé
w kazdym razie trzeba przyjgé, ze poddalo sie¢ dobrowolnie dlatego, po-
niewaz uwazalo, ze nie sprosta sile zbrojnej Polan i chcialo uniknaé
wojny* 18,

Powazng zatem role w powstaniu teorii podboju odegrala socjologiczna
teoria podboju, ktorej twéreg byl L. Gumplowicz Jego zdaniem,
wszystkie panstwa powstaja w drcdze podboju i dlatego tez zachodza
antropologiczne roznice rasy pomigdzy szlachtg pochodzaca z podbojcow
a klasg poddanych i podbitych. To samo tez ma sig, zdaniem tego socjologa,
odnosi¢ réowniez do Polski, czego wszakze nie stara sie szczegbélowo uza«
sadni¢ 6, ,Nigdy i nigdzie nie powstawaly panstwa inaczej, jak przez za-
wladniecie obcymi plemionami przez jedno lub wiecej sprzymierzonych
craz polaczonych plemion“'?, Stanowczos¢, ktora po wielu latach jakby
odzyla u Balzera. H. Lowmianski stusznie zauwaza, ze wedle Gum-
piowicza stale przyczyna i zastluga zalozenia panstwa znajduje sie pod
stronie zdobywcéw 8. Dziela Gumplowicza wychodzity tez w jezyku pol-
skim i byly w Polsce doskonale znane w czasie, gdy az zbyt wielkg uwage
éciggala na siebie teoria najazdu Piekosinskiego.

Teorie Gumplowicza podjal general austriacki i uczen Gumplowicza,
G. Ratzenhofer, ktory poszed! jeszcze dalej i stworzyl nawet po-
dobng do Hobbesowskiej teorie ,,absolutnej wrogosci“ w ludzkosci 18,
z niej niejako dedukujac dopiero teorie podboju-jako prawo socjologiczne.

¥ skrypt 1I red., s. 16, 20, 21, oraz ,to samo mamy najwyrazniej poswiadczone
cn do Crech® (s. 81). Zapewne Balzer ma na mys$li podbdj ksiestwa libickiego,
co wszakZe nie przesgdza zupeinie sprawy powstania panstwa Przemystowcdw ani
tez Stawnikowcdw, ani nie moze byé generalizowane.

15 Ibid., s. 81.

18 Rasce und Staat, Wieden 1875, s. 16 nn. (oraz przedruk w tegoz, Der Rassen-
kempf, Innsbruck 1009, s. 363 nn.); Uber das Naturgesetz der Staatenbildung (1875,
druk. w tegoz, Der Rassenkampf, s. 394 nn.); Sccjolcgiczne pojmowanie historit;
odb. z , Przeglgdu filozof.“, 1899, s. 4 uw. Doé¢ niespodziewanie wyskakuje teoria
o réznicach antropologicznych, somatycznych pomiedzy szlachty polska a chiopem
u K. Dobrowolskiego, Dzieje wsi NiedZwiedzia Studia z historii spolecznej
i gospodarczej poS§wigcone F. Bujakowi, Lwow 1931, s. 536 n.).

17 Grundriss der Soziologie, Wieden 1885, s. 117; wyd. 1I, Wieden 1805, s. 195 n.

18 Zagadnienie, s. 6 nn.

1% Wesen und Zweck der Politik, t. 1, Lipsk 1893, s. 59 nn.; Die soziologische
Erkenntnis, Lipsk 1898, s. 152 nn., 156 nn., przyktady historyczne s. 16 nn. oraz
rozdzialy 15 i nn., s. 246. G. v. Below, D'e Entstehung der Soziologie (Deutsche
‘Beitrage zur Wirtschafts- und Gesellschaftslehre, hgb. von O. Spann und G. v. Be-
low, t. 7, Jena 1928, s. 21) uznaje socjologie Ratzenhofera za dyletancka.
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Wreszcie teorie tg rozwing! znowu w wielki system ,liberalny' socja-
lista“ F. Oppenheimer. System ten podleglt pewnym wplywom ze
strony teorii marksistowskiej, dlatego tez odgrywa w nim powazna role
przyczynowo$§¢ natury gospodarczej??. Propaguje on Ausrottung des
Staates, gdyz spoteczenstwo, oparte na wymianie i §wiadczeniu oraz prze-
ciw$wiadczeniu, opiera sie na der genossenschaftliche Geist der Eintracht,
Briiderlichkeit und Gerechtigkeit, natomiast $rodki polityczne to jest
Raub, Gewalt und Eroberung, erobernde ausserékonomische Gewalt, Ver-
Urechen aller Art2l. Oppenheimer zwie swoja koncepcje ,socjalistyczna
ideg panstwa‘, a wywodzi z pozytywizmu i nie uwaza za skutek stano-
wiska jakiej§ klasy 22. Oppenheimer tez wynalazl dlugi szereg watpliwych
poprzednikéw tej teorii, od Bodinusa poczawszy #. Przyznaje tez, ze nie
rozbudowuje teorii podboju od strony faktycznej. Tak malo go sama
indukcja interesowala, ze w duzym tomie po$wieconym temu zagadnie-
riu wystarcza mu takie stwierdzenie: ,,Skromne wiadomosci historii
u ucznia szkoly Sredniej wystarcza, by dowie$é, ze ten proces (sc. pod-
boju) wszedzie i w kazdym czasie catkowicie w ten sam sposob sie odby-
wal* 2%, Jedli u Oppenheimera odgrywaja powazng role czynniki natury
gospodarczej, to przeciez mimo to, catkiem tak samo jak u Gumplowicza,
czynnikiem decydujacym nie jest spoleczenstwo, lecz co§ na zewnatrz
niego. ‘

Odnosi sig¢ to na réwni do naszej teorii najazdu jak i podboju. W obu
wypadkach bowiem czynnikiem decydujacym i gléwnym sg jakie§ czyn-
niki stojace poza spoleczenistwemn. Teoria najazdu jest na terenie naszym
niestychanie slaba i, chociaz prowadzona ostatnio przez grupe historykéw
glownie poznanskich walka z ta teorig stanowi niewatpliwie ich zastuge,

2 Por, Lowmianski, Zagadnienie, s. 8, 11 n.

2t Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen (Probleme der Demokratie,
1. Reihe. Berlin-Grunewald 1928, Polit. Wissenschaft, z. 5, s. 31 n.). Por. tez F, San-
der, Gesellschaft und Staat, Studien zur Gesellschaftslehre von Fr. Oppenheimer
(Arch. f. Soz. Wiss., t. 56, 1926).

=2 System der Philosophie, t. 2, Jena 1926, s. 170 nn. Poprzednio krétko zazna-
cezyl te teorie w ksigzeczce Der Staat, 1909, cyt. wedle wyd. III, 14/15 tysige, Jena
1929, s. 23 nn., przelozonej na kilka jezykow obceych.

28 System, t. 2, s. 251.

® Jhid, s. 277. Z krytyka teorii Oppenheimera wystapit R. Holstl,
The Relation of War to the Origin of the State (Annalen der finn. Ak. d. Wiss,,
Serie B, t. 13, Helsingfors 1913 — praca byla mi niedsstepna). Odpowiada na to
Oppenheimer, System, t. 2, s. 238 n. O trzech okresach teorii najezdzczych (w pier-
wszym Slowianie najechali Sarmatéw, w drugim Lechici Slowian, a w trzecim
Normanowie), por. H. Sereiski, Z zagadniert genezy paistwa polskiego w histo-
riografii (0 tzw. teorii podboju) (Kwart. Hist., t. 60, z. 3, 1953); Z. J. Gasiorow-
sk i, The “Conquest” Theory of the Genesis of the Polish State (Speculum, t. 30,
1955).
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to przeciez tylko z koniecznosci musieli , kroczyé po tych nuzacych i mie-
ciekawych drogach?5. Ale doda¢ do tego nalezy, Ze teoria podboju nie
tak wiele rézni sie od teorii najazdu. Takze i w razie podboju spoleczen-
stwo stanowi czynnik, ktéry nie zastuguje na to, aby go wzia¢ pod uwage.

Jesteémy oczywiScie przy dawnym, Herderowskim pogladzie odma-
wiajacym Slowianom zdolno$ci panstwowo-twoérczych. Do naszych dni
czytamy ciagle dos¢é naiwnie brzmigce wywody tej teorii. Zwlaszeza
A. Briickner chetnie sie na ten temat rozpisuje. Np. ,,Slowianin jest
najbardziej {ypowym demokrata, jakiego zna historia ludzkosci; czysto
demokratyczne uczucie zawisci wymagalo stanowczo postawienia na réwni
wszystkich, wymagalo np. jednomyslnosci przy uchwatach zbiorowych,
wymuszalo nawet je gwaltem, nie cierpialo Zadnego wyniesienia jedno-
stek, zadnych bohateréw ani ich wielkich czynéw, zarzucalo nawet wlas-
nym ksigzetom, ze byli synami chlopskimi, ktéorych wyni6st z tlumu
przypadek (ogélny lub tez indywidualny cud glodu)“ 26, Albo tez stwier-
dza, ze dzieje Germandéw sg pelne imion wodzéw, a Stowian demokra-
tyczne, bezimienne, masowe, anarchiczne, bez planu i systemu. Germa-
nowie to wojownicze ludy, a Slowianie sg bez zwierzchnikéw. Kroélowie
germanscy wywodza sie od bogdéw, a slowianscy od chlopow ?7. ,Slowia-
nie, z natury anarchi$ci, zadnej nazwy domowej dla panujacego nie
wytworzyli, wszystkie sg obce® 2%, Nie tutaj miejsce na dokladniejsze
przedstawienie owej teorii anarchicznego charakteru narodowego pol-
skiego. Zaznaczymy jedynie, ze mimo swej oczywistej cechy naiwnosci.
jest ona niestychanie u nas rozpowszechniona, nieledwie powszechna;
stanowi zatem niepospolityg sile i zarazem ideologie, gdyz mozemy twier-
dzi¢, odwracajac popularne wyobrazenia o zwigzkach przyczynowych na
tym terenie, nie tyle nawet jest skutkiem, ile przyczyng anarchicznosci.

% To stwierdza Z. Wojciechowski, Polska—Niemcy, Dziesie¢ wiekow
zmagania, Poznan 1945, s. 13. Jes§li G. Sappok, Jhbb. f. Gesch. Osteuropas, t. 1,
1936, s. 442 pisze o ,polnische aggressive Untersuchungen‘, to na pewno nie odpo-
wiada prawdzie, skoro to byly tylko defenzywne wystgpienia, ¢o prawda moze
zbytnio emocjonalne. Natomiast program polityczny, ktéry przedstawit A, Brack-
mann, Krisis und Aufbau in Osteuropa, Berlin 1939, pozwala troche zrozumieé
lepiej tendencje po stronie niemieckiej. Gdy wszakze H. Ludat, Die Anfinge des
polnischen Staafes, Krakow 19842, s. 53 zarzuca polskiej nauce sklonnoéé do zamil-
czania na $émieré¢ i do o$mieszania niemilych tez, to 6w drugi zarzut jesteSmy
sklonni przyjac¢: jest to przeszly do literatury‘ naukowej z naszej publicystyki ziy
zwyezaj prowadzenia walki niekoniecznie najbardziej lojalnymi chwytami.

% Sinn, Zeit und Heimat der russischen Volksepik (Jhbb. f. Gesch. Osteuropas,
1. 2, 1937, s. 2). '

27 Slowian'e i Niemcy (Bibl. Warsz., t. 287, 1900, s. 203, 208, 231).

2 Slownik etymologiczny jezyka rolskiego, s. v. kr6l. Inaczej co do rodzimej
nazwy tenze, Historia i filologia (Przegl. Hist., t. 4, 1907, s. 271 n.); Stowianie i Niem-
¢y, s. 212 n.; Dzieje kultury, t. 1, s. 90 n.).
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Chociazby dlatego zasluguje ona na wigksza uwage, tak samo i teoria
podboju przeniosta sie nie tak dawno z ksiazek do rzeczywistosci i to
tak, ze zachodzila jedynie kwestia, kto owego (wewnetrznego) podboju
dokona 29, :

J. Widajewicz formuluje te my$l tak: ,,Panstwo, zorganizowane
przez samo spoleczenstwo, moze byé¢ uwazane za dowo6d doS¢é znacznie
posunietej dojrzalosci politycznej dzialajacych w nim czynnikow, pan-
stwo natomiast, sila narzucone ludnosci przez zywiol najezdzezy, wysta-
wia przedsiebiorczosci spoleczenstwa Swiadectwo raczej ujemne* 30, W tej
definicji Widajewicz jakby pomijal catkowicie teorie podboju, a prze-
ciwstawial jedynie teorie najazdu zewnetrznego teorii ewolucyjnego po- -
wstania panstwa polskiego. W tym wypadku otrzymujemy jasne prze-
cawstawienie spoleczenstwa jakims, poza nim stojagcym czynnikom pan-
stwowo-tworczym. JeSli np. czytamy teorie najazdu R. Holtzmanna,
wedle ktdérej jakoby Mieszko I byl takim Normanem jak Ruryk, to jest
ein kraftiger Herrscher, ktéry przy pomocy swojej druzyny plemiona
polskie zueinander zwang und 2zur Einheit zusammenschweisste 3!, to
kwestia narodowosci Mieszka wydaé sie musi spraws zgola podrzedna.
Idzie woéwcezas juz nieledwie tylko o strone narracyjng, prawie powies-

2 Je§li L. Schulte, Beitrige zur dltesten Geschichte Polens (Ztschr. des
Ver. f. Gesch. Schl., t’ 52, 1918, s. 33) wylicza wéréd stow'anskich .mit starker Faust
Erote-er* naszego Mieszka I, to brzmi to zupelnie dla nas jasno. Ib., s. 40 prze-
prowadza on nawet rodzaj prawa histrycznego dotyczacego Slowianszczyzny, ze
polaczenie w wieksze panstwa Slowian nastepuje ,,in der Reyel durch Krieg und
Eroberung“ z dcdatkiem, ze sg zalozycielami tych panstw cze$ciowo obey. Z. Wo j-
ciechowski, Pelnia racji ideowej podstawq z'ednoczenia (Biblioteka Awangardy,
t. 12, Poznan 1939, s. 27) ,,Zamach majcwy dal wyrazng lekcje historii, jak powstaje
panstwo. Dokonalo sie zbrojne wylonierie najbardziej dynamicznych elementow*
a mianowicie (s. 31) ,najbardziej dynamiczna cze$é“ narodu ,wyniosta na
wierzch bytu spotecznego dynastie, ktora grupe szczepéw polskich przetwo-
rzylta w naréd“. Ib., s. 11 ten autor wyjasnia, dlaczego dynastie nalezy poli-
czyé na sity samego narodu, zdaniem, ktére dla mnie wydaje sig frazesem: ,Ge-
niusz panstwowo-tworezy dynastii piastowskiej byt tedy wykladnikiem geniusza
szczepu Tozsiadlego na polach pozniejszej Wielkopolski“, a tylko dynastia ,miala
zadanie stosunkcwo ulatwione®, bo opanowywala szczepy bliskie sibie j3zykiem;
obyczajami itp. My$l nasza natomiast idzie w kierunku wykrywania tych wezléow
taczacych plemiona polskie, oraz przekonania, Ze nawet w razie zaj$cia faktu pod-
boju te sily znaczyly bardzo wiele. W tym duchu por. probe Adamus, Idedlogia
feudalna w Polsce wieku X—XII (Studia weczesnosredn., t. 4, 1958).

30 Poczqtki Polski, s. 1.

3 Deutschland und Polen, Monachium—Berlin 1933, s. 148. Por. Ludat, Die
Anfdnge, s. 8 n., oraz wyzej przyp. 29 (Schulte). Holtzmann, Bshmen und
Polen im 10. Jahrhundert (Ztschr. des Ver. f. Gesch. Schl, t. 52, 1918, s. 33) wy-
wodzi imie Mieszka od_,die starke Faust”, przy pomocy ktérej polgczy! plemiona
polskie.
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ciowa, a nie o przyczynowos¢ historyczng. Nie negujac zreszta wagi ja-
kich§ wydarzen mniej czy bardziej przypadkowych, a w kazdym razie
jednorazowych, ktdre przyspieszaja rozwdj albo tez go wienczg ostatecz-
nym zwycigstwem — przeciez gléwny ciezar przyczynowo$ci musi. sig
przenie$é na jakie§ zjawiska stalsze i glebsze. Z tego punktu patrzenia
nie jest tak wazne, czy Normanowie osobiScie uczestniczyli w tworzeniu
panstwa polskiego, ile udzial w ogéle elementu normanskiego 22, zatem
np. nasladownictwa wzoréw normanskich. Zreszta i przejecie wzorow
cudzych dowodzi faktu, ze stosunki u nas dojrzaly do jakiego$ etapu,
wobec czego tez sluszne jest wystgpienie przeciw $lizgajagcemu sie po
powierzchni zjawisk dyfuzjonizmowi 33, Slusznie przekonywuje % o w-
mianski, ze bez osiggniecia pewnego poziomu rozwoju gospodarczego
o budowaniu panstwa nie moze by¢ mowy, a my bySmy byli sklonni
doda¢, ze réwniez jeszcze i inne czynniki muszg do tego dojrze¢. Dodamy,
ze w czasach anonimowej historii, ktére dawniej zwalimy prehistoria,
czynnik czysto indywidualny prawie nie daje si¢ badaé, natomiast mozna
mie¢ nadzieje wykrycia niejednego w zakresie takich masowych czyn-
nikéw. Na tym odcinku historii przeciwstawiaja sie dwie teorie historio-
zoficzne, jedna opierajgca procesy historyczne na jednostkach a druga
na zjawiskach masowych. L.owmianski dal wyraz temu drugiemu sta-
nowisku, a tylko popada sam ze sobg w niezgode, gdy odréznia jedynie
dwie teorie powstania panstwa polskiego, ,,podboju zewnetrznego* i ,,ewo-
lucji wewnetrznej* 34, a zwtlaszcza gdy przedstawia jako przedstawiciela
teorii najazdu jedymie Szajnoche, a nie Maciejowskiego ani tez Pieko-
sinskiego %5, a oczywiScie tym mniej klasycznych przedstawicieli teorii
podboju. Na czynnikach wewnetrznych bowiem musiat sie oprze¢ kazdy
tworca panstwa, obojetna rzecz, czy przyszedl on prosto ze Skandynawii,
czy tez skad$ z Niemiec z jakich§ mieszanych plemion stowiansko-ger-
manskich, czy tez byl z krwi i koéci czlonkiem szczepu Polan. Moment
narodowo$ci owego tworcy czy tez twércow wydaje sie malo istotny,
skoro zgodzimy sie, ze wiekszg role przypisa¢ nalezy czynnikom we-
wnetrznym, szczegblnie gospodarczym. Wobec tego stare odréznienie
teorii podboju od teorii najazdu operuje jakimis§ kryteriami nieistotnymi,
a poglebienie jeszeze owego nieshisznego rozréznienia przez Lowmian-
skiego jest tym bardziej jeszcze niestuszne, a ponadto i popada w sprzecz-
nos¢ z tym, co w jego wystgpieniu nalezy uznaé za znakomite, a miano-
wicie z jego podejéciem do tych probleméw od strony historiozofii ma-
sowych zjawisk.

2 Por. Lowmianski, Zagadnienie, s. 34.
3 Ibid., s. 10,

3 Ibid., s.5.

% Ibid., s. 16.
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Jak widzimy, wszelkiego rodzaju teorie, filozoficzne i socjologiczne,
wywierajg na tym odcinku jeszcze wiekszy wplyw niz na innych odcin-
kach historii. Jedli sie tym zajmujemy wyraznie i per longum et latum,
to nie po to, aby z jakich§ takich teorii (tzw. apriorycznych) co$ dla hi-
storii dedukowaé, lecz po to, aby zdawaé sobie dokladnie sprawe z nie-
bezpieczenstwa popadniecia w 6w grozny blad, a zatem aby staraé sie
o utrzymanie nalezytego stanowiska metodologicznego. Je$li zatem % o w-
mianski wydaje sie metoda dedukcyjng odrzucaé a priori z racji
zatozen marksistowskich teorie ,,podboju zewnetrznego* 36, to byloby to
bledem. Poza tym teoria marksistowska zajmuje sie jedynie samymi po-
czatkami panstwa, nie za$ p6zniejszymi losami rozmaitych panstw takich,
jak np. podbdj czedci innego panstwa przez Frankéw, lub tez podbéj
panstwa anglosaskiego przez Normanéw w roku 1066, albo — aby te rzecz
doprowadzi¢ do calkowitej jasnosci — np. rozbiory Polski. To sa wszystko
fakta historyczne, zawsze budzace ciekawe my$li, ale w zaden sposob
niepodobna megowa¢ ich jako faktéw z racji jakiejkolwiek teorii, Tak
samo teoria marksistowska zajmuje sie pytaniem, w jakich okoliczno§ciach
(przejScie ze wspbdlnoty pierwotnej do formacji wyzszej) powstawala
pierwsza panstwowosé (powiedzmy, pierwsze panstwo plemienne) na zie-
miach polskich, natomiast nie interesuje sie kwestia, czy pdzniej te pan-
stewka wzajemnie sie podbijaly czy tez laczyly dobrowolnie. W tym
zakresie dedukcje z teorii stanowia juz metahistorie.

Jesli L. Gumplowicz powolal sie chetnie na teorie najazdu Pie-
kosinskiego 37, a nie na teorie podboju Balzera, to zapewne tylko dlatego,
ze tej ostatniej nie zrozumial i nie wiedzial, jak jego wiasna mys$l przy-
czynila si¢ do powstania tamtej. W rzeczywisto$ci teoria Balzera zastu-
giwala na jeszcze serdeczniejsze przyjecie przez socjologbow.

Jeszeze jedma ,aprioryezna‘‘ teoria stanowi fundament naszej teorii
podboju. Koniecznosé podboju dla powstania wielkiego panstwa naro-
dowego wyplywa z teorii anarchicznego charakteru polskiego, jak to juz
wiemy, ale na tym odcinku ta ostatnia teoria tworzy znowu osobna swoja
odnoge w postaci teorii separatyzmu, ktéry mial podobno nadawaé szcze-
g6lny charakter poczatkom Polski, a nastepnie stanowi¢ najglebsza przy-

3 Tbid., s. 5. Podobnie zresztg H. Mitteis, Staatliche Konzentrationsbewejun-
gen im grossgermanischen Raum (Abhandlungen zur Rechts- und Wirtschaftsge-
schichte, Festschrift A. Zycha, Weimar 1941, s. 54, 56), podkreslajgc znaczenie
»Fiihrerschaft”, przeciez podkre§la (s. 74 n., 76 nn.) z uznaniem najnowsza literature
uczonych z Nadrenii, ktéra buduje ,nicht auf die persénliche Leistung und nicht
auf die staatiichen Institutionen, sondern auf das Volkstum und damit auf die
letzten Grundlagen des Politischen®.

37 Allgemeines Staatsrecht, wyd. III, Innsbruck 1907, s. 50, powoluje sie na
to Oppenheimer, System, t. 2, s. 362 n.
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czyne podzialdw panstwa po Smierci Krzywoustego. Teoria ta jest tez
dosé stara (stworzyl ja H. Schmitt, a podjeta chetnie szkola krakow-
ska) i nosi tez na sobie wyrazny stempel swego czasu, a szczegOlnie
wielkich spekulacyj historiozoficznych. Dzisiaj teoria ta nie tylko razi
nasze nastawienie do historii, ale takze nie tlumaczy nam, dlaczego tak
latwo poprzednie ,testamenty* kornczyly si¢ zniesieniem podziatéw, ani
tez dlaczego Polska sie rozpadala ma tyle cze$ci, ilu bylo dynastéw do
zaopatrzenia, a nie na tyle, ile okolic moglo posiada¢ jakies aspiracje
regionalne 38, W kazdym razie na gruncie owej teorii musimy mieé sklon-
no$¢ do wyobrazania sobie, ze tylko przemozna sita fizyczna ksigzat zdo-
lala przemoéc 6w separatyzm tak w czasie powstawania polskiego panstwa
narodowego, jak i przy kazdym wychodzeniu z podzialow, a w szczegél-
noSci na przelomie wieku XIII na XIV. Teoria taka przesadza z géry
badania historyczne.

Moze wymienione poprzednio teorie wystarcza, zeby wyjasni¢ fakt,
iz teoria podboju (na rowni zresztg z teorig najazdu) wydaje sie liczy¢
jako z czynnikiem Hi’storycznym jedynie z brutalng, fizyczng przemocs.
Mnie sie wydaje, ze jeszcze poza tymi wszystkimi teoriami trzeba nam
sie liczyé z jaka$ silg, ktéra nasza mysl pchata w kierunku owego prze-
ceniania brutalnej mocy. Zastrzegam sobie osobne zbadanie tego, a w tej
chwili widze w tym dzialajacy jeden czynnik ogélno-europejski, a drugi
nasz rodzimy. Ten ostatni to tesknota za silg fizyczng, kitérg nas, wéwcezas -
naréd bezpanstwowy trzymano na uwiezi, ale takze reakcja przesadna
na bujanie nad oblokami w okresie romantyzmu. Natomiast czynnik euro-
pejski wiagze sie chyba z postaciami ,,zelaznego kanclerza* i F. Nietzsche-
go, ktéry mial wielbicieli réwniez i u nas 3.

W sumie wszystkie te aprioryczne podstawy naszych rozumowan skila-
dajg sie na to, ze trudno nam sobie wyobrazié, aby tak przy powstawaniu
naszego panstwa, jak tez i w jego poczatkach mogly dzialaé jakie§ nieco
delikatniejsze metody rzadzenia czy polityki od czystej, ordynarnej sily.
Masudi przyznaje Wieletom przewage i wladze wsréd Stowian dlatego,
ze ,ten szczep jest poSréd Stowian krwi najczystszej, bywa przez nich
wysoko powazany i moze sie powola¢ na dawne wobec nich zastugi“.
0Od takiej federacji mogla wiesé droga pokojowa do $cislejszej jednosci
panstwowej, lecz wiemy, ze Wieleci nie potrafili utrzymaé nawet tej
federacji. Tak powstanie owej federacji jak i jej rozpadniecie sie nie
zalezalo od uzycia sily fizycznej przez Wieletéw. Je§li relacja Masudiego

¥ To samo bylo u Obodrytéw, por. Tymieniecki, Spoteczernstwo, s. 180.

¥ Por. Z. Wojciechowskli, Peinia racji ideowej, s. 43 n. po prwolaniu dwu
dziennikarskich enuncjacyj chwalgcych brutalno$é Stefana Czarnieckiego chwali
Pilsudskiego, ktory ostatecznie (s. 46) okazuje sie ,,godnym nastepea twércéw Pol-
ski, jej plerwszych wladcow*,
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stanowi skrét diugiej historii Wieletéw %0, to mie wydaje sig nam pewne,
by uzycie nieco sily przez Wieletow moglo uratowaé ich federacje. Te
wszystkie historycznie uwarunkowane sklonnosci i predyspozycje wiods,
jakby do swego szczytu, do pseudo-teorii ,,animalistycznej* St. Z a-
krzewskiego, ktéry juz przy swej sklonnoéci do przejaskrawiania
prawie nie wyobraza sobie Polakow jako ludzi, lecz jakby jako zwierzeta,
nad ktérymi trzeba tez panowa¢ innymi metodami niz sie¢ panuje nad
ludzmi #*. Mozliwo$¢ powstania tak potwornej teorii, a jeszcze wiecej
fakt, ze nikt nie wystgpil przeciw niej, dowodza, iz w zakresie zrozu-
mienia mechanizmu utrzymujacego panstwowo$¢ najstarszej Polski w je-
dnosci i w jakim$ dzialaniu doszliSmy juz do samego dna braku realizmu
politycznego, do samego dna apolitycznosci. Wszystkie poglady histo-
ryczne, ktére pozostajg w jakim$ zwigzku z tymi tendencjami, stanowia
wyraznie przeszkode na drodze zrozumienia panstwowoéci Piastow. Dziw-
nymi drogami chodzila nasza my$l historyczna od anhellizmu i anielizmu
romantycznego az do nowoczesnego animalizmu, to znaczy drogami nie-
zwykle odleglymi od wszelkiej realnej polityki“2. Aby zrozumieé, jak
rzeczywiscie wygladato panstwo Piastéw, trzeba dopiero wszczgé mozolne
badania, a je$Sli wyobrazamy sobie, ze wszystko prawie dopiero czeka
na nowe, -to przez to wecale nie mamy zamiaru zlekcewazenia dotych-
czasowych osiaggnie¢; tylko te osiggniecia byly silnie hamowane przez
wspomniane przez nas historyeznie uwarunkowane wyobrazenia.

Wréémy jeszcze do socjologicznej teorii podboju. G. Hiitbener pod-
dal jg sprawdzeniu na przykladzie stanowigcym jeden z najwazniejszych
jej argumentdéw, a mianowicie na podboju Anglii przez Normanéw. Oka-
zalo sie, ze obok zwyciestwa czysto militarnego dzialaly tam rozmaite
inne czynniki, prawne i kulturalne, ktére ostabialy znaczenie samej silty
wojskowej. Weydaje mi sie, ze stusznie rozumuje ten autor, iz ,,gdyby
panowanie Normanéw bylo dla anglosaskiego ludu w swej wewnegtrznej
istocie obce i kulturalnie (gesittungsmissig) nie do zasymilowania, to

0 Widajewicz Poczgtki, s. 31. Prawdziwej ewolucji przykiad por. P. Ost-
wald, Japans Schérjungslegende und japanische Staatsauffassung (Ztschr. f. Geo-
politik, R. 9, ©. 1, 1932, s. 160) poczatko>wo budowa panstwa japonskiego byla luzma
jako zwigzku rodéw, a cesarz posiadal tylko autorytet religijny; dopiero w w. V
n.e. pod wplywem chinskim zdobyl on tez wladze polityczna.

41 Por. o tej teorii Adamus, Problemy polskiego neoromantyzmu historycz-
nego (Kwart. Hist., R. 65, Nr. 1, 1958).

42 Por. F. W. Forster, O wychowaniu obywatelskim, ttum., Warszawa b.r.,
s. 9 nn., 54 nn., przeciwstawia angielskie i niemieckie obyczaje polityczne; w szcze-
golnoéci Anglia buduje na kompromisie, zasadzie wolno$ci i selfgovernment, pod-
c.as gdy Prusy na centralizujagcym autorytecie panstwa i zasadzie bezwzglgdnej
karnosci.
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byliby poddani przeciwstawili zdobywcom wszelki trwaly, wytrwaty
i ciggle od nowa ozywiajacy sie opér, ktory powstaje wszedzie tam, gdzie
rasa lub stan w istotnej swej tresci czuje sie pokrzywdzony i obcy wobec
czynnika panujacego“. Przykladem takiego oporu moze byé¢ Irlandia.
»Podbdj nmormanski nie jest zatem katastrofa, ale szczytem tego we-
wnetrznego popedu® itd.#3, To sa oczywiécie réznice pomiedzy socjolo-
gitznym a historycznym spojrzeniem na te samg rzecz. Socjologia w szcze-
gblnosci, aby doj$é do abstrakeji, musi skomplikowang konkretng rzeczy-
wistosé uproécié, czyli pewne jej cechy opuscié. Dlatego tez moze mieé
racje G. S a p p ok, gdy neguje, by znano zalozyciela tworu panstwowego,
by wiedziano, od kiedy mozna méwi¢ o ustabilizowanej wladzy, by znano
dokladng date powstania panstwa. Wszystko to sg procesy, ktére zwie
pojeciem stworzorfym dla czegos$ innego przez H. Mitteisa: gestreck-
ter Verlauf 4. OczywiScie to sa przeciggle i nawet przewlekle procesy
dlatego, ze z natury rzeczy sa to zjawiska masowe i mie we wszystkim
zalezne od woli oraz talentu wielkich jednostek %.

Jednakze zagadnienia tego rodzaju majg podobny stosunek do kwestii
przyczynowosci, co badania socjologiczne. Stusznie Z. Wojciecho w-
ski przeprowadzil analogie pomiedzy badaniem powstania panstwa pol-
skiego a badaniem przyczyn jego upadku w wieku XVIII, oraz wprowa-
dzil do pierwszego Balzerowskie pojecie causae efficientis 6. Nawet tam,
gdzie zaszedl fakt najazdu lub tez podboju, wcale, nie musimy go uzna-
wac za gldwna i istotng przyczyne powstania panstwa.

Widzimy to u Ludata, ktory, widzac czynnik panstwowotwérczy
w osobie Mieszka I i jego wikinskiej druzynie, oskarza ludno$é stowian-
ska tego panstwa o trzymanie sie starego, tak, ze ,,w partykularystycznej,
spolecznej i poganskiej rewolucji upada panstwo wczesnopiastowskie*.
Znowu tez interwencji niemieckiej przypisuje ponowne odbudowanie

8 G. Hiibener, England und de Gcsittung§grundlage der europaischen Friih-
geschichte, Frankfurt a. M. 1930, s. 200 nn. Niektore najnowsze podreczniki historii
‘Anglii nawet nie uznajg 1066 r. jako przelomowego, np. niedostepny mi podrecznik
Fr. Barlow, The Fcudal Kingdecm of England 1042—1216, Londyn 1955. Por.
zresztg wptyw tych spojrzen tez i na Z. Wojciechowskiego (wyzej przyp. 29): kultu-
ralna bliskod¢ plemion polskich ulatwiala zadarie Piastom.

# Grundzige der osteuropdischen Herrschaftsti:dungen im frithen Mittelalter
(Deutsche Ostforschung, hgb. von H. Aubin— O. Brunner — W. Kohte'—J. Papritz,
t. 1, Lipsk 1942, s. 308). :

% Balzer, O ksztal'ach panstw pierwotnej Slowianszezyzny Zachodniej, tezoz,
Pisma pcsmiertne, t. 3, Lwow 1937, s. 74 nn. rozwija cala teorig, ze jednoczg sto-
wianskie plemiona silne indywidualnosci ksigzat, a plemiona te majg sklonnosé
do separatyzmu.

4% Z Wojciechowski, Powstanie panstwa polskiego za Piastéw (Mysl
Narod. R. 7, Nr. 13, 1927, s. 227).

3 Czasopismo Prawno-Historyczne
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panstwa polskiego 47, Jest to rzeczywiscie SciSle zgodne z teorig majazdu
czy tez podboju, natomiast na dalszym miejscu wychodzi co$§, co moim
zdaniem wlasciwie catkowicie przekre§la te rozumowania. Ludat poréw-
nuje mianowicie panstwo polskie z panstwem Samona i wielkomoraw-
skim. ,,Ze Polska nie rozpadla sie¢ jak tamte, nalezy przypisaé¢ zapewne
jej wiekszej jednolitosci jezykowej, etnicznej i kulturalnej oraz jej
bliskiemu przylaczeniu sie do kultury zachodniej i zachodniokoscielnej* 48,
Gdy w pierwszym miejscu jedynym czynnikiem panstwowotwdrezym
byli najezdzcy, to teraz znowu czynnikiem takim okazuje sie sama ludnos$é
rzekomo- podbita. Nawet rzeczywisty a nie wyimaginowany najazd nie
utworzy stalego tworu panstwowego?, o ile czynniki gospodarcze
i w ogoéle kultura ludnosci nie dojrzaly do tego.

Balzerowi nie wystarczala zresztg sama dedukcja z prawa socjolo-
gicznego, lecz rozwijal swa teorie tez i popieral innymi argumentami,
natomiast juz u Z. Wojciechowskiego dzigki sugestii, ze istnieje
tylko przeciwienstwo pomiedzy teoria najazdu a teorig ,,ewolucji*
(u Czekanowskiego zwie sie to ,autogenicznym rozwojem pan-
stwa‘), walka zwycieska z teorig najazdu wydawaé sie mogla réwno-
czesnym popieraniem teorii ,,ewolucji, a wlasciwie podboju. Zresztg —
jak zobaczymy — jeden przynajmniej z argumentéw Balzera byl tez
broniony przez Wojciechowskiego. ,

Dla przeciwstawienia zanotujemy teorie K. Tymienieckiego,
ktérg zapewne bez Zadnych juz watpliwosci wypadnie nazwaé teorig
ewolucyjna. ,,Panstwo polskie powstato okolo potowy X w. z polaczenia
szeregu plemion pokrewnych jezykiem i organizacjg. Zrzeszenie takie,
utworzone prawdopodobnie samorzutnie, azeby staé sie trwalym, musiato
przyja¢ nowa organizacje*. W odsytaczu do stowa ,,samorzutnie* dopisuje:
»Przyklady tworzenia sie rozlegtych, lecz stabo skonsolidowanych panstw
z polgczenia sie licznych mniejszych plemion spotykamy wielokrotnie tak
we weze$niejszych dziejach ludéw europejskich jak i w materiale etno-
logicznym dotyczgcym ludéw egzotycznych, ktére osiggnety juz pewien
stopien kultury* %, Mniej jasna jest enuncjacja, w ktérej autor ten robi
réznice pomiedzy podbojem a konsolidacja panstwa, jaka -u Slowian

47 Op. cit., s. 10.

48 Tbid., ®. 59. Por. tez Lowmianski, Zagadnienie, s. 22 n.

¥ Por, nizej w § 2 i 3 o problemie pojecia panstwa.

50 Historia ustroju panstwowego i spolecznego Polski (Wiedza o Polsce, t. 1,
s. 642). Jeszcze jasniej przeciw podbojowi, chociaz nie catkiem stanowczo (ibid.,
s. 643). U K. Kadleca, O politycznym wustroju Stowian, zwlaszcza zachodnich,
przed X wiekiem (w: Encyklopedia Polska, t. 4, cz. 2, Dz. V. Poczagtki kultury sio-
wianskiej, Krakéw. 1912, s. 64, 69) teoria ewolucji godzi sie z teorig o braku u Sto-
wian zdolnosci panstwowotworezych (ibid., s. 34 n.).
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polegala na ewolucji od wielowladztwa do jednowladztwa 5. Nie wiemy,
czy 6w proces konsolidacji nie polegal tez na czyms$ podobnym do pod-
boju, ale je$li polegal na czyms$ odmiennym, to oczywiScie nie da si¢ tego
juz stawia¢ na réwni z podbojem. Zapewne dostaniemy wyczerpujacy
wyklad tej teorii, tak wysoce ciekawej. W tej chwili traktuje te teorig
jako jedng z mozliwych rozwigzan, ktéra przez samo swoje istnienie
poweoduje krytyke teorii podboju, tak niestusznie podszywajacej si¢ pod
nazwe teorii ewolucyjnej. Dodaé wypadnie, ze w ramach tej teorii praw-
dziwie ewolucyjnej nie wykluczamy wecale uzycia sity, zatem czy to w od-
bijaniu pewnych ziem na panstwach obcych (na Czechach), czy tez nawet
w przymuszaniu silg orezng danych plemion do zwigzku panstwowego
(np. Pomorzan). Wedle naszego rozumienia rzeczy nie ma tylko dowodow
na to, aby podb6j wewnetrzny musial byé¢ giéwna, a tym bardziej juz nie
jedyng silg twércza polaczenia plemion. Zauwazy¢ tez og6élnikowo pragne,
Ze cala nowsza, dos¢ liczna literatura niemiecka na temat analogicznych
procesdw wsrod szczepéw germanskich wydaje sie iS¢ gtownie linig ewo-
lucji. Okazuje sig, ze doktryna o braku panstwowotwoérezych zdolnosci
u Slowian jest przez przedstawicieli teorii podboju brana catkowicie po-
waznie, i ze stanowi ona bardzo doniosty, wprost decydujacy czynnik owej
teorii podboju %2,

Dlatego tez z pewnej sily wewnetrznej, jaka posiada teoria ewolucyj-
nego powstania wielkiego panstwa narodowego polskiego, wydaje sie¢ nam
ona bardziej prawdopodobna. Wzmacnia za§ to przeS§wiadczenie jeszcze
slabo$¢ uzasadnienia samej teorii podboju. Wydaje sie tez, ze najnowsza,
powojenna my$l idzie dos¢ zdecydowanie w kierunku rzeczywistej ewo-

8 Sroleczeristwo Stowian lechickich, Lwéw 1927, s.170. Por. wyzej przyp. 40.
Ostatnio przewaza opinia, ze pafistwowo$é na terytorium polskim miata dlugi rozw6j.
Taknp. W.Hensel, Researches on the Origin of the Polish State (Palaelogia, vol. V,
No. 3/4, Osaka 1957, s. 207 n.). Zapewne juz za Hunéw musialy istnieé tutaj jakies,
jeSli nie panstwa, to co najmniej twory wladcze torujgce droge panstwu. A m>ze
siggalo to jeszcze glgbiej, a mianowicie za J. Czekanowskim nalezy to cofngé
az w czasy Gotéw. W kazdym razie i Piastowle i Mieszko I stanowili w dziejach
powstawania panstwow$ci polskiej zaledwie jaki§ ostateczny okres. Trudno zatem
przyjaé, ze to wlaénie oni stanowili witascwy czynnik panstwowotwoérczy. Prze-
ciwnie, czynnik ten lezal w czyms$ innym, co wszakze nie wyklucza, ze wielka
i zastuzona dynastia albo tez i wielka jednostka wspodldzialala z tym istotnym czyn-
nikiem. Wielko§¢ wszakze tych wielkich jednostek nie polegala chyba na byronow-
skim czy tez nietzscheanskim przeciwstawianiu swej wielkyéci malosci mas, rzeczy-
wistego nosiciela owych sit panstwowotwodrczych, lecz na przyjeciu od nich zadan
i dazen.

82 Zresztg i co do Germandéw istniala, czy nawet istnieje, teoria o ich anarchicz-
noéci i spéznieniu rozwojowym. Tylko, ze ta teoria co do Germanéw posiada wylacznie
znaczenie historyczne, w poréwnaniu ze $wiatem rzymskim, podczas gdy na Slo-
wianszezyznie posiada aktualne znaczenie ideologiczne.

3¢
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lucji. Tak A. Gieysztor pomija milczeniem teorie podboju, chociaz
tyle uwagi poSwiecil teorii najazdu®. J. Bardach nawet wyraznie
podkresla istotng role, jaka odegrat element dobrowolnego jednoczenia %4
Takze i H. howmianskiego mozna, jak widzieliSmy, zaliczy¢ do
tego pradu.

To, co sie wydawalo kiedy§ z racji czasowo uwarunkowanych zalto-
zen popularnych teorii moze oczywiste, dzisiaj obnaza swoja niewiary-
godng stabosé. Podstawowe znaczenie dla uzasadnienia teorii podboju
posiada bowiem analogia w rozmaitym ksztalcie. Najpierw jako analcgia
na najszerszym, ogélnocludzkim tle (socjologicznym). Widzielismy, ze
prawo to zostalo przez jego twoércéw zbudowane nie w drodze indukeji,
lecz pewnych rozumowan, ktérym mamy prawo odmoéwié racji bytu
w nowoczesnej nauce. Dalej, jesli dopuscimy to prawo, to przemawia ono
z rOwng silg nie tylko za teorig podboju, ale takze i za teorig najazdu
(zewnetrznego), przeciwko ktdérej przedstawiciele teorii podboju bronig
sie z wielkg stanowczoscig niepozbawiong nawet akcentéw uczuciowych.
Okazuje sie, ze polscy przedstawiciele teorii podboju dzielg ze swoimi
przeciwnikami, niemieckimi przedstawicielami teorii najazdu az dwa pod-
stawoxe zalozenia: wiare w przemoc oraz wiare w brak u Slowian zdol-
nosci panstwowotworczych. Mozna by zatem spory pomiedzy obu teoria-
mi uznaé za spory w rodzinie, a samg teorie podboju za jeden z przejawow
nadmiernie silnych wplyw6éw mentalnosci niemieckiej, sktonnej do prze-
ceniania sily, na naszg.

Nastepnie Balzer stosuje analogie ogélno-slowiafiskg, co§ jakby
prawo historii dotyczgce tylko Stowian, ktérzy podobno tworzyli swe
panstwa narodowe jedynie w drodze najazdu lub tez podboju. Tutaj juz
operujemy ograniczong liczbg przykiladow, ktéra tez da sie latwiej spraw-
dzi¢, I nawet nie widzimy potrzeby rozprawiania sie szerszego z takim
prawem, gdyz jest ono widocznie sprzeczne z historig. Istniejg co prawda
teorie podboju co do niektérych krajow slowianskich (tak np. rozumiem
wywody J. Lipperta co do powstania panstwa czeskiego), ale to nie
uzasadnia jeszcze zadnej podobnej ogélnostowianskiej teorii3s, Jeszcze
mniej, jeSli zechcemy to traktowa¢ jako prawo historii, gdyz zabraknie
wowczas catkowicie warunkéw do prawidlowej indukeji, po prostu da-
nych faktycznych.

Ograniczy¢ si¢ zreszta mozemy, razem z Balzerem i przed nim innymi

8 W makiecie: Historia Polski, t. I, cz. 1, 1955, s. 130 n.; oraz podrecznik pod
tym tytulem, 1958, s. 106 nn.

8 Historia panistwa i prawa Polski do potowy XV wieku, Warszawa 1957, s. 68.

55 Analogii z panstwem wielkomorawsk:m jest pi§aiecona ksigzeczka J. Wid a-
jewicza, Swietopeltk morawski g Bolestaw Chrobry, Katowice 19468, W dziejach
obu panstw byly i podboje i dobrowolne poddawanie sie krajow.
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autorami, do samych Stowian lechickich, najblizszych krewnych naszych.
Teraz szczeg6lnie wyraziScie staje przed nami pytanie, czy rzeczywiscie
sprawy pansiwa zalezaly tak bardzo od warunkow etnicznych. Odpowie-
dzi stanowczej udziela na to tylko znana nam popularna teoria o anar-
chicznosei Stowian, ktéra — jak Widzimy — stanowi istotny fundament
teorii podboju. Co jest jeszcze wazniejsze, to podstawa empiryczna takiej
teorii réwniez i w tym waskim zakresie wcale nie dowodzi stusznos$ci
teorii podboju. Historia Slowian nadiabskich jest pelna luk, a fakty, ktore
zawiera, sg do§¢ czesto albo niejasne albo tez niepewne. Wielkie luki za-
pelnia sie przy pomocy hipotez, ktére tez nie stanowig faktéw. Dobra, ale
nie wolna od pewnych apriorycznych nastawien % praca K. Wacho w-
skiego wydaje sie nas uczyé, ze monarchiczni Obodryci upadli dzieki
walkom pomiedzy wielkimi ksigzetami a wiecem, co wykorzystywali wro-
gowie zewnelrzni, podezas gdy republikanscy Wieleci z racji niewytwo-
rzenia wladzy monarchicznej 3. Imaginuje sobie, ze i na tej i na tamtej
drodze mozna bylo osiggngé konsclidacje pafnstwows oraz najbardziej
zdecydowany opér militarny wober przewazajacych pod kazdym wzgle-
dem Niemcow, ale ze i na tej i na tamtej drodze zabraklo naszym pobra-
tymcom zachodnim talentéw politycznych, ktérych nie zabraklo woéweczas
u nas. Moze taka nauke mozna z tego wyciagnaé, ale w kazdym razie
nie widze w owej smutnej historii zadnych wskazoéwek na korzy$¢ teorii
podboju. Balzer swojg prace poSmiertng ,,O ksztaltach panstw® do-
prowadzil prawie do kofica, a nie widaé w niej ani tez w dochowanych
planach co do brakujgcych jeszcze czeSci, w czym widziat on tutaj po-
parcie dla teorii podboju.

W ten spos6b wszystkie te analogie, od najszerszej do stosunkowo
najwezszej, zawodza. Juz nawet nie cheemy podnosi¢ bardziej zasadni-
czych watpliwosei z racji stosowania analogii w historii. W najlepszym
razie moze ona stanowi¢ zsledwie jaki§ argument pomocniczy, a nigdy
zasadniczy.

Wydaje sie, ze to samo sadzil o tymi Balzer i Z. Wojciechow-
ski, gdyz wydaja sie oni klas¢ najwiekszy nacisk na jedyny argument
zrédlowy, a mianowicie na kwestie trzech poprzednikéw Mieszka I. Row-
niez i my chetnie za nimi przekladamy caly nacisk na te konkretng kwe-
stie. Wydaje sie nam, ze juz Z. Wojciechowski rozumial slabo§¢ argu-
mentéw Balzera opartych na analogii, i ze dlatego juz u niego argument
z ,trzech poprzedniké6w'‘ nabral wiekszego jeszcze znaczenia niz u Bal-
zera. Co do owego nacisku nic nie wydaje sie dzieli¢ Wojciechowskiego
od naszego stanowiska.

% Ze Wachowski byl przedstawicielem ideologii monarchicznej, wykazat
G. Labuda w cennym wstepie do wyd. 11 jego dziela.
5% Wachowski, Stowianszczyzna Zachodnia, wyd. 1I, Poznan 1950, s. 254 nn.
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Argument ten polega na tym, Ze nasz najstarszy kronikarz wspomina
o trzech poprzednikach Mieszka I z tej samej dynastii: o synu legendar-
nego Piasta Ziemowicie, nastepnie Leszku i Ziemomys§le, Jak Balzer zro-
zumial, kronika stwierdza tez, Zze kazdy z nich rozszerzal panstwo pod-
bojami, czyli ze panstwo narodowe polskie powstawalo stopniowo podbo-
Jami. W rzeczywisto$ci nie znajdujemy catkiem tak w teks$cie Kroniki,
lecz do$é znacznie inaczej. A mianowicie Ziemowit po osiagnieciu tronu
ksigzecego zdobywal probitatis famam 8, a to przez czyny rycerskie, spo-
miedzy ktorych wspomina osobno, ze rozszerzy! granice swego ksiestwa
dalej niz ktokolwiek przed nim. Istotg jest dla kronikarza ,,zacno$¢“, nie
za$ podboje, ktore tylko swoja niby-konkretno§cig mialy dowodzi¢ owej
zacno$ci. Zresztg sam passus jest ujety przez kronikarza tak ogélnikowo,
Ze nie musi sie go rozumie¢ koniecznie jako wzmianke o podbojach. Semo-
with vero principatum adeptus non voluptuose vel inepte iuventutem
suam exercuit, sed usu laboris et militie probitatis famam et honoris
gloriam acquisivit, atque sui principatus fines ulterius quam aliquis antea
dilitavit. W zdaniu tym nie musi zachodzi¢ zwigzek pomiedzy wzmianka
o militia a rozszerzeniem granic, mozna rozumieé to tak, ze rozszerzy! gra-
nice panstwa w jaki$ niewojskowy sposdb, a tylko Ziemowit oddawat sie
w ogble i na réwni pracy niewojskowej (labor) jak i wojskowej (militia).
Charakterystyczna rzecz dla wyobrazen przedstawicieli teorii podboju,
ze sami a priori wkladajg w tekst co§, czego tam nie ma, tak sie im
wydaje oczywista konieczno$é uzycia sity wojskowej, podboju. Podkresla
to dalsze zdanie o Leszku, qui paterne probitati et audacie gestis sese
militaribus adequavit. To nie znaczy, by Leszek prowadzil pomys$lne
podboje, a tylko ze Leszek by} réwnie zacny, calkowity ogélnik. Wreszcie
Ziemomyst parentum memoriam et genere et dignitate triplicavit. Wi-
docznie miat on wiele dzieci, co uwazano za znak laski bozej, a wzmianka
o dostojnosci ]’est tak ogélnikowa, ze nie musi tez znaczy¢ udanych pod-
bojow. Calo§¢ zatem tego miejsca (I, 3) posiada inng wymowe: tylko co
do Ziemowita kronikarz moze twierdzi, ze prowadzit zwycieskie podboje.
Trzymajac sie litery tekstu, pewniej mozemy przypisaé podboje po-
przedniej dynastii Popielidéw, dynastii juz czysto legendarnej niz pierw-
szym przedstawicielom dynastii Piastéw, jesli mozemy wzigé SciSle
wzmianke o poprzednikach Ziemowita, ktdrzy nie rozszerzyli tak daleko
granic panstwa. W takim razie moglibySmy to uja¢ w ten sposéb, ze
oSrodek panstwowy gnieznienski przejawial od poczatku sklonnosé do
podbojow, niezaleznie od dynastii. Wydaje mi sie to nie byle jakg réz-

%8 Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 132 nn. o znaczeniu
pojecia zacno$ci (= probitatis) u Galla. Po cudownym wywyzszeniu Piasta, co tez
stanowi dowéd zacno$ci, kronikarz z miejsca rozpoczyna prowadzi¢ dowdd sweJ
teorii zacnoéci wszystkich czlonkéw dynastii.
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nica, czy do rzeczywiscie zastuzonych wawrzynéw, jakie az w. nadmiarze
zbierala dynastia Piastéw, dorzucimy jeszcze pare listkow, czy tez okaze
sie tutaj znaczenie nastawienia i dzialalnoSci calego oérodka, zatem za-
pewne i lokalnego spoleczenstwa.

Ale zachodzi kwestia, czy mozemy Gallowi co do tych czaséw przy-
znaé wiarygodno$é? Wszak ustep ten nalezy do historii bajecznej. Prze-
ciw wiarygodnosci wystapit A. Briickner?® i to wielokrotnie. Popart
go stanowczo K. Tymieniecki®, Wystapil z obrong O. Balzer®,
J Widajewicz® i Z Wojciechowski®. Sprawa sie prze-
ciggnela i zwigzala z dawno w naszej nauce historycznej istniejgcym
ostrym przeciwienstwem pomiedzy dwoma zasadniczymi nastawieniami
do naszej historii legendarnej. Od czasu, gdy pod koniec wieku XVIII
odrzucono calg dawniejsza, przed-Mieszkowsa historie jako legendarna,
przezywamy od czasu do czasu fale przyplywu wiekszego stosunkowo
zaufania do tych legend przeddziejowych, aby nastepnie podlec prawem
reakeji ponownej fali krytycyzmu. W pézno-romantycznym okresie ama-
torzy-historycy bronili naszych dziejéw bajecznych przy pomocy prze-
konania, ze w tych ba$niach kryje sie pewna glebsza prawda %. Oczy-
wiscie, nie jest trudno na to odpowiedzie¢: tak jest, ale prawda ta jest
wzieta z czasu, kiedy legenda powstala, a nic nam nie méwi o czasach,
o ktérych opowiada. Na podstawie tak granitowego fundamentu rozpoczat
K. Tymieniecki nowe u nas badania nad historig ideologii 65, Zanim
wszakze znaleziono ostatecznie szeze$liwie wlasciwe podejscie do tych
spraw, wypadlo nam przezyé diugi okres dziwnych poszukiwan, Pod
wplywem romantycznej jeszcze wiary, ze i w historii istnieje ,,paleonto-
logia“, ktora z jednego szczatku zdola odezytaé bardzo duzo %, poczeto
u nas szukaé takich resztek i takich metod, T. Wojciechowski

% Po raz pierwszy Kwart. Hist., t. 21, 1907, s. 667 n.

%0 Takze wielokrotnie, n. p. Spoleczenstwo, s. 157, szczegdlnie dokladnie i moim
zdaniem zupelnie przekonywujgco, tenze, Geneza panstwowosdci polskiej (Pamigtnik
VII Zjazdu histcrykéw polskich, t. 1, Wroctaw 1948, s. 202 nn.).

81 Skrypt II red, s. 80. Balzer zresztg oslabia tam swojg teorige: mozliwe, zZe
byli wielkimi zdobywcami. ,,Z samej istoty rzeczy (uw. domyé$lam sie. z calej teorii
podboju wewnetrznego) trzeba przyjaé¢ jako mozliwe i bardziej prawdopodobne®.

%2 Poczqtki Polski, s. 94, 112 n.

@ Mieszko I i powstanie paristwa polskiego (Zapiski T-wa Nauk. w Toruniu,
t. 10, Nr 4, 1835-7, s. 93 n.); Mieszko I and the Rise of the Polish State, Torun—
Gdynia 1936, s. 181 uw. 27; Polska nad Wistq i Odrq w X w., Katowice 1939, s. 31.

# J Eepkowski, Otradycjach narodowych, Krakéw 1861; K. W. Wéycicki,
Biblioteka Warszawska, t. 3, 1861, s. 191 n.

8 Pisze 0 tym w rozprawie: Ideologia feudalna w Polsce wieku X—XII (Stu-
dia wczesnosredn., t. 4, 1958).

8 por. Adamus, O monarchii, s. 13 uw. 9.
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szukal tego w toponomastyce i w samych legendach (Piast-piast), F. Pie-
kosinski w herbach i runach, K. Potkanski w socjologii. Na
dobrg sprawe wszystkie te proby okazaly sie¢ w koncu niepowodzeniami;
jedne wiekszymi, a inne mniejszymi, a tylko uboczne ich produkty wzbo-
gacily nasza nauke jako poczatek u nas naukowej toponomastyki, heral-
dyki czy tez wspolpracy z socjologia i etnografiag. Pod wplywem tego
pradu sklonny do intuicjonizmu S. Zakrzewski podjal prébe doszu-
kania sie w p6znych u nas i wedrcwnych legendach wislicko-tynieckich
ziarna tradycji historycznej, przeciw czemu wystapil bardzo zdecydowa-
nie Briickner. Wystapil on te? przeciwko wszystkim wymienionym
wyzej prébom (toponomastyka, Piast-piast, teoria najazdu Piekosinskiego),
za jednym wyjatkiem, a mianowicie ulegl i on syreniemu §piewowi socjo-
logii (jak wyZej widzieliémy, za Czekanowskim uznaje on socjolo-
giczng teorie podboju). Tymieniecki réwniez nalezy do kierunku
krytycznego, chociaz tez po czeSci uiega niezawsze w sposéb udany mysh
socjologicznej. Linia podzialu w naszej tutaj kwestii ,trzech poprzedni-
kéw* biegnie do$¢. konsekwentnie tez w innych podobnych kwestiach.
Bedacy uczniem S. Zakrzewskiego moze bardziej niz Balzera, Z. Wo j-
ciechowski zarzuca tez gorzko Rriicknerowi ogélny sceptycyzm
»wobec wszelkich $ladéw Polski przedhistorycznej (mitologia polska,
kwestia Piasta i piasta, kwestia ksigcia Wistawa legendy tyniecko-wis-
lickiej, ocena Geografa bawarskiego)*, a takze i wobec tej kwestii trzech
poprzednikow ¢7. Oczywiscie, liste krytyk ze strony Briicknera mozna by
powiekszy¢. Byl to czlowiek o niezwykle rozlegtych horyzontach, ktéry
zajmowal sie twoérczo i to w sposéb Swietny rozmaitymi dyscyplinami
historyczno-filologicznymi i to w rozmaitych okresach dziejéw; trudno
ram zatem oceniaé¢ samodzielnie rozmaite jego wystapienia. To pewne,
ze najdalej stoimy od mysli, aby jego postaé , mitologizowaé*. Przeciwnie,
zdajemy sobie sprawe z jego brakéw. Moze najlepiej okres$lil to P, Diels
z okazji omawiania jego pracy toponomastycznej: ,,Ogélnie méwiac, za-
tem takze i tu bogactwo wiedzy, dcéwiadczenia i zdrowego sceptycyzmu
obok zlej sklonnosci do dekretowania, poSpiesznego upraszczania metody,
wyrozumialo§¢ wobec ciezkich zaniedban i znowu niedocenianie metod
poszukiwanych przez kogo§ innego. Nie jest dobrym przewodnikiem,

87 Ustréj polityczny ziem polskich w czasach przedpiastowskich (Pam. hist.-pr.,
t. 4, z. 2, 1927, s. 62 uw. 3). Takze Widaje wicz, Poczatki, s. 7 z pewnym prze-
kssem pisze: ,nawet bardzo krytyczny A. Briickner zmuszony byl* co§ uznaé;
por. ib, s. 80 n. Lowmianski, Kilke uwag krytycznych o poczgtkach Polski
(Roczn. Hist, t. 18, 1949, s. 368) podkreéla zgxdno§¢ Widajewicza z panujgca
opinig, ze w cyklach legendowych ,nie ma ani jednego szczegélu, ktéry bylby echem
prawdziwej historii®,
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a najmniej dla kogo$, kto si¢ dopiero do danych spraw zbliza“ %, Ale,
przeciwnik ,mitologizowania‘ na jasno, jesteSmy tez przeciwnikiem po-
dobnegoz ,mitologizowania® na ciemno. Studium literatury naukowej
byloby latwe, gdybysmy mogli od razu ustawia¢ autoréw i ich dziela
wedle prostych, ,,czarno-biatych“ formulek apriorycznych, z dodatkiem
jeszcze pewnych emocyj. Czytelnik winien wlozy¢é pewng ilo$¢ pracy
wlasnej, aby z kazdej pracy umie¢ oddzieli¢ dobre od ziego .

Aby sprawie rozwigzania problemu sie przystuzy¢, sprébujemy go
podzieli¢ na mniejsze zagadnienia. Zapytajmy zatem najpierw, czy pamig¢
genealogiczna Krzywoustego wzglednie jego dworu mogla siega¢ 6 do 8
pokolenn wstecz? Nie potrzeba nam przykiadéow z plemion murzynskich,
co do ktérych zreszta nie jesteSmy tez w stanie odrdézni¢ dobrej tradycji
ustnej od jakich$ blednych legend genealogicznych, Tradycja ‘genealo-
giczna bywa czasami bardzo diuga i na tej podstawie bylibysSmy sklonni
przyja¢, ze istotnie odlegli przodkowie Krzywousiego zwali sie Ziemo-
witem, Leszkiem i Ziemomystem. Z tego co prawda mie zyskalby nic
historia, bo same imiona nic historii nie méwia, ale w kazdym razie byli-
by$my sklonni prawdziwosé tych imion przyjaé, gdyby nie fakt, ktéremu
nikt ze zwolennikdw teorii trzech poprzednikéw niczego nie przeciwsta-
wil, a mianowicie Ze dopiero po kronice Galla te imiona pojawiajag sie
w dynastii Piastéw, a przed tym sa w niej zupelnie nieuzywane 70,

Teoria S. Zakrzewskiego i Z. Wojciechowskiego, jakoby ksigzeta za-
chodnio-pomorscy mieli stanowi¢ ndnoge Piastéw z racji pojawienia sie

% Jhbb. f. Gesch. Osteuropas, t. 3, 1938, s. 256.

® T. Grudzinski, Ze studiéw nad Kronika Galla, Cz. I (Zapiski Twa Nauk.
w Toruniu, t. 17, z. 3—4, cyt. wedle odb., s. 3 n.) bierze kwestis trzech poprzednikow
za podstawe do tego, aby zalec’é odnosnym autorom krytyke zr*dla i p-zbycie sie
subiektywizmu, Rada jest naturalnie sluszna, a tylko autor powinien byl vprzepro-
wadzi¢ bardziej wnikliwg analize literatury. Nie wysterczy do zarzutu subiektvwizmu
fakt, ze opinie jakich§ autoréw réznig sie od siebie, lecz trzeba wykazaé jednej ze
stron fakt trzymania sie jakiej§ opinii bez nglezytego uzasadnienia, trzeba zatem
stwierdzi¢, kto ewentualnie staje sie podejrzany o subiektywizm i w czym lezy éw
subiektywizm.

"J Widajewicz Panstwo Wislan. Krakow 1947, s. 135 uw. 4 tw'erdzi
moim zdaniem nieprzekonywajgco, ze imiona Ziemowita i Ziemomysla pojawiaja
sie u pozniejszych, po kronice Galla Piastéw nie pod wplywem literatury. Por. H. van
Thiel, Ponsinza unter der Dynastie der Bahinda (Anthropos, t. 6, 1911, tablice gene-~
alogiczne) pamistano w tym murzynskim panstwie srodk~wo-afrykanskim az 19
wladcow wstecz. Cos pedobnego stwierdza tez Czekanowski co do badanegu
przez siebie terenu afrykanskiego. Fakty te wszakze nie dowodzg wecale, abySmy
mieli koniecznie uznaé, Ze ta, tak dlugotrwala pamiegé genealogiczna jest stale
wierna, zwlaszeza gdy wmiesza sie w to jaki§ interes praktyczny w sfaisziwaniu
owej ,tradycji®. K. Chodynicki, Tradycja jako Zrodio historyczne (Studia sta-
ropolskie, Ksiega ku czci A. Briicknera, Krakéw 1928, s. 182 n,) wspomina, lecz
nie rozstrzyga sprawy trzech poprzednikéw.
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u nich jednego z tych imion, mozna dzisiaj uwaza¢ za ostatecznie odrzu-
cong 7%,

Istnieja zatem uzasadnione watpliwosci co do autentycznosci owych
imion, a to stawia juz samo pod znakiem zapytania wszystkich trzech
poprzedniké6w. Tymieniecki slusznie zauwaza, ze — zakladajac na-
wet autentyczno$é¢ samych imion — nie wiemy, kim byli ci przodkowie
Mieszka I: mogli to byé ksigzeta plemienni z wladzg nie ustalong, albo tez
mozni i ,kandydaci na ksigzat“ 72. Oczywiscie, Gall patrzy przez szkla
poczatku wieku XII i domy$la sie, ze byli to ksigzeta calej Polski, juz
zjednoczonej. To jedno na pewno jest falszywe i to stoi poza dyskusja.
Kronikarz nawet nie moégt sobie zdawaé sprawy z tego swego skrepo-
wania wyobrazeniami swego czasu.

Dalsze pytanie to fakt, zauwazony przez Widajewicza, ze kro-
nikarz nie posiada o tych trzech poprzednikach zadnych konkretnych
wiadomosci i pisze o nich same ogélniki, Przyjmuje to tez Z. Wojcie-
chowski i rozumuje, ze to wlaénie ,,wielka posta¢ Chrobrego przy-
¢mila tedy w pamieci pokolen jego przodkéw. Jeszcze nieco silniejszym
Swiatlem jasnieje postaé Mieszka jako pierwszego chrzescijanina, ale po
nim kontury coraz bardziej zacierajg sig, pozostaje pamie¢ tylko imion
i tradycja jakich§ podbojéw* 73, Wiasciwie dlaczego by tradycja o jakich$
rieokreslonych podbojach miala sig utrzymaé¢ po dwu co najmniej stu-
leciach, skoro nic innego sie w tradycji nie utrzymato. Teoria trzech po-
przednikéw juz wisi jedynie na wtosku i dlatego tez myla sie obserwa-
torzy, ze tutaj panuje czysty subiektywizm; gdyby tak bylo, to by sie
ta teoria zwolna nie wycofywala. Jedno tylko mozna powiedzie¢. trwa
tc dlugo i dlatego tez w naszej nauce subiektywizm przejawia sie w tym
nieslychanie powolnym postepie, hamowanym przez jakie§ uboczne
wzgledy.
stwierdzenie archeologa, ze w Wielkopolsce wieku IX wykopaliska nie
wskazujg na istnienie wiekszego organizmu panstwowego, chociaz nie
moze przesgdzié, czy nie zachodzily juz poczatki tego procesu 7. Nie znaj-
dujemy na to odpowiedzi ze strony przedstawicieli teorii trzech poprzed-
nikéw.

1 M. Wehrmann, Genealogie des pommerschen Herzogshauses, Szczecin 1937,
s. 20 n,; por. Z. Wdowiszewski, Kwart. Hist., t. 55, 1948, 5. 121; K. My $linski.
Boguslaw I ksigze Pomorza Zachodniego, Bydgoszcz—Gdansk—Szcezecin 1948, s. 53
rn.; J. Dowiat, Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej i uksztattowanie sie
terytorium ksiestwa zachodnio-pomorskiego (Przegl. Hist., t. 45, 1954, s. 243).

2 Spoleczenstwo, s. 162.

8 Polska nad Wislg, s. 31

“ Hensel, op. cit.
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Nastepnie podejmiemy zaznaczony juz wyzej watek. Gall w I, 3 roz-
poczyna budowanie swojej ideologii dynastycznej czyli teorii zacnoSei
wszystkich czlonkéw dynastii, przy czym rozpoczyna od opowiesci o cu-
dach i zawartych w nich znakach szczegdlnego przeznaczenia Ziemowita.
W opowiesci tej, jak podaje niezaczepiona, zatem i chyba obowigzujaca,
analiza tego miejsca 7, miesza sie juz to, co sobie sam kronikarz wy-
mys$lil, z tym, co przejat z cudzych wymystéw. Moze to by¢ zle przyjete
przez caly kierunek, ale szukanie w takim utworze ziarna rzetelnej tra-
dycji nie moze nam nigdy dostarczyé zadnej pewno$ci. Sam zresztg kro-
nikarz uznaje te wiadomo$ci o Popielu i PiaScie za niepewne, czego
wszakze nie nalezy rozumieé tak, jak my rozumiemy krytyczna mys$l
historyczng. Jest to prawdopodobnie tylko zamazywanie wlasnej twor-
czosci kronikarza na tym odcinku 75

Wiadomosé o trzech poprzednikach podaje juz kronikarz po tym ,kry-
tycznym‘ ekskursie, ale przez to chyba nie staje sie ona Rewniejsza. Po
raz pierwszy stosowana przeze mnie metoda caloSciowa ?7 jest w stanie
wyjasnié, o co w danym miejscu pisarzowi idzie, a to daje nam do reki
bron krytycyzmu, bySmy mogli zastosowaé odwrotne szkla do tych, ktére
nam prébuje narzucié kronikarz 78. Teoria prawdoméwnosci doprowadzita
nas do niemetodycznego, to jest niekrytycznego poglebiania jeszcze tego
koloru, jaki narzuca na rzeczy kronikarz. Ot6z w danym miejscu — wiemy
juz — Gall rozpoczyna sugerowaé swoja doktryne zacnosci Piastéw. Ze

% Adamus, O monarchii, s. 99 nn.

7 Ibid., s. 102, .

7 Ibid., s. 20 n. Metode te uwazam za co§ tak elementarnego i oczywistego, ze
whasciwie nie wymaga dowodu, a tylko trzeba przekonaé wielbicieli metody przeciw-
nej o owocnosci i praktycznej potrzebie adwokatowanej przeze mnie met-dy. Obaj
moi recenzenci (G. Labuda, Przegl. Hist, t. 44, 1953, s. 187; T. Grudzinski,
Zapiski Twa Naukowego w Toruniu, t. 19, 1952, s. 315) akceptujg te metodsz cato-
$ciowg, ale chlodno i widocznie bez zrozumienia jej znaczenia praktyczneg>. Pierwszy
nawet broni przeciwnej tez metody luznoéci. Stad tez zapewne wynika wigkszoéé
nieporozumien pomigdzy mng a moimi recenzentami. Podczas gdy ja tg wlasnie
wysuwang przeze mnie metody wyczytuje co§ w Kronice, to recenzenci — bjywa
— rizumieja, ze ja tworze tutaj jakas hipoteze luzng przy uzyciu zakorzenionego
juz w naszej literaturze zwyczaju budowania rozmaitych calkowicie luznych i nie-
opartych na zadnym tek$cie hipotez, co ja uwazam za wielki blad. Wobec tego to,
¢0 u mnie jest (lub tez w wypadku, gdybym popelnilt przy tym jaki$ btgd, miato byé)
wynikiem analizy tekstu Kroniki, traktujg jako taka luzZng hipoteze i przeciwsta-
wiajg jej nawet jakie§ wlasne, rownie luZne hipotezy. W rezultacie wychodzi tak,
jakby$my moéwili odmiennymi jezykami i calkowicie si¢ nie rozumieli. Chee przyjaé,
Ze jakas cze$¢ winy tego stanu rzeczy spada na mnie, to znaczy na nie dos$é jasne
wypowiedzenie moich my§li. Bede sie starat w innej pracy wylozyé to samo w innej
formie, a nie w przyjetej juz od czaséw T. Wojciechowskiego i T. Tyca
formie nader skondensowanych, jakby aforystycznych ujec.

78 O monarchii, s. 42 nn.
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nic nie wiedziat o trzech poprzednikach, dlatego operuje samymi ogélni-
kami tak wielkimi, ze — jak widzieliSmy — podboje Ziemowita jedynie
sugeruje, a nie stwierdza ich. Te podejrzane operacje nie nastrajaja nas
tutaj do zadnego szczegdlnego zanfania wobec Kroniki, przeciwnie mu-
simy sie nawet zastanowié, czy Gall albo tez kto§ inny ze sfer dworskich
nie skomponowat sobie nawet w ogole tych trzech poprzednikéw lgcznie
= samym, juz wyraznie i catkowicie legendarnym Piastem, a to po to,
aby wydluzy¢ i uszlachetni¢ genealogie ,,zacnych® czlonkéw dynastii 7.

Sadze, ze trudno dzisiaj po tak przedluzajacych sie dyskusjach mieé

 Recenzja Labudy z m~jej ksigzki zawiera pojednawcze zdanie. ,Nie we
wszystkim one (sc. mdje ,uczone i wnikliwe wywody*) nas przekonaly, ale na bez-
warunkows kapitulacje starych i na bezwarunkowe przyj-cie nowych pogladéw Autor
chyba nie liczyl? Wydaje mi sie, ze w zdaniu tym ujawnia sie pewna ogélna pod-
stawa naszych nieporozumiefi i niezrozumien wzajemnych. Nie uznaje i nie wolno
nawet nam vznaé, jak sadze, zasady, ze co§ nowego powinno byé przyjmowane stop-
niowo | czzfciami. To jest ideclogia opdzniania postepu naukowego i ochraniania
slarego w nauce, S3idze, Ze w naszej ogdélnej psychice z okresu niewoli, gdy byt
zagrozony wprest byt nar-dowy, powstal kompleks obawy przed kazda nowoscig,
skoro zwykle ta nowo$é¢ niosta nam co$§ gorszego. Ta kompleksowa mentalno$é obej~
muje u nas calo§é naszego zycia i stanowi psychslogis naszego zacofaria na wielu
polach, a w szezegolno$cei — co nas obchodzi tu najwiecej — na polu nauk histo-
rycznych. Psychologia ta powoduje, Ze réwniez i osoby, ktére prébujg sie z niej wy-
tamaé, robig to czestr nieSmialo, niezrecznie i przesadnie, to znaczy réwnlez
kompleksowo. W moim umys$le zacytowane wyzej zdanie mego recenzenta wigze sie
z zagadnieniem juz ogélnokulturalnym cwych komplekséw. Pewne w kazdym razie
jest, ze prawdy nie wolno nam przyjmowaé czeSciami, a nieprawdy nie nalezy od-
rzucaé réwniez na raty. I recenzent zdaje sobie sprawe z tego, Ze powinienby dac
tutaj co$ wiecej: ,0t6z krytyka bardziej szczegolowa, obojetn’e, w form'e akcep-
tacji czy odrzucenia, wymagalaby dokladniejszego rozbioru ksiazki. Musimy tu sobie
postawi¢ skromnisejsze zadanie, miancwicie chcieliby§my sie podzieli¢ z Autorem
refleksjami, jakie sie nam nasunely przy czytaniu®* itd. Innymi slowy, recenzent
wydaje sie przyznawaé, ze nie by! w stanie daé recenzji w pelnym stowa znaczeniu,
ale dal co$. co niejeden uwaza za takg recenzje, zatem za pelne wniknigcie w idee
recenzowanej ksigzki i zupel-e jej rozwazenie. W rezultacie taka recenzja, ktéra
nie moze byé w pelnym znaczenia slowa recenzjy, moze wyrzadzié pewnsg krzywde
recenzowanej pracy: tatwiej jej wyniki utorowalyby sobie drogz do umysiow bada-
czy bez tej recenzji. Moze ten moment nawet jest mniej wazny, ale przeciez tymcra-
sem to, co moze jest trafne w mej pracy, bedzie musialo czekaé¢ na jakiego$
przyszlego ,,odkrywce“, a natomiast to, co moze w niej jest niestuszne, moze trafi¢
do czyjezos umyslu i wyrzadzi¢ szkode postepowi naszej nauki. Recenzja bowiem
pos'ada pewng funkcje do spelnienia w pracesach postepu naszej nauki. Drugi nato-
miast recenzent, T. Grudzinski pisze: ,Poniewaz autor zagadnienie dotychcza-
sowej krytyki naukowej dotyczacej Galla postawil tak ostro i wyraznie, jasno tez
trzeba wypowiedzieé sie o Jego metodzie“ (1. c., s. 332). Zrozumialem to zdanie tak,
ze, gdybym nie firmulowal ostro i jasno mej krytyki i Galla i T. Wojciechawskiego,
obu w przesadny — mym zdaniem — sposéb ,mitologizowanych®, to recenzent
swlj ujemny sad o mej pracy wypowiedzialby w sposéb ,0szczedzajgcy* mojg am-
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catkowite zaufanie do owych poprzednikéw u Galla. Z przeciwne]j strony
trzeba wszakze tez zanotowaé, ze sprawa, kitoéra w genezie tego wysta-
pienia Briicknera odegrala powaing role, nie bardzo sie réwniez okazala
mocna. Mianowicie Briickner przenidst jedynie na grunt polski wnioski
z teorii J. Pekarza z historii czeskiej. Wedle tego uczonego czeskiego
legenda $w. Ludmily i §w. Waclawa pochodzi¢ ma z X w. i miala by¢
napisana przez mnicha Chrystiana, czlonka dynastii Przemyslidow, zatem
osobe dobrze obeznang z tradycjami dynastii. Bylaby to juz najstarsza
kronika czeska, starsza o przeszlo wiek od kroniki Kozmy. Jesli przyj-
miemy, ze Chrystian musialby podaé pelng liste poprzednikéw Borzywoja,
to w takim razie mamy dowdd, ze Kozma wymyslil, jakoby Borzywdj
byl potomkiem Przemystawa, a pomiedzy obu ze wzgledéw chronologicz-
nych wsunal siedmiu fikcyjnych poprzednikéw 8. Brickner przy-
stepuje chetnie i nawet entuzjastycznie do tej teorii 8!, przenoszgc zrazu
to w stosunki polskie do tym wigkszego potepienia Kadlubka®, a na-
stepnie tez i na trzech poprzednikéw wymienionych przez Galla 8. Ana-
logia pomiedzy Kozma a Gallem nie wydaje mi sie stanowezo przesgdzaé
nieautentycznosei trzech poprzednikéw, natomiast w entuzjazmie, z jakim
Briickner powitat odkrycie Pekarza jako ,istne jajko Kolumba* 8, wydaje
mi sie przeglada¢ rado$é z dojscia nareszcie do krytycznego stosunku
wobec nadmiernie u nas wychwalanego Galla razem z teorig jego wy-
idealizowanej prawdomoéwnos$ci. W poézniejszej literaturze czeskiej nie
wydaje sie kwestia Kozmowych ,,pcprzednikéw‘ przesadzana na korzy$é
Kozmy 85, Ani teoria Pekarza co do legendy Chrystiana nie wydaje sie
w swej calosci sprawdzaé, ani tez nawet w wypadku, gdyby sie miala
catkowicie utrzymaé, nie przesadza ona, jakoby Gall sobie wymyslil
trzech poprzednikéw.

Ciekawe, ze zwolennicy teorii trzech poprzednikéw nie zdawali sie

bicj:. Otéz to jest znowu co$, czego nie moge zrozumieé. Gratulujz sobie, ze w ten
sps6b zasluzylem sobie na szezero$é ze strony surowego recenzenta, a nie spotkalem
sie z czym$, co mi sie wydaje niedobre.

8 J. Pekat, Nejstar§i kronika deskd, Praga 1903 (jest to uzupelniona odbitka
z CCH, t. 8, 1902); Die Wenzels- und Ludmila~Legenden und die Echtheit Christians,
Praga 1906.

8t Kwart. Hist., t. 17, 1903, s. 91 nn.; ib,, t. 21, 1907, s. 663 nn,, oraz na licznych
pozniej miejscach. '

82 Kwart. Hist.,, t. 17, 1903, s. 91 nn.

8 Ibid., t. 21, 1807, s. 663 nn. Najjasniejszy wyktad tego w jezyku polskim daje
Briickner, Fata morgara (Bibl. Warsz., t. 250, 1903, t. 2).

8¢ Kwart. Hist., t. 21, 1907, s. 663.

8 Por. ostatnia metodyczng prace R. Urbanek, Legenda t. v. Kristiana ve
vyvoji predhusitskyjch legend Ludmilskych a Vaclavskych a jéji autor, Praga 1947—
1948, Dil II, I. Cast, s. 69 uw. 25.
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zauwazyé zwigzku tej sprawy z kwestig czeska 8. Nawet zresztg autorzy
czescy, jak V. Novotny, chociaz broni siedmiu czeskich poprzednikow,
nie wigze tej kwestii z problemem Chrystiana 8. Jak widzieliSmy, dostali
ciegi za rzekomy subiekiywizm tak ci autorzy, ktoérzy bronili stusznej
tezy, jak i ci, ktérzy wystepowali w obronie przeciwnej niestusznej; gdyz
zwykle z dwu przeciwstawnych pogladow jeden bywa stuszny, a zatem
i nie subiektywny, a tylko drugi jest najpierw niestuszny, a czasami po-
nadto jeszcze moze byé subiektywny. Sadze, ze calkowitg prawie wine
tutaj ponosi nerwowy i nieporzadny sposéb pisania Briicknera, z ktorego
trudno jest korzysta¢ bez szerokiej kwerendy po czasami trudno dostep-
nych czasopismach, w ktérych on zawsze chetnie uczestniczytl.

Jednakze naszym zdaniem geneza tego wystgpienia Briicknera jest
niebudzaca zaufania do samej nawet teorii, ale nie jest w stanie odebraé
jej wewnetrznej racji. Wydaje mi sie, ze umyst Briicknera od dawna byt
zajety teoriag wygdérowanej prawdomoéwnosci Galla, a teoria Pekarza co
do Kozmy i legendy Chrystiana pchnela ten umyst naszego uczonego
ostatecznie na droge reakcji przeciw wewnetrznemu nieprawdopodobien-
stwu, jakie w teorii T. Wojciechowskiego zachodzi. Reakcja ta, jak
to u Briicknera, byla i burzliwa i moze w czyms$ niesluszna. Mimo to
byla koniecznoscig. Zeby zrozumieé te konieczno$é, musimy sie cofnaé
az do bardzo elementarnych zasad ogdlnej metodologii naukowej. Nauka
to jest krytyczna wiedza; mie jest ona jedynym rodzajem wiedzy, ale
rézni sie tym od swych siostrzye, ze jest krytyczna. A krytycyzm, pojecie
logiczne czy tez epistemologiczne, przebiega psychologicznie w dwu fa-
zach: w pierwszej watpimy, ale nie ostatecznie jako ignoramus et ignora-
bimus, lecz tylko metodycznie czyli po to, aby rzecz cala jeszcze raz
sprawdzié. Dopiero w drugiej fazie poddajemy kwestie sprawdzeniu i za-
leznie. od wyniku albo ostatecznie przyjmujemy albo tez ostatecznie od-
rzucamy. Nic innego nie moze nam zastapi¢ takiego chtodnego sprawdzenia.
Wiedza krytyczna jest wiedza sprawdzona. Czy ci ,trzej poprzednicy*
byli poddani takiemu procesowi krytycznej my$li? Jak widzimy, nie bar-
dzo tutaj kronika Galla daje sie sprawdzié: moze nawet i tak bylo, jak
Gall pisze, ale raczej wszystko wskazuje na to, Ze on nic o owych trzech
poprzednikach nie wiedziat i brak wiadomo$ci zastapil literacks frazeo-
logiag, a nawet nie mozemy wykluczyé, ze "kronikarz dla u$wietnienia
dynastii wiymys$lil sobie i te imiona, nie spotykane poza tym w dynastii

8 Balzer, skrypt ITred., s. 80 (tutaj zresztg Balzer ostabil swojg stanow-
czoét), Z. Wojciechowski, Mieszko I and the Rise of the Pol.sh State, Torufi—
Gdynia 1936, s. 181 uw. 27; tenze, Miesgko I i powstanie paristwa polskiego (Zapiski
Twa Nauk. w Toruniu, t. 10, Nr 4, 1935—1936, uw. 93n.); Wida jewicz; Poczqtki,
s. 94, 112 n. .

87 Ceské déjiny, Dilu I Cdst. I, Praga 1912, s. 261 n.
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Piastéw. Dla poréwnania wyobrazmy sobie, co by bylo, gdyby kto$§ pré-
bowal zakwestionowaé historycznos$é postaci Mieszka I. Oczywiscie, poza
Gallem mamy tyle innych zrédel méwigcych o nim, a w dodatku niektére
wiadomosci samego Galla posiadaja taka wewnetrzng site i cechy prawdo-
moéwnosei, ze nie dlugo tego rodzaju watpliwosé moglaby sie utrzymaé
w naszym - umyS$le. Po sprawdzeniu historyczno§é¢ postaci Mieszka I
okaze sie pewna i wyzsza ponad wszelkie mozliwosci watpienia,
podczas gdy w sprawie trzech poprzednik6w nawet osoby, pragnace
z jakich§ wzgledow wykazaé ich historycznosé, sa zmuszone do cofania
sie stopniowego przed brakiem wszelkich wskazéwek, ktére by przema-
wialy za nig. W umysle Briicknera doprowadzilo to do zakwestionowania
rozmaitych dalszych rzeczy w Gallu, a szczegblnie niemozliwej teorii
prawdomoéwnoS$ci, ktéra przeciez rzeczywiscie jest psychologiczng nie-
mozliwoscig, polega na ,,odczlowieczeniu' jakiego$ cztowieka. Po uplywie
potwiecza od wystapienia Briicknera sg jeszcze ciggle ucgeni bronigcy
niemozliwe] teorii prawdomoéwno$ci, ale przeciez to nie polega na wyni-
kach sprawdzenia, jakiemu ewentualnie powinni byli poddaé oba prze-
ciwstawne poglady. Dlatego tez trudno watpié, ktérej koncepcji jest z na-
tury rzeczy pisana przysziosé. Niewatpliwie pojawiajgce sie proby zna-
lezienia metod w celu odrdznienia, gdzie Gall sklamal, a gdzie powtarza
to, co styszal, ida naprzéd.

Ale wracajmy do naszego tutaj glownego tematu. Teoria podboju ma
wesprze¢ teorie absolutyzmu, lecz w rzeczywistofei — jak widzimy —
wcale sie sama nie sprawdza. Jedyna wskazéwka Zrédlowa w postaci
Gallowych ,,irzech poprzednikéw* nasuwa szereg watpliwosci 88, a wszyst-
kie inne rozumowania s3 oparte na analogii, co nadaje im charakter co
najwyzej pomocniczego argumentu. W dodatku ani analogia zachodnio-
slowianska ani ogélnie stowianska ani wreszcie ogdlnoludzka, socjolo-

8 Chociaz nikt z przedstawicieli teorii podboju nie wysungl tego jako argument,
wydaje mi sig, Ze mogloby to nastgpi¢ z Galla I, 19, wedle ktérego Kazimierz Od-
nowiciel stopniowo odzyskiwal Polske ,,virtute cum ingenio“, co Grodecki tlumaczy
wtak orezem, jak i podstepami. Oczywiscie, odzyskanie-restytucja zawsze jest pra-
wie czym$§ innym niz pierwsze pozyskanie danego terytorium, ale 1° nie wiemy,
ile razy przychodzilo poprzednikom Mieszka I zyskiwaé, tracié i z powrotem odzy-
skiwa¢ pewne tereny, czyli ze i wéwczas mogt wchodzié w gre moment odzyskiwania
terenu, a 2° odzyskiwanie nie musialo koniecznie wyglada¢ wiele inaczej od pierw-
szego zjednoczenia. Mozna by tez uzyé jako argumentu przeciw teorii podboju ten
moment, na ktéry zwrécil uwage zwolennik tej teorii Kutrzeba, Historia ustroju,
wyd. VIII, s. 21 ,Tradycja polska nie wie nic o jakiché walkach wewngtrznych,
nawet w legendzie; wskazywaloby to, iz osfrzejszych walk nie bylo“. Poir. wyzej
do przyp. 43, uwagi Hiibnera o podboju Anglii. Tymieniecki znowu, Spoteczen-
stwo, s. 160 tlumaczy te latwo$¢é polaczenia slaboscig panstewek plemiennych
w Polsce (wrecz przeciwnie niz w Czechach).
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giczna zadna si¢ nie sprawdza. Site teorii podboju znalezliSmy juz w tym,
ze jej przedstawiciele catkowicie samowolnie uznali ja za identyczng
z teorig ewolucji, gdy w rzeczywistoSci wiecej ja wiaze z teorig najazdu
(zewnetrznego), w naszych warunkach zupelnie catkowicie niestuszng i bu-
dujgcg na zalozeniach teorii normanskiej #2. Jak widzieliémy, teoria pod-
boju jest historycznie uwarunkowana czasem, w ktérym byliSmy sklonni
przecenia¢ znaczenie brutalnej przemocy.

Teorie podboju nalezy odrzucié, a razem z nig jeden i tak podejrzany
argument za absolutyzmem.

§ 2. DRUZYNA

Drugim argumentem pomocniczym teorii absolutyzmu jest druzyna .
Dawniejsi autorzy nie zwracali uwagi na nia, gdyz instytucja ta nie wy-
stepuje wyraznie w Zrédiach., Dopiero krétka notatka T. Zygla
w 1894 r.% najpierw zwraca uwage na te zapomniang instytucje. a na-
stepnie powoduje nawet powstanie jakby mody na nig. Zdaniem Zygla,
wzmianki al-Bekriego, Galla i Nestora pozwalajg sadzié, ze druzyna byla
niezwykle silnym czynnikiem wzmocnienia wladzy ksigzecej w okresie
powstawania wielkich slowianskich panstw w wieku IX i X.

Najwiecej wiemy o druzynie ruskiej %2 i dlatego tez z wszelkich argu-
mentéw za istnieniem i w Polsce druzyny najsilniejszy jest argument
poréwnawczo-stowianski. Tymieniecki stwierdza fakt, ze u Slowian za-
chodnich wiadomos$ci o druzynie sg szczuplejsze niz na Rusi i prawdo-
rodobnie tez znaczenie jej mniejsze; zupelnie odosobnione stanowisko
zajmuje relacja Ibrahima ibn Jakuba o druzynie Mieszka I, co Wachowski
starat sie przez analogie przenie$¢ do Obodrytow %3,

8 Por, T. W. Taranowski, Normanskaja tieorija w istorii russkawo prawa,
Warszawa 1909; tenze, Uwod u istoriju stowenskich prawa, Belgrad 1923, s. 83 nn.

% Tutaj juz nie tylko uczy tego Balzer, ale rowniez i St. Zakrzewski,
Mieszko I jako budowniczy paristwa rolskiego, b. r., s. 44 n.,, 145 n.

%1 Ottidv Slovnik Nauény, VIII Dil, 1894, s. 55 s. v. DruZina; Ib. J. Hanela
o druzyrie germanskiej, a ib., s. 48 s. v. Druh K. Kadleca o tym, Ze z druzyn sie
rozwijaja pézniej rézne dwcerskie urzedy. Por. tei tenze, O politycznym wustroju
(w: Encyklopedia Polska, 1912, s. 70 n.). Poprzednio tak Bobrzynski jak i Pie-~
kosinski zwraca uwage na druzyne w Rozprawach Ak. Um., t. 14. Jeszcze’
wszakze Wi R ebinski, O wolach i rycerzach polskich (Aten., t. 38, 1885) nie
rozumial druzyny. Dopiero zrozumial K. Potk ans ki, Dru¢yna Mieszka a wikingi
z Jomsborga (Spraw. Ak. Um., 1906, Nr 6, s. 8 n.).

2 B D Grekow, Ki'ewskaja Rus, Mcskwa 1949, s. 333 nn.; S. W. Juszkow,
Obszczestwienno-politiczeskij stroj i prawo kijewskawo gosudarstwa, Moskwa 1949
s 110 nn., £82.

98 Spoleczeristwo, s. 179. Autor ten przeprowadza pelng i moim zdaniem catko-
wicie trafng krytyke teorii druzyny. — W sprawie rowstanie szlachectwa w Polsce
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To jedno jest pewne, ze przez pewien czas panowala u nas sklonnosé,
aby domys$laé sie wszedzie druzyny, a jej znaczenie zwigkszaé. Przede
wszystkim kazdg wzmianke zrédiowg o jakichs wyborowych wojskach
(np. u Galla III, 22 acies curialis curialiter armata) tlumaczono lub tez
nawet nadal sie ttumaczy jako wiadomos$é o druzynie %. Nastepnie zwiek-
szano liczbe owej druzyny bez zadnych podstaw, az do dziesigtkdéw ty-
siecy 9. Dzieki temu jesteSmy sklonni podejrzewaé, ze istniala tez sklon-
nos¢ do wyolbrzymiania znaczenia polityczno-ustrojowego druzyny
w Polsce.

Uzna¢ zatem wypadnie za zdrowy objaw powstanie krytycznego sto-
sunku do tego problemu, jak zreszta chyba kazdy krytycyzm. H. Lo w-
mianski jest po Tymienieckim wyrazicielem tego powstajacego
pradu. Stawia on najpierw wymdg metodyczny ,,uwzglednienia tak sze-
rokiego materialu poréwnawczego, ze pospieszne ustalanie konkretny:ch
faktow historycznych na podstawie samego zaobserwowania analogii bez
przeprowadzenia szczegélowej analizy odpowiednich instytucyj nie moze
vchodzié za szcze$liwg metode badaweza“. Tak szeroko zakrojonych badan
autor ani tez nikt inny nie przeprowadzil, dlatego tez jego koncepcje
jestem sklonny uwazaé¢ raczej za pierwszy, roboczy szkic do przyszilych
badan. Lowmianski odréznia dwie fazy w rozwoju druzyny. Zapewne
jest to jakie§ prawo historii, z czym radzitbym ostroznosé. Pierwsza faza
polega na tym, ze druzyna przebywa na dworze pana, gdzie otrzymuje
calkowite utrzymanie (do czego bylbym sklonny dorzucié: i wobec tego

(Mies. Herald., t. 13, 1934, s. 73 nn.). Argumentéw tych zwolennicy teorii druzyny
nalezycie nie starali sie obalié, czy chociazby ostabié. Por. Z. Wojciechowski,
Studia, s. 185 n., gdzie ten autor wpyrawdzie przyznaje, ze za Mieszka I walczyla
jeszcze Polska gléwnie wojskicm pieszym, ale nle wycigga z tego trafnego ustalenia
wniosku, ze wohec tego wiadomosé Ibrahim ibn Jakuba o stosunkowo silnej druzy-
nie (zatem zapewne chyba wojsku konnym) popada przez to w silne padejrzenie. Por.
wmesztg nastepng uwage.

% Np. nie odroézniono zbyt starannie wojska zacieznego od druzyny. Jeéli Chrobry
podarowat Ottonowi III 300 pancernych rycerzy, to bylo to chyba wojsk> zacigzne,
bo druzyny chyba nie mozna bylo tak darowywaé jak rzeczy. Tak nawet krytyczny
V.Vané ek, Les ,druziny”“ (gardes) princiéres dans les débuts de UEtat Tcheque
Cuas. Pr. Hist, t. 2, 1949, s. 429) definiuje druzyne jako stalg armie ziozong z zawo-
dcwych rycerzy, lub (s. 435) jako armie zil>zon3 z rycerzy specjalnie dobranych,
uzbrojonych i wyéwiczonych. Jako przykilad jego krytyecyzmu podaje wystgpienie
przeciw wiarygodnosci wiadomosei Widukinda, jakoby Bolestaw I czeski mial poda-
rowaé¢ (jako posag Dokrawki) Mieszkcwi I polskiemu dwa pulki.

% Przyktad z Kutrzeby K. Bartels, Deutsche Krieger in polnischen Dien-
sten von Mieszko I. bis Kasimir demn Grossen (Eberings Hist. Studien, z. 150, Berlin
1922, s. 7 uw. 34). J. Dgbrowski, Obouigzek cbrony kraju w XI—XIII wieku
(Spraw. PAU, za 1951, Krakéw 1952, s. 892) ,,Wspomniane u Galla hufce, acies, po
blizszym zbadaniu nic z druzyng wspo6lnego nie maja‘“.

Czasopismo Prawno-Historyczne
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przebywa tam bezzenna). W drugiej fazie druzynnicy prowadza wlasne
gospodarstwa ma- koszt pana (do czego bylbym sklonny dorzuci¢ jako
wniosek: i zarazem zawieraja matzenstwa). Wedle Lowmianskiego druzyna
Mieszka I wedle Ibrahima ibn Jakuba znajduje sie wlasnie w tej drugiej
juz fazie %, Dorzucié tez mozna by do tego (na podstawie znowu A. N a-
dolskiego) jako nastepng wreszcie faze sytuacje taksg, gdy druzyn-
nicy dostaja ziemie prawem lennym (na Zachodzie) lub tez innym (u nas)
w zamian za obowigzek sluzby; teraz druzyna przestaje byé skupiona
i przemienia sie juz w co$ innego, a mianowicie w rycerstwo oraz szlachte.

Trzeba nam ograniczyé sie do samej istoty zagadniefia. Nas tutaj inte-
resujg wplywy i znaczenie druzyny dla ustroju panstwa, oraz ewentualnie
réowniez umozliwienie przez to dokonywania ksieciu podbojéw sgsiednich
plemion. W zwiazku z tym interesuja nas dwa momenty: jeden to lepsze
uzbrojenie niz jakie§ inne oddzialy zbrojne w kraju (czy tez w. razie
podboju u sgsiadéw), a drugi to szczegélne, silne zwigzanie druzyny
z osoba ksiecia, zapewniajace mu stale jej poparcie. Druzyna Mieszka I
(wedle Ibrahima ibn Jakuba) posiadala taka przewage uzbrojenia, a takze
wyglada, ze byla szczegbélnie zwiagzana z ksieciem i mogla stanowié dla
niego pewne oparcie. Do tego dodamy trzeci jeszcze moment: czy liczeb-
nos$¢ druzyny, przy uwzglednieniu nawet i lepszego uzbrojenia, wystar-
czala do tego, aby zapewni¢ wladey absolutyzm? Czy zatem druzyna trzy-
{ysigczna wystarczala juz na to, je§li pozostala ludno$é tatwo mogla prze-
ciwstawié jej rownowazaca jej sile (wedle Ibrahima, 30 000)?

To samo znaczenie polityczno-ustrojowe posiadaty oddzialy najemne,
co i druzyna, a wiemy o nich na Rusi. W Polsce nie wiemy o nich prawie

% Zagadnienie, s. 26 nn. Badania poré6wnawcze sg o tyle utrudnione, ze nie wiele
wiemy o druzyndch skandynawskich (M. Hellmann, Staat und Recht in Altruss-
land, Saeculum, t. 5, 1954, s. 47). Okazuje sie, e nie tylko na SlowianszczyZnie istniejg
sklonnoséci do przeceniania druzyny, skoro ostatnio H. Kuhn, Die Grenzen der
germanischen Gefclgschaft (Ztschr. d. Sav.-Stift., Germ. Abt., t. 73, 1956) dowodzi
wedle mnie catkiem przekonywajaco, ze druzyny domy$lano sie u ludéw german-
skich we wzmiankach, w ktérych nie ma zupelrie mowy o niej. Zdaniem tego ucz>
nego (tak przeciwnym od opinii przedstawicieli naszej teorii druiyny), druzyna
moze rozkwitraé tylko w rzadkich okolicznosciach, gdy zajda okreslone warunki
gospodarcze, spoleczne, polityczne i wojskowe. Takie warunki, jego zdaniem, zaszly
tylko w dwu odleglych od siebie czasowo okresach wielkich ekspansyj germanskich,
a mianowicie w czasach Tacyta i péZniej, jako tez w czasach Wikingéw wiekow
X—XI. Oba ksztalty druzyny germanskiej maja swoje odrebne zrédla, ale podo-
bienstwa pomiedzy oboma stwarzaly ziudzenie ciaglr$ci tej instytucji na terenie
germanskim (i dodaé mozna: zludzenie braku w niej rozwoju w ciagu wielu stuleci).
Bardzo ciekawe sy pokrewne pojecia i instytucje, jakie ten autor omawia, jednakze
nie nasladuje go w tym w odniesieniu do naszych stosunkéw, gdyz nasze Zrédia sa
na to zbyt malo wymowne. '
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nic %7, Takze i w okresie przechod\zenia druzyny w ustréj feudalny mogla
byé¢ faza, w ktérej mozna méwié o druzynie osadzonej na ziemi, gdyz
zwigzek jej z osobg wiladcy byl jeszcze dawny. Idzie o to, ¢zy te wojskowe
twory mogly by¢ przeciwstawiane spoleczenistwu . Wreszcie od druzyny
nalezaloby odrézni¢ bandy tupiezcze 9. W literaturze poréwnawczej zary-
sowuja sie dwa kierunki. Jeden chce widzie¢ w druzynie germanskiej
czysta sile prywatna, wobec czego druzyne traktuje jako bande, a przy-
wddce druzyny jako szefa bandy; na tej podstawie w literaturze francu-
skiej uwaza sie druzyne germanska jako dowéd catkowitej anarchii i brakn
panstwowosci u Germanéw. Natomiast w literaturze naukowej niemiec-
kiej przewaza odmienny sposéb rozumienia, a mianowicie druzyne ger-
manska uwaza sie tam jako instytucje publiczng, z ktérej korzystaé¢ mogli
tylko wodzowie prowincyj (Gaufiirsten) i krolowie, a ktéra miata stuzyé
celom publicznym 19, Nieliczng druzyne zlozong z mtodych przedstawicieli
szlachetnych rodéw widzimy kolo Krzywoustego w czasach jego mlo-
dosci, a druzyna Mieszka I nalezala do typu druzyn ,,prywatnych zolnierzy
panskich, istniejgcych zaréwno podczas wojny, jak i pokoju, zlozonych
z ludzi niskiego pochodzenia, zaleznych osobiscie od pana® 1% raczej
zatem wojsk najemnych. Réznica dla nas pomiedzy druzyna a wojskami
najemnymi polega na tym, ze druzyny nie trzeba bylo placié od razu
gotowymi pienigdzmi i mogla ona stuzy¢ za jakie§ dopiero w przyszio$:i
spodziewane korzy$ci, podczas gdy wojska zacigzne trzeba bylo placié
od razu tak wlasnie jak to pisze Ibrahim ibn Jakub. Tu dopiero wkroczy

% O ile nie uznamy juz Mieszkowych trzech tysiecy za wojsko najemne. Bartels
stara si¢ powigkszyé liczbg niemieckich rycerzy w Polsce, ale mu si¢ to nie udaje;
por. Lowmianski, Zagadnienie, s. 30 n. Por. tez Dagbrowski, s. 892 dla
w. XIII. ’

% Tymieniecki, Spoleczeiistwo, s. 179 nie przyjmuje w druzynie zachodnio-
stowianskiej zupelnego przeciwiefistwa w stosunku do spoleczenistwa. A .Nadolski,
Polskie sily zbrojne w czasach Boleslawa Chrobrego, L.6dZ 1956, s. 13 uw. 1 widzi
w rycerstwie sluiebnym wieku XII—XIII kontynuacje druzyny z wiekow X—XI.
Takze Tymieniecki, Sroteczeniistwo, s. 179 sklonny jest do podobnego wniosku,
skoro ,$cislejszg druzyng stale znajdujacg sie przy ksieciu“ byta jej tylko cze§t. Wy-
daje sig, ze autorzy na ogé? sg sklonni usuwaé na bok sprawe wewnetrznych stosun-
kéw druzyny do ksigcia (szczegélnej wiernoéci, ktéra znowu gwarantowaé sie wy-
dawala ksieciu pomoc duzyny w wypadku konfliktu ze spoleczenstwem), a natomiast
zwracajg prawie wylacznie uwage na kwestie uzbojenia i zalezno$ci od wiadcey.
Dlatego zapewne zacieraja sie nam roéznice pomiedzy druzyng z jednej strony
a wojskiem najemnym, rycerstwem sluzebnym i nawet feudalnym z drugiej. Por.
tez nizej uw. 101.

® Tymieniecki, Spoleczenistwo, s. 212 n, tez M. Friedberg, Kultura
polska a niemiecka, t. 1, Poznan 1946, s. 48.

10 Frnst Rudolf Huber, Heer und Staat in der deutschen Geschichte, Ham-
burg 1933, s. 19.

ot Friedberg, t. 1, s. 48 nn.

4
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historia gospodarcza i zglosi swoje veto. W takim kraju, jak Polska
Mieszka I, nie bylo $rodkéw na utrzymanie powazniejszych ilosciowo
wojsk najemnych, ktére moglyby zawazyé na ustroju jako czynnik we-
wnetrznopolityczny. ZauwazyliSmy juz, Ze dotychczasowa literatura ra-
czej nie odrézniata druzyny od wojsk najemnych. Ta metno$é terminolo-
giczna mogla zrodzi¢ przestawienia pojeciowe: gdy sie myslato o $rodkach
utrzymania, mys$lato sie o druzynie, podczas gdy sie myslalo o §lepym
postuszenstwie, wyobrazano sobie wojska najemne.

Sprawa dobrego uzbrojenia wybranych wojsk przedstawia sie dosé za-
gadkowo. Znaleziska archeologiczne sa bardzo skromne, natomiast kronika
Galla wydaje sie stanowczo popieraé¢ przekonanie, ze za Krzywoustego
nie bylo w Polsce wielu pancernych. Swiadczy o tym najpierw anegdota
I, 24—25, ktorej celem jest usprawiedliwié¢ nizszo$é uzbrojenia polskiego
od niemieckiego 12, To samo stwierdza III, 23, gdzie kronikarz dwukrot-
nie podkresla, ze pancerze i szyszaki Czechéw i Niemcéw wiecej im
w bitwie z Polakami (domy$lne chyba: nieopancerzonymi) przeszkadzaty
riz pomagaly. Wreszcie okolicznosciowo przy starciu oblezonych Bytomian
Zz Niemcami cesarz sie dziwi homines scilicet nudos contra clipeatos, vel
clipeatos contra loricatos nudis ensibus decertare (III, 3). A przeciez kro-
nikarz ceni widocznie pancerne uzbrojenie, je$li w fantazji na temat Chro-
krego tak podnosi iloé dobrze zbrojnych (I, 8). Moze zresztg sie kryé
jakas tajemnica w poczatkach naszej pafstwowosei, jesli np. Chrobry
moégt podarowaé cesarzowi 300 pancernych, zapewne najemnych. W kaz-
dym razie na poczatku wieku XII z tej Swietnoéci juz pewnie nie pozo-
stalo wiele.

To o uzbrojeniu w poré6wnaniu z innymi krajami. Pod wzgledem ustro-
jowym moglo mie¢ uzbrojenie jaki§ wplyw, chociaz by bylo gorsze od
czeskiego czy tez niemieckiego, byle gérowalo nad przecietnym uzbroje-
niem polskiego pospolitego ruszenia. Ot6z co do tego nie mamy tez wiasci-
wie danych, a tylko mozemy przypuszczaé, ze druzyna czy tez inne od-
dzialy ksigzece byly przecietnie lepiej uzbrojone od reszty ludnosci.

Stopien oddania takich wojsk wobec osoby ksiecia zalezat od tego,
na czym polegal ich wzajemny zwiazek. Zdaje sie, ze najbardziej oddane

12 A, Nadolski, Studia nad uzdrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, Lodz
1954, s. 123 n. uw. 6 (por. tez tenze, Polskie sity, s. 20) uwaza opowie’¢ Galla o zarzu-
ceniu przez Polakdéw za Smialego pancerzy (I 24—25) za n'ezroztmialy. Prébuje to
wyjasni¢ ,metody calosciowg” Adamus, O monarchii, s. 25 n. Tymczasem, jak
wywodzimy w tekécie w gorze, Gall stale, bo w trzech miejscach stwierdza wielka
slabo$é uzbrojenia polskieg> w poczgtkach wieku XII. Pomimo legend samego Galla,
jak i Ibrahima ibn Jakuba wyglada, Ze przede wszystk'm znaleziska archeologic:ine
nakazujg nam sie pogodzi¢ z tym, ze takze i dzwniej uzbrojenie to bylo marne,
Nadolski jakby sie bronié chcial przeciw takiemu wnioskowi, podczas gdy zbliza
sie to w rzeczywistoSci do§é znacznie do pewnosci.
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ksieciu byly oddzialy majemne, zapewne nie duZe liczebnie. Natomiast
o druzynie germatskiej wiemy, ze druzyna, a nawet w ogble germanska
przeszlo$é, nie znaly obowiazku bezwzglednego postuszenstwa 19, a czysto
teoretyczna wierno$é germanskiej druzyny ustepowala miejsca czemu
innemu %, Tu znowu — wydaje si¢ — mamy do czynienia z historycznie
uwarunkowanym u nas pogladem na sile oddania druzyny germanskiej
jej przywodcey, gdyz doktryna szkoly krakowskiej o obowigzku dyscypliny
czy tez karnosSci spolecznej siegala az do Slepej, bezwzglednej karnosci,
ktéry to ideal przenoszono wstecz w germansks i stlowianska przesztosé,
W kazdym razie Tymieniecki, wprawdzie bez uzasadnienia, ale nie
bez racji twierdzi, ze ksigze posiadal autorytet wobec druzyny, co nie
wykluczato, ze musiat sig¢ z jej czlonkami liczyé 105,

Trzeci element to sila bezwzgledna druzyny oraz jej stosunek do
spoleczenstwa. Druzyna, ktéra mogla wystarczyé na to, aby poprzeé
zbrojng reka plany swego wiladcy wobec czy to opryszkoéw, czy tez opo-
zycji o charakterze politycznym, mogla nie wystarczy¢ wtedy, gdy do-
chodzilo czy to do otwartego rokoszu, czy tez do jakich§ walk wewng'rz-
nych, do ktérych sie¢ ewentualnie mieszali jeszcze wladcy obcy. Jezeli
za$ wierno$é druzyny nie byla warto$cig absolutng, ksigze sie musial tez
liczyé, aby od niego nie odpadia jego wlasna druzyna. JeSli nie byto
»Zupelnego przeciwienstwa miedzy druzyng i spoleczenstwem® 1%, jakies
nastroje opozycyjne mogly przenika¢ od spoleczenswa do druzyny, a woéw--
czas znaczenie ustrojowo-polityczne druzyny moglo sie redukowaé nawet
az do minimum. Jedli przyjmuje sie wielka sile druzyny u Obodrytéw i to
zlozonej z obcych (to chyba raczej wojsko najemne), ,,chociazby z powodu
braku wsp6idziatania miedzy ksigciem a ludnoscig* 197, to nasuwa sie
podejrzenie, ze nawet obce, liczne i dobrze zbrojne wojska nie pomagaty
przeciw wilasnemu spoleczenstwu. Nie podzielam idealu ksigcia polskiego
przedstawionego przez S. Zakrzewskiego1% ale to jedno bedzie
pomiedzy nami wspélne, ze naprawde wielki wladca owych czasé6w mu-
sial chyba znajdowaé¢ jaki§ modus wvivendi ze spoleczefistwem, podezas
gdy niedorosty do swych trudnych zadan wladca mégl nawet pomimo

3 W. Schlesinger, Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deut-
schen Verfassungsgeschichte (Hist. Ztschr., t. 176, 1953, s. 235).

10¢ Thid., s. 258.

15 Tymieniecki, Spotecceristwo, s. 171,

18 Tymieniecki, Spoteczeristwo, s. 179.

107 Tbid. oraz s. 145 n., 147, 149. :

18 St Zakrzewski, Mieszko I, s. 155 n. uwaza za ,,prawdziwie polskg nature*
Mieszka I, ze, chociaz lojalny wobec kodciola, nie przejat sie silnie chrzescijanstwem,
a dzialalnoié¢ jego ,,byla nacechiywang nie tylko silg, ale rozumem i umiarkowaniem
nakazujgcym narzucaé spoleczefstwu tyle tylko, ile ono zrie§¢ moglo w dane}
chwili; odkladal przeto dalsze konsekwer.cje swych zamiaréw na poéZniej*‘.
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posiadania druzyny (jak uczy przykiad Obodrytéw) doprowadzi¢ do cha-
osu w panstwie i w konsekwencji do upadku panstwa 109,

Sadze, ze prawie wszystko, o co zapytamy w zwigzku z druzyng pol-
skg, jest niepewne lub metne. Spotykamy tutaj caly system hipotez,
a-na nich chcemy oprzeé¢ inng hipoteze, mianowicie o absolutyzmie pia-
stowskim. Pozostawiajac wyjasnienie tych wszelkich watpliwosei do ja-
kiej§ monografii,' ktéra oparlaby sie (zgodnie ze wspomnianymi wyzej
postulatami L.owmianskiego) na bardzo szerokich poszukiwaniach
poréwnawczych — musimy w zakresie problemu absolutyzmu szukaé
gdzieindziej czego$§ jasniejszego i zarazem pewniejszego.

Na zakonczenie tych krétkich uwag cheialbym dorzucié pare stow na
temat pieknej pracy V. Vamécéka o druzynie w poczgtkach panstwa
czeskiego 0. Z. Wojciechowski spodziewal sie daleko posunietej
zgodnc$ci pomiedzy stanowiskiem uczonego czeskiego a wlasnym, w czym
przyszlo mu sie rozczarowaé 1. W istocie trudno sobie wyobrazi¢ wiek-
sze przeciwienstwo jak pomiedzy Vanétkiem, ktéry swojg my$l ba-
dawczg opar! na nowych podstawach wypracowanych w nauce niemiec-
kiej, a Z. Wojciechowskim, ktdry trzymal sie az do $mierci starego po-
dejscia Balzera polegajacego na przejaskrawieniu jeszcze dawnych ble-
déw Sohma. Obaj nasi uczeni, zajmujgc sie ta sama instytucja druzyny,

10 Przeniesienie z Rusi pojecia druzyny miodszej (wojskowej) i starszej (dowédey
i administracja panstwowa). dok>nane cze$ciowo przez Vanéé&ka, Vnitfni organi-
sace, s. 33 uw. 60 (druzyna wezsza i szersza), p6zniej Nadolski, Polskie sity,s.14n.,
ostatnio za§ przez Bardach a — kaze zastanowié sie nad celowo$cig przeniesienia
nie catkowicie wyjasniorego odréznienia ruskiego do Polski. W kazdym razie kon-
cepeja ta wydaje sig przesydzaé e priori, dedukcyjnie dwie rzeczy: 1. ze druzyna
starsza w radzie ksigzecej byla tak oddana ksigciu, jak miodsza w wojsku; a w kon-
sekwencji i 2. tez despotyzm ksigcia. Na terenie zagadnien dotyczacych absolutyzmu
piastowskiego moglibyimy wynotowaé¢ wiele przejawéw sklonnoéci do prowadzenia
dowodow drogiy okolna, to znaczy zamiast zajaé sie zagadrieniem gidwnym i decy-
dujgcym prowadzenia dcwodu poprzez jakie§ kwestie uboczne i diugie jako tez
rozwlekle rozumowania, oparte w dodatku czssto na watpliwej wartosei hipotezach,
Przykladami najblizszymi takiego typu srgumentacji s3 wlasnie kwestia podboju
i druzyny, ktore, tworzgc same dla siebie naciggniete hipotezy, stuzg za podstawe
do zawilych rozumowan, ktére w koficu majg rzekomo dowie$é i absolutyzmu pia-
stowskiego i tecrii, jakoby 6w absolutyzm mial byt w wiekach X—XII silniejszy,
a mial stabngé¢ dopiero w czasach opisanych przez Kadilubka (ten ostatni moment
wida¢ w kwestii druzyny, ktéra miata istnie¢ wtaénie w czasach dawniejszych).
Obawiam sig, ze teor'a nowa starszej i mlcdszej druzyny moze by¢ naduzyta do
budowania na jej podstawie hipotezy o zaleznosci rady ksigzecej od ksiecia. W kaz-
dym razie obecnie Bardach wydaje si¢ daleki od takiego wniosku (zob. niZej
w § 3).

10 Les ,drufiny®, op. cit.

m Uwagi nad rouwstaniem panstwa polskiego i czeskiego (cyt. wedle tegoz,
Studia historyczne, s. 164).
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moéwia niejako odmiennymi jezykami i dlatego porozumienie pomiedzy
nimi jest wykluczone. Od drugiego dziesigtka lat wieku XX rozpoczal sig
w nauce niemieckiej proces glebokich przemian, ktéry, wychodzac z po--
wszechnie uznawanego abstrakeyjnego postulatu unikania w historii
panstwa anachronizméw, stopniowo coraz wigcej w dotychczasowym sto-
sunku nauki do panistwa dawnego odkrywa uwarunkowane historycznie
przenoszenie wstecz poje¢ wieku XIX. Proces ten jest przede wszystkim
negatywny, a malo dotychezas zdolal wprowadzi¢ na miejsce odrzuconych
elementéw jakich§é nowo wypracowanych 12, Jest oczywiste, ze uczony
niemiecki musi wystgpié przeciw Balzerowi i Kadlecowi, ktérym zarzuca
»utkwienie w pojeciowym schemacie powstalym w liberalno-konstytucyj-
nym panstwie prawnym (Ordnungsstaat) i dogmatycznie uprzedzonym* 13;
Jednym z problemoéw przewréconych do gory jest kwestia zastosowalno$ei
do dawaych tworéw wiadezych nazwy panstwo, skoro zachodzi prawdziwe
niebezpieczeAstwo przeniesienia razem z nowoczesnym slowem i nowo-
czesnego pojecia. W rezultacie to, co dawniej nie stwarzalo zadnej trudnosci
pelnemu nowoczesnego dogmatyzmu badaczowi, dzisiaj wyglada calkowi-
cie inaczej 114, Nie idzie tu tylko o stowo, ale wlasnie o zwigzang z nim
dogmatyke. W zasadzie w naszej nauce najblizej zrozumienia tej calej pro-
blematyki stoi Tymieniecki ze swojg nauka o ,,schematach pojecio-
wych 115, ktérg mozna poréwnaé ze Sredniowiecznym nominalizmem prze-~
ciwstawiajacym sie pojeciowemu realizmowi, tj. wlasciwie idealizmowi.
Stanowi szczegblng wlasSciwosé tego uczonego, Ze nie idzie tak daleko, jak
niemieccy uczeni, lecz zachowuje nalezyta ostroznosé pojeciowa przy stoso-

112 Por, pomiedzy.innymi K. S. Bader, Volk-Stamm-Territorium (Hist. Ztschr.,
t. 176, 1953, s. 449 nn.) o tych przewrotach w historii ustroju Niemiec odchodzgcych
od uwarunkowanego historycznie obrazu Waitza, Sohma i H  Brunnera.
M. Hellmann, L. c., s. 41 nn., 52 przencsi tez do historii Rusi kijowskiej te nowe
podejscia, a nawet z jaka$S wyzszoscig zaleca je tutaj. Wiele danych poérednich
wskazywaé mi sie zdaje, ze przewroty te obserwuje nauka anglosaska starannie,
chociaz wyraZnie sie co d> nich nie wypowiada. Jedynym spostrzezonym wyjatkiem
jest moze uwaga B. P. Lozinskiego, Speculum, t. 31, 1956, s. 516 n., gdy na
marginesie ksigzki H. Helbinga zastanawia siz nad bezuizytecznoscia znacinej czescei
nowoczesnej historiografii, gdyz jest ona przesycona subiektywizmem, a subiek-
tywizm definiuje calkowicie w duchu nowszej niemieckiej literatury: ,,podejécie
subiektywne, przy ktérym widzimy przeszilo§¢é w pojeciach teraZniejszosci®. Je§li
np. idzie o etnograficzng metode funkcjonalng, to jeszcze niedawno starala sie
§wiat pojeé barbarzyricy zblizyé do naszej umyslowo$ci przez tlumaczenie go przy
pomocy naszych wlasnych pojeé i my§li.

3 Hellmann, s. 42 n. Czasteczke tej problematyki poruszylem w rozprawie
pt. Metoda prawnicza w historii (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Xddzkiego, S. I,
Z. 2, 1955, s, 21 nn.).

‘14 Niektére inne problemy z tych nowoczesnych przewrotéw wypadnie nam
jeszcze oméwié ponizej w § 3.

15 Spoteczenstwo, s. 110.
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waniu na og6t dawnych pojeé. Tak co do panstwa odréznia on dwa pojecia
panstwa. Tylko wezsze pojecie operuje trzema klasycznymi skladnikami
pojecia panstwa: terytorium, ludiio$¢ i wladza, natomiast obszerniejsze
pojecie panstwa prébuje zdefiniowaé przy pomocy pojecia prawa publicz-
nego 115, co mnie sie wydaje trudne (nie bez racji uczeni niemieccy zaczepili
tez i to rozréznienie prawa prywatnego od publicznego). W rzeczywistosci
to panstwo w szerszym znaczeniu slowa — o ile dostrzec zdolalem — znaj-
duje zastosowanie jedynie do Awaréw, ktérzy tworza ,quasi-pafistwo*, sq
,hadal horda. a nie panstwem®, gdyz koczuja i nie wytworzyli ,,jednolitej
dla wszystkich organizacji politycznej, jest to ,,na pét zorganizowana
horda‘“ 117, Poniewaz Slowianie nie byli koczownikami, ich twory wiadcze
rychlo zapewne wedle tego uczonego beda podpada¢ pod pojecie panstwa.

Tymezasem uczony niemiecki G. Sap p ok nie uzywa w stosunku do
tych ,tworéw wladczych (Herrschaftsbildungen)* 118 terminu panstwo.
Co$ chyba 1gczy mysl Vanétka z tym pradem, ale w zasadzie jest ta mySl
uczonago czeskiego samodzielna. W szczegdlnosci uzywa on swobodnie
slowa ,,panstwo*, ale zaznacza, ze ,,panstwo naszego czy tez tylko pdzno-
$redniowiecznego typu jeszcze nie istnialo* 119, W szczeg6lno$ci nic mniej
nie podlegalo prawu niz wladza w w. VI—IX w Czechach 120, W ciagu
wiekéw 1X—X mozna méwi¢ o plemionach 12!, W istocie w miejsce daw-
nego pojecia plemion stawia on obecnie jakie§ inne twory, ktére zwie
mpanstwem druzynnym®. A mianowicie jednostki (nawet obcego pochodze-
nia) tworzg druzyny i przy ich pomocy zakladajg te, twory. ,,Druhowie,
czlonkowie druzyny byli przede wszystkim wolni, nalezacy do moznych
rodéw tubylezych, albo tez cudzoziemcy; druzyna byla konna !22, Druzyny
sie czesto zmienialy i znikaly, zatem i te twory byly zmienne. Gdy wsrod
takich ksiestw druzynowych pojawilo sie jakie§ ksiestwo pewniejsze,
stalsze i mocnigjsze cd innych, wtedy powstawala hegemonia tego ksie-
stwa, ktéra sie nastepnie musiata wzmacniaé stale, czy to droga pokojows

118 Th'd.

17 Tbid,, s. 139, 132

18 Grundziige der osteuropiischen Herrschaftsbildungen im frithen Mittelalter
(w: Deutsche Ostforschung, t. 1, Lipsk 1942, s. 208 nn.). Podobnie powolany wyzej
Hellmann.

119 poédtky prdva a stdtu v Ceskoslovensku, Praga 1946, s. 25. Por. Vané ek,
Stdt Premysloved a stfedovékd Fise, wyd. II, Praga 1946, s. 9 w wiekach VI—IX
lud stowianski w dzisiejszych Czechach ,,pocz3l zyé wyiszym Zyciem politycznym,
zakladajge twory spoteczne, ktére mozina juz razywaé panstwami“ Ibid., s. 10 Awa-
rzy ,nie mieli' poglebionej organizacji panstwowej, nie mieli kultury we wilasciwym
znaczeaiu stowa“,

120 poédtky, s. 21.

12t Tenze, Vnit¥nf organisace Cech a Moravy v dobé pFfemyslovské (Vé&stnik
Ceské Ak. V&d a Uméni, R. 51 — 1942, Praga 1943, s. 13).

122 Tbid., s. 19, 28 nn., 34 uw. 62, 32 n.
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czy tez walki, o ile jakie$ czynniki zewnetrzne temu nie przeszkodzily 125,
Odréznia tez druzyne ,,wezsza* (urzednicy) od ,,szerszej“ (mlodziez woj-
skowa) i poréwnuje z poézniejszym odrdznieniem wmilites primi ordinis
i secundi ordinis 1?4, Czesto nie ksigze wiladngl druzyng, ale odwrotnie
druzyna ksieciem, a nawet go sobie obierala; druzyna zatem nie wiodla
do despotyzmu {?. Od wystapienia Vanééka nie mozna zaklada¢ z gory
istnienia plemion, lecz nalezy to za kazdym razem dowie$é 126,

Co mi sie wydaje szczegdlnie ciekawe w tym wystapieniu, to ta §wie-
z0o§¢ mysli, rozmach godny epoki wielkich rewolucyj i najwiekszych
chyba w dziejach ludzko$ei przemian. Powiedzialbym nawet, Ze mys$l
Vanécka jest zbyt $émiala w poréwnaniu do my$li uczonych niemieckich
burzuazyjnych. Podczas gdy Niemcy na og6l sie ograniczajg do strony
negatywnej, Vanétek $mialo przechodzi do tworzenia pozytywnej juz
koncepcji ,,paniistwa druzynowego®, opartego nie na prawie, lecz na sile
i przemocy, dlatego tez zmiennego. W znacznej mierze odpQwiada to temu
nowemu kierunkowi, ktory nie weiska juz dawnego stanu rzeczy w nowsze
pojecia. ,,Zamiast abstrakcyjnych pojeé wysunieto ostatnio naprzéd zna-
czenie funkeji i wyszukiwanie typéw pozbawionych ostrego odrdznienia
pojeciowego, posiadajacych natomiast bezposSrednios¢ zycia i rucho-
mos’é“ 127_ )

Zresztg Vanééek nie zmierza ku pewnoS$ci, lecz konstruuje $wietns,
ale tylko hipoteze o ,ksiestwach druzynowych", ktére stanowia etap
przejéciowy pomiedzy stanem bezpanstwowym a panstwem feudalnym,
rozpoczynajacym sie od okolo roku 1000. Te ksiestwa wypadajg na wieki
IX—X 128, W teorii Vanétka nawet ksiestwa druzynowe nie tworzg de-
spotyzmu, a tym mniej chyba robi to panstwo feudalne. Teoria Vanééka

)

123 Thid., s. 34, 36 uw. 73.

124 Tbid.,, s. 33 nn,, Por. wyZej uw. 98 i n.,

125 Tbid., s. 33 uw. 60.

126 Ten wymog stawia on ibid., s. 338.

127 Sapp 'k, op. cit., s. 332. Te procesy w historii prawa stanowig chyba fragment
glebszych i szerszych przemian, jesli w etnologii odrdéznia sig trzy okresy, najpierw
szczebli rozwojowych, potem typologii i historii form (wydaje mi sig, ze wplyw decy~
dujacy tego na nauke polskg okresu migdzywojennego i po trisze do dzisiaj jest
cezywisty), a dzisiaj dyramizmu (Fr. Han ¢ar, Umweltkrise und schopferische Tat
in schriftloser Urzeit, Saeculum, t. I, 1950, s. 125). Balzer jeszcze zdolal zapoznaé
sie z poczatkami tego ruchu (Kern, Below, Dopsch) i po swojemu co prawda ustosun-
kowal s'e do riego. Natomiast jest zadziwiajgcy rzeczi, jak potem w ciggu ¢éwieré-
wiecza zdolaliSmy sie odizolowaé od obserwowania obcej literatury, oraz od dy-
skusji nad podnoszonymi w niej nowymi nastawieniami, czesto o znaczenu pierw-
szorzednym. Oczywiscie nie przesgdzam wynikow dyskusji, ale postulujg potrzebe.
takiej dyskusji.

128 Les drufiny, s. 429 n. 445,
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nie ma nic wspélnego z teorig absolutyzmu czy to Przemyslowcéw czy
tez Piastéw, natomiast w polskiej i niemieckiej literaturze hipotezy o dru-
zynie odgrywaja po czeSci role pomocniczg dla koncepcyj szerszych. Dla
tych czaséw nie mozemy mieé nadziei, ze zdolamy w drodze pomystowych
hipotez odtworzyé mniej wiecej pelny przebieg historii. Mozemy jedynie
w najlepszym razie uchwycié gléwne czynniki i nurty. Ot6z druzyna
w polskich koncepcjach stanowi zasadniczo element czystej, brutalnej
sily. Pytanie nasze musi brzmieé¢: czy taka czysta sila bez wspdludziatu
innych czynnikéw jest w stanie utworzyé panstwo? Takiego tworu chyba
historia nie zna, zatem tez i teoria Vané&cka jak i zblizone pod tym wzgle-
dem koncepcie polskie nie wydajg sie potwierdzaé¢. To nie znaczy, bysmy
mogli czynnik sily ominaé czy niedoceni¢. W kazdym jednak razie w bu-
dowie panstwa, tak jak je znamy z czasOw pdzniejszych, musi graé
powazna role czynnik, ktéry zwiemy krétko ideologia, a w ktérym znaj-
dziemy calg mase wierzen, popularnych opinii, a takie racjonalnych po-
gladéw. To wszystko wyrasta z giebszych pokladéw psychiki spolecznej,
gdzie sie niebezpiecznie zapedzaé, skoro tak czesto rozmaite teorie futaj
wiodly na manowce. To wszystko tez wyrasta z podstaw spoleczno-gospo-
darczych, i z warunkéw geograficznych, Te glebsze i dalsze pytania
pozostawiamy na razie na uboczu.

Winni$my badaé starannie panstwo Piastow czy tez Przemystowcéw,
aby potem méc ewentualnie przenie$¢ co$ z tego z nalezytg ostroznoscig
wstecz w czasy nieo$wietlone nalezycie Zrdodlami. Nie znajdziemy chyba
wiele w panstwie wiekéw X—XI z tego elementu sily, nic zatem tez nie
bedziemy mogli zen przenie§é wstecz. Gdyby za$ pomimo to wyobrazié
sobie, za Vanétkiem, kiedy$§ okres, w ktérym panowala czysta sila bez
wspoéludzialu zadnej ideologii, to w takim razie réwniez i co$ z tego ele-
mentu sily musjaloby przetrwaé¢ az do czaséw pdzniejszych. Gdyby twoér
wladczy, oparty wylgeznie na sile, przetwarzal sie w prawdziwe panstwo,
to ta przemiana najprawdopodcbniej musialaby sie skonczyé catkowitym
przewrotem i upadkiem dawnych tworéw opartych na sile. MusielibySmy
przeceniaé znaczenie tresury dla ludzi, aby wyobrazié¢ sobie, ze tak wielki
przewrdt mogl sie dokonaé gladko.

Nasza teoria druzyny operuje czyms$ znacznie odmiennym od pojecia
druzyny germanskiej. Wedle H. Kuhn a druzyna germanska jest tworem
wladczo-pospdlnym, podczas gdy wedle naszej teorii catkowicie wilad-
czym. Wlasciwie pod nazwag druzyny operujemy pojeciem wojsk najem-
nych lub tez doraznych band lupiezeczych. Tylko moze Gall (II, 33) po-
Swiadcza nam nieliczng druzyne mlodocianego Krzywoustego zlozong ze
szlachetnej mlodziezy, ale jej znaczenie nie polega na przeciwstawianiu
ksiecia spolteczenstwu, lecz wrecz odwrotnie na silniejszym zwigzaniu go
Zz moznymi, na wspélzalezno$ci obu czynnikéw.
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§ 3. WIEC PIASTOWSKI

Dotychczas wszyscy uwazali problem wiecu za gtéwny i nawet decydu-
jacy argument za lub tez przeciw absolutyzmowi piastowskiemu. Uwazam
to przekonanie, aczkolwiek powszechne, za mylne: moim zdaniem problem
wiecu nalezy do gtéwnych tu zagadnien, ale stracit on znaczenie decydu-
jace, co krotko postaram sie uzasadnié w zakonczeniu niniejszej pracy.

Skoro dochodzimy juz nareszcie do sedna problemu absolutyzmu,
bedzie teraz miejsce stosowne na to, aby zaznaczyé, ze nie zamierzamy
toczy¢ wojny o stowa. Jak to we wstepie do niniejszych uwag zauwazy-
lismy, godzimy sie w zasadzie na rozmaite nazwy, jesli tylko tresci samej
przez nig nie zgubimy. Jesli np. poczniemy co$ dedukowaé ze stowa ,,ab-
solutyzm‘ i przenosi¢ jaka$ tre$¢ razem z ta nazwag z Francji Ludwika
X1V, to bedzie to powaznym bledem. U wielu autoréw silna nazwa nie
laczy sie z bogata i jasng trescig, dlatego tez u nich moze latwo powstac
pokusa, aby sie spieraé o czyste slowa, tym bardziej ze juz te slowa po-
siadajg pewna warto$é ideologiczng same w sobie i nawet lepiej sie nadaj3
od jasnych tresci, gdyz mozna pod dane stowo podsunaé poniekad dowolng
tresc 129,

W okresie romantyzmu istniala u nas silna moda na gminowtadztwo
i wiece stowianskie. Przeciez i falsyfikat Hanki §piewal o nich. Bylo to
przeniesieniem w poczatki wlasnego ideatu ustrojowego 30, Zresztg glowa
niejako kierunku republikanskiego, wielki Lelewel widzial z racyj
nieideologicznej natury ,,samowladztwo‘* od poczatku historycznej Polski.
Wskutek tez tego u autoréw kierunku monarchicznego wypadto nieledwie
tylko przeklada¢ pewne akcenty na stanowigcy ideal okres samowladztwa.
Tylko wlasciwa ,,szkola republikanska“ (J. Moraczewski i W. Ko-
ronowicz-Wroéblewski) skre§lali tez i owo samowladztwo. Moze

129 Warto w tym zwigzku przeczytaé ahistoryezne, doktrynalne wywody B o-
brzynskiego, Dzieje Polski w zarysie, wyd. IV, t. 1, 1927, s. 81, w ksigzce wyda-
nej po maju 1926. Trzeba tez przypomnieé, jak wielkie znaczenie posiadato samo
czyste wyrazenie ,silny rzad“ lub ,siine panstwo*“ we frazeologii sanacyjnej. Por.
np. Z. Wojciechowski, Przeméuienie na uroczystym zebraniu Klubu 11 listo-
pada w Wars-awie w dniu 17 VI 1937, Poznan 1937, Drukowane na prawach reko-
pisu, s. 3 ,niedawno zrealizowano zasady silnego panstwa polskiego®, s. 3 n. ,trud
utrzymania dziedzictwa silnego panstwa“, s. 4 ,troska o silny byt panstwowy musi
stanowié szczegélne znamie polskiego kierunku narodowego®.

130 Byla to dawna wiara w zloty wiek, ktéry byl na poczatku, stad sklonnos§é
naszej publicystyki wieku XVIII do nawrotu ,,ad pristinum statum® (por., Adamus,
O monarchii, s. 139 n.). Natomiast E. H61zle sadzi, ze idzie tylko o to, aby wyka-
zaé, ze pewien program ustrojowy nie jest nierealny (nie znam jeg> rozprawy pt.
Historisches Recht, Festschrift fiir Theodor Mayer, Verfassungs- und allgemeine
Geschichte, Lindau 1954, lecz znam jej streszczenie w tegoz, Das Land der Freiheit,
Saeculum, t. 5, 1954, s. 431).
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w swoich czasach mys$l ich nie zostala nalezycie oceniona, ale to pewne,
ze dla nas dzisiaj trudno juz z tego co$ zdatnego do uzytku wylowié.

Wielki i zasadniczy na wielu odcinkach przewrdt, jaki nasza nauka
historyczna przeszita okolo roku 1880, objal réwniez i kwestie wiecow.
Nie ma o nich wzmianki w sztandarowej ksigzce S. Smolki!¥ a wedle
Bobrzynskiego po powstaniu panstwa polskiego ,,wiece czyli zgro-~
madzenia ludu ustaty, ksigze chwycil w swoje rece wladze nieograniczona
nad calym szczepem Polan* 122, Skrajniejszego stanowiska trudno bylo
sobie wycbrazié, a przeciez i ono przyszlo w postaci animalistycznej
»teorii“ S. Zakrzewskiego3 Teoria Bobrzynskiego operowala
jeszcze porownaniem do ludzi: do ojca i karconych przez niego dzieci,
podczas gdy Zakrzewskiemu narzucilo sie poréwnanie pogromcy i dzikich
zwierzat. Plemiona polskie mogly by¢ nawet dzikie, jak je nazywa Bo-
brzynski, a raczej barbarzynskie, jak my to dzisiaj zwiemy, — a przeciez
nie musialo to oznacza¢ braku u nich zmystu politycznego. Nie wiedzieli
woéwcezas Polacy nic o prawie rzymskim ani o innych réwnie madrych
sprawach, ale mieli jakie§ wlasne, barbarzynskie pojecia prawne i réw-
niez polityczne. Mechanizm rzadzenia byl woéwczas na pewno caltkowicie
odmienny od odpowiadajacego naszym czasom, bedzie nam trudno go
zrozumieé, a takze i trudno bada¢, skoro pozostalty nam o tym tylko nader
nieliczne wiadomos$ci. Wielki wladca 6wezesny musiatl znaé dobrze ten
mechanizm i umiejetnie go uzywaé, a watpié nalezy, czy do niego nale-
zaly tak wygoérowane pojecia o koniecznosci karcenia spoteczeristwa. Tak
»wychowywane* spoleczenistwo moglo istotnie zmienié sie¢ w niebezpiecz-
ne zwierze. Skrajniejsza i — przyznajmy to przeciez — bardziej non-
sensowng teorie trudno sobie wyobrazié.

Widzimy z jednej strony sklonno$é do przejaskrawienia teorii absolu-
tyzmu, ale z drugiej réwniez powstaje wrecz przeciwny prad przeciwabso-
lutystyczny. B 0 jak, ktéry jest twérea tego pradu, wyznaczyl! w swych
bojowych tezach bardzo powazng role do odegrania wiecowi: wladza
monarchy , musiala byé ograniczona przez udzial spolteczenristwa zorgani-
zowanego w wiec”“ 13 T ponadto jeszcze wiele uwagi poswiecil wiecowi
w tym krétkim referacie. A takze gdy pod koniec zycia powrécit do sprawy
wiecow, zakonezyt je wlasnie w oparciu o swoje rozumienie wiecéw ogél-
nymi konkluzjami, ze nie moglo by¢ absolutyzmu za pierwszych Piastéw 135

131 Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, s. 164 n.: tylko rada kolo ksigcia.

132 Dzieje Polski w zarysie, wyd. IV, t. 1, 19217, s. 60.

138 O niej por. wyzej uw. 41.

134 O naturze panstwa piastowskiego (Spraw, Ak. Um. za 1905, Krakéw 1906
Nr 3, s. 5 n).

138 O wiecach w Polsce do konca wieku XTI, ze szczegolnym uwzglednieniem
Wielkopolski (Studia historyczne ku czci St. Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 78 nn.)
Por. recenzje J. Adamusa, Kwart. Hist.,, t. 52, 1938, s. 720 nn.
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(nie podzielam zresztgy ani postawienia problemu przez Bujaka, ani tez
wielu jego argumentow).

Szczytem wilasciwie absolutystycznej koncepcji wiecéw byla mono-
grafia S. Zachorowskiego (1917), oparta o sposdb ujecia tego
problemu w wykladach Balzera !*%, Mimo to odplyw tego ujecia wiecow
zaznacza sie nawet u Balzera (1919, 1930), ale dalej zapewne zamierzat
poj$¢é K. Dobrowolski, gdy zapowiadal rewizje pogladéw na wiec 137,
Na pewno tez daleko poszed! z rewizja R. Grodecki, ktéry wprawdzie
przejal balzerowski sposdb odrézniania stanu faktycznego od prawnego,
ale nie zaprzeczal juz zwigzku genetycznego z wiecami plemiennymi
i widziat wyraznie ich wplyw na wiadce (1926, 1929). Takze Tymie-
niecki widzi wiece podobnie, ale jeszcze bardziej niewyraznie: ,,Wiece,
jako $rodek pobudzenia czynnikéw rodowych do wspéidzialania, nie znik-
nely calkowicie, na co dowody znajdujemy u Galla Anonima, ale nie bedac
jeszeze organem statym i reprezentacyjnym, nie mialy w wielkim panstwie
nawet tego zastosowania, co w plemieniu* 138,

Ograniczymy sie do oméwienia najbardziej wezlowych zagadnien z tego
calego kompleksu, ale zanifn do tego przystapimy, stwierdZmy jeszcze
jeden fakt. Wystapienie inaugurujgce nowy prad mialo miejsce przed
z goérg poélwieczem, Jak mi opowiadal po latach Bujak, jego referat na
posiedzeniu Akademii nie zostal dobrze przyjety przez Bobrzynskiego.
Dopiero po z gorg trzydziestu latach Bujak oglasza cze$¢ swoich wywodow
w pelnym tekscie. Natomiast Dobrowolski widocznie nie napisal zapo-
wiedzianej przez siebie pracy, a Grodecki nie oglasza pelnego tekstu swych
badai juz w ciaggu okolo 30 lat. Najwidoczniej wystapieniom tym nie
towarzyszy zyczliwe zainteresowanie zachecajace do trudu badania, lecz
wrecz odwrotnie cos, co hamuje ich swobodny rozwéj. Nawet bowiem jak
na jakie§ slabe tetno zycia naukowego rozwija sie tutaj literatura nie-
zwykle wolno. Niezaleznie od tego, czy i jak wiele racji ma ona za sobg,
wida¢ tutaj wyraznie oddziatywanie §rodowiska, a to jest tez historycznym
uwarunkowaniem nauki.

Zwréémy najpierw uwage na to, ze zwolennicy absolutystycznej kon-
cepcji wiecu wymagaja odenn zbyt duzo, a mianowicie takiego rozbudo-
wania, jakie spotykamy dopiero w jakich$§ o wiele pé6iniejszych, nawet
dopiero nowoczesnych instytucjach reprezentacyjnych. Wedle Balzera

138 Powolal zreszta skrypty Balzera w ogélnym spisie bibliografil. W rzeczy-
wistcsei ,,prawnicza” metoda przeciwstawiania stanu prawnego faktycznemu zostala
rozbudowana przez Balzera,a Zachorowski wyniki zdobyte t3 drogy przez
Balzera rozwinal w cala monografie.

137 Zagadnienia $wiadomosci narodowej w Polsce piastowskiej (Pamietnik IV
Zjazdu historykéw polskich, Sekcja V, t. 1, 1925).

138 Historia ustroju, s. 643.



€2 J. Adamus

jest to ,,tylko zgromadzenie urzednicze, bez §cisle okreslonej kompetencji,
bez stalych termindéw zbierania sie, ich rada nie wigze ksiecia“, maja
tylko glos doradczy, lecz ich faktyczny wplyw rosnie w miare stabniecia
wladzy ksigzat 139, Zachorowski rozumiat to, ze kolokwia ,nie wy-
robily sobie tytulu prawnego oraz stalych form bytu przez $ciste okresle-
nie, kto ma prawo (nie obowigzek) uczestnictwa, przez zdobycie sobie
periodycznosci, przez okreSlenie pewnego zakresu spraw zastrzezonych
swej kompetencji, przez okresSlenie form obrad, glosowania itp. Bez tego
wszystkiego za$, cho¢ faktycznie w tym lub owym wypadku wplywowe,
decydujgce i nawet potezne, kolokwium nie nabylo cech samoistnej insty~
tucji, ale prawnie bylo tylko i wytgcznie organem pomocniczym panujg-
cego, jego rada‘‘ 149,

Trafnie odpowiada na to Grodecki: ,Niedasie zupetlnie §cisle
udowodni¢, ze ksigze byl prawnie obowigzany do zasiegania porady
wiecu w pewnych okre§lonych doktadnie sprawach, lub do poniecha-
nia swych zamierzen w razie braku zgody barondéw, — ale w rzeczywi-
stosci czyni to monarcha polski juz w XI w. i nastepnie stale; rady wiecu...
byly lub z biegiem czasu stawaly sie wigzace dla ksiecia; niekiedy zarzg-
dzenia, oparte na zgodzie wiecu, wydaje on formalnie tylko we wlasnym
imieniu i pozornie samoistnie, ale w XIII w. juz 1 pod wzgledem formal-
nym niemal z reguty odwoluje sie w swych czynnosciach konstytutywnych
do consilium et consensus swych dostojnikéw, ktére zatem byly juz po-
trzebna i przez samego ksiecia uznang podstawg jego zarzadzen panstwo-
wych*. Przytacza tez dwa wypadk: zwrécenia sie przez ksiecia do wiecu
w sprawie zamierzonego malzenistwa dynastycznego, co nie posiada wedle
mnie zadnej wymowy prawnej. Odwoluje sie tez do o§wiadczenia Krzywo-
ustego z roku 1109 4!, Wedle Galla odpowiada Krzywousty na zgdania
cesarza: non me coget ullius violencia potestatis, nisi meorum commune
consilium et arbitrium mee proprie voluntatis (III, 2). O$wiadczenie to
wydaje sie przyznawaé radzie panéw znaczenie wigzace ksiecia, lecz

1% Skrypt I red.,, s. 158 nn., Historia ustroju Polski, Przeglad wykladéw uni-
wersyteckich, Lwéw—Warszawa 1922, s. 9 n. (§ 9). Balzer przenosi to réwniez i na
knaje, o ktorych ustroju wyktadat w ramach historii ustroju Austrii, a nawet stawia
nam tam sprawg jeszcze wyraziniej (tenze, Historia ustroju Austrii, Lwéw 1899, s. 100
o krajach austriackich, — zrazu faktyczny zwyczaj, a nie prawo, inaczej tenze,
Krélestwo Polskie, t. 1, s. 118, — dalej co do Czech Historia ustroju Austrii, s. 158,
e3> do Wegier s. 206 n.,, wydaje mj sie, ze to samo wskazuje, jak sam sposéb posta-
wienia pytania decydowal o wyniku, niezaleznie od tego, co mowily Zrodia).

40 Colloquia w Polsce od w. XII do XIV (w tegoz, Studia z historii prawa ko-
$cielnego i polskiego, Krakéw 1917, s. 41 n.). Jeszcze drastyczniej dla w. XIV, ibid.,
s. 59. Osobiste rzady ksigcia i curia principis, ibid., s. 73.

W1 W: Grodecki-Zachorowski-Dagbrowski, Dzieje Polski $rednio-
wiecznej, t. 1, Krakéw 1926, s. 175 n.
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w rzeczywistosci i ono nie musi by¢ tak rozumiane 142, Kronikarz przeciw-
stawia przymusowi stosowanemu przez protektora Zbigniewa swoja wiasna
wole irade swoich panéw, ktére wlasnie nie nosza nasobie pietna przymusu.

Bujak stara sie wykaza¢ i pewng periodycznos¢ wiecow i wyrabia-
jaca sie pewng kompetencje ich, czego wszakze nie moze przeprowadzié
bez reszty. Jak Grodecki, stwierdza tez Bujak brak w Zrddlach ,Scistych
definicyj* 143.

Sadze, ze nie uda sie nam nigdy $ciste okreslenie skladu, czasu zbie-
rania sie wiecu, ani tez jakiej§ wyraznie zarysowanej kompetencji, Po
prostu dlatego, ze to nie byla instytucja analogiczna do jakiej§ p6zniejszej
instytucji reprezentacyjnej. Wiec by?l instytucja dos¢é prymitywna i dla-
tego nieposiadajaca dokladnie okreslonych ksztaltéw. Niepodobna jed-
nakze dzieki temu twierdzi¢, jakoby wiece urzednicze ,nie wytworzyly
sobie charakteru instytucji prawnej* 4%, PowinniSmy sie wystrzegaé
modernizacji dawnej instytucji, gdyz przez to mozemy sobie zamknaé
zupelnie droge do jej zrozumienia. Jesli niepodobna Scisle okresli¢ praw
wiecu, to rowniez niepodobna twierdzi¢ z calg ostroscig zastosowang przez
Zachorowskiego, jakoby ,,wszelkie uprawnienia, jakie jego (sc. zgroma-
dzenia) uczestnicy z soba przynosili, byly tylko wyplywem i odblaskiem
wiladzy panujacego‘ 145, Sam przeciez ten autor dostrzega w innym miejscu
tej samej swojej pracy, ze urzednicy uczestniczacy w wiecach byli tez
reprezentantami rodéw i w ogodle ,,sit wojskowych, gospodarczych i poli-
tycznych nagromadzonych w dzielnicy** 146,

Twierdzenie, ze wiece byly tylko i wylgcznie cialami doradezymi
ksiecia, buduje na rozumowaniu, jakoby w nich brali udziat tylko urzed-
nicy, zatem element zalezny od ksiecia. Ot6z mozemy zakwestionowaé
jako bledny charakter urzedniczy wiecu. Balzer w wykladach dal teze,
a nie bylo tam miejsca na dowody. Natomiast Zachorowski ustala w spo-

42 por. Adamus, O monarchii, s. 97. W tym samym duchu, co Grodecki,
rozumie to miejsce Bujak, O wiecach, s. 66 n. Jeszcze mniej sity przekonywajacej
posiada miejsce Thietmara (VII, 17), w ktéorym Mieszko II stwierdza, ze musi stu-
cha¢ ojca i jego rycerzy, ktérzy sy przy Mieszku. Tu juz nie ma na pewno rady
panujicego, skoro Mieszko II jeszcze nie panowal.

43 O wiecach, s. 80.

M Zachorowski, s. 75. Por. jak M. Hellmann, Staat und Recht in Alt-
russland (Saeculum, t. 5, 1954, s. 54 n., 56 n.) dyskutuje niezdecydowanie z posmiertng
ksigzka P. Struvego (niedostepng mi), czy wiec ruski stanowil instytucje, czy
tez nie. Skoro Hellmann, nie bez racji, zaleca stowianskiej nauce nawiazanie do
nowszych zdobyczy nauki niemieckiej (ibid., s. 41 nn., 52, por. tez wyzej przyp. 112),
to nalezaloby mu tez wskazaé zdobycze Kerna (por. nizej przyp. 173). W $wietle
tych my$li ta ptynnosé instytucji wiecu znalazlaby wyjasnienie wlasnie przeciw mo-
dernizujacym skionroscicm Struvego i Hellmanna.

15 Colloquia, s. 38 n.

us Ibid., s. 41.
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s6b calkowicie wadliwy kwestie skladu wiecu. Zdaje on sobie sprawe
z tego, ze spotykane czesto w dokumentach wystawionych na wiecu na
zakonczenie listy Swiadkoéw et multis alits, wskazuja na wigkszg liczbg
obecnych. Dalej zauwaza, ze dokumenty wystawione na tym samym
wiecu, nie s3 w spisach §wiadkéw jednobrzmigce. Wobec tego nie jest dla
mnie zrozumiale, na jakiej podstawie Zachorowski twierdzi dalej: , Mimo
to jednak spisy swiadkéw zblizaja sie bardzo do pelnej liczby uczestnikéw
zjazdu, w kazdym za$ razie wystarczaja, aby zebrania te pod tym wzgle-
dem z dostateczng $cislo$cia scharakteryzowac'* i47. Trafnie pézniej Gro-
decki stwierdza, ze na wiecach biorg udzial mozni, ogét rycerstwa, a nawet
szczatkowo wolni chlopi 8, Bujak podkres$la udzial w wiecach szerszych
mas 4%, przechodzac stusznie do porzadku dziennego nad wyjaénieniem
Zachorowskiego, ze byly to uroczyste zjazdy moznych i zbiegowiska cie-
kawych 1%, Natomiast Z. Wojciechowski wraca do tezy: ,,Wiec wiec odby-
watl sie w zamknigciu. Zr6dla z wieku XIII dajg nam ciekawg wiadomosé
o wiecach, ktére otoczone sg ttlumem ciekawych* 15!, Dojaé nalezaloby, ze
o takich wiecach tlumnych mamy juz wiadomo$é u Galla, zatem nie tylko
z XIII w.

Calkowicie trafne ujecie sprawy skladu wiecéw daje J. Bardach. Od
poczatku odréznia rade starszych od wiecu, tj. ,,zgromadzenia ogétu lud-
nosci“ 152, Nastepnie przesuwa sie wszakze cigzar gléwny z wiecu na rade
monarsza 153, Wreszeie udzial mas ogranicza sie do obecnosci, a tlumne
wiece odbywaja sig coraz rzadziej, natomiast wiece urzednicze z zarysowu-

M7 Thid., s. 26 n. Dlatego tez stusznie Balzer, Krélestwo, t. 1, s. 107 n. zarzuca
Zachorowskiemu, Ze nie uwzglednil charakteru swych Zrédel. Zresztg Balzer
w skrypcie II red., s. 134 nn. stawia z dostateczng jasnc$cig rzecz, ze juz dla wieku
XIII nie przyjmuje absolutyzmu piastowskiego, wobec czego obaj autorzy pomimo
wspdlnez> purktu, wyjscia co do wigkszoéei Zrodel wykorzystanych przez Zacho-
rowskiego catkcwicle sie rozchodzg.

18 Instytucja wiecéw w Polsce piastouwskiej (Spraw. Ak. Um., 1929, Nr 5, s. 24).
Grodecki tez, jak i pdzniej Bujak, przyjmuje mozliwo§é zwigzku genetycznego
tych wiecéw z wiecami slow:anskimi, a to przeciw Balzerowi (por. tegoz, skrypt II
red., s. 135 n.). Oczywiscie jest to konsekwencja wyciggnizta z faktu tlumnego wiecu,
zachowanego naaet nie tylko juz jako przezytek, podczas gdy przsectwna teoria
rie chee nic innego widzieé, jak tylko wiec urzedniczy, ktéremu wyznacza bardzo
péine powstanie.

“? O wiecach, s. T n.

10 Zachorowski, o.c, s. 32, 73.

151 Panistwo polskie w wekach $rednich, wyd. II, Poznan 1948, s. 75.

182 mfistoria panstwa i prawa Polski do potrwy XV wieku, Warszawa 1957, s. T4.

153 Tb'd., s. 129 nn. Niekoniecznie jestem przekonany o stusznosci twierdzenia,
ze w Polsce wczesnofeudalnej zwolywarie wiecu wielkiego nastepowalo rzadko
i to w okolicznyéciach szczegélnych. Je§li to twierdzenie jest oparte na argumencie
ex silentio, to n’e jest on tutaj dopuszezalny. Po prostu charakter naszych zrédet jest
taki, ze o wiecach tlumnych posiadamy jedynie wiadomosci przypadkowe.
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jaca sie juz pewng kompetencja stajg sie organem ,,0 podstawowym w tym
okresie znaczeniu ustrojowym® 134, Ostrozno$¢ sformulowania zostata
zapewne podyktowana przez to, ze autor ten przyjmuje gdzie indziej silng
wladze ksiecia !%3, Zarys ewolucji znaczenia wiecOw jest nader pocigga-
jacy. Tylko podstawa zrédlowa, szczegdlnie do dawniejszych faz, bardzo
nas wszystkich zawodzi i dlatego mozna by sie obawia¢, ze gotowiSmy
obecnie popas¢ w biad przeciwny temu, ktéry popeiniamy od czaséw
Pyrrhys de Varille’a i takze Lelewela, a mianowicte tradycyjnie przyj-
mowano tym wiekszg sile absolutyzmu im czasy byly odleglejsze a Zrodia
skapsze, obecnie za$ moze rozpoczniemy wrecz przeciwnie przyjmowac
— moze z lepszg racjg — tym wiekszg sile wiecu im czasy dawniejsze
a zrodel mniej. Rozwéj nie musial przebiegaé tak prostolinijnie.

Wyniki tez zalezg w znacznej mierze od tego, czy i jak szeroko z géry
zakre§limy granice owej instytucji. Zachorowski przyjat z jednej strony,
ze naleza do tej samej instytucji tak zjazdy ksigzat jak i zjazdy ksiecia
z urzednikami, gdyz zrodla uzywaja na oznaczenie wszélkiego rodzaju
zjazdoéw nie posiadajgcego zadnej tresci prawnej wyrazenia colloquium 198,
Natomiast wiece wyborcze wylgcza, a tylko zaznacza: , Interesujgce jest,
ze i one otrzymywaly nieraz nazwe collogquium 157, Balzer musial bronié
cdrebno$ci zjazdu ksigzecego 138, ktéry ujmowal w ramy swojej teorii
rodowej.

Ten aprioryczny poglad obu 3 przesadza wyniki. I tak zdaniem Za-
chorowskiego badane przezenn colloquium nie ma nic do czynienia
z ,demokratyczno-plemiennymi* wiecami slowianskimi. Rozwéj rozpo-
czyna sie u niego od zjazdéw ksigzecych, po czym ,,z koficem XII w. poja-
wiaja sie” tez i zjazdy urzednicze %0, Argument ex silzntio tak nieuza-

154 Tbid., s. 251 nn,

155 Por. wyzej uw. 6. Por. tez wyzej przyp. 127 o nowoczesnej niecheci do ostrych
formulowan. Rozumiem to w ten sposdb, ze nie wolno nam zaostrzaé to, co wspo6i~
czesn'e bylo mgliste lub zamazane, a natomiast trzeba sie staraé¢ uchwycié jasno
i wyraznie to, ¢> i dla wspdétczesnych bylo jasne. Otdz wydaje mi sig, ze kwestia
silnej wiladzy ksigzecej czy tez uprawnien wiecu lub tez rady ksigzecej byla w umy-
slaeh wspoéiczesnych jasno zarysowana, chociaz nie w kategoriach naszych, wyks:tai-
conych juz przez wieki rozwoju urzadzen reprezentacyjnych. Jesli Bardach wbrew
swym trafnym ustaleniom co do wiecu przyjmuje nadal teorig silnej wiladzy pia-
stowskiej, to jest to chyba sprzecznos¢ wewnztrzna.

188 Collcquia, s. 23 n., 50.

157 Tbid., s. 38 uw. 1.

188 Krolestwo Pclskie, t. 1, s. 76 nn.

19 Zachorowski, s. 6 zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstwa subiekty-
wizmu, ale nie widaé z pracy, aby ta $§wiadomo$é skionila go do zachowania odpo-
wiednich ostroznoicl.

180 Thid., s. 71 n. Por. wyzej przyp. 148.

5 Czasopismo Prawno-Historyczne
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sadniony, ze nawet Balzer, ktdry czesto i chetnie naduzywal tego
argumentu, musial przeciw niemu wystapié 161

Nie potrzeba juz dzisiaj chyba wyczerpujacej krytyki wszystkich
bledéw metodycznych, jakich sie dopuscili zwolennicy absolutystycznej
koncepcji wiecdw. Dla nas juz dzisiaj chyba jest jasne, ze dawne sposoby
rozumienia nie dadzg sie w zaden spos6b utrzymaé, gdyz opierajg sie na
zasadniczych bledach. Razem z dopuszczeniem wystepujacych przeciez
w zrodtach wiecéw tlumnych, elekcyjnych i nieelekeyjnych, wszystko
musi ulec zmianie. Nawet gdyby przyjaé, ze to juz byly gromady cieka-
wych, kidre nie mialy prawa uczestriiczenia w wiecu, to przeciez musialo-
by sie tez przyjaé, ze co najmniej byt to juz przezytek ich dawniejszego
udzialu, A przeciez zrédia (Gall i Kadlubek) nie pozostawiaja ani cienia
watpliwosci, ze to nie byli ciekawi, ale uczestnicy. Wobec tego rada ksia-
zeca powinna by¢é wyjasniana jako wytwor i pozostalo$é dawniej jeszcze
wiekszego znaczenia wiecu tlumnego 162,

Jesli problem wiecu mozna bylo nakierowywaé na narzucone z gory
przez historyk6w-monarchistéw tory, to nie zdotat on wytrzymac¢ konfron-
tacji ze zrodiami. Tylko wypada nam sie wstydzi¢ tego, ze 6w proces trwat
tak diugo. Ale to, co w tej chwili wiemy o wiecach, nie przesagdza przeciez
catkowicie sprawy absolutyzmu. D3azno$é do unikania nadmiernie wyo-
strzonych definicyj prawnych (J. Bardach) odpowiada niewatpliwie
nastawieniom nowoczesnym historii ustroju, ale jest to inny jezyk od
tego, ktérym pisali Smolka (nie przeostrzajacy wzorem swego mistrza
Waitza, ale wedle 6wczesnych kryteriow), a zwlaszcza Bobrzynski czy
tez Balzer, Rozumiemy dzisiaj, ze niejedno pozostawale w dawnych ustro-
Jach niejasne i mglawicowe, ale tez i zrédla moéwia nam zbyt mato,
a stanowi nie lada trudno$¢ wydobycie z nich czego§ wiecej. Mozemy
moéwi¢ dzisiaj tylko w ogélnikach. Skoro dawniej (bledne) przekonanie,
jakoby w colloguia’ch brali udzial wylgcznie urzednicy, zatem rzekomo
czynnik zalezny od ksiecia (pojmowanie dawnych urzednikéw na wzér
urzednikéw w nowoczesnym aparacie biurokratycznym), zdawatl sie prze-
sadza¢ charakter samej instytucji jako zaleznej od ksigcia i nie mogacej
przeciwstawi¢ mu swojej woli — to dzisiaj razem z odpadnieciem prze-
slanek powinni$my tez i odrzucié wniosek. Ze wszakze teoria absolutyzmu
biednie rozumowala, nie znaczy to, bySmy mieli byé zadowoleni z wrecz
odmiennego rozumowania i wniosku. Przeciwnie, musimy postulowaé,
by opracowano monografie wiecé6w, opartg na innych metodach niz mono-
grafia Zachorowskiego, gdyz chcemy wiedzie¢é mozliwie konkretnie, co
znaczyt wiec i rada ksigzeca za kazdego wladcy, a nawet w rozmaitych
ckresach panowania tego samego ksiecia, Ujmowanie tych jnstytucyj na

181 Por, wyzej przyp. 147.
182 A zatem nie jako pozostalo$é¢ druzyny starszej, por. wyzej przyp. 109.
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przestrzeni dluzszej jako ustabilizowanych i w zasadzie nie ulegajgcych
wigkszym fluktuacjom odpowiada wprawdzie prawniczemu, systema-
tycznemu sposobowi mys$lenia, natomiast nie odpowiada zwykle rzeczy-
wistosci.

Grodecki pisal: ,,Wiadza monarsza Piastéw byla moze pierwotnie
absolutna, ale w czasach historycznych przedstawia nam sie juz niemal
od poczatku jako faktyecznie ograniczona“ przez wiec. Mimo to ,,Pia-
stowicze uwazajg sie i sg uwazani za wladcow absolutnych. Dosadny
wyraz temu prze$wiadczeniu“ dal w szczegdlnosci Henryk Brodaty, gdy
moéwit wedle Ksiegi Henrykowskiej: quia omnium nostre dicioni subsis-
tentium vota vel iura in sua perpetua confirmatione nostrum velle, no-
strum mnolle considerare tenentur 13, QOczywiScie, znakomity historyk
w tym prawniczym zaostrzeniu wzigl wszystko nie tylko doslownie, ale
nawet co$ do wypowiedzianej mys$li dyktatora dodal. Jest to zapewne
wstawka autora Ksiegi, skomponowana w duchu areng éwczesnych doku-
mentéw. Wolno zatem chyba przyja¢, ze mamy tu do czynienia z pewna
literackos$cig tekstu, ktora nie pozwala go interpretowaé z prawnicza
aokladno$cia. Zreszty pisarz chyba nie znat tak dokladnie ustroju ksie-
stwa Henryka Brodatego, abysmy mu mogli tak na slowo jedno wierzyé¢.
To byl obcy i w dodatku zakonnik, nie znajacy dokladnie spraw $wieckich.
W koncu przeciez pisarzowi nie idzie w tym miejscu o zdefiniowanie
ustroju wladzy ksigzecej, lecz o to tylko, by zasugerowaé czytelnikowi, ze
zapis na rzecz kosciola (vota) wymagat zgody ksiecia, moze z racji ogélnej
normy, a moze tylko w danym szczeg6lnym wypadku, skoro szio tutaj
o wlasno$¢ ksiecia. Scisle wedle tekstu tylko ,,perpetua confirmatio* zale-
zala od woli ksigcia. Jak wyzej broniliSmy sige przed sklonnoscig do bu-
dowania na jednym zdaniu calej koncepcji antyabsolutystycznej, tak
obecnie musimy sie broni¢ przeciw podobnemu opieraniu na jednym mato
méwigcym zdaniu calej koncepcji absolutystycznej.

Dalej w tej opinii Grodeckiego nie wydaje si¢ nam uzasadnione do-
puszczenie jako mozliwosci absolutyzmu Piastéw w czasach przedhisto-
rycznych. Jesli bowiem autor odrzuca absolutyzm ten w czasach historycz-
nych ,faktycznie“, to w czasach dawniejszych mamy podstawy, by go
jeszcze bardziej zdecydowanie odrzucié, Idzie wszak o instytucje wiecu
i rady ksigzecej, ktére mamy podstawy uwaza¢ w czasach dawniejszych
za bardziej wplywowe niz w czasach pézniejszych. I to, i wyszukiwanie
jakich$ nie istniejgcych wskazéwek ogdlnych za prawnym znaczeniem
absolutyzmu robi wrazenie takie, jakby autor nie moégt sie zdobyé na
stanowceze zerwanie z panujaca opinia.

Wreszeie problem tego ,,prawniczego® przeciwstawiania stanu fak-

13 Grodecki, Dzieje, t. 1, s. 175 n. Ksiega henrykowska, wyd. Matuszewskiego,
s. 244, a tlumaczenie polskie Grodeckiego s. 72.
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tycznego stanowi prawnemu. Niewatpliwie prawnik musi czasami uciekaé
sie do takiego przeciwstawiania, ale to nie znaczy, abySmy mieli je przyj-
mowaé¢ zbytnio pochopnie. Gdy bowiem stan nieprawny sie przedluza, to
powinniby$my przyjaé, ze na mocy normatywnej sily czystego faktu ten
stan poczatkowo nieprawny przemieni sie juz w nowe prawo, A juz
zwlaszcza w czasach, w ktérych w ogéle prawo poznajemy z faktow, gdzie
zatem tez fakt posiada dla nas sile wigksza, a mianowicie staje si¢ jedy-
nym zrédlem poznania prawa. Trzeba postulowaé, by w razie przyjmowa-
nia rozbieznosci pomiedzy stanem prawnym a faktycznym zawsze nam to
starannie dowiedziono. NajczeSciej bowiem to rozréznienie stuzy naszym
historykom do niemetodycznych, nawet rabulistycznych operacyj, aby
w miejsce rzeczywistosSei historycznej wstawié co§ od niej przeciwnego.
Wszedzie, gdzie sie spotkamy z tym przeciwstawieniem prawa faktowi,
trzeba nam odnie$¢ sie do niego z niedowierzaniem i zbadaé, czy przy-
padkiem przyjecie tego przeciwstawienia nie jest sposobem wmoéwienia
w zrédla i fakty czego$, czego tam nie bylo, moze tez pokrywaniem naszej
niewiedzy i nieumiejetnosci zrozumienia Zrédet i faktéw, a moze tez wy-
razem uprzedzenia i wnoszenia w Zrédla i fakty jakiej§ konstrukeji
apriorycznej. W danym wypadku zapewne Grodecki nie miat sily, by
bardziej zdecydowanie wystapié przeciw dogmatowi absolutyzmu, to
rozréznienie stanu faktycznego od prawnego stanowi u niego pewng
koncesje na rzecz panujgcego woéwczas bezapelacyjnie dogmatu. Niepo-
wodzenie kilkanascie lat przedtem Bujaka, a nadmierne w poréwnaniu
do zastugi powodzenie monografii Zachorowskiego sprzed kilku lat —
mogly oniesmielié.

Jednakze takie prawnicze przeostrzanie historii znajdujemy czeSciej
w dawniejszej literaturze niemieckiej. Tak problem odréznienia wsréd
ranstw germanskich republik od monarchii posiada juz calg literature 164,
Przyjmuje sie, ze najdalej w tym odréznianiu poszli W. Sickel i W.
V oss, najbardziej modernizowali. Problem ten pozostaje w do$¢ bliskim
zwigzku z problemem wiecu, wszak czasem u nas ustrdj wiecowy rozu-
miano jako ustrdj republikanski, przeciwstawiony monarchicznemu 165,
W poréwnaniu do naszej literatury ci dwaj autorzy niemieccy, zajmujacy
stanowiska zbytnio ,,prawnicze* i przeostrzone, wydaja sie modernizowaé
ogledniej. W szczegdélnoSci zastanawiaja sie obydwaj nad kryteriami réz-
nigcymi obie formy panstwowe od siebie w danych warunkach, w jakich
znajdowali sie¢ Germanowie 1%. W kazdym razie Sickel podkre$la w kilku

164 Por. zestawienie Tymieniecki, Spoleczenstwo, s. 169 n.

185 Por, ibid., s, 12

168 W, Sickel, Der deutsche Freistaat, Halle a. S. 1879, s. 44 nn. nie opiera sie
na kryterium, czy byla dziedziczno§¢ tronu czy tez elekcyjnos$é, lecz jego zdaniem
w republice suwerenem byl lud, @ w monarchii lud i krél. W. Voss, Republik und
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miejscach, ze same instytucje byly niejasne 167, co uniemozliwia wyo-
strzanie ich ,prawnicze“. ,/To, co uniemozliwia przedstawienie tego
w. ostrych konturach, polega nie tylko na charakterze granic tych dzie-
dzin, nigdy nie przeprowadzonych dokladnie, ale* takze i szczuplo$e
zrédel. ,,To sg tylko pewne zarysy, ktdre sa widoczne jeszcze z niej* 168,
Sickel nawet pisze dziwnie dla naszego ,prawniczego nawyku: w pan-
stwie tym, to polaczenie wolnosci i podleglosci, rzadzenia i podlegania
rzagdom bylo pod wzgledem prawanym luzne, ale faktycznie silne 169,
Jeszcze zapewne zdziwiloby Balzera i Zachorowskiego, ze Sickel pojmuje
jako§ nie w sposéb dzisiejszy reprezentacje: byli wéréd Germanéw ,,po-
jedynczy ludzie dzialajagcy w imieniu ludu a bez upowaznienia przezen*.
meszcze nie znano mysli, aby zapytaé o prawo, na podstawie
ktérego ci przedstawiciele bez upowaznienia (Geschiftstriger ohne Auf-
trag) dzialali, ani o obowiazek, dzieki ktéremu sie im poddawano. Miarg
ich uprawnienn byla celowo$é ich dzialan. Jak diugo ci przywédcy odpo-
wiadali Zyczeniom ludu, poddawatl sie on im chetnie, gdyz by! kierowany
silnym wyczuciem, ze w tej spolecznej administracji musi byé dany §rodek
zastepczy na niewystarczajgcg administracje panstwowa. To jest teoria
Sickla o przywodztwie (Fihrerschaft). ,,Ci mezowie byli przywéddcami
(Fithrer), a nie wladcami ludu; przywoédztwo (Fihrung) bylo co do swego
celu paidstwowe, natomiast spoteczne co do swych $rodkéw* 170, Takze
i krél byl takim przywddeg (Fiihrer) ludui?', Chyba jasne, ze nawet
Sickel byt bardziej odlegly od tak skrajnej modernizacji, jakiej si¢ u nas
chwytano.

Mimo to w nowszej literaturze niemieckiej proces odrywania sie od
modernizacji poszed}! jeszcze dalej. Fritz K e rn, ktérego ksigzka o prawie
oporu rozpoczeta dlugotrwaly i do dnia dzisiejszego nie ukoficzony proces
antymodernizacyjny w literaturze naukowej niemieckiej, zaokraglil to
swoje dzielo syntetycznymi uwagami, ktére stanowia z nim wlasciwie jedng
calos¢ 172, Czytamy tam: ,Ze wladca $redniowieczny nie byl materialnie

Konigtum im alten Germanien, Lipsk 18€5, s. 75 nn. odréznia juz wiecej kryteriéw:
w monarchii na czele stoi jednostka — w monarchii jest staly wodz, a w republice
wybierany ad hoc.

17 Sickel, s. 48.

188 Ibid., s. 51.

10 Tpid,, s. 71.

170 Thid., s. 100.

m Ibid., s. 50.

172 Angielski przeklad Barraclougha z r. 1939 objgl nie tylko ksigzke, ale
i artykut Ker na, natomiast wydanie II niemleckie ksigzki Kerna Got'esgnaden-
tum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelaller, Monaster-Kolonia 1954, nie objal
réwnoczesnie zwigzanego z nim artykulu., U ras Balzer znal widyczn'e ksigzke
Kerna, natomiast T y ¢ tylko artykul. Moim zdaniem, jedno i drugie nie jest wy-
starczajgce.
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absolutny, widzieliSmy w spos6b wystarczajacy. Jest on zwigzany pra-
wem. Ale formalnie przedstawia sie¢ nam S$redniowieczny wladca jako
absolutny, gdyz nie jest zobowiazany do tego, aby oxa wymagana oden
zgodno$¢ z prawem osiggac na jakiej§ z géry przepisanej drodze. Zgodnosé
wladcy z prawem dokonywuje sie z reguly w sposéb calkowicie niefor-
malny“. Sredniowiecze nie zna przeciwstawienia wladcy ludowi. Dlatego
tez zgodnos¢ zarzadzen wiadey z prawem ustalano w trojaki sposdb: 1. —
aibo sarma wiladea to robil przy milczacej zgodzie spoleczenstwa; 2. — albo
za rada i zgoda (beratende Zustimmung) pewnych oséb ze spoleczenstwa;
3. — albo wreszcie w formie sgdowego orzeczenia. Nie ustalono, ktéra
z tych form ma by¢ zastosowana. ,,Forma, w ktorej panstwowe zarzadzenie
nastepuje, jest dla $redniowiecza obojetna, jezeli tylko stoi ono tresciowo
w zgodzie z prawem* 173,

H. M. Cam, syntetyzujac wyniki siedmiu rozpraw dotyczacych $red-
niowiecznej reprezentacji, przypomina, ze reprezentacja we Francji ozna-
cza poélalegoryczne wyobrazenie, personifikacje grupy, universitas przez
jedna osobe. Tak wtladca reprezentuje i zobowigzuje swych poddanych.
Podobnie pan feudalny swych ludzi, a mata grupa oséb reprezentuje wie$
w sadzie, itp. Wspélnoty w Anglii tworzg wie§, miasto i hrabstwo, ale
tylko miasto przemienia sie w korporacje; we Francji, Walii i Irlandii nie
ma podobnych wspélnot. W Anglii wytwarza sie tez rychlo szerokie po-
jecie wspdlnoty the estate of the realm, ktoére zapowiada mnowozytne
pojecie panstwa; nie ma tego we Francji, w ktoérej géruja regionalne
zwigzki stanoéw prowincyj 174. Dodaé mozna, ze pojecie estate of the realm
przypomina wegiersko-czesko-polska Corona Regni.

Mozna by znalezé pewne zaczatki podobnego zapatrywania u najno-
woczesniejszego u nas historyka, K. Tymienieckiego. Np. miejsce,
w ktérym co do Pomorza przyjmuje, Ze dostojnicy reprezentowali row-
nocze$nie ksiecia i swa okolice lub nawet szerszy okreg. ,,Choé podlegaja
swemu panu, 53 jednocze$nie niejako wspdluczestnikami i wspotwlasci-
cielami terytorium panstwowego* 175, Zreszta nawet Zachorowskiemu
fwitala troche podobna mys$l 176. Mimo to przeciez jesteSmy bardzo daleko
od tego, bySmy mogli co§ okreSlonego ustali¢ dla Polski, tym bardziej, ze
w gre wchodzg tutaj niektdre, nader trudne zagadnienia prawa prywat-

13 Fritz Kern, Recht und Verfassung im Mittelalter (Hist. Ztschr,, t. 120, 1919,
s. 53 nn.).

17 Speculum, t. 29, 1954, s. 347 nn. Por. tez R. S. Hoyt. Farm of the Manor
and Community of the Vill in Domesday Book (ib., A. §0, 1955).

175 Spoleczeristwo, s. 191 nn. O Polsce p:dobnie tenze, Historia ustroju, s. 644.

176 Por. wyzej przyp. 146. Odwolywanie sie do teorii rodowej posiada stale te
samy funkeje, a mianowicie aby przez sprymitywizowanie stosunkéw zamazaé za-
czatki prawdziwej my$li politycznej w Polsce.
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nego, zatem dziedziny szczegllnie juz u nas zaniedbanej. Ale w kazdym
razie mozemy sobie wyobrazié, ze tez co$§ podobnego znajdzie sie i u nas.
A w takim razie wszystkie arcy-,prawnicze*, czyli bardzo moderniza-
cyjne, sformulowania czy to Balzera czy tez Zachorowskiego zawisajg
w powietrzu: nie przekonywaja juz mas one, gdyz nawet nie wzielty pod
uwage mozliwoscl jakiego§ odmiennego sposobu rozumowania. Niezaleznie
od tego, ze wiec tlumny, jeszcze catkiem zywy u nas w wieku XI i XII,
moéwi co$ innego, — sama mozliwos$¢, ze urzednicy ksigzecy réwnoczesnie
tez byli przedstawicielami bez upowaznienia szerszego spoleczenstwa,
zalamuje wszystkie modernizacyjne rozumowania.

Jesli jest prawda, ze i A. Dopsch popadal w biad popelniany przez
prawnikéw, by aus relativ spdten Quellen und aus unprizisen Begriffen
juristische Konsequenzen zu ziehen 1", — to nie zdziwimy sie tez, ze
u nas tez Tymieniecki czasami operuje ,, metodg prawnicza*. Tak wymaga
on ,,w przyblizeniu ustalonego skladu‘* oraz ,,istnienia pewnych kompe-
tencyj“, a w konsekwencji odmawia wbrew Wachowskiemu wiecowi
charakteru piastuna wiladzy mnajwyzszej 18, Pomiedzy nowoczesng $cisle
okreflong instytucjg a jakim$§ calkowicie dorazZnym zebraniem trzeba
nam jeszcze dostrzec dawne instytucje, ktére mogty byé pozbawione $cisle
zarysowanych granic, skladu, kompetencji itd. Gdy Wachowski 1" buduje
calg teorie, ze w Pyrzycach rada starszyzny posiadala rzeczywisty wladze,
a wiec powszechny by? tylko ustepstwem na rzecz dawnej tradycji, — to
Tymieniecki 18 neguje nie tylko SciSle ustalony sklad starszyzny i jej
okre§lone kompetencje, w czym zapewne ma racje, ale réwniez ,,istnienie
obok siebie dwoéch zupelnie odrebnych instytucyj, tj. rady starszyzny
i wiecu®. Opinie Wachowskiego 18!, ze wiec u Ranéw posiadal najwyzsza
wladze, Tymieniecki 2 zbija przy pomocy negacji, by ‘wiec ranski byt
»instytucja w zupelnoSci uregulowana®. Tak samo tez konkurencja po-
miedzy wiecem a rada starszych w Szczecinie nie dowodzi wcale, aby to
byla jedna instytucja 183,

Co6z sie zatem dziwié, ze w czasie, gdy caly Swiat odwraca sie do$é
energicznie od wszelkich modernizacyj, to u nas — powiedzmy — mamy
takie przyklady ,metody prawniczej“, stosowanej przez historykéw:
podobno zachodzi sprzeczno$¢ w wiadomosci Thietmara, Ze osoby sprze-

m Bader, Volk-Stamm-Territorium (Hist. Ztschr., t. 176, 1953, s. 456 uw. 3).

1 Tymieniecki, Spoteczenstw?, s. 183 n. wbrew Wachowskiemu, Sto-
wianszczyzna Zachodnia, wyd. II, Poznat 1950, s. 17.

9 Stowianszczyzna, s. 220 n.

180 Spoleczeristwo, s. 188.

181 Slowianszezyzna, s. 205 n.

182 Spo’eczenstwo, s. 187.

183 1hid., s. 189 n.
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ciwiajgce sie woli wiecu byly karane chlostg. ,,Jesli bowiem byly sprze-
ciwy, to nie bylo jedncmys$lnej uchwaly; skoro za$§ uchwala nie zapadala
jednomyslnie, to w ogdle nie byla prawomocna, a tym samym nie bylo
podstaw do karania oponentow* 3%, Zreszta ten autor cennej i ciekawej
rozprawy znajdzie sie w nader dobrym towarzystwie, gdy pomatu
w innych pracach zajmiemy si¢ innymi przykiadami podobnych rozu-
mowan 185,

Sadze, ze z jakiejkolwiek strony popatrzeé na sprawe wiecu nie da
sie utrzymaé¢ tego, do niedawna jedynego, a dzisiaj zaledwie jednego
z gléwnych argumentéw absolutyzmu piastowskiego.

ZAKONCZENIE

W ten sposéb szkicowo, ale moze w spos6b dzisiaj juz w zasadzie wy-
starczajgcy zarysowaliSmy dwa argumenty pomocnicze za absolutyzmem
(teoria podboju i druzyna), ale nie pozbawione znaczenia dla wglagdu w me-
chanizm ideologiczny calej teorii absolutyzmu. Dalej podsumowaliSmy
jeden argument gléwny, a nawet do niedawna jedyny decydujacy, mia-
nowicie kwestie wiecu i rady ksigzecej.

Pomijam w niniejszych uwagach dalszy argument, ktéry moze komus
sie nawet przedstawia jako argument gléwny za arbitralno$ciag wladzy
pierwszych Piastow, a w moich oczach zastuguje zaledwie na miano argu-
mentu pomocniczego. Jest to 0 wiele u nas przeceniana kwestia: dziedzicz-
no§é tronu -+ patrymonializm -+ teoria rodowa. Zeby daé tylko nader
og6lnikowy rys tej kwestii, dotychczasowa literatura przewaznie byla
sklonna stawia¢ dylemat: dziedzicznosé lub elekcyjno$é, a tertium mon
datur (czyli dysjunkcja ekskluzywna), podczas gdy my widzimy rzecz
tak: dziedzicznosé albo elekcyjnosé, albo tez obie naraz (dysjunkecja
inkluzywna). Inlymi stowy, pomiedzy pelng i czysta dziedzicznoscig tronu
a pelng i czystg elekcyjnoscig dopuszezamy caly bogaty wachlarz ksztal-
téw posrednich. Ow caly $rodek wykluczono przy pomocy ,metody praw-
niczej*“ 1% a w rzeczywistosci zrobiono to w celu uzyskania doktrynalnie
czystych ksztaltéw monarchicznych. Tymeczasem nie tylko ,,znaczniejsza

—

188 J Dowiat, Ewolucja panstwa weczesnofeudalnego na Pomorzu Zachodnim
(Przegl. Hist., t. 47, 1956, s. 467). Autor ten zaostrza tez roznice pomiedzy wiecem
a radj starszych (ib., s. 466 nn., 470 n.).

185 OczywiScie mogly tez byé proby wykorzystania tego antymodernizacyjnego
nastawienia do celéw niepozadanych, np. reakcyjnych. Por. np. E. R. Huber,
Heer und Staat in der deutschen Geschichte, Hamburg 1933, s. 19 n., gdy wystepuje
przeciw rozumieniu germanskich zgromadzed ludowych ,im Sinne der modernen
westeuropiischen Demokratie®,

188 O tym wlasnie Ad amus, Metoda prawnicza w historii (Zeszyty Nauk. Un.
Eo6dzk., s. 1, z 2, 1955).
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konsolidacja panistwa obotryckiego i skierowanie go na tory monarchizmu
moglo sie dokonaé nawet bez ustalenia catkowitej dziedzicznosci
dynastycznej“ 137, a ponadto nawet catkowita dziedziczno$¢ tronu nie
musiala sie 1aczyé z patrymonializmem, ani tez przesadzaé o absolutyzmie.
Istnienie patrymonialno$ci panstwa nie wykluczalo (co prawda bez Scistej
konsekwencji logicznej, tak ulubionej przez ,,metode prawnicza“) istnienia
obok siebie tez publiczno-prawnych czyli panstwowych elementéw. Cata
ta sprawa jest o wiele wiecej skomplikowana niz sie to wydawalo przed-
stawicielom tej niemozliwej metody. W kazdym razie nie da sie jej zatatwié
prostym sylcgizmem, lecz trzeba mozolnie zestawiaé¢ i kontrolowaé mase
calg faktow, ktore ,,prawniczo® sg czesto ze sobg sprzeczne, a dopiero
potem droga empiryczng dochodzi¢ do tego, czy i co ze sobg w umystach
o6wczesnych Polakéw bylo naprawde sprzeczne. Cata ta skompliko-
wana masa stala od dwu, a nawet i trzech stuleci pod ochrong szczegdlng
monarchicznej koncepcji dziejow Polski, ktéra w ciggu wieku XX prze-
mienita sié we wladezg ideologie totalizmu czy tez faszyzmu polskiego.
O kazdy szczegél wypadalo walezy¢ ciezko, a nie zawsze spotykaé sie
z lojalnym sprzeciwem. Wszystko to odkladamy sobie do innej, obszer-
niejszej pracy, a tutaj musi wystarczyé nasze ogdlnikowe zapewnienie,
ze niewiele ta przeceniona u nas wielokrotnie kwestia ma do czynienia
z arbitralnocia wladzy Piastow.

Natomiast wedle nas istnieje jeden i to decydujgcy argument przeciw
arbitralno$ci wladzy ksiecia polskiego. Argumentowi temu na imie prawo
oporu. Ta instytucja, dawniej wykluczona z polskiego Sredniowiecza (to
jest do konica wieku XV), zostala odkryta tak niedawno, Ze jeszcze nauka
nasza nie moze sie zdecydowa¢, czy ja dla Polski wezesnodziejowej przy-
jat czy tez odrzuci¢. Oczywiscie, hamulce i tutaj sg te same, ktére wyzej
juz spotkaliSmy, a metoda takze ta sama, gdyz wiecznie ta sama
w»metoda prawnicza®, jakie§ rozumowania i logizowania pseudo prawnicze,
ktore majg zastgpié brak kontrargumentéw. Bo, o ile usuniemy owe rozu-
mowania, to sprawa jest juz dostatecznie jasna, a nawet prosta. Trzeba
wszakze to wszystko jeszeze szczegdlowo wywiesé.

Nie ma absolutyzmu czy tez arbitralnosci wiadzy ksigzecej tam, gdzie
ksiaze dzieli wladze z jakimi$ innymi czynnikami. Sadze, ze jest juz co

® Tymienieeki, Spoleczenistwo, s. 177. J. Bardach, Historia, s. 128 uwaza
za ,pozornie sprzeczne tendencje” wrzrost elementéw patrymonialnych przy réwno-
czesnym osbabieniu zasady dziedziczenia ra rzecz zasady wyboru. Z radoscig notuje,
Ze autor ten odstgpil od ,prawniczego® czyli systematycznego mys$lenia, tylko ze
konsekwencja mys$li musi go przywiei¢ do zanegrwania tez takiego systematycznego
argumentu w czasach Gallowych, ze mianowicie podobno podzialy 1 patrymonializm
dowodzg dziedzicznoéci tronu. Warto tez zanotowaé, ze najwczedniej wystapil prze-
ciw panstwowej teorii rodowej St. Arnold, w dziele zbiorowym pt. Polska, jej
dzieje i kultura, t. 1, Warszawa 1927, s. 52.
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najmniej prawdopodobne, iz ksigze polski dzielil swoja wladze z wiecem
1 radg ksigzeca, jak to juz staraliSmy sie wywieSé. Ale ponadto jeszcze
spoteczenstwo, jesli bylo niezadowolone z ksiecia, mialo prawo sprzeciwié
mu sie zbrojnie, a w wypadku skrajnym nawet usungé z tronu. Najwyz-
szym zatem czynnikiem, ktoéry ostatecznie decydowal o linii polityki
ksiecia, bylo spoleczenstwo, W tych warunkach nie moze byé mowy
w Polsce o arbitralnosci wladzy Piastow 188,

Jan Adamus (R6d%)

LES PROBLEMES DE L’ABSOLUTISME DES PIASTS

Résumeé

La théorie de l'autorité a l'origine arbitraire, en Pologne, s’est formée au XVIIle
siécle, pour se trarsformer gradueliement en tradition et pour entrer dans l'idéologie
monearchique (plus tard autoritaire). Il existe cing tentatives cherchant a la motiver
d’une maniére plus compléte. T’auteur de 1'étude choisit comme point de départ la
derniére, due a O. Balzer. Il distingue dans le raisonnement deux arguments prin-
cipaux et quatre auxiliaires, I1 examine un des arguments principaux (au § 3) ainsi
que 3 accessoires (aux §§ 1 et 2, ainsi qu’a la fin de l'article), ce qui donne déja
un apergu de l’ensemble du probléme, melgré qu’il s it obligé de remettre 'examen
du second argument principal et d’un argument auxiliaire & un ouvrage ultérieur.

§ 1. Théorie de la conquéte. Daprés Balzer, qui rejetle catégorique-
ment la théorie de l'invasion (venant de l'extérieur), 'Etat polonais s’est constitué
par la voie de la conquéte (intérieure) réalisée par l'une des tribus polonaises, ce
gui aurait mené au renforcement de l'autorité des princes c¢:nquérants. L’auteur
considére, d’accord avec d’autres écrivains, la théorie de linvasion (vernant de
Textérieur) comme tellement peu fondée, qu’on peut en faire entiérement abstraction.

Balzer justifie sa théorie de la conquéte (intérieure) — en premier lieu par des
analogies. Za premlére aralogie, la plus générale, découle de la ,loi“ s:ciologique
de L. Gumplowicz, G. Ratzenhofer et F. Oppenhe'mer, selon laquelle tout Etat se
formerait par la voie de la conquéte; ces auteurs, cependant, ne prouvent pas la
justesse de cette loi par une induction appropriée. G. Hiibener, en analysant la con-
quéte de I’Angleterre par les Normands en 1066, y voit & c6té de la crnquéte mili-
tzire, l'action d’autres facteurs favorisant la fusion des envahisseurs avec les Anglo-
Saxors vaincus. Une autre analogie, de caractére plus restreint, est I’analogie slave,
sclon laquelle — d’apreés l'opinion de Balzer et contrairement a l'histoire — tous
les Etats slaves se seraient constitués par voie d’invasion ou de conquéte. Enfin,
T'analozie la plus limitée est celle que présente la formation des Etats des Slaves
1échites, parerts les plus proches des Pclonais. Ici aussi 1'on ne note pas de conquéte.

1% Pomijam argument pomocniczy natury poréwnawczej, a mianowicie jakby
socjologiczny, wedle ktérego wszystkie ludy rozpoczyraja od rzgddéw arbitralnych
(tak to formuluje Balzer, Krélestwo, t. 1, s. 120), a drugi, posiadajacy juz u nas
caly historig, argument z analogii ze stosunkami w panstw’e karoliiskim. Nie za-
mierzam negowaé¢ wplywdw i wzoréow karolinskich, bezposérednich, ale jako argu-
ment, ktéry ma dowie$¢ samego faktu, uwazam go za calkowicie bledny.
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L’éxpression idéologique de la théorie de l'invasion ne différe pas beaucoup de
la thé rie de la conquéte. Les deux sont fondées sur la suprématie physique et ne
reconnaissent pas les capacités politiques du peuple polonais. Or, ’emploi de la
farce provoque d’habitude une résistance prolongée de la part des irdividus subju-
gués, ce dont nulle trace n’est a observer sur le territoire polonais. Par conséquent,
il importe de distinguer la théorie appropriée de I'évolution de la théorie de la con-
quéte.

En tout cas les analogies ne sauraient représenter un argument déc’sif; aussi,
Balzer cherchait-il un argument documenté dans la mention faite dans la chro-
nique de Gallus Anonymus sur les trois prédecesseurs du premier prince historique
polorais, Mesco I. L'affirmation que ces prédécesseurs étendaient le territoire de
YEtat par des conquétes, ne correspond pas, de l'avis de l'auteur au texte de la
chranique, Il existe aujourd’hui un groupe d’écrivains qui reconnait, aprés Balzer,
la véracité de cette mention, tandis qu’un autre groupe la conteste en se raliant
4 l'opinion de A. Briickner. Celui-ci a développé sa critique en s’appuyant sur la
théorie de J. Pekarz relative a la plus ancienne des chroniques tchéques attribuée
au moine Christian — permettant de mettre en doute I'information de Cosmas sur
les sept prédécesseurs de Birzyvoi —, et en appliquant cette théorie aux trois prédé-
cesseurs mentionnés par Gallus. Malgré que 'auteur de Ia présente étude soit enclin
a rejeter la théorie sur la chroni~ue de Christian, il considére la critique de Briick-
ner comme contribution a la science.

En conséquerce, l'auteur rejette la théorie de la conquéte, et par cela méme la
théorie de labsolutisme,

§ 2. La garde princiére (trustis) aurait été l'instrument servant a tenir
court la société et & édifier I'autorité arbitraire. L'auteur est d’avis que cette théorie
aussi s’appuie sur le facteur de force physique et qu’elle constitue l'idéologie de
Yautoritarisme.

Par analogie avec la garde princiére russe — dont font nettement mention les
sources — les mavants polonais et tchéques étaient portés a supposer, depuis la fin
du XIXe siécle, I'existence de la garde princiére, en se référent entre autres aux
notes qui en réalité n’en parlaient point. A I'époque ou méme la théorie de la garde
germaine a connu des restrictions (H. Kuhn) il est irdiqué, de l'avis de l’auteur,
d’ad>pter sur le terrain polonais une attitude critique. Aprés K. Tymieniecki, la po-
sition prise par H. Lowmianski en constitue aujourd’hui Iexpression. La seule
mention précise d'Ibrahim ibn Yakoub -— méme si nous faisons abstraction des
<outes quant & sa crédibilité — se rapporte plutét & une troupe mercenaire. Il est
en principe indifférent pour la théorie de 1'absolutisme, si le prince s’appuyait sur
sa garde (trust’'s) ou sur une troupe mercenaire, mais dans le second cas il aurait
da disposer de moyens pécuniaires considérables. Ceci étant, selon l'auteur, difficile
4 admettre, il faut se figurer une pareille troupe comme peu nombreuse et impropre
a constituer le fondement de I'autorité princiére. En outre, on trouve dans Gallus
trcis mentions sur le mauvais armement des Polonais, ce qui est confirmé par les
dornées archéologiques. Enfin, la garde ne représentait pas un instrument obéissant
aveuglement a la volonté du prince.

L'auteur fait I'analyse de la belle théorie du savant tchéque, V. Vanééek, concue
selon les idées modernes et concernant I'Etat primitif de garde princiére, s’appuyant
uniquement sur la force de celle-ci et non sur le droit. Cette théorie, cependant,
n’est pas étayée de données suffisantes.

§ 3. ’assemblée. Les historiens de I'’époque du romantisme attribuaient un
rdle considérable a cette institution, et ¢’est pour cette raison qu’au temps de la réac-
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tion contre le romantisme, aprés 1880, on contesta aussi bien le role de I’assemblée que
du conseil princier. Le raisonnement de Balzer et des S. Zachorowski fait usage de la
,méthode juridique®“ constituant une forme, encore plus outrée, de la méth:.de de
R. Sohm. Ils estiment notamment, que le conseil princier se composait uniquement
de fonctionnaires, dépendant du prince selon les reégles de 'administration moderne
de VEtat. A cette opirion s’opp:sérent R. Grodecki et F. Bujak, en se ré'érant aux
assemblées trés ncmkreuses, en soulignant UYinfluence réelle et incontestée
du conseil sur le prince, et en estimant en conséquence cue l’assemblée et le
conseil princier tiralent leur origine de I’ancienne assemblée slave. Malgré
que ce ne soit pas encore l'opinion courante et qu’elle fasse encore l'objet d’oppo-
sition, J. Bardach dével ppe derniérement la méme conception de ces institutions.
L’auteur fait mention encore des conceptions, & I'époque étud ée, de la représenta-
tion (d'aprés les recherches récentes allemandes et anglaises), différentes des nétres.
Cela permet, selon lui, de constater que l'autorité des princes polonais au cours
du Xe et jusqu’au XIIe siécle, étant sensiblement 1!mitée par I’assemblée ainsi que
par le conseil princier, ne saurait étre considérée comrms= arbitraire.
Conclusion. L’auteur rejette par c)nséquent un argument principal et deux
accessores de la théorie sur l’absoclutisme des Piasts. I1 n'adms=t point, non plus,
l'analogie — répandue dans la littérature, mais insuffisamment motivée — eatre
1I'Etat féodal polonais des premiers temps et la monarchie carolingienne, analogie
dont on se prévalait pour appuyer la thésrie de l'absolutisme. Resterait encore,
selon lui, 3 examiner un argument accessoire consistant en théorie sur I’héré-
c¢ité du trone, le patrimonialisme et la théorie familiale. L'auteur a consacré déja
deux études & ces prob.émes, mals il entend y revenir encore, afin de formuler
Iargument en question — particuliérement en faveur chez les représentants de la
théorie de l’absolutisme — d’ure maniére qu’il juge appropriée. Il y a vingt ans,
il y a ajouté un argument concernant le droif de résistance existant déja — selon
lui — a I’époque discutée en Pologne. Ce dernier argument, a lui seul, serait en
mesure d’abolir la théorie de l'absolutisme, et d’autant plus en liaison avec les

autres. L’auteur estime cependant nécessaire de revenir encore une fols a cette
question.



