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STANISEAW ROMAN (Krakéw)

Dygesta malopolsko-wielkopolskie a dazenia do unifikacji
prawa polskieso na przefomie XIV i XV w.

Pierwszy na szeroks skale zakrojony pomnik polskicgo ustawodaw-
stwa z XIV w. — statuty Kazimierza Wielkiego — nosit na sobie pigtno
6wczesnego stanu prawnego panstwa. Silne poczucie odrebhosci zwlaszeza
gléwnych dzielnic kraju, Mato- i Wielkopolski, jak réwniez odmienne
zwyczaje prawne w nich panujgce spowodowaly, Ze statuty ulozono
w dwoéch catkowicie réznych zwodach, osobnym dla Malopolski i osobnym
dla Wielkopolski, odmiennych zasobem artykuléw, stylem i treScig. Oba
statuty krazyly po kraju w licznych odpisach osobno lub razem, ale w tym
ostatnim wypadku poczatkowo zawsze z wyraznym wyodrebnieniem kaz-
dego zwodu.

Najstarsze z zachowanych tekstow zawierajace razem spisany pelny
statut malopolski i wielkopolski sa wlasnie tylko ich mechanicznym po-
lyczeniem. Kazdy ze statutow poprzedzony jest wlasng przedmows i sta-
nowi odrebny pomnik, a lacznos¢ ich polega tylko na tym, ze wpisane
zostaly jeden po drugim we wspélnym rekopisie. Tak jest w jednym
z najstarszych wérod istniejgeych dzi§ kodekséw, w pergaminowym reko-
risie Krélewxieckim powstaltym okclo 1430 r., w rekopisach Petersbur-
skim I z 1432 r., Ossoliiiskich II z 1434 r. i innych poézZniejszych 1.

Z tych samych jednakze mniej wiecej lat pochodzg réwniez takie reko-
pisy, w ktérych tekst statutow Kazimierzowskich przerobiony zostal
w inng forme redakcyjng, nazwang w polowie ubieglego wieku przez
Romualda Hubego dygestami krakowsko-wielkopolskimi2 Sa to
w rzeczywistosci nie tyle dygesta krakowsko-, ile malopolsko-

1 Zob. Arch’'wum Komisji Prawniczej PAU, t. II i IV, Krakéw 1921; w dwu
tych tomach wydano wszystkie zachowane lacinskie przekazy rekopiSmienne sta-
tutow Kaz:mierza W. (sraz statutu warckiego).

2 Romuald Hube, Przyczynek do objasnienia historii statutu wislickiego (1853),
R. Hubego Pisma poprzedzone zarysem biograficzno-krytycznym przez Karola Du-
nina, t. II, Warszawa 1905, s. 282 i nn.
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wielkopolskie3d gdyz z ziem malopolskich dotycza nie tylko kra-
kowskiej, ale i sandomierskiej i lubelskiej . Redakcje dygestéw zawierajg
rekopisy: pergaminowy Warszawski I, ktdry powstat okolo 1425 r., Dzia-
tyniskich II z 1441 r., Bandtkiego I z 1444 r., Petersburski II z 1449 r.
i inne p6zniejsze 8.

Najstarsze teksty obu typéw — Krélewiecki (w skrdoceniu Kr.) i War-
szawski I (w skréceniu SV) — bede w niniejszej pracy powolywatl jako
reprezentantéw calej grupy tekstéw im pokrewnych S,

Réznice miedzy redakcja obejmujgeg pelne polaczone statuty typu Kr.,
a redakcjg dvgestéw typu SV sa bardzo istotne. Nie chodzi tu o tresé
przepiséw, gdyz brzmia one przewaznie prawie identycznie (z pewnymi
wyjatkami), ani nawet o zaséb artykuléw, gdzie réznice s3 juz bardzo
powazne, ale przede wszystkim o intencje, ktére przy$wiecaly kompila-
torom redakeji dygestowej typu SV. W typie tym mianowicie zatarto
odrebnos$¢ statutu malopolskiego i wielkopolskiego i stworzono je-
den zwdd dla catej Korony, mieszczacy w sobie przepisy obu dzielnic.
Trudno tego nie ocenié jako kroku niemal rewolucyjnego, jako ze usu-
nieto za jednym zamachem partykularyzmy dzielnicowe. Opracowujac
jeden zbiér prawny dla calego panstwa uzyskano — przynajmniej w teo-
rii — jedno prawo dla wszystkich prowincyj.

Odbilo sie to na zwartosci i pelnosci statutéw. Poljczenie nastgpilo
mianowicie w ten spos6b, ze do niezmienionego w zasadzie statutu mato-
polskiego, liczacego wedlug rekopisu Kr. 107 artykutéw 7, dodano wybér
kilkunastu zaledwie artykulow ze statutu wielkopolskiego. Na ogélna
iczbe 46 artykulow wielkopolskich zawartych w rekopisie Kr. weszlo do
dygestow jedynie okolo jednej trzeciej; dodano przy tym kilka nowych
przepisow (stad tekst SV obejmuje 131 artykuléow 8 zamiast z gorg 150).
Dokonujge wybqru starano sie¢ usungé przede wszystkim te artykuly
wielkopolskie, ktérych odpowiedniki o analogicznej tresci istnialy juz
w zwodzie malopolskim, oraz wszystkie te, ktére nie zgadzaly sie z od-

3 Ta nazwa zostala zaproponowana w pracy: Adam Vetulani i Stanislaw
Roman, Sredniowieczny ruski przeklad statutéw ziemskich Kazimierza Wielkiego
i Wiadystawa Jagietly, Wroctaw 1950, s. 39 i n., przyp. 3.

4 Por. art 108 wedlug ukladu zastcsowanego w dziele R. Hubego, Ustawo-
dawstwo Kaz mierza Wielkiego, Warszawa 1881, cz. IV — Testy, s. XXXVII. W reko-
pisie Krolewieckim jest to art. 89.

5 Zob. wyzej, przyp. 1.

¢ Skroty ra oznaczenie rekopisd>w w niniejszej pracy wedlug wydawnictwa
Oswalda Balzera, Statuty Kazimierza Wielkiegzo, z rekopisu posémiertnego wydali
2. Kaczmarczyk, M. Sczaniecki, S. Weymann, Poznan 1947.

7 Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. II, s. 1 i nn.

® Tamze, s. 400 i nn. Artykuly SV sg zreszta nieco inaczej liczone.
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powiednimi przepisami malopolskimi, co jednak nie zlikwidowato catko-
wicie sprzeczno$ci. Zrédlem znacznie powazniejszych klopotéw musiat byé
fakt, iz na skutek stworzenia jednolitego zbioru z przepiséw dwu dzielnic
rozciggnieto automatycznie moc artykulé6w matopolskich na ziemie wiel-
kopolskie i na odwrdt, przepisy wielkopolskie zamieszczone w zbiorze
mialy odtad obowigzywaé w Malopolsce. Nie dostosowanie tych prze-
pisé6w do zwyczajow prawnych drugiej prowincji powodowaé musialo
op6r spoleczenstwa owej dzielnicy i stawialo pod znakiem zapytania
celowosé calej reformy.

Mimo to dygesta malopolsko-wielkopolskie przyjely sie i juz w pier-
wszej potowie XV w. skutecznie konkurowaty z pelnymi zwodami, o czym
$wiadczy ilo$¢ zachowanych z tego czasu rekopisow statutéw typu SV.
Przyczynié sie do tego musiala okolicznoéé, ze dygesta traktowane byly
jako tekst urzedowy. Mozna by tak sadzié juz chociazby na tej pod-
stawie, ze wlasnie tekst dygesiowy — co prawda uzupelniony jeszcze
dalszymi artykutami wielkopolskimi pominigetymi w redakcji SV — zostat
ckolo r. 1488 ogloszony drukiem w tzw. Syntagmatach i z kolei przedru-
kowany w urzedowym zbiorze prawa polskiego wydanym przez Jana
Laskiego w roku 15069 Za oficjalnym traktowaniem dygestéw prze-
mawia jednak jeszcze kilka argumentdéw znacznie wczeéniejszych, ktore
ze wzgledu na wage tego zagadnienia dla niniejszych rozwazan nalezy
pokrétee przedstawié.

Argumentéw tych dostarcza przede wszystkim .statut krakowsko-
warcki z roku 1432. Statut ten stanowigcy pewnego rodzaju nowele do
statutéw Kazimierza. W. w szeregu wypadkéw wprost nawigzuje do od-
powiednich artykuléw Kazimierzowskich, zmieniajge lub uzupelniajac
ich tre$¢. Nawigzania te polegajg zwykle na podaniu ich wncipitu i tresci,
up. w art. 25: Primaeva constitutione in capitulo ,,Statuimus etiam® etc.
noscitur esse observatum, quod...'"%, Podobne powolania sie spotykamy
w artykutach 2, 3, 5, 8 i 19. W jednym wypadku, w.art. 26, slatut wy-
razil sie inaczej, a mianowicie: ...ut de communi molendinatore etiam
est in libro terrestri!! superius provisum. Teksty te sg z calag pewnoscia
pierwotne, gdyz zachowaly sie w podobnej postaci we wszystkich istnie-
jacych do dzi$ lacinskich przekazach statutu warckiego 12, z ktérych naj-

? Por. Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw (Syntagmata),
wyd. Ludwik Eysiak i Stanistaw Roman, Wroctaw-Krakéw, 1958, s. 56 i nn.

18 Tekst statutu warckiego cytuje wedlug wydania w Starodeawnych Prawae Pol-
skiego Pomnikach A. Z. Helcla, t. I, Warszawa 1856, s. 305 i nn.

11 W wizgkszosei rekopiséw, i to najstarszych, figuruje wyraz terrestri; w pozo-
statych zamiast terrestri jest priori.

12 Teksty zob. w Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. II i IV.
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slarszy, zawarty w rekopisie SV z roku mniej wigcej 1425, jest zaledwie
kilka lat mlodszy od samego statutu 13.

Jesdli teraz wezmiemy pod uwage, ze statut warcki powoluje sig za-
roéwno na przepisy statutowe mato- jak i wielkopolskie, na pierwsze z nich
w czterech wypadkach (art. 2, 3, 5, 26), na drugie w trzech wypadkach
(art. 8, 19, 25), wnioski nasze beda oczywiste. Gdyby redaktorzy statutu
warckiego korzystali z takiej redakcji statutéw Kazimierza W. w ktoérej
oba statuty dzielnicowe stanowilty odrebne pomniki, nie mogliby w przy-
toczonym ariykule 26 napisaé bez zadnych wyjasnien w liczbie poje-
dynczej: ut... est in libro terrestri superius provisum, gdyz postugiwaliby
sie przeciez dwiema ksiegami ziemskimi, nie jeing. Swiadezy to, Ze redak-
torzy statutu warckiego mieli w rekach redakcje aczaca oba statuty dziel-
nicowe w jedng calosé, a wiec redakcje dygestow 4, Za tym samym prze-
mawia okolicznoéé, ze powolywane w statutcie warckim artykuly wielko-
polskie mieszezg sie wszystkie w tym wyborze, jaki przedstawiajg dygesta.

Redaktorzy statutu warckiego musieli chyba zdawaé sobie sprawe
z tego, jek daleko redakcja dygestow odbiega od pierwotnych statutow.
Gdyby stanowila tylko produkt pracy prywatnej, nie mogliby sie nig
postugiwaé z pelng urzedows powaga dla celéw ustawodawezych. Redak-
torzy statutu warckiego traktowali tedy dygesta jako tekst urzedowy.

Analogiczny wniosek trzeba wyciggnaé z nieco wezeéniejszego aktu,
przywileju czerwinskiego, wydanego w 1422 r. przez Wladyslawa Jagielle.
Powolano sie tam na jeden z przepiséw wielkopolskich Kazimierza Wiel-
kiego w spos6b nastepujacy: Quemadmodum divae memoriae dominus
Casimirus, olim rex Poloniae, antecessor noster, hoc ipsis concesserat,
et in libro terrestri, quem cum praelatis et baronibus suis quondam Visli-
cige in conventione generali edidit, et pro memoria sempiterna dereli-
quit 15, Ot6z wiadomo, Zze nazwa Wislicy wystepuje jedynie w statucie

13 Nje biore pod uwage podobnych wyrazen zawartych w innych artykutach
w rekopisach piZniejszych, jak w Stl i D4%: in constitucione cuiusdam capituli, quod
incipit: ,,Porro* libri primi ultimum (art. 19),

14 pPodobne twierdzenie, choé bez szczegélowej argumentacji, ob. A, Vetulani
i St. R oma n, Sredniowiezzny ruski przeklad, s. 65 (w rozdziale p'sanym prrewaznie
przez A. Vetulaniego). O tym, ze statut malopolski i wielkopolski bylty trak-
tcwane jak oscbne ksiegi, $wiadczy np. uwaga Swigtoslawa ra konca jego prze-
kladu dygestow (sprzed 1449 r.): Tu juz koniec jest praw krola Kazimirowych z obo-
jich ksigy zbranych... i potem przed statutem wielkop-lskim nagléwek: Sequitur
liter secundus pro Magna Polonia... (Archiwum Komisji Prawn. Ak, Umiej,, t. III;
Krakow 1895, s. 288). Podobnie kodeks Stronczynskiego II jeszcze w ostatniej éwierci
XV w., rozdziela statut malopolski od wielkopolskiego uwagg: Et sic est finis primi
libri. Hic inclpitur liber secundus Maioris Polonie (tamze, t. IV, s. 673).

15 Jus Polonicum, wyd. J. W. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 222 § 2; o arty-
kule, na ktéry sie tu powolano, zob. nizej, s. 128.
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niatopolskim i to w artykule 1 w powszechnie spotykanym ukladzie 1.
Wislickim mozna bylo wiec nazywaé tylko albo statut matopolski albo
taki, ktory taczyl przepisy malopolskie z wielkopolskimi w jedng calosg¢,
czyli dygesta. Na poczatku XV w., kiedy byla jeszcze zywa tradycja
statutow Kazimierzowskich i kiedy zdawano sobie doskonale sprawe z od-
rebnosci prawa wielkopolskiego, nie mozna bylo nazwaé wislickim statutu
wielkopolskiego i to w obozie pod Czerainskiem, gdzie wsréd zebranego
La wojne z Zakonem pospolitego ruszenia musiala byé z natury rzeczy
przede wszystkim szlachta wielkopolska. Jesli w przywileju tam wyda-
nym powolujgc sie na artykul wielkopolski wymieniono Wiélice jako
miejsce jego ogloszenia, to nie miano na mysli ani statutu matopolskiego,
w ktérym owego artykulu nie bylo, ani wielkopolskiego, gdyz ten nie
pochodzit z Wislicy. Widocznie rozporzadzano tekstem dygestow 7 i ten
tekst uwazano za obowigzujacy, oficjalnie uzywany 18,

Z powyzszych wywodow daja sie wysnuwaé wnioski rgwniez o czasie
powstania dygestow, Skoro korzystano z nich w statucie warckim i jesz-
cze wczesniej w przywileju czerwinskim, musialy sie wytworzyé¢ juz
przed rokiem 1422, A. Vetulani przyjmuje, ,ze polaczenie pierwotnie.
odrebnych statutéw matopolskich i wielkopolskich w redakcje dygestéw
nastapito w ckresie miedzy rokiem 1420 a 1422 w zwigzku z tendencja
ujednostajnienia obowigzujacego w Polsce prawa ziemskiego“1%. O ile
jednak powyzszy termin ad quem wydaje sie pewnym, to termin a quo
jest jedynie prowizorycznym przypuszczeniem, ktére jeszcze musi zostaé
gruntownie rozpatrzone.

W S$wietle tego, co dotad zostalo powiedziane o dygestach, okazuje
sie, ze jest to pomnik prawny nader zagadkowy. Wyraza interesujgce
tendencje, bedac rezultatem dazen do ujednostajnienia prawa w Koronie,
cieszy si¢ przy tym pelnym poparciem oséb znajdujgcych si¢ u steru
rzadow, ktére postugujg si¢ nim przy opracowywaniu najwazniejszych
aktow panstwoaych. Z przegladu zas zachowanych rekopiséw mozna
wnioskowa¢, ze czeSciowo wypiera on z uzycia dotychczasowe zwody
partykularnego prawa, posiada wiec réwniez poparcie szerszych grup
spoteczenstwa. Tyinczasem nasze wiadomo$ci 0 nim sg tak skape, ze —
poza jego formg zewnetrzng, ktéra jest nam znana — wiemy tylko tyle,

16 Archiwum Komisji Prawn, PAU, t. II, s. 1.

17 0b. A. Vetulanii St. Roman, Srednicwieczny ruski przeklad, s. 67 i nn,,
gazie A. Vetulani wykorzystal ten sam tekst dla ustalenia daty powstaria dy-
gestow, argumentujge jednakie w inuy sposdb.

18 O ile cytowany urywek przywileju czerwinskiego jest autentyczny. W ogéle
tekst tego przywileju moze budz.¢ w.,tpliwosci; por. Stanistaw Kutrzeba, Historia
Zrédet dawnego prawa polskiego, t. I, 1925, s. 79.

¥ A Vetulani i St. Roman, Sredniowieczny ruski przexlad, s. 66.
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ze wytworzyl si¢ przed rokiem 1422. W niniejszej pracy pragne przed-
stawi¢ pewne materialy, ktére moga przyczynié¢ si¢ do wyjaSnienia nie-
ktérych zagadnien zwigzanych z ta interesujaca redakcja statutow Kazi~
mierza Wielkiego.

Wsréd rekopisow zawierajacych polgczone pelne statuty malopolskie
i wielkopolskie zwraca uwage badacza dygestéw jeden, ktéry zawiera
pewne charakterystyczne cechy zaré6wno zwodéw pelnych jak i dygestow.
Jest to rekopis 02 (Ossolinskich II) z roku 1434 20, Oswald Balzer w swym
studium po$wieconym zZrodioznawczemu rozbiorowi statutéw matopol-
skich Kazimierza W. poddal dokiadnej analizie tekst O? i doszedl do
wniosku, iz jest on pochodny w stosunku do obu podstawowych typéw
statutow 2. Zdaniem Balzera powstal on w ten sposéb, ze jego pisarz
opierajgc sie réwnocze$nie zaréwno na wzorze peilnych statutéw jak i na
aygestach polgczy! w jednym tekscie charakterystyczne cechy i indy-
widualne odmianki jednej i drugiej redakeji. Na poparcie swojej tezy
Balzer podal niewiele danych, obiecujac, iz dopiero przy omawianiu sta-
tutéw wielkopolskich przedstawi dowody wyczerpujace i ,rozstrzygajace
rzecz w sposob niewgtpliwy* 22. Do ogloszenia tych dowoddéw nie doszlo %,
Poniewaz jednak juz w rozwazaniach nad statutami malopolskimi Balzer
poruszy! réwniez artykuly wielkopolskie 24, mozna na ich podstawie wy-
suwaé pewne przypuszczenia o charakterze argumentéw, ktérymi roz-
porzadzal.

Przedstawmy przede wszystkim dokladniej tekst rekopisu O2 oraz jego
stosunek do podstawowych redakeji statutéw Kazimierzowskich.

Na pierwszy rzut oka tekst O? sprawia wrazenie przekazu nie réznig-
cego sie niczym zasadniczym od innych tekstéw typu Kr., zawierajgcych
wyodrebnione statuty malo- i wielkopolskie. Zaczyna sie przedmowg
statutu malopolskiego pod nagléwkiem: Sequitur de constitucionibus, po
czym nastepuje’ 113 artykuléw numerowanych tegoz statutu, zaopatrzo-
nych rubrykami. Z kolei pod nagléowkiem: Item secuntur statuta in terra
maioris Polonie. Capitulum CXIIII. umieszczono przedmowe statutu wiel-
kopolskiego oraz artykuly wielkopolskie numerowane cyframi od 115
do 165. Z kolei bez zadnego wyodrgbnienia, a jedynie z ,nagléwkiem*:
Sequitur capitulum nastepuje statut krakowsko-warcki, ktérego pierwszy
artykul nosi numer 166. Rekopis ulegl niestety zdefektowaniu. Brak
w nim kart zawierajacych koniec art. 10 i artykuty 11—14, koniec art. 23,

20 Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. IV, s. 357 i nn.

21 O. Balzer, Statuty Kazimierza W., s. 127 i nn.

2 Tamze, s. 129.

# W papierach Balzera nie znaleziono analizy zwodu statutéw wielkopolskich,

gdzie zagadnienie to byloby z caly pewnoscia rozpatrzore; por. tamze, s. XVIL
# Tamze, s. 132.
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artykuly 24—26 i poczatek art. 27, koniec art. 54, artykuly 55—71 i po-
czatek art. 72, koniec art. 138, artykuly 139-—157, koniec art. 166, arty-
kuly 167—172 i nagléwek art. 173, wreszcie brak reszty po artykule 180,
zachowanym zresztg tez we fragmencie. Jest charakterystyczne, ze tekst
02 ukladem swoim i zasobem artykulow nie bedac dygestowym, zaopa-
rzony jest jednakze sumariuszem dostosowanym do redakecji dygestow,
podajacym tylko 128 artykuléw 23,

W brzmieniu tekstu poszczegélnych artykuléw przekaz O? wykazuje
zZmiany tak dalece zblizajgce go do tekstéw grupy dygestoxej, ze O. Bal-
zer w swej Kklasyfikacji nie wahal sie zaliczyé go czesciowo do swej
grupy 3, obejmujacej zwody pelnych statutéw, a czeSciowo do grupy 4,
do ktdérej wchodza najstarsze zwody dygestowe. Mimo zewnetrznych
pozoréw przynalezno$ci tekstu do grupy 3, zdaniem Balzera kopista O%
»tekst wszystkich artykuléow swojego wzoru pelniejszego przejal w styli-
zacji typu SV (tj. dygestow — St.R.), zachowujac tylko gdzie niegdzie
i wyjatkowo... pewne wilasciwosci redakeyjne tamtego wzoru' 2,

Dla unaocznienia stopnia zblizenia tekstu O? do dygestéw wystarczy
podaé dwa jaskrawe przyklady:

1) W czesci obejmujacej statut wielkopolski znajduje sie w O? artykut
niewatpliwie matopolski Item ... ubi curie nostre sunt remote (art. 132),
ktéry wspomina wyraznie o ziemiach krakowskiej i sandomierskiej. Nie
ma tego artykulu w zadnym innym rekopisie zawierajacym pelne statuty
malopolskie i wielkopolskie, za wyjatkiem jedynie O% i D3 (art. 151)
z drugiej polowy XV w., ktore stanowig po6zniejsza przerdbke, stapiajgca
oba statuty w jedng calo$¢ bez zaznaczenia ich odrebnosci i z usunieciem
z pierwotnego miejsca przedmowy statutu wielkopolskiego 27, Artykul
Item ... ubi curie nostre sunt remote znajduje sie natomiast we wszyst-
kich tekstach dygestowych (art. SV 114).

2) Artykul wielkopolski o zbiegostwie chlopéw posiada dwa catkowicie
16zne ujecia, odbiegajace od siebie nie tylko stylem, ale i posiadajace
przewaznie odmienng tresé. Jedno z tych uje¢ zawiera rekopis Kr. (art. 141)
i wszystkie inne teksty podajace pelne statuty mato- i wielkopolskie;
drugie z tych uje¢ natomiast znajduje sie we wszystkich lacifiskich tek-
stach dygestowych (art. SV 130) i ponadto tylko i jedynie w O2 (art. 158).

Wyjatkowa bliskosé O? i dygestow nie moze ulegaé wiec kwestii. Jak
wspomnialem, Balzer tlumaczyl {e podobienstwa w ten sposéb, ze pisarz
przekazu O? (niekoniecznie samego tekstu do dzi§ zachowanego, ale jego

% Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. IV, s. 347 i nn.

*® O. Balzer, Statuty Kazimierza W., s. 132.

27 Archiwum Kcmisji Prawn. PAU, t. II, s. 209 i nn. Zob. tez tamze, s. 271,
przyp. 3.
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prototypu — w dalszych wywodach mdwiac o przekazie lub typie O? bede
mial na mysli wlasnie 6w prototyp, ktérego dalsza kopia znajduje sig
w rekopisie O?) mial przed oczyma zaréwno redakcje pelnych statutéw
jak redakecje dygestéw i stworzyl kompilacje laczaca cechy charaktery-
styczne obu.

Otéz to twierdzenie Balzera nie jest trafne, a rezultaty jego bledu
nader przykre, gdyz nie pozwolily mu nalezycie oceni¢ jedynych mate-
rialow, ktére moga przyczyni¢ sie do wyjasnienia historii dygestéw. Do-
wody przytoczone przez Balzera sa — moim zdaniem — niewystarczajgce
badz oparte na omylce. Uwazam, ze — wrecz przeciwnie — typ O? sta-
nowi szcze$liwie zachowany prawzor calej redakeji dygestow.

Sprébuje naprzéd odeprze¢ dowody przeciwne. Jakiesz Balzer uza-
sadnia swe przypuszczenie? Stwierdza on naprzéd, ze typ O? nie mogt
by¢ wylacznym pierwowzorem dla dygestéw: ,,Przede wszystkim typ O2
wyréznia sie od wszystkich innyeh kodekséw bogatym zasobem indywi-~
dualnych wlasciwosci tekstowych, nieraz bardzo znamiennych, czesto
przeksztalcajacych cale ustepy zdan, czasem zawierajgcych nowe wstawki
mysloxe czy rzeczowe. . .28, Tych oto wiasnie indywidualnych wilasciwosci
redakeyjnych typu O? nie znajdujemy odtworzonych w SV i w najbliz-
szych mu tekstach, w czym $wiadectwo, ze nie mogly one korzystaé
z tamtego typu. Wazniejsza rzecz inna: Tekst O? ma juz konsekwentnie
przeprowadzony system rubryk indywidualnych, sobie tylko wlasciwych.
Nie odnajdujemy tego systemu w zadnym z pozostalych trzech kodekséw
grupy niniejszej (tj. grupy 4 dygestowej — St. R.), skladajacych sie na
typ SV. Gdyby nawet przypuscié, ze w typie tym rubryki te zastgpione
zostaly innymi, oryginalnie stworzonymi, oczekiwalibySmy tu w kazdym
razie jakiejkolwiek innej redakecji rubryk indywidualnych. Tymczasem
rubryki typu SV pokrywajg sie w zasadzie ze znanym nam ukladem
rubryk systematycznych, ktéry stanowi wlasciwoéé tekstow grupy 2 (za-
wierajacych w zasadzie pelne statuty lub tylko statut malcpolski —
St. R.)“ 29,

Powyzsze wywody nie sa przekonywajace. Balzer rozumuje, ze gdyby
dvgesta wywodzilty sie z 02, otrzymalyby w miejsce rubryk indywidual-
nych O? inne rubryki oryginalnie stworzone, i odrzuca to przypuszczenie
siwierdzajge, ze rubryki SV jednakze takimi nie s3, gdyz pokrywaja sie
z rubrykami starszych typow; typ O? nie moégl byé wiec wzorem dla
typu SV. Sadze, ze z réwnym uzasadnieniem mozna przypuécié, ze typ O?
Lyt wzorem dla typu SV i pierwotnie posiadat rubryki identyczne z SV,

28 Tu Balzer przypomira um’eszczong w art. O? 107 dluiszg wstawke powoldj_aca
sie na opiniz ,,medrca“.
2 0. Balzer, Statuty Kazimierza W., s. 128 i n.
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a dopiero pézniej, po oderwaniu sie oden typu SV, rubryki te zostaly
w O2 czy jakiej§ jego wczesniejszej kopii zmienione. Wszak sam Balzer
stwierdza, ze dzisiejsze rubryki O? sg to rubryki, jakich nie ma w zadnym
innym tekscie, powstaly wiec zapewne bez jakiegokolwiek wplywu obce-
go. Za tym samym przemawia siwierdzenie Balzera, iz tekst O? w ogdle
przejawia mnéstwo niespotykanych nigdzie odmianek. Odmianki te mo-
gty przeciez powsta¢ poézniej, juz po uformowaniu sie dygestéw, gdysz,
jak §wiadczg i rubryki, przekaz O2? znalazl si¢ w rekach pisarza, ktéry
mial do$é swobodng reke w ksztaltowaniu swego tekstu. Wszystko prze-
mawia moim zdaniem za tym, Zze w odpisie O? mamy do czynienia nie
z czystym typem Q2 ale z jego pdzniejsza, niezbyt staranng formacja,
ktéra nawet statut warcki wigczyla do statutu wielkopolskiego, nie za-
uwazajac jego odrebnosci, a pragnac calo$§¢ dwcezesnego ustawodawstwa
stopi¢ w jeden zwdd.

Jako dalszy argument za teza Balzera moéglby stuzyé podniesiony
przezen fakt, ze sumariusz umieszczony przed tekstem O2? jest sumariu-
szem dygestowym,+catkowicie nie dostosowanym do porzadku i zasobu
artykuléow tego tekstu. ,,Ze za$ summy laczyly sie pospolicie w rekopisach
z odpowiednim pelnym tekstem statutéw, wiec jest w tym dowdd nie-
watpliwy, iz kopista typu O® w czasie dokonywania
odpisu mial przed sobg tekst typu SV..L .3,

I ten dow6d moim zdaniem nie ma wcale mocy przekonywajacej.
Oczywiscie prawdg jest, ze kopista odpisu O? czy jednego z jego bez-
posrednich wzoréw musial mieé¢ przed oczyma dygesta z sumariuszem.
Ale to bynajmniej nie $wiadczy, ze prototyp O? w ogdle posiadat suma-
riusz. Raczej przeciwnie; jesli stwierdziliSmy tyle samowolnych odmianek
w 02, mozna za takg uznaé réwniez i dopisanie sumariusza, ktorego pier--
wotnie nie bylo. Ze za$§ sumariusz nie odpowiadal redakeji 02 to zdaje
sie nie jest wing kopisty. Az do roku 1472 nie wiemy nic o istnieniu
innych sumariuszoéw poza dygestowymi, prawdopodobnie ich wiec nie
bylo. Po raz pierwszy sumariusz do peilnych statutéw spotykamy dopiero
w rekopisie D331, Je§li przeto kopista O? chcial mieé sumariusz, musiat
albo ulozyé samodzielnie nowy, albo przepisa¢ z dygestow. Uczynil to
ostatnie.

Z argumentami, ktére Balzer zamierzal przedstawi¢ dopiero przy
omawianiu artykuléw wielkopolskich — nie znajgc ich — nie mozna pole-
mizowaé. Mozna jednak rozwazyé fragment rezultatéw jego badan nad
artykulami wielkopolskimi, ktéry Balzer nawiasowo podal juz przy roz-
biorze statutu malopolskiego. Dotyczy on kwestii bardzo zasadniczej

% Tamze, s. 132 i n. (podkres$lenie Balzera).
31 Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. II, s. 189 i nn.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne
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i stuzy Balzerowi do udowodnienia, ze typ O? nie tylko mie mégl byé
wylgeznym pierwowzorem dla dygestow, ale Ze nawet niemozliwg jest
rzecza, by w polgczeniu z jakims$ innym tekstem pelnych statutéw stuzyl
za podstawe uformowania sie typu SV. Oto twierdzenia Balzera:

»Kopista (rekopisu O* — St. R.), majac réwnocze$nie pod reka dwa
wzory, szedl ... porzadkiem wzoru pelniejszego; dlatego zachowal nawet
artykuly, ktérych w typie SV nie bytlo, jak art. 35 (tj. art. Kr. 35 — St. R.)
i przypuszczalnie art. 14 (tj. art. Kr. 15 — St. R.), a w dziale obejmujacym
OP. (Objatek Piotrkowski, tj. statut wielkopolski — St. R.) zwyz 20 arty-
kuléw nieuwzglednionych w ZG-ym (Zwodzie Gléwnym, tj. dygestach —
St.R.); dlatego takze artykuty OP-go(statutu wielkop. —St.
R) podal nie w porzadku wlasciwym ZG-mu (SV),
jeno w uktadzie zachowanym w tekstach pel-
nych*32 Zdaniem Balzera typ SV bedac ,,w material ubozszy* i ,,0 no-
wym, poprzednio niestosowanym ukladzie artykuiow' nie mégt wywodzié
sie z jakiego§ tekstu peinych statutéw typu Kr. i — jako ze wzorn
dodatkowego — z tekstu O2, ktéry zawiera uklad réwniez zblizony do
typu Kr.33,

Ot6z podkreslone przeze mnie rozstrzelonym drukiem stwierdzenie
Balzera dotyczace porzadku artykuiéw w O2? nie jest zgodne z rzeczywi-
stosciag i spowodowane zostalo chyba fragmentarycznoscig tego tekstu,
utrudniajgea nalezyte w nim rozeznanie. Tylko na skutek tego prze-
cczenia Balzer mégl podtrzymywaé teze o pochodnosei tekstu O w sto-
sunku do dygestow. Jest ona jednak nie do utrzymania po skorygowaniu
owego bledu.

Porzadek artykuléw w tekstach pelnych i w dygestach jest na ogé?
identyczny w czeSci obejmujgcej statut matopolski. Natomiast w czesci
zawierajacej statut wielkopolski nie tylko istniejg powazne réznice w za-
sobie artykuléw, ale i w ich uszeregowaniu. Unaoczni to nastepujaca
tabela:

2 0. Balzer, Statuty Kazimierza W., s. 132. Balzer przez pomylke wymienit
art. C®34 zamiast 35.

33 Tamze, s. 131. W przeciwnym wypadku, twierdzi tamze Balzer, nalezaloby
~Przyjaé, ze SV korzystal wprawdzie w najszerszej mierze z wlasciwosei tekstowych
O%, przerab'ajac swéj wlasny tekst przewaznie na jego modlg, Ze wiec tekst tego
wzoru poczytal niejako za autentyczny; ale natkngwszy na artykuly, o ktére O
jest bogatszy, poming}l je zupelnie, nie podejmujac préby uzupelnienia nimi swego
tekstu, mim»> iz rzekomy ten wzér swdj uwazal za przekaz autentyczny. Mozna by
tu jeszcze wytlumaczyé przypadkowym niedopatrzeniem pominiecie art. 35, a przy-
puszczalnie takze art. 14, jakie mieScily sie w typie O?; ale zgola juz niepodobra
byloby objasni¢ z tego stanowiska brak zwyz 20 artykuléw, jakie mieszczy sie

s OP-im iekstu O2 Dodaé¢ zreszty trznba, ze nawet i tekstowa sirona nasuwa pod
t)m wzgledem analogiczne watpliwosci. .
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Kr. sv# o Kr. sV o
108 - 115 128 [122],123 -
109 - 118 129 124
110 — 117 130 - .
111 - 118 131 — .
112 - 119 132 - .
113 - 120 133 - .
114 - 121 134 125 .
115 - 122 135 126 .
116 - 123 136 127 .
117 - 124 137 128 .
118 111,112 125,126 138 =, 2
119 113 127 139 - .
- 114 | 132 140 129 .
142,145 115%| 13438 141 130 158
144 116 135 142 115a | 134a
- 117 137 143 - =
- 118 138 144 116 135
- 119 . 145 115b | 134b
120 = 128 146 — 136
121 - 129 147 - 159
122 - 130 148 = 160
123 - 131 149 131 161
124 - 133 150 - 162
125 120,[121) . 151 - 163
126 - . 152 - 164
127 - . 153 - . 165

Zwr6émy na razie uwage tylko na rekopisy Kr. i SV. Widaé z powyz-
szej tablicy, ze grupa artykuléw Kr. 142—145 zostala w SV przeniesiona,
po opuszczeniu art. 143, na inne miejsce, duzo weczes$niej, a mianowicie
zaraz po artykule Kr. 119, tj. SV 113; przeniesione artykuly otrzymaly
.uumery SV 115 (a i b) i 116, przy czym dodano jeszcze cztery nowe
artykuly nieznane re¢kopisowi Kr., a to art. SV 114 i 117—119. Choé¢ bar-
dzo powazne, jest to jednak jedyne zakl6cenie porzadku artykuiéw obu
redakcyj; miejsca, gdzie istniejg roéznice, ujelisSmy dla przejrzystosci
w ramke. Poza tym, po odliczeniu brakujgcych w tekscie SV artykulow,
porzadek reszty przepiséw jest az do konca identyczny.

Z kolei zwréémy uwage na rekopis O2%. Dajac wiare twierdzeniu Bal-

3 Artykuléw SV ujetych w kwadratowe nawiasy brak w tekscie z powodu wy-
darcia karty; mozna je jednak z latwoscia odtworzyé w oparciu o inne teksty
dygestowe.

3 Kropki w miejsce artykuléw O? oznaczajg luki spowodowane wydarciem kart.

38 Czesé art. SV 115 odpowiadajgcg artykutowi Kr. 142 okre$lam jako art. 115a,
a czes¢ odpowiadajgea artykulowi Kr. 145 — jako art. 115b; podobnie odrézniam
art. O% 134a i b.
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zera, iz O? zachowat taki sam porzadek artykuléw, jaki istnial w zwodach
pelnych, nalezaloby oczekiwaé calkowitej lub przynajmniej przyblizonej
zgodno$ci przekazu Kr. z O2. Tymczasem widzimy ciekawe zjawisko. Nie
tylko porzadek obu przekazéw jest w powazne]j czesci zgola inny. Okazuje
cie — co wigcej — ze zakreSlona ramkag grupa artykulow Kr. 142, 144
i 145, ktérej w O? odpowiadaja artykuly 134 (a i b) i 135, a ktéra w dy-
gestach zostala przeniesiona wprzéd o kilkanascie artykuléw, réwniez
w tekscie O? zostala wyrwana z pierwotnego swego miejsca i umieszczona
znacznie wczesniej, zaraz po artykule Kr. 124, tj. 133 tekstu O2. Co wiegcej,
ten sam los podzielil jeszcze art. Kr. 146, ktdry réwniez przesunieto wraz
z artykulami poprzednimi, i ktéry w O? otrzymal numer 136. Réwniez
w 02, jak w SV, opuszczono art. Kr. 143 i dodano kilka nowych prze-
pis6w — tych samych, ktére znajduja sie w SV.

Twierdzenie Balzera o jednakowym porzadku artykuléw w peinych
zwodach i w O? nie odpowiada wiec rzeczywistoSci. Wrecz przeciwnie,
wyraznie widoczne jest silne zblizenie pod tym wzgledem wlasnie dyge-
stow i 02, giyz — pomijajac juz inne zbieznosci — dokladnie te same
artykuly zaréwno w SV jak i w O? — w tym ostatnim wypadku po-
wiekszone jeszcze o jeden dalszy przepis — zostaly przesuniete wprzéd
i identyczne artykuly przy tym dodane. Wytlumaczyé to mozna tylko.
w ten sposob, ze jeden z typéw tekstowych, SV lub 02 wplynal na typ
arugi. Temu Balzer bynajmniej co prawda nie przeczyl, opierajgc sie
na innych przestankach.

Zobaczmy jednak z kolei, czy system uszeregowania artykuléw nie
moze daé podstaw do wnioskowania, ktéry z obu typéw by! pierwotny,
a ktéry pochodny. Balzer uznat za niewgtpliwe, ze tekstem pochodnym
byt typ O?% ktéry mial korzystaé ze wzoru SV, opierajgec sie zarazem
ra jednym z przekazéw pelnych statutow. Wglebienie sie w tabele przed-
stawiong powyzej przekonuje jednak, ze niemozliwg jest rzecza, by taka
metoda doprowadzita do otrzymania typu reprezentowanego przez O2

Gdyby tak bylo, jak przypuszczal Balzer, wowczas kopista doszedlszy
do artykulu Kr. 119 identycznego z artykulem SV 113 i stwierdziwszy,
ze nastepne artykuly tekstéw Kr. i SV 3 nie pokrywaja sie ze soba,
powinien by}, jesli chcial tekst Kr. dostosowaé do porzadku dygestow,
wpisaé art. SV 114, ktérego brak w Kr., a p6zniej z kolei artykuly Kr. 142,
145 i 144, réwnajace sie artykulom SV 115 i 116, oraz brakujgce w Kr.
artykuly SV 117—119. Tymczasem w tekscie O? figurujg jak w szachow-
nicy po artykule Kr. 119 (tj. SV 113, tj. O% 127) jeszcze artykuly Kr.
120—123 (tj. O2% 128—131) brakujgce w dygestach, potem brakujacy
w Kr. artykul SV 114 (tj. O2? 132), potem brakujacy w dygestach art. Kr.

37 Oczywiscie nie chodzi tu o konkretne teksty Kr. i SV, ale o typy, ktére one
reprezentujg.
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124 (tj. O2 133), wreszcie dopiero artykuty Kr. 142, 145 i 144 (tj. SV 115
i 116, tj. O% 134 i 135), ktére trzeba bylo przenie$¢, by uzgodni¢ porzadek
0?2 z dygestami; przy okazji zgubiono art. Kr. 143, co bytoby powaznym
niedopatrzeniem, gdyby zbiér stawial sobie za cel uzyskaé pelny zas6b
artykuléw. Z kolei w tekscie O® widnieje jeszcze brakujacy w SV arty-
kut Kr. 146 (tj. O% 136), przeniesiony z konca statutu nie wiadomo w ja-
kim celu, skoro go i tak nie ma w dygestach; po tej gmatwaninie figuruja
brakujace w Kr. artykuty SV 117 i 118 (tj. O% 137 i 138). Trudno sie w tym
wszystkim zorientowaé nawet przy pomocy tabeli. Przyjecie, ze tg wtasnie
metoda kopista dostosowywat typ Kr. do typu SV, wydaje sie absurdem.

Spéjrzmy teraz na te samg tabele co poprzednio, utozong jednak pod
wrecz przeciwnym do Balzerowskiego katem widzenia, a mianowicie oparta
na tezie, ze typ SV jest pochodny od typu O? a wiec ze typ O2? posredni-
czyl miedzy pelnymi statutami a dygestami.

Kr. o238 sv Kr, o sv
108 115 - 128 [144, 145] [122],123
109 116 - 129 [146] 124
110 117 - 130 [147] -
111 118 - 131 [148] -
112 119 - 132 [149] -
113 120 - 133 [150] -
114 121 - 134 [151] 125
115 122 - 135 [152] 126
116 123 - 136 [153] 127
117 124 - 137 [154] 128
118 125,126 111,112 138 [155] -
119 127 113 139 [156] -
120 128 - 140 [157] 129
121 129 - 141 158 130
122 130 - 142 131a 115a
123 131 = 143 - -
- 132 114 144 135 116

_ 124 133 - 145 134b 115b

142,145 134 115 : 146 136 | -
144 135 116 147 159 -
146 136 - 148 160 -
- 137 117 149 161 131
s 138 118 150 162 -
- . [139] 119 151 163 -
125  [140, 141] 120, [121] 152 164 -
126 [142] - 153 165 -
127 [143] -

38 Artykuly O? ujete w kwadratowe nawiasy sg zrekonstruowane w oparciu
o porzadek Kr. i SV. Rekonstrukcja ta jest mozliwa tylko przy takim ukladzie.
jaki przedstawia niniejsza tabela.
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Prostota powyzszego zestawienia w po‘r()%;vnaniu z wywodem po-
przednim wystarczy chyba za dowdd. Wszystko jest tu calkowicie jasne
i logiczne, brak jakichkolwiek niekonsekwencji. Typ O? powstal z typu
Kr. w bardzo prosty sposéb: artykuly Kr. 142—146 przeniesiono pomie-
dzy artykuly Kr. 124 i 125, lgczac przy okazji art. Kr. 142 i 145 w jedng
caloéé. Zarazem dodano nowe artykuly O? 132 i O? 137—([139]. Opuszczono
art. Kr. 143. To wszystko. Pewna swoboda w dodawaniu czy opuszczaniu
artykuléw jest tu zrozumiala, bo przeciez pisarz prawzoru o typie O?
niczym nie by! skrepowany, nie dostosowywat sie do zadnego szablonu.
a jedynie pragnal przeredagowaé i uzupelni¢ nowymi przepisami kopio-
wany przez siebie tekst.

Z typu Of w spos6b jeszcze prostszy, przez mechaniczne opuszczenie
niektérych artykuléw, bez zmieniania ich porzadku w najmniejszej
choéby mierze, powstaly dygesta. Wspolne odmianki typu O? i dygestéw
odrézniajgce je od tekstéw pelnych staja sie w tym Swietle catkowicie
jasne: wytworzyly sie one juz w typie O? i przeszly do powstalej zen
nowej redakcji dygestow.

Balzer, odrzucajac teze o posredniczgcym charakterze 02, zdawat sobie
sprawe z wnioskow, ktére otwieralyby sie przed badaczem, gdyby te teze
udalo sie utrzymaé. Wéwezas jego zdaniem mozna by tak scharaktery-
zowaé redakcje dygestow: ,,daleko siegajace przerdbki redakeyjne, zwodo-
wi temu wlasciwe, nie sg dzielem samych jego twdredw, jeno przejatkiem
zaczerpnietym z gotowego juz wzoru, z dawniejszych tekstow pelnych;
to, czego dokonali sami twércy ZG-go (tj. dygestdw — St. R.), ogranicza
sie tylko do skrétu materialu ustawowego, czeSciowo zmienionego ukladu
artykuléw oraz polgczenia dwu przedtem wyosobnionych skladnikéw
w jednolitg niezréznicowang caloéé“ 39, Charakterystyka ta, choé przez
Balzera uznana‘®za nierealng, okazuje sie mimo wszystko trafng. Oczeki-
wania Balzera zostaly jeszcze przewyiszone o tyle — ze — jak stwier-
dziliSmy — nawet porzadek artykuléw nie musiat byé w dygestach zmie-
niony, gdyz taki sam istnial juz w ich wzorze typu O2

* *

*

Zmudne rozstrzasania zrédlowe nad prototypem dygestow, ktore prze-
prowadziliSmy, nie stanowia bynajmniej celu same w sobie. Osiagniete
ustalenia przedstawiaja zachecajace perspektywy, dajac moznos$é wglad-
riecia w mechanike powstawania dygestéw.

3 0. Balzer, Statuty Kazimierza W. s. 129; caly ten ustep wydrukowany
jest tamze rozstrzelonym drukiem.
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Przede wszystkim staje sie jasne, ze dygestowa przerdbka statutow
Kazimierza Wielkiego nie powstaia nagle, nie jest wytworem przypad-
kowej koniunktury i nadzwyczajnego zbiegu wypadkow, ale stanowi
owoc diuzszego rozwoju, ktdrego wcezesniejsze ogniwo zdolaliSmy uchwy-
cié w postaci przekazu O2. Wszystkie niemal wazniejsze zmiany redak-
cyjne, tak jaskrawo roznigce dygesta od pelnych zwodéw, z wyjatkiem
oczywiscie pominiecia kilkudziesieciu artykuléw wielkopolskich i z wy-
jatkiem catkowitego zatarcia odrebnego pochodzenia obu statutéw dziel-
nicowych, znajdowaly sie juz w typie O2% Punkt ciezkosci $wiadomej
przerobki statutéw w nowa redakcje przesuwa sie w ten sposéb znacznie
wstecz.

Okazuje sig, ze my$la przewodnig owych zmian, powoli ale konse-
kwentnie realizowana, bylo dazenie do centralizacji prawa, co w oparciu
o tekst O? mozna obecnie nie tylko stwierdzié, ale $ledzi¢ nawet w kilku
stadiach rozwojowych.

W pelnym zwodzie wielkopolskim statutéw Kazimierza W., obok
glownego jego trzonu liczacego 34 artykuly, zachowala sie na koicu
partia artykutéw 35—44 (tj. Kr. 142—151) 4® ctanowigca niewatpliwiz
pozniejszy dodatek 41, Charakterystyczny sposéb sformulowania tych
rrzepiséw zwrdécit uwage juz R. Hubego, ktory wyodrebnil je jako osobnag
druga cze$é statutu 2, Specjalng rozprawke po$wigeil im z kolei St. Ku-
trzeba 4 dochodzgc po dokladnej analizie tresci do wniosku, Ze postano-
wienia zawarte w owej wiazce przepisow byly jedynie petytami przedio-
zonymi krélowi, pochodzgcymi z két wielkopolskiego duchowienstwa. Do
statutow dostaty sie one zdaniem Kutrzeby przez nieporozumienie, co
»hie powinno... budzié zdziwienia wobec niedostatecznego ¢&wczesnego
wyrobienia prawniczego'‘ 44,

Nie wchodzac tutaj w niejasng kwestie wlasciwego charakteru wymie-
nionych artykuléw trzeba stwierdzié, iz zdanie Kutrzeby o odmiennym
ich pochodzeniu jest niewatpliwie trafne. Swiadezy o tym dobitnie brak
w ich treSci wyrazen dyspozytywnych jak statuimus, decrevimus itp. W ich
miejsce weszly ostrozne sformulowania: expedit publice rei, convenit sta-
tuere, statuto hoc debet teneri, iure est tenendum, exigit regie maiestati

# Wedlug wydania R. Hubego, Ustawodawstwo Kazimierza W., Teksty,
s. LI1i nn.

41 Mieéci sie on jednak we wszystkich niezdefektowanych przekazach statutéw
wielkopolskich.

2 R, Hube, Ustawodawstwo Kazimierza W., s. 68 i nn.

4 St Kutrzeba, Stowo o statucie wielkopolskim Kazimierza Wielkiego,
Ksiega pamiatkowa ku czci Wi Abrahama, t. I, Lwéw 1930, s. 341 i nn.

“4 Tamze, s. 348.
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prohibere itp. Styl i sposéb ujecia tych przepiséw jest rowniez odmienny
od reszty artykuléw wielkopolskich; poza tym nie mieszczg sie one w sy-
stematyce statutu. Z pelnym uzasadnieniem Kutrzeba wyprowadzit stgd
wniosek, iz nie byly to ,zarzadzemia ustawodawczej natury* 4, nie byly
to wiec normy o mocy wiazacej.

Wsréd owych artykuléw zwracaja uwage dwa postanowienia wyrédz-
riajgce sie wielka dojrzalo$cig mysli, zaskakujgce nawet nieco w czasach
Kazimierza W., artykuly o wspdélnym prawie dla dzielnicy krakowxskiej
i wielkopolskiej i o jednej dla calego Kroélestwa, pelnowartosciowej mo-
necie. Oto ich brzmienie:

Kr. 142. Cum sub uno principe eadem gens diverso iure non debeat
frui, ne sit tamquam monstrum diversa capita habens, expedit publice
rei, ut uno et equali iudicio tam Cracovie quam Polonie terre iudi-
centur.

Kr. 145. Item ex quo unus princeps, unum ius, una eciam moneta in
toto regno debet haberi, que sit perpetua et bona in valore, ut per hoc
magis sit grata.

Oba postanowienia nie wchodzily, jak stwierdziliSmy, w sklad wilasci-
wych artykuléw wielkopolskich, nie byly ustawami. Jak dzi§ dla nas,
tak i dla wspélczesnych kwestia ich mocy obowigzujacej, podobnie jak
i pozostatych przepiséw petytowych z nimi zwigzanych, co najmniej mu-
siala budzi¢ watpliwosci, o ile wprost wyraznie nie zdawano sobie sprawy
z tego, Ze nie sg to zadne normy prawne. Znajdowaly si¢ ponadto na
koncu statutu wielkopolskiego, tatwo bylo je odréznié od gléwnego trzonu
statutu.

W dygestach oba ‘wspomniane artykuly, o czym juz moéwiliSmy
w pierwszej czesci niniejszej pracy, wraz z jeszcze jednym artykulem pety-
towym o sluzbie wojskowej (Kr. 144) mieszczg sie nie na koncu, ale na
samym poczgtku czeSci obejmujacej przepisy wielkopolskie 6. Reszte tzw.
petytow dygesta odrzucily, z wyjatkiem jedynie art. Kr. 149, ktoéry sta-
mowi ostatni przepis tej redakeji (art. SV 131). Poniewaz dygesta zawie-
rajg tylko niektére artykuly wielkopolskie, stosunkowo duzo wtretow,
i to wszystko w systemie burzacym pierwotny porzadek statutu wielko-
polskiego, trudno bylo z przemieszezenia artykutéw Cum sub uno prin-
cipe i Item ex quo wyciggaé jakie§ dalej idagce wnioski. Bedacy jednak
obecnie w naszej dyspozycji prototyp dygestow w postaci przekazu O*
zawierajacego pelny zasob statutu wielkopolskiego pozwala nam spojrzeé
na te¢ sprawe w zupelnie nowym Swietle. Sposrod tzw. petytow tekst O2

4 Tamze, s. 347.
48 Jako art. SV 115 i 116; por. tabele na s. 117.
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przerzucit wprzdd nie trzy, ale cztery artykuly, a to Kr. 142 i 144—1486,
czynige z nich swe artykuly 134—136 47, pozostawiajac jednak. wigkszosé
petytéw tj. artykuly Kr. 147—151 na pierwotnym miejscu (art. O? 159—
163) 48, Wspomniane dwa dalsze przepisy, przeniesione wraz z artykulami
Kr. 142 i 145, dotycza stuzby wojskowej (Kr. 144) i cigzenia chlopa za
winy pana (Kr. 146) %, Przemieszczone artykuly weszly pomiedzy wielko-
polskie artykuly Kr. 124 a 125.

Co6z moglo zadecydowaé o przeniesieniu art. Kr. 142 i 144--146? Nie
byt to w kazdym razie przypadek. Za tym, ze uczyniono to $wiadomie,
przemawia okolicznosé, iz wraz z owymi przemieszczonymi artykulami
wtracono jeszcze w to samo miejsce przekazu O2? trzy catkowicie nowe
przepisy z dziedziny prawa prywatnego, nie spotykane dotad w zwyczaj-
nych zwodach wielkopolskich (art. O® 137 — [139]). Mozna by sadzi¢, ze
w takim razie wzgledy na systematyke mogly byé tu decydujace. Tym-
czasem okazuje sig, ze wlasnie w ten spos6b systematyczny uklad statutu
zostal zepsuty. Artykuly Kr. 120—126 traktuja o ,,materiach prawa cywil-
nego”, jak to juz podkres$lit Hube %9, z wyjgtkiem jedynie niezbyt szcze-
Sliwie tu pomieszczonego art. 124, kidry porusza sprawe stuzby wojskowej.
Z pewnym uzasadnieniem przeto wilgczono po artykule Kr.124 wspom-
niany art. Kr. 146 i nowe artykuly O2 137—[139], ktoére dotycza prawa
prywatnego, z pewnym usprawiedliwieniem réwniez art. Kr. 144 o sluzbie
wojskowej, by zblizyé go do art. Kr. 124 o podobnej tresci. Niezrozumialy
jest natomiast z punktu widzenia systematyki fakt wtracenia tutaj arty-
kutdéw o wspoélnym prawie i o wspdlnej monecie. Jeden z nich traktowat
przeciez o kwestii jak najbardziej ogélnej, dotyczacej zaréwno prawa
prywatnego, jak karnego i procesowego; drugi nic nie mial wspdlnego
z prawem prywatnym. Weszly one, jakby na ironie, pomiedzy oba arty-
kuly o stuzbie wojskowej (art. O2 133 i 135), rozdzielajgc je od siebie.
O przemieszczeniu artykulow w tekscie O? nie decydowal wige ani przy-

47 Po polaczeniu art. Kr. 142 i 145 w jedng calosé; zob. o tym jeszcze nizej.

48 Por. tabele na s. 117. O opuszczonym przy tym artykule Kr. 143 zob. jeszcze
nizej.

4 Oto ich brzmienie:

Kr. 144. Sed quia in armata milicia honor regis et defensio tocius regni de-
pendet, tenetur quilibet miles secundum quantitatem reddituum suorum et bonorum
ad rem publicam certis armatis hominibus deservire, dummodo bona ipsorum in
fure libertatis, que et ita de iure militari sunt libera, absque vexacione conser-
ventur.

Kr. 146. Ex iure divino tenetur, quod iniquitas unius alteri non debet obesse.
Statuto debet ieneri, quod pro pena militis aut fideiussoria caucione kmeto non
debet inpignorari, sed si tenetur miles aut quivis, ille solvat de propriis bonis.

% R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza W., s. 70.
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padek, ani wzglad na systematyke, przynajmniej o ile chodzi o artykuly
Cum sub uno principe i Item ex quo.

Szukajac innych przyczyn celowej zmiany porzadku tekstu w przeka-
zie O2 trzeba doj$¢é do wniosku, Ze w centrum zainteresowania osoby, ktéra
przeredagowywala statut wielkopolski lezaly nie artykuly z dziedziny
prawa prywatnego, ani nawet artykul o stuzbie wojskowej, ale wilasnie
wyzej wymienione dwa artykuly o wsp6lnym prawie i o jednej monecie.

Oba powyzsze postanowienia polgczono przede wszystkim w jedng
calo§é, mimo ze pierwotnie byly oddzielone od siebie dwoma przepisami
o catkowicie innej zawartosci. Swiadczy .to, ze redaktor zmian przemyslat
ich tre$é. W obu bowiem wyrazona jest my$l jedno$ci urzadzen panstwo-
wych i to tylko moglo byé motywem ich zespolenia.

Co wiecej, przy okazji dokonano trzech bardzo znamiennych inter-
polacyj. Zaréwno w przekazie O? jak i w powstatych zen dygestach arty-
kuly ‘te otrzymaty brzmienie nastgpujace (wazne interpolacje zaznaczam
kursywa):

O? 134. Cum sub uno principe eadem gens diverso iure frui mon
debeat, ne sit tanquam monstrum marinum diversa capita habens,
expedit reipublice, ut uno et equali iudicio tam Cracoviensis quam
Poloniensis et cetere nostre terre iudicentur. Et ex quo unus princeps
est omnium, una moneta in toto nostro regno haberi debet, cum con-
silio tocius nostre baronie et assensu, que debet esse perpetua et bona
in valore, ut per hoc ceteris sit grata et accepta.

PodkresSlmy, ze w pozostalych dwu artykutach petytowych przenie-
sionych z konca statutu wielkopolskiego wprzéd do jego gléwnego trzonu,
tekst pierwotny pozostal niezmieniony; drobne stylistyczne réznice mie-
dzy Kr. a O? s3 skutkiem faktu, ze dzielg je liczne odpisy posrednie.

Interpolacje art. O? 134 zastuguja na najzywsza uwage. W pierwszej
z nich mys$l] jednoSci prawa stanowigca motyw przewodni catego polgczo-
nego artykulu zostala specjalnie zaakcentowana w ten spos6b, ze obok
Matopolski i Wielkopolski wymieniono réwniez cetere nostre terre. Nie
zmienialo to co prawda istoty rzeczy, gdyz Matopolska i Wielkopolska byty
gléwnymi dzielnicami kraju i roznice istniejace miedzy nimi stanowity
jedyna istotng przeszkode w unifikacji prawa. Nie mniej jednak mys$l
centralizacji jest tu ujeta szerzej, widaé, ze zastanawiano sie nad tym za-
gadnieniem; ponadto nasuwa si¢ mys$l, ze ideg wspélnego prawa obejmo-
wano juz woéwczas Ru§ Czerwong, jedyne wieksze terytorium Korony
poza Malo- i Wielkopolsky; prawo polskie ostatecznie wprowadzono tam
dopiero w roku 1434, ale zamys$lano o tym juz od dluzszego czasu 3!, Druga

51 St. Kutrzeba, Przywilej jedlnenski z roku 1430 i nadanie prawa polskiego
Rusi, Zbiér prac ,, Ku uczczeniu Boleslawa Ulanowskiego*, Krakéw 1911, s. 278 i nn.
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interpolacja oddawala decyzje w sprawie systemu pienigznego 'w rece
baronéw — rady krolewskiej. Trzecia zwracala uwage na to, ze polska
moneta powinna by¢ chetnie przyjmowana przez obcych — ,ceteri.
Dwiema ostatnimi interpolacjami zajmiemy sie jeszcze niZej; na razie,
zwrdciwszy uwage na to, ze nie sg to blahe zmiany, ale zwlaszcza o ile
chodzi o role rady krélewskiej, zmiany do$¢ zasadniczej natury, wrétmy
do glownego toku naszych wywodow.

Fakt, ze przepisy o wspdlnym prawie i o jednej monecie polaczono
w jeden artykul, dalej ze interpolacyj-dokonano tylko w tym polaczonym
artykule, a pozostawiono nietknietymi dwa pozostale artykuly przenie-
sione z konca statutu wprzéd, wreszcie okoliczno$é, iz interpolacje miaty
dosé istotny charakter, pozwalajg z pelnym uzasadnieniem przyjaé, ze
artykuly Cum sub uno principe i Item ex gquo lezaly rzeczywiscie, jak
wyzej przypusciliSmy, w centrum zainteresowan redaktora przekazu OZ2.

Jedli teraz motywem przeniesienia tych artykuléw wprzod nie mogly
by¢ wzgledy na systematyke, a z drugiej strony byly one przemieszczone
celowo, co réwniez przed chwilg stwierdziliémy, to pozostaje jeszcze tylko
jedno wytlumaczenie zmiany ich kolejnosci w O2%. Oto osobie redagujacej
ten przekaz chodzilo o to, by oderwaé¢ artykuty o wspdlnym
prawieio jednejmonecieodreszty tzw. petytowiby
wlgeczyé je w gié6wny trzon statutu. Mialo to swoje pelne
logiczne uzasadnienie. Petyta, a wraz z nimi artykuly o wsp6lnym prawie
i 0 monecie, doczepione na koncu statutu, nie miaty przeciez mocy prawa.
Przez przeniesienie ich o kilkanascie artykuléw wprzéd pomiedzy niewat-
pliwe przepisy ustawodawcze mozna bylo zatrzeé¢ ich nieusta-
wowy c harakter, zr6wna¢ je z artykulami o pelnej
mocy obowigzujacej Musiano zdawaé sobie sprawe, ze praktyka
taka jest malo rzetelna. Cheé przyobleczenia artykuléw o wspélnym pra-
wie i jednej monecie w autorytet ustawy — i to w dodatku w brzmieniu
interpolowanym — byla jednak zbyt silna. By za$ intencja przerdbki nie
rzucala sie wyraznie w oczy, przeniesiono jeszcze dwa inne artykuly,
w tym jeden zwigzany trescig z artykulem o sluzbie wojskowej, i dodano
trzy nowe przepisy z prawa prywatnego. Caloi¢ mogla robié wrazenie
uzasadnionej, poprawionej i uzupelnionej redakeji statutu wielkopolskiego.

Takie intencje redaktora zdradza jeszcze jedna okoliczno$é. Nadajac
wlasnowolnie paru artykutom tzw. petytéw moc prawng, zaczal on réw-
nocze$nie idee o wspélnym prawie wcielaé w zycie wprost w tekscie sta-
tutéw Kazimierzowskich.

Przedmowa statutu wielkopolskiego, najbardziej charakterystyczny
element tego zwodu, wyrozniajacy go jako osobny pomnik prawny nie-
zalezny od statutu matopolskiego, pozostala wprawdzie w przekazie O?
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na swoim miejscu. Jednakze — rzecz znamienna — nie stanowi ona tu
poczatku nowej odrebnej calosci, jak to widzimy w starszych tekstach
laczgcych statut malopolski z wielkopolskim, ale graficznie wyglada jak
ieden ze zwyklych artykuléw; otrzymala nawet wilasng rubryke, taky
jak inne artykuly, mimo iz ona sama glosi, ze odtad zaczynajg sie statuty
wielkopolskie. Co wiecej, w calym przekazie zastosowano jedng biezgca
numeracje wspolng dla artykuléw malo- i wielkopolskich 52, w ktoérej
przedmowa statutu wielkopolskiego zginela niemal zupelnie, stajgc sie
po prostu artykulem 114. I jeszcze, jakby dla wywarcia wrazenia, ze caly
tekst O? ma wlasciwie charakter ogélnopolski, wprowadzono w sam $rodek
rdzennych wielkopolskich postanowien, miedzy art. Kr. 123 i 124, artykul
tak wyraznie malopoiski, jakim jest postanowienie Item...ubi curie no-
stre, odnoszacy sie tylko do ziemi krakowskiej i sandomierskiej 33. Moglo
te caltkowicie zdezorientowaé czytelnika. Mozna przypuszczaé, ze rowniez
wirgcone do tekstu O? trzy calkowicie nowe artykuly z dz'edziny prawa
prywatnego, art. O% 137, 138 i [139], o czym wyzej mdwiliSmy, réwniez
byly pochodzenia malopolskiego. Dotychezas traktowano je niekiedy jako
wielkopolskie, ale jedynym na to dowodem byl fakt, ze tkwily one wsrod
wielkopolskich artykuléwx dygestéw i w kilku pézniejszych rekopisach
pelnych. Jednak owe pézniejsze rekopisy, zacierajgce odrebnosé s‘atutu
wielkopolskiego od matopolskiego, nie daja zadnej gwarancji, ze respek-
towaly pochodzenie dzielnicowe wilaczanych w swoéj tekst przepiséw 54.

52 W rekopisie O réwniez statut warcki objeto ta numeracjg, pcmijajac jego
nagléwek. Staut warcki dodany zostal oczywiscie pozniej do typu reprezentowanego
rrzez O%; sumienniejszy redaktor prototypu O2? bylby pozostawil zapewne raztéowek
statutu warckiego na swiim miejscu, tak jak pozostawil przedmowe statutu wiel-
kopolskiego. Ta cdm’enna metoda w potraktowaniu statutu warckiego i statutu
wielkopolskiego jest zarazem moim zdaniem wskazéwka, iz wspoélna numeracja sta-
tutu matopolskiego i wielkopolskiegy oraz potraktowanle przedmowy wielkopolskiej
jako artykulu nie powstaly réwroczesnie z wlaczeniem statutu warckiego, ale s3
cechy pierwotng przekazu O2 Mozna hyé jednak odmiennego zdania; wtedy odpad-
nie niniejszy punkt moich wywodow, co i tak nie zmieni ogdlnegs ich toku.

5 Por. wyzej, s. 111, ]

5¢ Chodzi tu gléwnie o rekopisy O? i D® z drugiej polowy XV w., gdzie art.
O2 138 i [139] figuruja w $redku przepiséw wielkopolskich jako art. 140 i 141. Nato-
miast w rekopisach D? i P! artykuly O? 137 i 138 znajduja sie jako artykuly 182
i 183 wiérdd przepiséw réznego pochodzenia. W rekopisie F artykuly O2 137 i 138
mieszczg sie poza tekstem statutéw (ob. Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. IV,
s. 324, przyp. 1). W ogoéle trzeba zauwazyé, ze praktyka tak swobodnego wliczaria
w zywy tekst statutéow nowych wiretdw jest w wypadku statutu wielkopolskiezo
czyms$ zgola nadzwyczajnym w Polsce XIV i XV w. Statut mal polski we wszystkich
pelnych przekazach zachowal niemal identyczny zasob artykuléw, a réznice sg mi-
nimalne. Podobnie przedstawia sie statut warcki i statuty nieszawskie. Swobodna
reka redaktora O? w stosunku do tekstu statutu wielkopolskiego $wiadczy o ten-
dencji zatarcia pierwotnych wladciwosci tego statutu.
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Dygesta za$ korzystaty z O? a przekaz O? jak widzimy, do$¢ bezcere-
monialnie polraktowal przepisy wielkopolskie.

Trudno w tym wszystkim nie widzie¢ calkowicie Swiadomej i celowej
proby zatarcia odrebnosci statutu wielkopolskiego w 02, troche jeszcze
nieSmiatej, nie wazacej sige jeszcze na usuniecie tak waznego elementu,
jakim byla przedmowa, ale dazacej juz wyraznie — zgodnie z intencja
wyrazong w artykule o wspdélnym prawie — do integracji tego pomnika
we wspélny statut malopolsko-wielkopolski. Latwo wiec zrozumieé, ze
artykul o wspélnym prawie istotnie przedstawial wielka warto$é¢ dla
redaktora prototypu 02 ktdéry staral sie uczynié wszystko, by nadaé¢ mu
jak najwigksza powage; przenidst go przeto miedzy pelnowartosciowe ar-
tykuty wielkopolskie, by usanowaé jego ustawowe braki.

Przekaz O? jest wigc tworem konsekwentnym i przemys$lanym, stano-
wigeym szczekel do osiagniecia zakre§lonego z gory niezwykle ambi.nego
dziela: wprowadzenia w miejsce praw partykularnych jednolitego prawa
cbowigzujacego w calej Koronie.

Powyzej przedstawiona dzialalno$¢ nie urwala sie na stworzeniu typu
O Z calg satysfakcja mozna stwierdzi¢, iz natrafila ona na korzystny
grunt, znalazla pojetnych kontynuatoréw i poparcie. To, czego nie dokon-
czyl autor przekazu O2 dokonaly mianowicie dygesta. Przejmujac obok
calego tekstu malopolskiego tylko wybdr artykuldw wielkopolskich, dy-
‘gesta odrzucity obok szeregu artykuldw uznanych za zbyteczne 55, przede
wszystkim przedmowe statutu wielkopolskiego. Odtad ostatni §lad wiel-
kopolskiego pochodzenia pewnej okreslonej partii statutéw przestal istnieé.
‘Starannie przy tym usunieto wszystkie te postanowienia, gdzie byia mo~xa
o Wielkopolsce, a wiec art. Kr. 108, ktéry wspominal o ziemi kaliskiej
i poznanskiej, art. Kr. 124, cho¢ moéwil tylko o ,terra Polonie“, w art.
‘Kr. 135 wzmianke o rzece Warcie; w artykule za§ Kr. 140 z prawdziwg
beztroskg w miejsce episcopus Poznaniensis wpisano episcopus Cra-
coviensis, dodajgc jeszeze wzmianki o wojewodzie krakowskim i sando-
mierskim %, OczywiScie matopolski artykul Item...ubi curie nostre pozo-
stal w dygestach w tym samym miejscu, gdzie wepchnieto go w 02,
a wiec posrod postanowien wielkopolskich, podobnie jak i trzy dodatkowe

8% Tak je nazywa Swigtoslaw w swym tlumaczeniu statutu wielkopolskiego:
zbytna capitula alibo wustawienia praw krola Kazimirowych... Odrézinia  je tez
wyraznie od przepiséw zaakceptowanych przez dygesta: te ostatnie ,mocno dz'rieé¢
st0ji%, podczas gdy reszte artykuldow wielkopolskich umieszcza w swym zbiorze
tvlko po to, ,.aby dawno$ci nic nie zapamietano“ (Archiwum Komisji Prawn. PAU,
t. III, s. 288 i n.).

% Z wymienionych ostathio artykuléw art. Kr. 108 i 124 widniejg w O? w nie-
zmienionej pierwotnej postaci, natomiast artykuléw 135 i 140 brak z powodu wy-~
darcia kart; art. Kr. 135, podobnie jak 140, mégt by¢ wiec zmieniony juz w O2,
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artykuty z dziedziny prawa prywatnego, by¢ moze réwniez pochodzenia
matopolskiego, o ktérych wyzej byla mowa (art, SV 117—119).

Cel stworzenia jednolitego zwodu prawa polskiego zostal osiagniety.

Tak spreparowany tekst statutéw Kazimierzowskich wygladal jednak
zgola jak statut malopolski i samo nasuwa sie przypuszczenie, czy dyge-
sta nie sg przypadkiem proba uzupemienia statutu malopolskiego odpo-
wiednimi przepisami wielkopolskimi, bez mys$li narzucania jednego pra-
wa, gléwnie malopolskiego, Wielkopolsce. Poruszyt te sprawe R. Hube:
»Tak uloZone dygesta zaspokajaly w zupelnosci potrzeby praktyki sgdo-
wej krakowskiej albo raczej maiopolskiej. Sady znalazly w nich obok
calego statutu wislickiego (tj. pierwotnego malopolskiego o 59 artyku-
lach — St. R.) i p6zniej z nim zlaczonych rozporzadzen Kazimierza wszyst-
kie rozporzadzenia wielkopolskie, ktére z biegiem czasu i skutkiem ustala-
jacych sie nowych pogladéw uznano za normy dajace sie z korzyscig
zastosowac¢ i w Malopolsce*. Zaraz jednakze tenze autor dodaje: ,,Wszakze
nie tylko Malopolska chwycila si¢ za dygesta, staly sie one réwniez poza-
danymi dla Wielkopolski. Nic temu nie sprzeciwialo si¢. Stosunek jej do
legislacji wislickiej zmienil sig, juz przyzwyczaila sie byla zachowywaé
przepisy regulujace porzadek sadowy, ktére mu taz legislacja wskazywala,
nie odrzucala tez i innych postanowien, przynajmniej o tyle, o ile takowe
nie sprzeciwialy sie wbrew zakorzenionym silnie i ciggle utrzymujacym
si¢ zwyczajom. Tym niemniej mile mogly sie¢ dla niej wydawaé dygesta,
ze w sklad ich weszly prawie wszystkie najglowniejsze rozporzadzenia
jej starego statutu, a co wiecej, zmodyfikowane w duchu kierunku, ktéry
hy! owladnal spoleczenstwem* 57,

Hipoteza Hubego nie moze sie utrzymaé. Dygesta nie byly pomyslane
jako rozszerzony statut dzielnicowy dla Matlopolski, ale miaty juz z géry
szerokie aspiracje. Wynika to juz z calego dotychczasowego toku wywo-
a6éw niniejszej pracy, a zwlaszcza ze stwierdzenia, ze punktem centralnym
akeji, z ktérej one wyrosly, byt artykut postulujacy, iz dla Wielkopolski
i Malopolski powinno obowigzywaé jedno prawo. Gdyby chciano stwo-
rzy¢ tylko rozszerzony statut dzielnicowy, nie kiadziono by na 6w artykut
tak wielkiego nacisku. Decydujgco za$ o ogdlnopolskim charakterze dy-
gestow przesadza fakt, ze powolywano si¢ na nie w urzedowych aktach
ogbélnopolskich: w przywileju czerwiniskim i w statucie warckim.

Podsumowujac nasze dotychczasowe wywody stwierdzamy, ze w Polsce
XIV i XV w. rozwijala sie §wiadoma, dlugofalowa akcja, ciggnaca sie
-przez kilka dziesigtkow lat, a dazaca do unifikacji prawa w calym pan-

¥ R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza W., s. 89 i n.
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stwie. Pierwctnie wlaczono do statutéw Kazimierzowskich jedynie wigzke
artykuléw bez mocy obowigzujacej, okreSlanych w nauce jako petyta,
wsérod ktérych widnial i przepis o jednym prawie dla Malopolski i Wiel-
kopolski. Drugim etapem tej akcji by} zwdd statutéw Kazimierzowskich
przekazany nam w dalszej kopii w rekopisie 02, gdzie artykul o wspdélnym
prawie przeniesiono pomiedzy niewgtpliwe przepisy ustawowe, zacierajgc
Slady jego odrebnego pochcdzenia i niedostatki ustawowe; zarazem przed-
siewzieto probe zatarcia réznic miedzy statutem matopolskim a wielko-
polskim wprowadzajagc wsp6lna numeracjg, zmieniajgc przedmowe wiel-
kopolskg w zwyczajny artykul, wprowadzajagc w rdzenne wielkopolskiz
przepisy artykuly pochodzenia malopolskiego; przy okazji przeredago-
wano tez tres¢ niektéorych artykuléw, Trzecim etapem akeji, jej ukorono-
waniem, byly dygesta, w ktérych przejmujac zmiany wprowadzone przez
przekaz O? i w oparciu o jego tekst usunigto przedmowe statutu wielko-
polskiego, odrzucono kilkanascie artykuléw wielkopolskich, zwlaszcza ta-
kie, gdzie wyraznie byly wymienione ziemie wielkopolskie, usunieto
wzmianki o Wielkopolsce. Jako ostateczny produkt tej akcji powstal wigc
w miejsce dwdch statutéw dzielnicowych nowy zwéd prawny zawiera-
jacy prawo wspélne dla calego panstwa bez jakichkolwiek réznic pro-
wincjonalnych, mieszczagcy w jednym ze swych artykuléw nawet wzmian-
ke, iz majg sie nim rzgdzié tam Cracoviensis quam Polon'ie'nsis et cetere
nostre terre.
* *

Na boku zostawilem w dotychczasowych rozwazaniach kwestie, ktéra
wymaga jeszcze koniecznie rozpatrzenia, jesli wyniki naszych badan majg
byé¢ kompletne. Czy mianowicie z tekstu O? mozna wyciggaé jakiekolwiek
wnioski co do osoby, czy raczej grupy oséb, ktére przejete ideg jednosci
prawa zostawily nam tak namacalne dowody swej dzialalno$ci? Trzeba
na to pytanie odpowiedzieé¢ twierdzaco.

Przynalezno$¢ spoleczng oséb preparujacych typ statutowy Of zdra-
dzaja dwie charakterystyczne okolicznosci.

Pierwsza wskazowka jest interpolacja artykutu 0?2, gdzie wtracono
zwrot, iz o biciu monety decyduje rada kréolewska: una moneta in toto regno
haberi debet, cum consilio tocius nostre baronie et assensu. Nie przedo-
stala si¢ ta interpolacja z przywileju czerwinskiego do statutéw, jak to
przypuszezal R. Hube %. Juz kilka lat temu A. Vetulani wykazal, ze to jest
niemozliwe, gdyz przywilej czerwiniski wprost powoluje sie na statuty
Kazimierza W. jako na Zrodio, z ktérego zaczerpnal to sformulowanie 9,

58 Tamze, s. 88.
% A. Vetulanii St. Roman, Sredniowieczny ruski przekiad, s. 66 i nn.
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Obecnie mozemy i$¢ jeszcze dalej: stwierdziliSmy, ze wlaSciwym Zzrédlem
interpolacji jest przekaz O2. Nie znajdujemy $ladéw w innych aktach,
by kiedykolwiek w wieku XIV i na poczatku wieku XV tego rodzaju
koncesja zostala radzie krélewskiej wyraznie udzielona . Byt to wiec
wtret samowolny, a w mys$l zasady, Ze sprawcy nalezy szukaé¢ wsréd tych,
kiérzy odnoszg korzy$é, mozna bez obawy przyja¢, ze przekaz O? wywo-
dzil sie ze sfer zwigzanych interesami z moznowladztwem.

W tym samym kierunku idzie inne rozumowanie. Dokonujgc przesunieé
artykuléw w O? opuszezono artykul Kr, 143. Moglo go co prawda nie by¢
juz w prawzorze, z ktoérego korzystal typ O% ale to malo prawdopodobne,
gdyz ni2 brak go w zadnym dochowanym tekscie peinego statutu, Opusz-
czono go chyba celowo, co jest zrozumiale, jeSli wezmie sie pod uwage
uszezypliwg tre§é owego przepisu godzacego we wladze sgdownicza kasz-
telanow:

Kr. 143. Cum ex calumpniis malignancium destruccio sit plurimo-
rum, convenit statuere, ut iudicia aliquorum castellanorum, quorum
solucio tantum ex calumpniis dependet, omnino amputentur.

Trudno sie dziwi¢, ze osoba przychylna moznowladztwu skreslita arty-
kul tak niemily tej grupie, jak powyzszy.

IdZmy dalej. Dygesta zar6wno przez przywilej czerwinski jak statut
warcki traktcwane sa jako tekst urzedowy statutéw, o czym juz moéwi-
lismy. Obecnie, kiedy stosunek dygestéw do O? jest nam jasny, kiedy
wiemy o ich Scislym powigzaniu, mozemy dorzuci¢ jeszcze jeden argu-
ment, najbardziej moze przekonywajacy, na dowdd, ze przywilej czer-
winski korzystat z redakeji dygestow jako zwodu urzedowego. Oto powo-
lujac sie, jak wspomniano, na ,ksiege* statutow Kazimierza W. stwierdza
6w przywilej, ze krél bez zgody rady nie bedzie wybijal monety., Wy-
raznie przy tym zaznacza, ze Kazimierz ,,antecessor noster hoc ipsis con-
cesserat et in libro terrestri, quem cum praelatis et baronibus suis quon-
dam Visliciae in conventione generali edidit, et pro memoria sempiterna
dereliquit 8. Wiemy, ze ze wszystkich tekstéw statutén Kazimierzow-
skich jedynie przekaz O2? i dygesta zawierajg postanowienie o zgodzie
rady na bicie monety, gdyz jest to interpolacja wlasnie 02 Ale przekaz O2
zawiera jeszcze pelny tekst mato- i wielkopolski, mimo préby zatarcia
odrebnosci tego ostatniego, trudno wige byloby O? traktowaé, jak to czyni
przywilzj, jako jedng ksiege %2. Przy redagowaniu przywileju czerwin-
skiego musiano mieé wiec w rekach dygesta i na nie wskazywano jako
na obowigzujacy zwbd statutéw,

% Por. Juliusz Bardach, Historia panstwa i prawe Polski do polowy XV
wieku, Warszavwa 1957, s. 446.

81 Por. wyzej, s. 108.
82 A, Vetulani i St. Roman, Sredniowieczny ruski przektad, s. 66 i nn.
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Whiosek stad oczywisty, Ze i przerobki dokonywane przez redaktora O?
nie mialy charakteru pracy prywatnej. Jesli dygestami, to jest produktem
i kontynuacjg typu O?, postuguja sie najwyzsze czynniki panstwowe, to
i jego pierwowzér, przekaz O? nie byl pierwszym z brzegu tekstem, ale
tekstem przechowywanym w aktach panstwowych, bedacym do dyspo-
zycji kancelarii kréolewskiej, stale uzywanym w praktyce urzedowej wiadz
centralnych. Skoro wiec do tego tekstu wprowadzono istotne zmiany,
i to $wiadomie i celowo, to inspiratoréw tej akeji i jej wykonawcéw na-
lezy szukaé w najwyzszych komoérkach urzedniczych panstwa.

Biorae pod uwage powyzsze przypuszczenia, jak rowniez wyraznie
widoczne w O? wplywy interesow moznowladztwa oraz proby zacierania
odrebnoscei statutu wielkopolskiego, mozna $miato dzialalnosé unifikacyjna
przejawiajaca sie w O? i w dygestach przypisaé kancelarii krolewskiej
w okresie, kiedy znajdowatla sie ona w rekach panéw rady matopolskich —
i kiedy krél byl zbyt staby i zbyt pobieznie orientowal si¢ w prawach
i sprawach panstwa, by moc protestowaé, a Wielkopolanie byli pozbawieni
decydujacej roli w polityce Kroélestwa.

Doktadniej czasu powstania przekazu O? i dygestéw na podstawie do-
tychczas znanych materialéw nie sposoéb okresli¢. Trzeba jednak przyjaé,
ze jeSli przywilej czerwinski i statut warcki postugujg sie dygestami, to
chyba redakcja ta byla juz w pewnym stopniu upowszechniona. Typ O3
pierwowzér redakeji dygestéw, powstal zapewne znéw na diuzszy czas
przed uformowaniem sie dygestéw. Byé moze, iz dla powstania typu O?
najodpowiedniej byloby przyjaé poczatek rzadéw Wiladyslawa Jagielly,
2 dla dygestdw poczatek XV w. W obu okresach pozycja kréla byla wy-
jatkowo staba. W pierwszych latach swych rzadéw Jagiello nie tylko
catkowicie zalezal od pandéw malopolskich, ktérzy go na tron powolali,
ale nie mial jeszcze rozeznania, podobnie jak i Jadwiga, w stosunkach
panstwowych. Bylby to moment najodpowiedniejszy do wprowadzenia
interpolacji o udziale rady w biciu monety; z drugiej za$§ strony wtedy
wlasnie zamierzano wciggnaé Litwe w krag polskich zainteresowan poli-
tycznych, gospodarczych i kulturalnych, co harmonizowaltoby z interpo-
lacjg artykutu O2? 134, ze moneta polska powinna byé tak dobra, by inni
chetnie ja brali . Mogly jednak zmiany O? powstaé jeszcze przed wstg-
pieniem na tron Jagielly, w niepewnych czasach po $mierci Ludwika We-
gierskiego, kiedy moznowladztwo malopolskie rzadzilo i zamierzalo swe
1z3dy utrwali¢ na przyszlo$¢, a réwnocze$nie zamyslalo o ekspansji na
obce tereny. Na poczatku za§ XV w., po $mierci Jadwigi, pozycja Jagielly
przez pewien czas zndéw byla bardzo chwiejna — i wtedy mogly powstaé
dygesta.

8 Por. wyzej, s. 122.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Wszystko to sg tylko przypuszczenia. Faktem jest, ze akcja unifika-
cyjna widoczna w O? i dygestach byla dzielem kancelarii krélewskiej
opartej na malopolskim moznowladztwie.

Postawmy wreszcie na zakonczenie sprawe jasno. ChotbySmy najbar-
dziej pozytywnie odnosili sie do tendencji centralizacyjnych w Polsce na
rrzetomie XIV i XV w., to jednak nie mozna zamkna¢ oczu na fakt, ze to,
co zrobiono ze statutami Kazimierza Wielkiego w przekazie O? i w dy-
gestach, zbliza sie bardzo do falszerstwa zaréwno pod wzgledem formal-
nym, jak materialnym. Wykorzystawszy zdezorientowanie monarchy
i stabsza pozycje Wielkopolski przemycono w poczet norm obowigzujg-
cych przepisy, ktére nigdy sankcji krolewskiej nie otrzymaly, i zinter-
polowano je dowolnie; a z kolei, nie majgc réwniez do tego najmniejszego
upowaznienia ustawowego, w oparciu o samozwancze artykuly o wspdl-
nym prawie, zlikwidowano odrebny statut wielkopolski usuwajac cze§é
niewygodnych artykuléw tego statutu, a reszte wilaczajgc do statutu ma-
lopolskiego, z ktérego uczyniono statut powszechny i narzucono go jako
prawo obowigzujgce w calej Koronie, Gorzej jeszcze, bo powstalg w ten
spos6b nowa, zasadniczo r6zng charakterem od pierwotnych, redakcje sta-
tutéw przypisano krdélowi Kazimierzowi Wielkiemu, jakby w tej formie
wlasnie byla jego dzielem. Uwazano widocznie za bardziej korzystne
oprze¢ sie na autorytecie zmarlego wiladey i po cichu dazyé do zakreslo-
nego celu, niz wprost u Jagielly staraé sie o sankcje jednego prawa dla
Wielko- i Malopolski, co musialoby wywolaé gwaltowny sprzeciw Wiel-
kopolan. Jagiella postuzono sie tylko o tyle, ze kazano mu powolywaé sie
na nowo stworzong redakcje statutow jako na autentyczny przekaz praw
Kazimierzowskich.

Tak wiec te probe stworzenia jednolitego prawa dla calego panstwa
trzeba uznaé raczej za podstep polityczny niz za przedsiewziecie legalne,
mimo ze dokonano jej w kancelarii krdolewskiej, z caly mocg urzedowej
powagi i pod autorytetem mylnie poinformowanego monarchy. Byla to
co prawda akcja nie catkiem udana, gdyz dygesta nie zdolaly wyprzeé
zupelnie z uzycia pelnych zwodéw statutéw Kazimierza Wielkiego. Na-
trafily widocznie na zrozumialty w tych warunkach opér ®. Mimo to jed-
rak wlasnie one staly sie podstawg redakecji statutéw uzywanej w Polsce
przez kilka nastepnych wiekéw.

Zesplt Katedr Historii Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego

8 Na skutek tego powstala pod koniec XV w. redakcja tzw. dygestéw uzupel-
nionych, zawierajgca jeszcze kilkanascie artykuléw wielkopolskich, opublikowana
po raz pierwszy w Syntagmatach (okolo 1488 r.), @ potem przedrukowana w zbiorze
Yaskiego.
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Stanistaw Roman (Krakéw)

LES DIGESTES DE PETITE- ET DE GRANDE-POLOGNE, ET LES TENDANCES
A L’UNIFICATION DU DROIT POLONAIS A LA LIMITE DES XIVe ET XVe
SIECLES

Résumé

Le grand monument de la législation polonaise du XIVe siécle — a savoir les
statuts de Casimir le Grard rédigés a l'origine- séparément, vu les particularités
juridiques des deux provinces, pour la Petite- et la Grande-Pologne — apparait
déja dans les rlus anciens manuscrits du début du XVe siécle en deux rédactions
prircipales. La premiére réunit mécaniquement le statut petit-pol.nais au statut
grand-polonais en les distinguant toutefois ‘nettement. La seconde, définie dans la
science comme digestes de Cracovie et de Grande-Pologne, crée du statut petit-
polonais et d’ure vingtaine d’articles extraits du statut grand-polonais un monu-
ment juridigue homogéne, effagcant les particularités des deux recueils provinciaux
ei destiné a entrer en vigueur dans tyut I’Etat. Cette seconde rédaction était consi-
dérée, déja en 1420 environ, comme texte officiel.

En étudiant lorigine des rédactions des digestes de Cracovie et de Grande-Po-
logne, l'auteur polémise avec Oswald Balzer, et démontre que, contrairement
a l'opinion de ce savant, s’est corservé jusqu'a ce jour un texte représentant une
étape intermédiaire entre la rédaction des statuts complets de Casimir le Grand,
et la rédaction des digestes. Ce dernier texte a été transmis sous forme de copie
plus récente dans le manuscrit Ossolinski II de I’an 1434.

Aprés une analyse détaillée de la connexité existant entre le texte Ossoliiski II
et les deux rédactions, l'auteur constate que la rédaction des digestes constitue le
résultat d’une 'activité, de longue haleine, entreprise en toute conscience durant
plusieurs dizaines d’années, et ayant pour but l'unification des droits polonais. Au
début, on avait ajouté a la fin du statut grand-polonais plusieurs prescriptions
n'étant pas obligatoires — désignées dans la science comme petita, entre autres
un article constatant que dans I’ensemble de I'Etat un droit unique devait étre ob-
servé, aussi bien en Petite~- qu’en Grande-Pologne. Plus tard, dans le texte qui
nous a été transmis dans le manuscrit Ossolinski II, on introduisit cet article facul-
tatif sur la communauté du droit — ainsi que certaines autres prescriptions — dans
le texte méme du statut, afin de faire oublier que l’article en question ne repré-
sentait pas une régle obligatoire. En m2me temps, on essaya de supprimer les
différences entre les statuts de Petite-Pologne et de Grande-Pologne en procédant
4 un numérotage commun des articles, en transformant l'introduction au statut de
Grande-Pologre en simple article, en recourant a l'interpolation et a d’autres modi-
fications arbitraires. La rédaction des digestes constitua la derniére étape de cette
ectivité. En se basant, en effet, sur le texte Ossolifiski II, on élimina les diverses
traces de la particularité des statuts de Petite- et de Grande-Pologne, on supprima
la majorité des articles de ce dernier non conformes aux prescriptions de ce premier
statut, de méme que lintroducti:n au statut grand-polonais, tandis que les articles
insérés dans le recueil commun furent réunis en un tout homogéne. Par conséquent,
les prescriptions du statut de Petite-Pologne introduites dans les digestes devenaient
désormais obligatoires en Grande-Pologne, et inversema2nt, les prescriptions du
statut grand-polinais — en Petite-Pologne, malgré qu’une pareille extension de
leur caractére obligatoire, indépendamment de l'origine des prescriptions particu-
liéres, n’elit aucun fondement juridique.

Q9
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L’auteur est d’avis qu'aussi bien le prototype du texte Ossoliiski II que les
digestes ont été rédigés par la chancellerie royale, & I'’époque ol les d:gnitaires de
FPetite-Pologne avaient une influence décisive sur le gouvernement de I’Etat. C’est
a ce groupe de seigneurs influents qu’il faut attribuer l'initiative et la réalisatin
partielle de l'unification du droit dans tout le pays. Craignant I'opposition de la
Grande-Pologne en cas d’atteinte flagrante a sa particularité, ledit groupe se servit
de subterfuge en répandant peu a peu l'usage général du recueil établi, en I’'em-~
ployant dans des buts officiels et en se réérant a son texte, en tant que texte
officiel, méme cans les actes 1ézislatifs confirmés par le roi. Ainsi ce texte, ,falsifié*“
dans une certaire mesure, et malgré qu’il n’eit pas éliminé entiérement l'usage
de la rédaction compléte des statuts, fut repr:duit plus tard, aprés avoir éié com-
plété par d’autres articles grand-polonais, dans les plus anciens impr'més de droit
polonais de la fin du XVe siécle, et ensuite dans le recueil officiel du chancelier
Jean Laski, de 1506, et fut en usage jusqu’a la fin de I’existence de la République.



