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Dominium mundi w pogladach politycznych Bartolusa

Wiegkszosé autoréw, zajmujacych sie w specjalnych studiach dzielem
Bartolusa de Saxoferrato, kladla akcent na dokiryne polityczna.
Dotyczy to i starego studium Chiappellego!irozprawy FiggisaZ2
Teorii politycznej Bartola poSwiecona jest najbardziej gruntowna mono-
grafia Woolfa3 dzi§ juz w sporej czeSci przestarzala. Pogladom poli-
tvcznym Bartola kilka studiéw poswiecit Ercole?; takze w gruntow-
nych ksigzkach Kampa® i Amerykanki A. Sheedy?® wiecej znaj-
dziemy danych dla pogladéw spoleczno-politycznych Bartola niz dla jego
dorobku w dziedzinie prawa prywatnego i karnego.

Nie oznacza to bynajmniej, ze wlasnie w dziedzinie teorii politycznej
dostrzegano punkt ciezkosci dorobku najstawniejszego sposrod postglosa-
torow. Przyznawano, ze doktryna polityczna Bartola ma jedynie uboczne
znaczenie, gdy zestawi sie j3 z monumentalnym dzielem, stworzonym
przezen na rozlegltym terenie prawa ,,sgdowego*?. Ale badanie pogladow
politycznych Bartola, rozsianych po calym obszarze jego dziel, bylo zada-
niem latwiejszym. Tym latwiejszym, ze Woolf niemal przed pél wiekiem

1 1. Chiappelli, Le idee rolitiche del Bartolo, Archivio Giuridico, 1881.

2J N Figgis, Bartolus and the Development of European Political Ideas,
w zb. ,,The Divine Right of Kings*“, Cambridge 1914.

3 C. S. Woolf, Bartolus of Sassoferrato. His position in the History of medieval
pol.tical thought, Cambridge 1913.

4 F. Ercole, Studi sulle dottrina politica e sul diritto pubblico di Bartolo.
1°: IMpero universale e stati particolari: la ,civitas sibi princeps” e lo stato mo-
derno, w zb. ,,Da Bartolo all’ Althusio“, Firenze 1932; tenze, Bartolo da Sasso-
ferrato e la coscienza giuridica moderna, w zb. ,Pensatori e uomini d’azione®;
Milano 1925.

5 J.1.J. van de Kamp, Bartolo da Sassoferrato. Urbino 1935 (odb. z Studi
Urbinati, IX/1—2).

8 A. T. Sheedy, Bartolus on Social Conditions in the Fourteenth Century,
N. York 1942.

7 W nowszej literaturze por. trafng opini¢ F. Ercole, Bartolo da Sassoferrgto
e la coscienza giuridica moderna, s. 142 i nast.
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zestawil calosé pogladow politycznych Bartolusa. Odtad spora cze$é wy-
powiedzi na temat tych pogladow czerpala material z drugiej reki —
poprzez Woolfa. Liczne opinie i oceny, nie oparte o bezposredni kontakt
z dzielami Bartola, musza tedy budzié¢ istotne zastrzezenia.

To stwierdzenie niech usprawiedliwi charakter tego artykulu, ktoéry
wraca raz jeszcze do wielokrotnie omawianych zagadnient. Jest on prdba
nowego spojrzenia na wezlowe w koncepcji politycznej Bartolusa zagad-
nienie dominium mundi cesarza rzymskiego. Nowe spojrzenie chce autor
csiggngé przede wszystkim poprzez powrdt do tekstu Bartolusa. Jedno-
cze$nie nie zapominajmy, Ze omawianego zagadnienia nie mozna przece-
ria¢ w calosci pogladéw prawnych Bartola. Obszar zainteresowan nauko-
wych Bartola i Bartolistéw lezy przeciez glownie poza obrebem teorii
politycznej. Trafnie pisal o nich francuski badacz: Leur réle fut juridique
bien plus que politique; ils trevaillaient pour faire du droit et non pour
réformer la sociéte 8.

1. Dominium mundi cesarzy rzymskich jest u Bartola fragmentem —
najwazniejszym, ale jednak fragmentem — szerszego zjawiska, Idea rzg-
aéw uniwersalnych jest czyms§, co tkwi mocno w $wiadomosei ludzi: i to
zaré0wno na planie historyeznym, jak i we wspdlczesnym Bartolusowi
Swiecie. Cigglos¢ dziejowg tej idei od niepamietnych czaséw az do XIV
wieku wyraza teza o czterech kolejnych cesarstwach §wiatowych (babi-
lonskie, perskie, greckie i rzymskie), przejeta przez Bartolusa ® z bogatej
tradycji Sredniowiecznej . Na planie wspoélczesnej sytuacji politycznej

8 P.de Tourtoulon, Les oeuvres de Jacques de Révigny (Jacobus de Ra-
vanis), Paris 1899, s. 44.

9 Tract. super Const. Ad reprimzndum, Consilia, Quaestiones, Tractatus, Lyon
1535, fol. 77. Uwaga: w artykule tym powoluje dziela Bartolusa z wydania lyof-
skiego 1535 r. Jako sposOb cytowania przyjgto powlywanie strony tego wydania
z jednoczesnym wskazaniem miejsca w Corpus Iuris Civilis, ktére Bartolus ko-
mentuje, Stosuje rastepujgce skroty dla poszczegdélnych toméw dziela Bartolusa:
CQT — Consilia, Quaestiones, Tractatus; Dig. Vet. I i II — Commentaria in Jam
et 1Iam Digesti Veteris partem; Inf. I i II. — Commentaria in Iam et IIam Infortiati
partem; Dig. Nov. I i II — Commentaria in Iam et IIam Digesti Novi partem;
Cod. I i II — Commentaria in Iam et Ilam Codicis partem; TL — Commentaria
in Tres Libros Codicis; Auth. — Commentaria super Authenticis. ‘

10 Por. C. Trieber, Die Idee der vier Weltre'che, ,Hermes*“, Ztschr. f. klas-
sische Philologie, XXVII, 1892, Zwréémy przy okazji uwage, Ze u teoretykéw pan-
stwa narodowego idea czterech cesarstw nabiera zupelnie innego znaczenia: stuzy
pokazaniu historycznej nietrwalosci wszystkich rzgdow $wiatowych, przeciw ktérym
kolejno dziatala praescriptis. Prowadzi to do uznania, Ze cesarz rzymski juz takze
przestat by¢é panem $wiata. Por. np. Jan z Paryza, Tractatus de potestate regia
et parali, ed. M. Gold ast, Monarchia S. Rom. Imperii, t. II, Francofordiae 1614,
fol. 141. To samo péiniej w Somnium Virdarii Filipa de Méziéres, tamze, t. I,
Hanoviae 1611, fol. 85.
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dominium mundi jest takze zagadnieniem szerszym niz kwestia wiladzy
cesarzy rzymsko-niemieckich. Bartolusa interesuje idea uniwersalna u tych
ludéw, ktére nie uznaja wladzy cesarza rzymskiego. Grecy widzg wiadce
Swiata w cesarzu Konstantynopola, Tatarzy w swoim chanie, to samo
o swych wladcach méwig Saraceni i Zydzi!!. Te nawigzania pozwalaja
pokaza¢ problem dominium mundi jako trwala tradycje dziejows, zywa
takze w $wiadomosci wspélezesnych i to daleko poza granicami orbis
Romani 2. Wplyw $redniowiecznej idei filozoficznej i prawnej, uzasadnia-
jacej reductio ad unum — jest tu najzupelniej wyrazny a zalety regimen
unius oraz wady wszelkiej divisio et scissura przedstawione nader trady-
cyjng metoda !3. Pokéj i zgoda, ktére sg zadaniem wszelkiej wlajzy 14,
znajduja realizacje w cesarstwie: jego cecha jest wlasnie pax, tranquilli-
tas 15, Nie nowe to poglady; takie u Bartola uzasadniajg one §wiatowa
wladze cesarzy rzymskich. Cesarstwo to summa monarchia '; cesarz —
to princeps universalis mundanorum !, dominus universalis1® lub ina-
czej — rex universalis 19. Mowigc o cesarzu Bartolus dodaje’wiele znaczgce
stowa ,,cuius sunt omnia” 2% nie oznacza to jednak przekreslenia wynikoéw
dyskusji odrézniajacej iurisdictio od proprietas. Stara dyskusja o wiadzy
monarszej: czy stanowi ona dominium secundum proprictatem, czy tez

11 Dig. Nov. II, fol. 236 (De captivis et postlim., in 1. Hstes).

12 Poglagd Bartolusa nie jest ahistoryczny. Roszczeria uniwersalne cesarzy bizan-
tyjskich nie wymagaja dowodu. Co wigeej, nie byly tylko teoretyczne — przypom-
nijmy my$l zjednoczenia obydwu cesarstw podjetg przez Bizancjum w XII w., za
Aleksego Komnena i Manuela (W. Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im friiheren
Mittelalter, H:ldesheim 1947, s .87 i rast.,, 106 i nast.). Co sie tyczy Turkdéw, to idea
uniwersalna (Turcy jako nardéd wybrany, powolany do rzadzenia $wiatem) jest
u nich bardzo zywa jeszcze przed przyjeciem Islamu. Wraz z islamizacjag Turkdéw
umacnia sie, a w XIV w. przenika nawet do szerszych warstw ludcwych (por
O. Turan, The Ideal of World Domination among the Medieval Turks, ,Studia
Islamica®, IV, Paris 1955, s. 77 i nast.). Gdy chodzi o Zydéw — Bartolus zapewne
czyni aluzje do zywej i w éredniowieczu wérdd tej spoleczno$ei idei parodu wy-
branego.

13 O zaletach regimen unius (tu wplyw Egidiusza z Rzymu) por. Tract. De
regimine civitat's, CQT fol. 128; o niech;ci Bartola do divisio et scissura — Tract.
De tyrannia, ibid., fol. 95v, Tract. de guelph. et gebell, ibid., fol. 127v. Dodajmy,
Ze w XIV w. zagadnienie ordinati> ad unum w sferze politycznej jest nieco szersze
niz samo zagadnienie monarchii uniwersalnej, o czym ostatnio interesujjce spo-
strzezenia u M. Galizia, La teoria della sovranitd dal medio evo alla rivolu-
zione francese, Milano 1951, s. 109 i nast.

14 Auth,, fol. 16v (De mandatis principum, in 1. Ex libris).

15 Tract. super Constit. Ad reprimendum, CQT, fol. 77.

1% Tract. Represaliarum, ibid. fil. 86v.

17 TL, fol. 42v (De dignitatibus, in 1. Si ut proponis).

18 Tract. De regim. civit.,, CQT, fol. 128.

¥ Tamizie, fol. 129.

20 TL, fol. 42v (jak w przyp. 17).
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secundum iurisdictionem (imperium)?! jeszcze i w XIV wieku nie stra-
cila aktualnoéci ®2. Ale Bartolus jest tu dziedzicem starej tradycji, siega-
jacej jeszcze Bulgarusa; wiladze cesarza nad $wiatem widzi on jako
protectio et iurisdictio, a nie wlasno§¢ wszystkich poszczegélnych rzeczy 23.
Ta wladza to dominium universale, a nie particulare 2, bowiem obejmuje
ona $Swiat jako pewna universitas, a nie zesp6l! pojedynczych rzeczy 2.
Takie ujecie moze mie¢ znaczenie dla zagadnienia suwerenno$ci poszcze-

gblnych panstw 26; jak jednak zobaczymy, u Bartola znaczenia takiego nie
posiada.

2t Wypadnie cofnaé sie do znanej wersji o sporze miedzy Martinusem i Bulga-
rusem, w ktérym Bulgarus brori pogladu, iz cesarz n'e jest panem $wiata quantum
ad proprietatem (Otto Morena, MG, SS, XVIII, § 26). Tradycia Bulgarusa (stosunek
wiladey d»> terytorium ma charakter nie wlasnosci a jurysdykeji) poprzez Accursiusa
przechodzi do XIV w., gdzie reprezentuje go m. in. Bartolus. Poglad ten dobrze jest
znany i kanonistyce (por. np. A. Stickler, Sacerdotium et Regnum nei decre-
tisti e primi decretalisti, Bihlioteca del Salesiarum, XXVII, Torino 1953, s. 25)
i teorii politycznej (b. $ciste dystynkcje np. u Jana z Paryza, op. cit, M. Gol-
dast, ed. cit,, t. II, s. 116 i nast.).

22 Zagadnienie to jest teraz podnoszone znowu. Juz u Dunsa Scota i Occama
diwieczy nowa idea: wlasno$é jednostki zawdziecza swo6j byt wiladcey, ktéry zatem
ma prawo wywtlaszezania jednostek (por. np. F. A, von der Heydte, Die Gedurts-
stunde des souverinen Staates, Regensburg 1952, s. 322). Rozbudowane systemy
uniwersalne idg jeszcze dalej, przyznajac cesarzowi (Dante) wzglgedaie papiezowd
(Aegidius Romanus) universale dominium jako wlasnos¢ zwierzchria wszystkich
rzeczy i dobr zlemi, a jednostkom tylko dominium particulare, inferius (por. np,
R. Scholz, Dle Publizistik zur Zeit Philipps cdes Schénen wund Bonifaz’ VIII,
Stuttgart 1903, s. 50 i nast.,, 79, 90 i nast.; A. Demp{f, Sacrum Imperium, s. 474
i nast.).

23 Dig. Vet. I, fol. 3—3v (I2 Constitutio, in 1. Omnem).

24 Tract. De regim. civit.,, CQT fol. 128; TL fol. 37 (In quibus causis cdlon. cap.,
in 1. Coloni).

25 Dig. Vet. I, fol. 172 (De rei vendicat, in 1. Per hanc actionem).

2 Dowodem polemika Andrzeja z Isernii z Marinem da Caramanico na ten
wladnie temat. Marino wykorzystuje rozroznienie miedzy universitas regni i jego
czesciami skladowymi dla wykazania, Ze zalezno$¢ lenna Sycylii od papieza nie
krepuje niezaleznosci sycylijskiego monarchy. ,Singula corpora regni“ sz wylg-
czone spod zwierzchniej wladzy papieza, ktora obejmuje tylko unversitas regni;
dominium et possessio poszczegélnych rzeczy w krolestwie nalezy tylko d»> kroéla.
Por. Marino da Caramanico, Proemium do Liber Constitutionum Fryderyka II,
ed. F. Calasso, I glossatori e la teoria della sovranitd, Milano 1951, s. 193 i past.,
por. tez s. 185, — Przeciw takiemu ujeciu protestuje inny prawnik syecylijski,
Andrzej z Isernii, znany z gwelfijskich przekonan, a zatem nie zainteresowany
w oslabianiu zaleznos$ci Sycylii od papiestwa; Andrzej z Isernii protestuje przeciw
tezie Marina, ze singulae res regni (w tym dobra poddanych) sg wlasnoscig kréla
(por. Fr. Ercole, Sullg origine francese e le vicende in Italia della formola
,,Rex superiorem non recognoscens est princeps in regno suo“, Archivio Storico
Ital., 89, 1931, s. 218).
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Dodajmy, ze figura cesarza rzymskiego rysuje si¢ u Bartolusa nader
tradycyjnie i pod innymi wzgledami. Cesarz jest zatem legibus solutus #°.
Ma on omnia iura in scrinio pectoris suae 28, Jego officium jest wieczne 28,
Tylko cearz moze stanowié¢ lex universalis 3°, naklada¢ podatek w zasiegu
calego cesarstwa i na pozytek totius imperii 3! oraz ustanawia¢ notariuszy
z powszechnym zasiegiem dzialania 2. Malo jest prawdopodobne, aby
princeps bladzil 33, Od jego wyroku nie ma juz apelacji 3. Dluga tradycja
nauki legistéw cesarskich znajduje tutaj odbicie. Trudno przy tym za-
kwalifikowaé Bartola do okreslonego nurtu wsréd tych legistéw. W pew-
nym miejscu neguje on nieodwolalno$¢ nadania wladzy cesarzowi przez
lud rzymski (populus romanus potest potestatem imperatoris revocare et
ctiam eum degradare) 35, 1 tu idzie Bartolus za tradycja nurtu ,,demokra-
tycznego* szkoly bolonskiej, tradycja pogladéow Azona i Hugolinusa 3%,
dopasowanych w pewnym stopniu do potrzeb wiloskiego zycia komunal-
nego 3, Ale w innym miejscu Bartolus odmawia ludowj rzymskiemu
tych, raczej teoretycznych zreszta, uprawnienn wobec wladzy cesarskiej
(hodie omnis potestas imperii est abdicata ab eis) 38, Tu znowu odbija sie
w pogladzie Bartola przeciwny poglad, reprezentowany przez Irneriusa,
Placentina, Rogeriusa. Nie jedyna to sprzecznos¢ wewnetrzna w dziele
Bartola.

Nie nowe sg tez poglady Bartola na zagadnienie stosunku miedzy mo-
narchg i prawem. Dobry princeps — to ten, ktéry zyje wedle praw, choé
sam jest legibus solutus, to ten, ktéry szanuje zawarte uklady 39. Celem
wladzy jest dobro powszechne ¢ i publiczny pozytek 4!. Dlatego tez bez-

?7 Dig. Vet. I, fol. 45 (De off. eius cui mandata est iurisd., in 1. Quaecunque);
Cod. I, fol. 32 (De legibus et const. princ, in 1. Digna vox).

28 Cod. II, fol. 17 (De testam. et quemadm. test. ordin., in 1. Omnium).

2 TL, fol. 29 (De fabricensibus, in. 1. Primicerium).

% Dig. Vet. I, fol. 9v (De iusticia et iure, in 1. Omnes populi), fol. 49v (De
iurisd. omnium iudicum, in 1. Imperium).

31 Dig. Vet. I, fol. 112v (Quod cuius~rue universit. nomine, in 1. Quod si nemo).

32 Dig. Nov. I, fol. 73v (De manuvmissis vind., in 1. Proconsulem).

3 Inf. II. fol. 86v (De supellectili legata, in 1. Sed. de his).

3 Dig. Nov. II, fol. 221 (A quibus appell. non licet, in 1. Tractandum).

3% Dig. Vet. I, fol. 16 (De legibus et senatuscons., in 1. Non ambigitur).

3 Szczegélowo o tym A.J. Carlyle, The thedry of the source of Political
Authority, in the Mediaeval Civilians to the time of Accursius, Mélanges Fitting, I,
Montpellier 1907, s. 190 i nast.

¥ Tu interesujace spostrzezenie u M. Galizia, op. cit, s, 53.

3 Cod. I, fol. 3¢ (De legibus et const. principum, in 1. Si imperialis).

3 Cod. I, fol. 32—32v (De legib. et const. princ, in 1. Digna vox). Szczegdlnie
godne poszanowania przez princepsa sg zasady ius gentium — por. Cod. I, fol. 38v
(De precibus imperatori offerendis, in 1. Quoties).

4 Tract. De regim. civitatis, CQT, fol. 128.

4 Auth., fol. 2 (De heredibus et falcidia).



138 J. Baszkiewicz

prawne bylyby akty cesarza dokonane z krzywda poddanych, mimo ze
cesarz nie ma nad sobg zwierzchnika 2. Czyny princepsa powinny byé
wzorem dla wszystkich %3, Koncepcja to nie oryginalna. Potaczenie wolun-
taryzmu (cesarz nie jest zwigzany prawem, wydaje swobodnie prawo
powszechnie obowigzujace) i idei poddania wladcy prawom (monarcha
winien przestrzegaé praw wvoluntarius, non coactus) — to znana cecha
doktryny tomistycznej. Sformulowanie Tomasza z Akwinu %, przejete
przez Egidiusza z Rzymu % wywarlo niewgtpliwy wplyw na konstrukcje
wladzy cesarskiej u Bartolusa. Pozwala to wycieniowaé¢ absolutng wladze
uniwersalnego monarchy, ale nie przynosi jeszcze realnego ograniczenia
tej wladzy w sferze praktycznej polityki.

2. Nie sg rowniez nowe ani rozwiniete poglady Bartola na stosunek
cesarza i papieza. Sadze, ze mylna jest proba wyjasnienia slabego zainte-
resowania Bartola dla tego problemu — zanikiem samego zagadnienia *8.
W okresie najzywszej dzialalno$ci naukowej Bartola problem ten jest
weigz zywy 1 pasjonuje umyslty wspdlezesnych. Zaciekle boje miedzy
papiezem a Ludwikiem Bawarskim (niektére ich epizody przypominaja
wrecz czasy Henryka IV), niewola awinionska papiezy, ktéra kaze stronie
cesarskiej — niezawsze zasadnie — widzie¢ w papiezu francuskiegs
agenta, dlugotrwale nieuznawanie przez papieza tytuiu cesarskiego Lud-
wika, po $mierci Ludwika -Zalosna wyprawa wiloska Karola IV — +to
wszystko wydarzenia wspdlezesne Bartolusowi’. Gdy badacze stwier-
dzaja, Ze w czasach Bartola minely juz namietno$ci, ktére dyktowatly
»Monarchie“ Dantego — zapominaja, Ze wlasnie w tych czasach wzbu-
rzone namietnosci dyktowaty ,,.Dialog® czy ,,Breviloquium* Occama, trak-
tat Lupolda von Bebeﬁburg i dziesiatki innych utworéw publicystyki
politycznej. Nie w braku zewnetrznych podniet widze zatem przyczyny
wstrzemiezliwosci Bartolusa: szuka¢ ich nalezy raczej w jego niecheci
do zajmowania sie sprawami wielkiej polityki §wiatowej, ktére rozpalaly
wyobraznie publicystow, filozoféw, teologéw, a takze niejednego praw-
nika §wieckiego czy koscielnego.

Najmocniej rozwinieta jest u Bartola teza o zespoleniu cesarstwa rzym-
skiego z kosciolem, idei rzymskiej z chrze$cijanska, ludu rzymskiego (po-
pulus Romanus) ze spolecznoscig chrzescijan *8, Cesarstwo rzymskie siega

42 Avuth., fol. 13v (Ut iudicia sine cvoquo suffr. fiant, in 1. Omnes dignitates).

43 Inf. II, fol. 146 (Ad senatusc. trebell, in ‘1. Utrum autem).

4 Summa Theolog., 11, 1, qu. XCVI, art. 5.

4 Por. W. Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen und sviten Mittelalters,
Leipzig 193%, s. 218 i nast., M. Galizia, op. cit, s. 96 i nast.

46 Fr. Ercole, Bartolo da Sassoferr. e la coscienza, s. 134 i nast.

47 Pyr. ostatnio uwagi A. Sheedy, op. cit,, s. 20.

48 por. syntetyczne uwagi np. u J. Figgisa, Bartolus and the Development,
s. 359, Fr. Ercole, op. cit, s. 129 i nast.
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tak daleko, jak daleko siega ecclesia Romana *®, I znowu idea to nie nowa,
Znana i teoretykom cesarstwa * i rzecznikom papiestwa %!, dajaca punkt
wyjscia dla réznych pogladéw na temat stosunku obu tych instytucji.
U Bartolusa idea coniunctio cesarstwa i kosciola wigze sie z istotnym za-
gadnieniem genezy wtladzy cesarskiej. Przeciwnicy cesarskiego dominium
mundi od dawna wykorzystywali teze o gwalcie, przemocy jako genezie
wladzy cesarskiej nad $wiatem — a to dla wykazania nielegalnosci tej
wladzy %2 i dopuszczalno$ci wyzwolenia sig, réwniez przemoca, spod ty-
ranii cesarskiej 33, Zwolennicy cesarskiej tezy mogli replikowaé na rézne
sposoby. A wiec albo uznajac historyczny fakt rzymskich podbojéw i uza-
sadniajge, ze nic bardziej legalnego, niz nabycie wladzy na drodze

49 Dig. Nov. II, fol. 236 (Ce captivis et postliminio, in 1. Hostes).

% Jdea cesarza-wiadcy populus christianus jest juz najzupelniej wyrazna
w okresie karolinskim; jest tez znana teoretykom cesarstwa za Fryderyka I (por.
syntetyczny zarys u R. Folza, L’idée d’Empire en Occident du Ve au XIVe siécle,
Paris 1953, s. 26 i nast., 115 i nast.). W XIII—XIV w. rozbudowa cesarskiej idei
uriwearsalnej wiedzie do koncepcji ecclesia imperialis — jak za Fryderyka II,
a nawet do absorpcji ko$ciola przez panstwo (jak u Marsyliusza z Padwy). Ale
i umiarkowany poglad Bartola jest szerocko reprezentowany.

51 Jdea extra ecclesiam non est imperium pospularna jest u kanonistéw — por.
np. rozbudowany tekst Johannis Theutorici (G. Post, Some unpublished Glosses
(ca. 1210—1214) on the Translatio Imperii and the Two Swords, Arch. f. kath.
Kirchenrecht, 117, 1937, s. 407 i nast) czy Huguccla z Pizy (S. Mochi Onory,
Fonti canonistiche dell’idea moderna dello Stato, Milano 1951, s. 175); poiniej to
samo u Henryka z Ostii (Summa, IV, 17, nr 9). Teze te stopniowo rozszerza sieg
na wszystkie wiadze swieckie, w miare jak slabnie u kanonistéw wplyw mitu
uniwersalnego cesarstwa (por. np. Fr. Gillmann, Des Laurentius Hispanus Appa-
rat zur Compilatio III auf der staatlichen Bibliothek zu Bamberg, Mainz 1935,
s. 128, por. tez s. 22). Jeszcze mocniej to u In-centego IV (por. Winkelmann,
Acta Imperii inedita saec. XIII et XIV, Innsbruck, 1885, t. II, nr 1035).

52 Koncepcja ta popularna jest np. we Wloszech, za to o wiele slabiej wyste-
puje w literaturze przodujgcej monarchii narodowej — Francji. We Francji decy-
dujgce znaczenie ma teza, Zze panstwo francuskie nigdy nie podlegalo cesarstwu,
zajmujaec od piczatku réwnorzedne wobec cesarstwa stanowisko. Por. np. Quaestio
in utramque partem, ed. M. Goldast, t. II, s. 102: Jan z Paryza, Tractatus,
tamze, s. 140 Disputatio, tamze, t. I, s. 17. Inaczej we Wloszech: charaktery-
styezny tu np. tekst Marina da Caramanico. Odwraca on teze ,imperialistéw*,
iz niezalezno§é monarchii narodowej 'moze byé tylko stanem de facto, ale nie de
iure: ‘Rzym podbijal krélestwa i narody silg orgza, a wiec ,,de facto potius quam
de iure“ (Marino da Caramanico, Proemium, ed. cit., s. 199 i nast).

58 Opraniczajic sie tylko do terenu wloskiego zacytujemy przykladowo, obok
podanego w przypisie poprzednim sformulowania Marina da Caramanico, poglad
Oldrada da Ponte i Andrzeja z Isernii (por. W. Ullmann, The Development of
the Medieval Idea of Sovereignty, The Engl. Hist. Review, 1/1949, s. 20 i nast., 31
i nast) czy sformulowania slawnego memorialu kroéla Neapolu Roberta z r. 1314
(W. Goetz, Konig Robert von Neapel, Tiibingen 1910, s. 22 i nast.).
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podboju — tg droga idzie Dante . Albo uznajge réowniez fakt podbojoéw,
aie kladgc akcent na ich pdzniejsze konwalidowanie sie przez fakt dobro-
wolnego poddania sie podbitych " — ta drogag idzie Occam 3. Wreszcie
mozna zajgé sie gléwnie nie genezg poganskiego cesarstwa %7, ale zwigz-
kiem cesarstwa z chrzeScijanistwem: Chrystus ratyfikowal bowiem wladze
swiatowg imperium Romanum . Tak postepuje Bartolus, akecentujac
chrzescijanski charakter wladzy cesarzy rzymskich jako warunek ko-
nieczny ich panowania $wiatowego %°.

Cesarstwo pochodzi zatem od Boga (divinitus, de coelo) % Taka teza
zdaje sie §wiadczyé, ze Bartolus jest rzecznikiem réwnorzednej przynaj-
mniej pozycji imperium wobec sacerdotium. Zwlaszcza, gdy dodaje, ze
imperium i sacerdotium otrzymaly wiladze od Boga w tym samym czasie
(processerunt a deo et eodem tempore)®. Co wigcej, Bartolus wyraznie
cpowiada sie za dualistyczng koncepcja rozdziatu wiadz i porzadkow praw-
nych cesarstwa i kosciota ®2. Podobny sens maja tez niektére inne jego
sformulowania: o stosunku cesarstwa do ko$ciola jak brata do siostry 63,

54 Quod per duellam acqueritur, de iure acqueritur (De Monarchia, I1I,"9; 1I, 10).

55 Tak nawet niektorzy rzecznicy morarchii narodowej, jak np. Andrze] z Isernii
(ei, ktorzy ulegli cesarzowi, nie moga sie wyzwolié, bo sami zgodzili sie na tole-
rowanie bezprawia, a zatem ,purgatum fuit vitium ex voluntate sequenti“, por.
W. Ullmann, o. ¢, s. 21).

56 Breviloquium de principatu tyrannico, ed. R. Scholz Leipzig 1944, s. 161
i nast.

5% Co d»> Bartolusa, to zreszta sklania sie on do uznania legalnosci pogatskiego
cesarstwa; dowodem cytowarie w tekscie uzasadniajacym uniwersalng wtadze ce-
sarza fragmentu ewangelii Eukasza (2,1) ,exivit edictum a Caesare Augusto ut
describeretur universus orbis“ — por. Dig. Nov. II fol. 236 (De captivis et postlim.,
in 1. Hostes). Argument to zreszta nie nowy, znany juz kanonistyce XII-wiecznej
(por. Fr. Gillmann, Richardus Anglicus als Glossator der Compilatio I, Archiv
f. kath. Kirchenrecht, 107, 1927, s. 625).

52 Dowodem cytowany wyzej fragment ewangelii Lukasza o edykcie Oktawiara;
wycigga zen Bartolus nastepujgcy wniosek: ,et ita recognovit Christus imperatorem
ut dominum“ (Dig. Nov. II, fol. 236 1. c.). Takze fakt, Zze w cesarstwie rzymskim
,,Christus voluit nasci et crucifigi“ wskazuje, iz od przyjscia Chrystusa na ziemi€¢
cesarstwo to jest jego cesarstwem (Tract. super Const. Ad. reprim., CQT. fol. 77).

5 Dig. Vet. I, fol. 5 (De iusticia et iure, Rubr.). Ciekawy tez tekst w Cod. I,
fol. 2 (De novo Codice faciendo, Rubr.): ,audivi quod dominus Iustinianus fuit
positus in decalogo sanctorum®.

8 Dig. Vet. I, fol. 3,3v (Prma Constitutio, Rubr., in 1. Omnem); Auth,, fol. 10v
(De heredibus et falcidia); Tract. De regim. civitatis, CQT, fol 129,

¢ Auth., fol. 10v (De heredibus et falcidia).

2 Tamze. Por. tez uwagi o harmonii i sojuszu obu wiadz np. w Tract. Qui sint
rebelles, CQT, fol. 85, 86v.

& Dig. Vet. I, fol. 3 (Prima Constit.,, Rubr.); Auth., fol. 10v (Quomodo oporteat
episcipos, in 1. Maxima quidem). Stosurek siostry i brata podkresla tu réwnorzednosé¢
obu wladz (tak to juz akkursjanska glosa, por. uwagi F. Calasso, I glossatori,
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o tym ze cesarstwa i koSciél parum differunt ¢, Ale jednoczesnie Bartolo
opowiada sie wyraznie po stronie tezy o zalezno$ci cesarza od papieza 5.
Droni tez kurialnych koncepcji w sprawie wagi koronacji cesarza przez
papieza %, w kwestii wladzy papieskiej w cesarstwie vacante imperio 87
czy w sporze o wazno$¢ darowizny Konstantyna %, Tu oczywiscie drogi
Bartola i wiekszosci cesarskich legisiéw rozchodza sie.

Poglady Bartola w tych kwestiach budzily wiele watpliwosci, niepo-
rozumied, a nawet oburzenia %, Ale nie powinna nas dziwi¢ lezaca u pod-
staw nieporozumien sprzeczno$é miedzy ,,dualistycznymi‘ (rozdzial i réw-
norzedno$¢ wiladz) i ,kurialnymi” (wyzszo$¢ papieza mnad cesarzem)
sformulowaniami ‘w dzielach Bartola. Nie jedyna to u niego sprzecznosé 7%;
ta zreszta jest typowa dla wielu prawnikéw, zwlaszcza koscielnych. U ka-
nonistéw XIII i XIV w., odchodzacych coraz bardziej od gracjanowskiej
koncepcji rownorzednosci obu wladz 7!, stare dualistyczne sformutowania
o iurisdictio divisa blagkaja sie jeszcze dlugo, nawet tam, gdzie mys$l
o0 zwierzchnictwie papieza nad cesarzem jest najzupelniej wyrazna,

s. 108). Przeciwnie, stosunek cesarza do kosciola jak syna do matki akcentuje pod-
leglosé wladzy cesarskiej: por. np. typowy produkt hierokratycznej mysli prawniczej,
jakg jest Summa Cloniensis (Fr. von Schulte, Zur Ge:chichte der Literatur
iiber das D.kret Gratians, SB Akad. Wien, 64, 1870, str. 111). Ale nie zawsze okre-
§larie stosunku papleza i cesarza jak ojca i syna implikuje uznanie papiesiwa za
wladze zwierzchnig cesarstwa, por. E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschau-
ungen in ithiem Einfluss auf Politik und Geschichtsschreibung, I, Tiibingen 1918,
8. 157in, 174 i n.

¢ Auth. fol. 12 (De non alien. aut permutandis, in 1. Sinimus).

¢ Superioritas koéciola wynika z roli papieza jako wikariusza bozego (Dig.
Vet. I, fol. 3, Prima Constit.,, Rubr.); cesarz jest zalezny od koSciola, bo papiez ma
w swym reku oba miecze (Auth. fol. 10v, Quomodo oporteat episcopos, in 1. Maxima
quidem); cesarz winien stuzyé koSciotowi, za§ ecclesia imperium approbat (Tract.
super Constit. Ad reprimendum, CQT fol. 77). Por. tez Dig. Nov. II, fol. 192v-193
(De requ:rendis reis, in 1. Presides).

8 Por. Dig. Vet. I, fol. 3 (Prima Constit.); Inf. I, fol. 163 (De testam. militari, in
1. Ex eo tempore). :

%7 Dig. Nov. I, fol. 45 (De aqua pluviali arcenda, in 1. Denicue), fol. 98 (De usucap.
et usurpat., in 1. Naturaliter); Auth., fol. 10v (Quomodo oporteat episcopos, in 1. Ma-
xima gquidem).

s Dig. Vet, I, £31. 2—3 (Prima Constit.,, Rubr.); Dig. Nov. II, fol. 236 (De captiv.
et postlim., in 1. Hostes); Auth., fol. 10v, 11 (Quomodo oporteat episcopos, in 1. Ma~
xima quidem).

® Tak np. E. Nys, Les origines du droit international, Bruxelles—Paris 1894,
s. 24 i nast. (0 ,pitoyables théories* Bartolusa).

7 Carolus de Nicellis w C ncordantia Contrarietatum raliczyt podobno u Bar-
tola 336 sprzecznosci wewngtrznych (J. Figgis, Bartolus and the Development,
s. 345).

71 Przedstawil jg wyczerpujgco A. Stickler, Magistri Gratiani sententia de
potestate Ecclesiae in Statum, Apollinaris, 21, 1948, s. 36 i nast.
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Jesli poréwnamy zarys koncepcji, jaka tu prezentuje Bartolus (tylko
o zarysie koncepcji mozna bowiem moéwi¢) — z rozwinietym, nieco wczes-
niejszym systemem politycznym stawnego Egidiusza z Rzymu (Aegidius
Colonna), z ktérego dziel Bartolus korzystal szeroko — okaze sie, ze
sy tu charakterystyczne zbieznos$ci i réznice. Ogélny schemat wizji poli-
tycznej Egidiusza jest nastepujacy: wladza cesarza rozcigga sie nad regna
et civitates, ale wladza papieza — nad cesarzem 72. U Bartola takze mamy
wladze cesarza nad poszczegbélnymi panstwami i zwierzchnosé papieza
nad cesairzem. Ale gdy u Egidiusza akcent pada z calg sila na uniwersa-
lizm papieski, u Bartola nacisk zostaje polozony na uniwersalizm cesarski.
Zwierzchnictwo papieskie jest zarysowane tak ogélnikowo, ze dla wsp6l-
czesnych, blizej zwigzanych z kurig prawnikéw, Bartolus wydawatl sie
jeszcze nazbyl ,,laicki*, niemal stawat sie¢ gibellinem 73, Wydaje sie jednak,
ze niesluszne jest przypisywanie Bartolusowi nieszczeroSci czy oportu-
nizmu w formulowaniu zasady zaleznoS$ci cesarza od papieza. Nieprawdzi-
wy bylby sad, ze to ,strach” przed kurig papieska w Awinionie ™ czy
religijne zelanctwo 75 kazaly Bartolowi gwalci¢ swoje prawnicze przeko-
nania na rzecz prokoscielnej, nieszczerze przyjmowanej argumentacji.

Z pewnoscig by! Bartolus gorliwym katolikiem, dajgcym niejeden raz
dowody ulegloSci wobec papieza i koSciota 76, Ale gdy moéwi o zaleznosci
cesarza od papieza, a zwlaszcza gdy przyjmuje niektére szczegélowe argu-
menty kurialne — méwi jak prawnik do prawnikéw. Prawda, ze ogélna
wizja wyzszoSci papieza, nosiciela obu mieczy, jest ledwie naszkicowana.
Ale proko$cielne stanowisko w kilku nader istotnych sprawach: daro-
wizny Konstantyna, znaczenia koronacji cesarskiej, wladzy papieza va-
cante imperio i roli prawa kanonicznego — jest u Bartola rozwiniete;
jego argumentacja w tych punktach nie wynika z pewnos$cig z ciasnego
oportunizmu. Stosowana przez niektérych badaczy metoda ,czytania

72 Do korcepcji politycznej Egidiusza z Rzymu por. R. Scholz, Die Publizistik,
s. 46—127, dla zagadnienia cesarskiej wladzy super regna por. szczeg. s. 106.

% O tym m. in. uczen Bartola, bardzo bliski kurii papieskiej Baldus, ktéry po-
wiada o Bartolusie: ,semper tenebat opiniones multum placentes laicis” (por. F.
C. v. Savigny, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, t. VI, s. 149, wyd.
fototypiczne Darmstadt 1956).

4 Jak tw'erdzit E. Nys, op. cit., s. 28.

% Wedle Ercole’go gdy Bartolus wielokrotnie przedstawia punkt widzenia
koScielrej doktryny na temat stosunkéw imperium-sacerdotium — doktryny tej
nigdy nie podziela, ,,ma la espone sempre, non come d>sttrina sua, bensi della Chiesa,
dichiarando di attenervisi non per intima convinzione, bensi per rispetto ed osse-
quio alla Chiesa“ (Bartolo e la coscienza, s. 131—132). Podobnie C. Woolf, op. cit.,
s. 86 i nast., 92 i nast.

¢ Wynika to z niezliczonych fragmentdw jego dziel, gdzie dotyka Bartslus spraw
koSciota i wiary. Por. w literaturze spostrzeZzenia J. Kampa, op. cit., s. 96,
A.Sheedy, op. cit,, s. 36.
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miedzy wierszami“ ??, ktéra ma dowies¢, ze Bartolus byl w istocie prze-
ciwnikiem teorii koscielnej — mozliwa jest tylko przy odrywaniu oceny
od niedwuznacznych przekazéw zrédiowych.

Szczegdlnie zywa dyskusje wzbudzilo stanowisko Bartola w sprawie
Darowizny Konstantyna. Gléwnie to stanowisko daje podstawy do przy-
puszczen, ze Bartolus przyjmowat niektére tezy kurialne wbrew swojemu
prawniczemu sumieniu. Oparciem jest tutaj tekst Bartolusa, ktéry, roz-
patrujac sprawe legalno$ci Darowizny, powiada w pewnym miejscu:
Videte nos sumus in terris amicis ecclesiae et ideo dico quod illa donatio
valeat. Sed si quis vellet tenere opinionem quod non valuerit posset respon-
dere ad contraria et probare opinionem suam per casum legis 78, 1 dalej:
sed volens favere ecclesiae: dico quod illa donatio valuit?®, Teksty te
wyrywa sie jednak z calosci wywodow i tylko dzieki takiemu zabiegowi
mozna uzyska¢ wyzej 'wspomniane wnioski.

Ale w istocie rzeczy uznanie legalno$ci Darowizny — wbrew opinii
wigkszodci legistow cesarskich — nie jest u Bartola ani grzecznosciowe,
ani wymuszone. Jest ono wynikiem rozbudowanej gry argumentéw praw-
nych, wsréd ktérych argumenty za legalnoscig Donatio sa szeroko roz-
winiete, a argumenty przeciwne ledwie zarysowane i natychmiast oba-
lane %. Mozna przy tym potraktowaé zagadnienie Darowizny Konstantyna

7 Tak Ercole (Bartolo e la coscienza, s. 132). Cytujgc niedwuznaczny tekst
Bartola, gdzie m>wa o ,pulcherrimae rationes* zaleznosci cesarstwa od kojciola
(Dig. Nov, II, fol. 193, De requirendis reis, in 1. Presides) autor wyczytuje ,tra le
righe“, ze pomimo tych racji kosciola Bartolus jest sklonny przyjgé przeciwne, uzna-
ne za heretyckie poglady Dantego, a nie robi tego tylko z uwagi na ,,il timore di
offendere la Chiesa“.

7 Dig. Vet. 1, fol. 3 (Prima Constit.,, Rubr.).

" Tamze.

8 Argumenty za waznoscia Donatio Constantini tworzg u Bartolusa rozwiniety,
bynajmniej nie zdawkowy wywoéd prawny, powtarzany w dwu miejscach (Dig. Vet.
I, fol. 2—3, Prima Constit., Rubr.; Auth., fol. 10v—11, Quomodo oporteat episcopos,
in 1. Maxima quidem). Do sprawy waznosci Darowizny wraca jeszcze autor i na
innych miejscach (por. np. Dig. Nov. II, fol. 206, De captiv. et postlim., in 1. Hostes;
Auth,, fol. 12, De non alienand. aut permutandis, in 1. Sinimus). Argumentujgec za
wazno$cig Donatio Bartolus obala zarzuty, ze Konstantyn nie mégt prawnie dokonaé
darowizny (quia debet augere.. sed donare est dilapidatio quadam.. et.. imperiumn
posset annihilari etc). Tym znanym zarzutom (por. P. Riesenberg, Inalienabi-
lity of Sovereignty in Medieval Political Thought, New York 1956, zwl. s. 22 i nast))
przeciwstawia Bartolus szereg kontrargumentéw: 1) ,,omnis liberalitas procedens
a principe habet specialia multa... et sic ex quadam benignitate et specialitate
valet..“; 2) ,,..non est prohibitum principi dare seu donare nec ecclesie’; 3) ,,im-
perator erat dominus ratione illius iurisdictionis quod donavit.. ergo saltem ius
illud quod ipse habuit d:navit quod facere potuit“; 4) ,dorando ecclesie omnis
immensitas dicitur esse mensura“; 5) ,,imperium et ecclesia dicuntur quodammodo
fraternizare.. Sed alia lege cavetur quod frater nedum quod possit sed etiam tene-
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szerzej, na tle prawnych opinii Bartola w kwestii donacyj ad pias causas 8!:
wynika stad, ze uznanie legalno$ci aktu Konstantyna, mutatis mutandis,
miesci sie dobrze w catym systemie pogladéw Bartola.

Trzeba tez przypomnieé znaczenie, jakie wowcezas miato uznanie legal-
no$ci Donatio. Jako argument za wladza papiezy in temporalibus Daro-
wizna Konstantyna jest wprawdzie odrzucana, poczawszy od XIII w.,
od Inocentego IV %2, przez inteligentniejszych rzecznikéw :deologii kurial-
nej 8, Ale i w XIV w., wspolczesnie z Bartolusem, kurialisci powtarzajg
czesto ten argument. I to nie tylko jako argument za wladzg Swiecky
papiezy w patrimonium Petri, na ogél juz nie kwestionowang 84, Jest to

tur dotare sororem.. Ita ergo in ecclesia nedum quod possit frater eius s. imperium
donare ei sed etiam tenetur eam dotare ut dixi“. W zwizzku z ostatnim argumeatem
Bartolus uprzedza zarzut, iz nie chodzi tu o posag, ale o darowizne respectu iuris-
dictionis, z jurysdykec;i za§ cesarsiwo mcgloby prawnie zrezygnowaé tylko na rzecz
zwierzchnika. Na to odpowiedZ brzmi: ,imperator et ecclesia processerunt a deo..
ergo donando ecclesie abdicat @ se et dat in manibus superioris sicut est ipse deus;
papa est vicarius eius, et sic quasi ipsi deo dinare videtur“, Tak na drodze argu-
mentéw prawnych dochodzi Bartolus do tezy, iz cesarz moze darowaé cze$é cesar-
stwa kosciotowi i podnosi, ze te teze unaza za prawdziwg (,,Et dico quod est verum
quod potest donare ob meritum in rebus particularibus“). D)piero uboczne znaczenie
ma dalszy argument, ze w wypadku aktu Konstantyna n’e chodzi byé moze o donatio,
ale o remuneratio (ragzroda dla papieza Sylwestra za uleczenie cesarza z tradu;
wersje te podaje Bartolus za Wilhelmem de Cuneo). Jeszcze bardziej uboczne zna-
czenie ma argument, Ze gdyby nawet Donatis nie byla legalna, to kosciél i tak
nabylby prawo do res ab imperatore donatas na zasadzie zasiedzenia. Jest to chwyt
dialektyczny, analogiczny do tych, jakle np. stosujg przeciwnicy Donatio dopuszcza~
jae na chwile jej legalno$é, by zaraz potem dowoadzié, ze i tak bylaby nieskuteczna, —
‘Wniosek o legalno$ci Donatio Bartolus wywodzi z argumentéw $c.§le prawnych,
@ nie religijno-politycznych. Wniosek ten umacnia jeszcze tezg, ze i nastepcy Kon-
stantyna nie mieli prawa odwolania uczynionej przezeh darowizny. Oczywiscie
mozina podwazyé slabe punkty tego wywodu prawrego ze stanowista oOwczesnej
doktryny prawnej i teorii politycznej. Ale, choé kulejgcy i namazony na liczne zarzuty
(ktore tez stawiano) — jest to poglad prawny Bartola, przyj3ty przezen i rozwinigty
szeroko, a nie , narzucony* czy ,.wymuszony*,

81 Ciekawy material do zagadnienia donacyj ad pias causas, ktérych Bartolo
z reguly broni, zawieraja jego Consilia (por. np. Cons’lia nr 5, 6, 25, 26, 56 itd., CQT
fol. 3—4, 10—10v, 17—17v i in.). Por. tez Cod. I, fol. 9v, 13v—14, 27 itd. Do kwestii
tej por. w ostatniej literaturze A. Sheedy, op. cit, s. 163 i nast.

82 Por. Winkelmann, Acta I'mpe-ii inedita, t. II, s. 636 i nast.

8 Uznanie bezposredniej wiadzy papieza in temporalibus nad calym $wiatem
jako atrybutu plenitudo potestatis papieza czyni darowizng¢ Kojnstantyna argumen-
tem, z propapieskiego punktu w'dzeria, nader niewygodnym; to tez nie o donatio,
a o renuntiatio uzurpowanej wtadzy moéwiag np. Egidiusz z Rzymu czy Henryk
z Kremony (por. do takiej oceny Djnatio R. Scholz op. cit., s. 92 i nast, 467
i nast.).

8 Takse przez pisarzy obozu cesarskiego czy obroncéw monarchii narodowej —
choé np. Dubo's rozwinal plan odebrania papiezowi panstwa koscielneg> (R. Scholz,
op. cit., s. 400).
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i teraz argument za wladzg Swiecka papieza nad cesarstwem %, z tego tez
punktu widzenia zwalczany jest przez pisarzy i uczonych antykurialnych,
zaré6wno zwolennikéw cesarza, jak i monarchii narodowych %, Bezzasadny
jest zatem poglad, iz wobec ugruntowania i powszechnego uznania wiadzy
papiezy w panstwie koScielnym — zagadnienie legalno$ci Donatio nie ma
juz w XIV w. politycznego znaczenia. Ten ostatni poglad ma uzasadniaé,
dlaczego Bartolus moégt w kwestii Donatio przyjaé¢ obcy, kurialny punkt
widzenia 87, Tak jednak nie jest, problem Darowizny ma wcigz swoje
implikacje dotyczace dominium mundi papieza — i nieprzypadkowo Bar-
tolus, ktéry uznaje legalno$¢ Donatio, uznaje takze zalezno$é¢ wiladzy
cesarskicj od papieza.

Argumenty prawne moéwigce o legalnoSci Darowizny podaje Bartolus
Jako swoje, a nie jako cudze, z niechecig tylko cytowane 8, Gdyby$my
prébowali ustali¢ motywy takiego wlasnie stanowiska — mogliby$my
chyba przytoczy¢ dwa wzgledy. Wzglad ogdlny — to katolicka gorliwosé
Bartolusa, ktéra kaze mu przyswoié sobie, przyjaé za wlasne argumenty
prawne za legalnoSciag Donatio, a nie przeciw niej; stad wzmianka, iz
autor chce favere ecclesiae. Ale jest jeszcze wzglad szczegblny. Bartolus
broni donacji- cesarskiej takze jako obywatel Perugii, nalezacej wowezas
do naj$wietniejszych miast wloskich. Uznanie legalnos$ci donacyj cesar-
skich na rzecz papieza lezy wlasnie w interesie Perugii. I to nie jako
miasta, lezgcego w obrgbie patrimonium Petri — zalezno$é Perugii od
papiestwa byla w tym czasie chaosu i niewoli awinionskiej tylko formalna,
kez praktycznego znaczenia. Chodzilo tu, przeciwnie, o interes Perugii
jako wolnego miasta, nie podlegajacego ani papiezowi, ani cesarzowi, Bar-
tolus bardzo przywiazany do swej adopcyjnej ojczyzny # tak jg wlasnie,
i nie bez podstawy, przedstawia %. Perugia przeciwstawiona zostaje innym
‘miastom w panstwie koscielnym, zaleznym od kosSciola i pozbawianym

85 Por. np. pochodzaca z czaséw Bartolusa, skrajnie hierokratyczng Summa de

potestate ecclesiastica, ktirej autorem jest Augustinus Triumphus, i jej stanowisko
w kwestii Donacji Konstantyna (J. Riviere, Une premiére ,Somme* du pouvoir
pontifical: Le pape chez Augustin d’Ancéne, Rev. des sciences relig., 18, 1938, s. 175).

8 Por. np. Occam, Breviloquium, ed. cit.,, s. 201 i nast., gdzie wrecz kwestiono-
wanie autentycznosci Donatio (,verba apocripha et nullius auctoritatis®); Jan
2z Paryza, Tractatus, ed. cit., s. 140; Quaestio in utramque partem, ed. cit., s. 106 itd.

8 Tak m. in. Ercole, op. cit.,, s. 132—133.

8 Podajgc argumenty za legalno$ciy Lonatio Bartolus uzywa zwrotéow: ,Et
dico quod est verum quod potest donare“, ,dicimus“, ,respondeo’, ,contrarium
videtur quod donatio valuerit“, ,et dic ut ibi“ etc. Cytujzc argumenty przeciw
Donatio przytacza je wlaénie jako obce (,licet tenet ergo glo. ista quod... donatio
non valet®, ,si quis vellet tenere opinionem quod ron valuerit® itd.).

8 Por. J. Kamp, op. cit.,, s. 82 i nast, A. Sheedy, op. cit.,, s. 78, 81.

% TL, fol. 17v (De decurionibus et eorum filiis, in 1. Neque).

10 Czasop¥mo Prawno-Historyczne
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praw przez miejscowych dygnitarzy ®, Jesli za§ Perugia jest wlasnie
wolnym miastem, nikomu nie podleglym — to dlatego, ze cesarz podarowat
ja papiezowi, a ten nastepnie Perugie uwolnit (liberavit) 2. A wiec Perugia
swoje zupelnie szczegélne stanowisko wsrdd innych miast wloskich zaw-
dziecza i opiera o donacje cesarska dla papieza%. Perugia non subsit
ecclesiae nec imperio, jest zupelnie niezawisla, choé sprzymierzona z ko-
Sciolem (stad wzmianka nos sumus in terris amicis ecclesiae). To chyba tez
wplywa na zasadniczo przychylne stanowisko, jakie Bartolus zajmuje
wobec kwestii legalnosci donacyj cesarskich dla papieza 94.

Inny punkt w doktrynie Bartola, gdzie wida¢ wyrazny styk z kurialng
koncepcjg polityczng — to sprawa wagi koronacji cesarskiej. Wbhrew sta-
nowisku rzecznik6w obozu cesarskiego, najpelniej wyrazonemu w Rense,
Bartolus przyznaje konstytutywne znaczenie nie elekcji, ale koronacji
cesarza. Przed koronacja przez papieza nie ma cesarza, jest tylko rex
Romanorum %, Tylko koronacja tworzy cesarza . Dodajmy przy tym, ze
przyznajac ksigzetom niemieckim prawo wybierania kréla rzymskiego,
kandydata do korony cesarskiej — prawo depozycji cesarza daje Bartolus
jedynie papiezowi %. Zajmuje wiec stanowisko zdecydowanie prokosciel-
ne i to w sprawie o pierwszorzednym znaczeniu i duzej ostrosci politycz-
nej w dobie, gdy Ludwik Bawarski odmawia koronacji papieskiej wszel-
kiego konstytutywnego znaczenia, a papiez bynajmniej nie mysli
rezygnowaé z hierokratycznej idei o papieskim prawie depozycji ce-
sarza.

Tak samo prokoscielne stanowisko zajmuje Bartolus w kwestii wladzy
papieza vacante imperio, Zagadnienie to, aktualne w doktrynie koscielnej

* Miasta in terris ecclesie sepe et sepius privantur (sc. furibus) a marchione et
duce (Inf. II, fol. 138, Ad legem falcidiam, in ). Hereditatum); z tym trzeba powigzaé
przyznawane przez Bartsla miastom prawo oporu przeciw urzidnikom papieskim
czy cesarskim, ktérzy je uciskaja (Dig. Nov. II, fol. 236v, De captiv. et postlim, in
1. Hostes).

” Jw. w przyp. 80.

98 W 1198 r. Inocenty III, za zgoda strony niemieckiej, przyjal Perugie pod pa-
pieska protekcje, zatwierdzajae wolno$ci miasta. De iure i w czasach Bartola, Perugia
byla wlgczona w sklad panstwa koscielnego (stad teza jego nie jest &cista). Ale za-
lezno$é ta byla wdwcezas nominalna: miasty skutecznie bronilo sie przed papiesks
jurysdykecja w obrebie swojej suwerennosci.

%4 Por. generalne sformutowanie w tej materii, nie zwigzane z aktem Konstan-
tyna { dyskusja wokél riego w Auth., fol. 12 (De non alienandis aut permutandis
rebus eccl., in 1. S'nimus).

% Dig. Vet. I, fol. 3 (Prima Constit.).

9 Inf, I, fol. 163 (De testam. militari, in 1. Ex eo tempore). Por. tez Inf. I, fol. T9v
(De excusationibus tutorum, in 1. Sed et reprob.).

97 Por. Cod. I, fol. 3¢ (De legibus et constit. princ., in 1. Si imperialis).
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mniej wigcej od czaso6w Inocentego III®, przez caly wiek XIII miato
szczegllne znaczenie z punktu widzenia wiloskiej polityki papiezy. Jed-
nakze wlasnie w czasach Bartolusa, za pontyfikatu Jana XXII, nie uzna-
jacego tytulu cesarskiego Ludwika Wittelsbacha, zagadnienie wikariatu
Rzeszy vacante imperio nabiera szczegblnego znaczenia. W oparciu o teze,
Ze cesarstwo wakuje i Ze wikariat Rzeszy nalezy do papieza, Jan XXII
prébowal przeja¢ wladze w calej 1talii %%, co budzilo zreszts potezne sprze-
ciwy nie tylko w obozie cesarskim !®. Gdy zatem Bartolus uznaje teze
kurialng o wladzy papieskiej vacante imperiol”, wypowiada sie tym
samym po stronie kosciola w kwestii o ogromnej aktualno$ci politycznej
i znaczeniu dla spraw wiloskich, w kwestii budzacej ostre sprzeciwy i dy-
skusje. Nie ma zadnych poszlak, ze teze te, ktérej polityczne znaczenie
musial doskonale rozumieé¢, przyjmowal Bartolus ze strachu przed paple-
zem czy z grzeczno$ci wobec kosciola.

Wreszcie i w czwartym kontrowersyjnym punkceie przyjmuje Bartolus
koscielng koncepceje: w sprawie roli prawa kos$cielnego w zyciu spolecznym
i politycznym 12, W okresie, gdy coraz powszechniej zglaszano protest
‘przeciw wkraczaniu koscielnego porzadku prawnego w sfere jurysdykeyj-
ng panstwa, gdy nawet okre§lano prawo kanoniczne jako crimen laesae
maiestatis 1% — Bartolus zakre§la nader szeroko prymat prawa kanonicz-
rego nad prawem $wieckim. Prawo kanoniczne wkracza w sfere spraw
$wieckich tam, gdzie byloby grzechem nie zachowaé przepisu kanonéw,
gdzie sprawa dotyczy grzechu (tangit peccatum)1%, Dalej, iura canonica
praevalent legibus w calym zakresie causae spirituales (a s3 tu nie tylko

% Fr. Baethgen, Der Anspruch des Papstes auf das Reichsvikariat, Ztschr.
Bav. Stift., KA, 10 (1920), s. 169 i nast., dla znaczenia problemu we wloskiej polityce
papiezy — s. 196 { nast.

® Tamze, 8. 249 i nast.

1% Por, np. protesty przeciw dgzeniom Jana XXII do administrowania ziemiami
cesarstwa u Jana z Jandun (Informatio de nullitate processuum Papae Johannis
XXII contra Ludovicum Bavarum Imperatorem, ed M. Goldast, Monarchia, t. I,
s, 19) czy Jana z Paryza (Tractatus, ed. cit, t. II, s. 136).

101 J w. w przyp. 67.

1"2 W nowszej literaturze por. syntetyczne ujecie Kampa, op. cit,, s. 143 i nast.

103 NieScisty wiec poglad Woolfa, op. cit, s. 85, o harmonii, jaka w XIV w.
panuje miedzy prawem $wieckim i kanonicznym.

14 Dig. Nov. I, fol. 97v (De usucap. et usurpat., in 1. Naturaliter); Cod. I, fol. 13v
(De sacros. ecclesiis, in 1. Habeat unusquisque). Przykiadem takiej sprawy, ktéra
tangit peccatum jest oczywiscie lichwa (por. Corsilium CXX, CQT, fol. 3% Dig.
Vet. II, fol. 52v, De conditione indebiti, in 1. Si non sortem; Cod. I, fol. 163v, De
usuris, in 1. Ad hec), — ale takze np. zagadnienie mala fides przy zasiedzeniu '(Dig.
Nov. 1, fol. 97v, De usucap. et usurpat.,, in 1. Naturaliter) czy poboine donacje
o tyle, o ile idzie w nich o remissio peccatorum donatora (Cod. I, fol. 13v, De
sacrosanct. ecclesiis, in 1. Habeat unusquisque).

10*
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sprawy dotyczace miejsc i aktéw religijnych, lecz i wszystkie sprawy do-
tyczace kleru, donacyj, legatow, spadkow ad pias causas etc.) 195, Wreszcie
kanony ogarniaja calo§¢ spraw na terenie pansiwa koscielnego 1%, Dodaj-
my, ze sfera wolnosci kanonicznych jest zdaniem Bartola nietykalna i nie
moze byé krepowana statutami laikéw. Waziny to krok ku ograniczeniu
swobody $wieckiego ustawodawcy 197,

Jak widzimy, anachroniczne w polowie XIV w. tezy o dominium mun-
di cesarza rzymskiego laczy Bartolus z réwnie anachronicznymi pogla-
dami o stosunkach sacerdotium i imperium. Te dwa czlony koncepcji
politycznej Bartola sg zreszta wzajemnie powigzane, Wypadnie sie zgodzié
-z Gabrielem L e Bras: poglad Bartola, ze heretykiem jest ten, kto nie
‘uznaje cesarza za wladce $wiata, wigzaé nalezy z innym jego pogladem:
ze cesarz wlada Swiatem pod zwierzchnictwem papieza 1%, Takie sg kon-
sekwencje polaczenia idei cesarskiej z idea chrzeécijanska, identyfikowa-
nia romanitas i christianitas.

3. Préoby uzgadniania pompatycznego idealu dominium mundi cesarza
z prozaiczng rzeczywisto$cig polityczna byly czym$§ nowym i stanowily
krok naprzéd ku realizmowi politycznemu w pogladach zwolennikéw
uniwersalizmu cesarskiego na przelomie XII i XIII w., gdy dzialali w tym
duchu Huguccio z Pizy, Azon czy Johannes Teutonicus. W polowie XIV w
nie sposdb omingé¢ ten problem, a sposoby dopasowania idealu do rzeczy-
wistosci nie sg na og6t oryginalne.

W koncepcji Bartola wiladza jurysdykcyjna cesarza nad universus
orbis okazuje sie, przy blizszym potraktowaniu kwestii, wladzg nad obsza-
rem orbis Romani. Przy tym i zasieg terytorialny tego ostatniego jest
w praktyce nader sporny.

Poza zasiegiem wladzy cesarza pozostajag przede wszystkim populi
extranei, Sg to przewaznie niechrzescijanie (Tatarzy, Saraceni, Turcy,
Hindusi — ,,illi de India*, takze i Zydzi), ale nalezg do nich takze Grecy,
ktérzy odpadli od prawdziwej wiary 1, Populi extranei nie uznaja wladzy

105 Cod. I, fol. 13v (j. w.). Por. tez np. poddanie prawu kan>jnicznemu problemu,
tykajacego materia iuramenti (Cod. I, fol. 89v, De his que vi metusve, in 1. Cum te
ron solum). Zasieg oddzialywania prawa kanonicznego w sferze spraw $§wieckich
jest przy tym nie tylko szeroki, ale i nie ostry, co prowadzi u Bartola do chwiejnosci
kryvteriéw. W sprawach watpliwych (jak np. co do mozliwoéci sporzidzania testamentu
przez ekskomunikowanego, por. Dig. Nov. II, fol. 187v, Ad. 1. iul. repetund. in 1. In
comites) uznaje on kompetencjé prawnikdw koscielnych (,,de hoc interrogabis cano-
nistas*).

106 Por, np. Consilium CXX, CQT, fol. 34.

107 _Non valent statuta laicorum contra libertatem ecclesiarum (Cod. I, fol. 6,
De summa Trinitate, in 1. Cunctos ropulos).

18 G. Ie Bras, Le droit romain au service de la domination pontificale, Rev.
hist. de droit franc. et etr., 1949, s. 395.

10 Dig. Nov. II, fol. 236 (De captiv. et postlim., in 1. Hostes).
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$wiatowej cesarza rzymskiego, a uniwersalizm rzymski zastepuja wlasna,
rodzimg ideg dominium mundi!!®, Choé¢ cesarz rzymski to u Bartola
dominus totius mundi, ktéremu - przynajmniej de iure — podlegaja
wszystkie ludy 1!, to jednak nie akcentuje on nominalnej choéby wiladzy
cesarza nad populi extranei. Sg natomiast u Bartola poszlaki, wskazujgce
na mozliwo$¢ uznania pelnej, dz facto i de iure, niezaleznosci tych ludow
wobec imperium Romanum 12, Bylby to wiec krok naprzéd w poréwnaniu
z niektérymi starymi pogladami ,imperialisiéw* 113, Krok zreszta nie
nowy: juz i przed Bartolusem potrafiono godzi¢ teze o dominium mundi
cesarza z pogladem, ze cesarz jest dominus mundi quatenus extenditur
imperium suum (tj. imperium Romanum) 114,

Ale i zasiecg wladzy cesarskiej w ramach orbis Romani jest, jak wspom-
nieliSmy, dyskusyjny. Gwattowny wzrost wielkich monarchii narodowych
i ich teoria polityczna zmuszaja do dyskutowania, jak daleko siega wladza
rzymskiego cesarza, kto nalezy do impzrium Romanum. U Bartolusa

110 Por. wyzej str. 135 i przyp. 11 i 12.

-1 Szezegdlnie istotny wywdd por. w Cod. I, fol. 4 (De summa Trinitate, ‘in
1. Cunctos populos). Problem wladzy cesarza nad cuncti populi przy jednoczesnym
istnieniu cuidam populi qui non sunt sub imperio rozpatruje tu Bartolus przy po-
mocy wyktadni gramatycznej, by ostatecznie doj$¢ do wniosku, Ze komentowany
tekst Kedeksu méwise o cuncti populi ma na my$li wladze cesarza de jure. Roz-
patrujgc stan de facto nalezy zas stosowaé wykladnie Scie$niajgca.

112 Wprawdzie w cytowanym powyzej komertarzu do Cod. I, fol. 4 (De summa
Trinitate, in 1. Cunctos populos) — sformulrywanie dotyczy ogdlnie wszystkich luddw;
niemniej gdy Bartolus zajmuje sie specjalnie zagadnieniem populi extranei — prze-
ciwstewia je (jako populi extranei proprie) ludom nie uznajgcym de facto wladzy
cesarza, ale podlegajagcym mu de iure, jak Francuzi czy Anglicy (Dig. Nov. II fol.
236, De captiv. et postlim., in 1. Hostes). Stosunki populus Romanus z populi extranei
ukladajg sie roznie: moga to byé stosunki sojuszu (jak w przeszloici z Grekami),
pokoju (z Tatarami), wojny (Seraceni, Turcy); moga to tez byé stosunki nijakie, ani
pokoju, ani wojny (Hindusi) (t am ze). Stosunki te ukladajg sie wigec w kategoriach
prawa miedzynarodowego. Warto tez odnotowaé poglad Bartolusa, ze papiez (lub
cesarz) moze daé licite wladcom chrzesciianskim ziemie nalezace do pogan, ktore
do chrzescijan nalezaly a rast-pnie zostaly utracine (stgd interesujace wmioski
a contrario: nadanie ziem poganskich, ktére nigdy do populus Romanus nie nalezaly,
byloby dokonane illicite) — por. Dig. Vet, II, fol. 127, De locato et conducto, in 1. Si
servus; por. tez Dig. Nov. II, fol. 38v (De verborum oblig., in 1. Liber homo), por. tu
tez casus krola Aragonii.

3 Tak np. sformulowanie Johannis Teutonici przyznaje cesarzowi wladze nad
Bizancjum i Zydami (G. Post, op. cit., s. 407 i nast.). Uzurpowanie sobie przez
cesarzy prawa nadawania ziem poganskich jest w ich dzialalnofci politycznej faktem
notorycznym.,

14 Tak np. Tomasz de Pouilly (imperatir est dominus mundi quatenus exten-
ditur imperium suum) — por. F. Kern, Acta Imperii, Angliae et Franciae, s. 159.
Podobnie Bartolomeus z Kapui (por. F. Calasso, Origini italiane della formola
»Tex in regno suo est imperator”, Riv. stor. dir. ital., 3, 1930, s. 255 i nast.).
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podstawowe znagzenie ma tutaj konstrukcja populus Romanus (w prze-
ciwstawieniu do populi extranei).

Przypomnijmy, ze w $redniowieczu pojecie populus ma nieco inne
zabarwienie niz pojecia gens, natio, lingua. Te ostatnie wskazujg przede
wszystkim na wspodlnote etniczng okreslonych narodowosci. Pojecie po-
rulus uzyskuje natomiast, pod wplywem Izydora z Sewilli 5, wyrazny
sens prawno-ustrojowy. Populus — to zroédlo prawa, a zarazem zespél
ludzi rzadzacych sie wspdlnymi zasadami prawnymi!!6, Tak to jest
i u Bartola: populus Romanus to zesp6l gentes (wspélnot etnicznych) ktére
postuszne sga kosSciotowi rzymskiemu, ktére powinny stuchaé (acz nie-
zawsze stuchaja) cesarza rzymskiego, i — co szczeg6lnie wazne, podlegaja
przepisom ius commune, prawa rzymskiego 117, Uznanie wladzy $wiatowe]
cesarza rzymskiego jest zwigzane z uznaniem mocy obowigzujacej ius
commune. Podstawa uznania wladzy cesarza i mocy obowigzujgcej prawa
rzymskiego jest przynaleznosé do kosciola (nie mozna, nalezac do kosSciola
rzymskiego, negowa¢ wladzy $wiatowej ‘cesarza rzymskiego: bylaby to
herezja) 118, Tak wiec wszyscy chrze$cijanie postuszni koSciolowi nalezg
dc populus Romanus !9, Bartolus zwalcza poglad, ze populus Romanus
ma skromny zasieg i obejmuje jedynie modicae gentes 120,

Jednakze ten szeroki zasieg populus Romanus jest szerszy niz realna
wiladza cesarza rzymskiego. Bo liczne gentes nalezace do populus Roma-
nus w rzeczywistoéci nie uznajg wladzy cesarskiej (non recognoscunt im-
peratorem in dominum).

Dochodzimy tu do najciekawszego punktu w doktrynie Bartola, doty-
czacej cesarskiego dominium mundi. Literatura przedmiotu jest na ogét

18 Rozrézrienie tych pojeé: populus — p-chodzgcy z ukladu, zgody na wspélay
porzadek prawny i gens (oparta o wspélne pochodzenie) dat Izydor z Sewilli w Ety-
mologiach, Migne, Patrol. Lat., t. LXXXII, 328, 349.

118 Takie znaczenie populus przyjmuje sie tez w literaturze prawniczej. Juz
w rozprawce ,De aequitate* (by¢ moze piéra Irneriusa) populus okreslony jest jak
nast-puje: ,,Universitas, id est pypulus hoc habet officium singulis sc. hominibus
quasi mem¥ris providere. Hirc descendit hoc ut legem condat, conditam interpre-
tetur et aperiat..“ (Quaestiones de iuris subtilitatibus des Irnerius, ed. H. Fitting,
Berlin 1834, s. £3). Podobnie tez jeden ze zbioréw verba legalia: ,,populus est collectio
multorum ad iure vivendum, quae nisi iure vivat, non est populus“ (cyt. za F. Ca-
lasso, I glossatori e la teoria Cdella sovranita, s. 94).

117 Dig. Nov. II, fol. 236 (De captiv. et postlim., in 1. Hostes).

18 Et forte si quis diceret dominum imperatorem non esse dominum et mo-
narcham totius orbis. esset hereticus quia diceret contra determinationem ecclesie,
contra textum sancti evangelii dum dicit: Exivit edictum a Cesare augusto ut descri-
beretur universus orbis.. et ita etiam recognovit Christus imperatorem ut domi-
num“ (tamze).

119 To juz poglad Henryka z Ostii (Hostiénsis, Summa super Decretalium libris,
Koloria 1612, col. 313).

120 Dig. Nov. II, fol. 236 (5. w.).
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zgodna, ze pansiwo (civitas, regnum) ktdre non recognoscit imperatorem
in dominum — to podstawowe pojecie systemu politycznego Bartola 121,
Aby zbada¢ zasadno$¢ tego pogladu, trzeba zatrzyma¢ sie nad nastepuja-
cymi punktami: 1) czy organizm polityczny obdarzony niezawistoscig
{populus liber) nie uznaje wiladzy cesarskiej de facto, czy tez i de iure;
2) jaka jest tre$¢ uprawnien zwiagzanych z non recognoscere imperatorem
i kto uprawnienia te posiada; 3) jaki jest stosunek cesarza — wladcy
§wiata do republik miejskich i krolestw, ktére non recognoscunt supe-
riorem.

4, Metoda uzgadniania teoretycznych podstaw Swiatowej wladzy ce-
sarza z rzeczywistoScia poprzez wprowxadzenie dystynkcji miedzy sta-
nem prawnym i faktycznym (de iure i de jacto) — stosowana byla juz
w XII w.122, Badacze zajmujgcy sie tym problemem sg skionni uznaé Bar-
tolusa za zwolennika tej metody w jej prostym wydaniu: wladza cesarza
obejmuje de iure caly $wiat, kto nie uznaje tej wladzy wylamuje sie z do-
minium mundi!?8, Taka prosta mys$l, wyprowadzona ze scholastycznej
zasady non est in actu tamen est in potentia 12¢ — jest w istocie popularna
wéréd obroncéw anachronicznej idei §wiatowej wladzy cesarza 125, Co
wiecej, rozréznienie de facto i de iure przyjmuja takze rzecznicy uniwer-

121 Dziala tu przede wszystkim wplyw znakomitej, ale juz przestarzalej mono-
grafii Woolfa (Op. cit.,, por. zwl. s. 107 i nast, 115 i nast). Przeceniajj znaczenie
formuly non recognoscere superiorem w systemie politycznym Bartola takze i pdz-
niejsi autorzy: por. poglad E.E. Stengla (Kaisertitel und Suverinititsidee, Dtsch.
Archiv f. Gesch. d. Mittelalt., 3, 1939, s. 39) czy F. Ercole (Sulla origine.., s. 237);
podobnie F. Calasso, I glossatori, s, 27. Sgdzg oni, ze Bartolus pierwszy rozsze-
rzyt powyiszg formulg z panstw przenoszgc jg na miasta i Ze potozyl ja u podstaw
swej politycznej doktryny. M. Galizia (op. cit., s. 105 i nast.) twierdzi, ze Bartolus
2z Baldusem rozbili sredniowieczng zasade principatus uricus; podobnie inni badacze.

122 Pjerwszy rizw niety poglad pochodzi, jak sie zdaje, od Huguccia z Pizy (por.
nasz artykul O kanonistycznych Zrédiach nowozytnej teorii panistwa, Czasop. Pr.-
Hist., IX—2, s. 282 i nast.). Przeglad problematyki de facto — de iure w odnies’eaiu
do zagadnienia dcminium mundi cesarza dal W. Ullmann, The Development of
the Idea of Sovereignty, op. cit., a ostatnio F. A. von der Heyd te, Die Geburts-
stunde d. soure-dinen Staates, s. 36 i nast.

123 Por, W. Ullmann, op. cit, s. 5 i nast.,, F. Heydte, op. cit, s. 39, 95; J.
Figgis, Bartolus and the Develorment, s. 355 i nast., 357, O. Brunner, Land
und Herrschaft, 111 wyd. 1943, s. 448 i nast.; Fr. Ercole, Bartolo e la coscienza,
6. 136 i nast. :

124 Nb, przyznaje sie czesto, ze actus potior et perfectior est potentia.

125 Ale to nie tylko wérdd legistéw wyraznie procesarskich; rozréznienie de facts
i de iure wprowadzaja nawet bardziej ,nowoczeéni* prawnicy wioscy, kladacy nacisk
raczej na niezawislo§ci panstwa narodowego. Spoéréd wspélezesnych Bartolusowi
wymienimy np. tak wybitnych legistéw jak Bartolomeus z Kapui, Lucas da Penne czy
Cinus z Pistoi (por. np. Fr. Ercole, Sulle origine francese, s. 230 i nast., 236).
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salizmu papieskiego analizujac dominium mundi papieza 1?6. Dystynkcja ta
wystepuje tez, d rebours, u teoretykéw monarchii narodowej: panowanie
cesarzy nad swiatem jako oparte na gwalcie bylo tylko stanem de facto,
ale nigdy de iure 1?7,

U Bartolusa sprawa nie wyglada jednak zupelnie prosto. Wprawdzie
i on przyjmuje takg ogélng zasade: niezawistos¢ wobec cesarza to tylko
stan faktyczny, wszystkie ludy de iure poidane sg wladzy cesarskiej.
Mowiac o stanie niezawisto$ci okres§lonych organizméw politycznych Bar-
tolus podkresia czesto faktyezny charakter tego stanu 128, Jednakze w pew-
nych wypadkach méxi tez o niezawislo$ci de iure 129, I, jakkolwiek jest
v tym pewna niekonsekwencja, mimo generalnej zasady dominium mundi
cesarza, obejmujacego de iure caly Swiat i wszystkie ludy — uznaje Bar-
tolus w praktyce pewne wypadki niezawistoéci od cesarstwa de iure.

Z pewnoscig niezalezne od cesarstwa de iure jest panstwo koscielne —
ziemie, ktére papiez sobie zarezerwowal 3%, Bartolus bardzo wyraznie
oddziela dwie kategorie czlonkéw populus Romanus: jedng sg subditi
imperii, druga subditi ecclesiae '3, Na terenie panstwa koscielnego do
kosciota nalezy imperium 132, Patrimonium Petri u Bartola to cze$é im-
perium Romanum, ale administrowana niezaleznie od cesarza przez pa-
pieza, ktéry ma tu pelnie jurysdykeji. Prawna podstaws tej niezaleznosci

126 Tak jui w XIII w. Johannes Galensis (por. F. Gillmann. Des Johannes
Galensis Apparat zur Compilatio III in der Universitdtsbibliothek Erlangen, Arch.
f. kath. Kirchenrecht, 118, 1938, s. 199). W czasach blizszych Bartolowi por. np. poglid
Henryka z Kremony (De potestate papae, ed. R. Scholz Die Publizistik, s. 470)
czy Augustyna z Ankony (J. Riviere, op. cit, s. 500).

127 Tak np. Marino da Caramanico (pir. wyzej, przyp. 51).

128 Tak np., w ogdle o miastach wloskich (Tract. Represaliarum, CQT, fol. ¢6v),
o miastach Toskany (Dig. Vet. I, fol. 168, De petitione hereditatis, in 1.  Ait senatus),
o Florencji (Cod! I, fol. 4, De summa Trinitate, in 1. Cunctos populos); takze bez

lizszych okreélen — o miastach ktére non recognoscunt superiorem de facto (Dig.
Nov. II, fol. 248v, De decretis ab ordine faciend’s, in 1. Ambitiosa; TL, fol. 8, De
bonis vacantibus et de incorporat., in 1. Scire debet; Tract. Represaliarum, CQT, fol.
97v; Inf, I, fol. 79, De excusat. tutorum, in 1. Gramatici — w tym ostatnim miejscu
m-wa rnie o miastach, ale o prowircjach, ktére nie podlegaja cesarzowi de facto),
Szczegdlnie ciekawy jest wywdd, ze cesarz jest wiladcg de iure in Alamania, ale i tam
de facto non ei paretur (Tract. Represal., j. w.). W rezultacie dochodzi Bartolus do
pesymistycznego wniosku, ze maior pars mundi non obedit principi, ale jedynie de
facto, bo t» nie ma waloru prawnego (Tract. super Constit. Ad reprimendum, CQT,
fol. 84). Najszersze wywody ogélne Bartola o de facto i de iure — Inf, I, fol. 79, j. W.,
Cod. I, fol. 4, j. w. ‘

120 Dig. Vet. 1, fol. 168, (De petitione heredit., in 1. Ait senatus); TL, fol. 8 (De
bonis vacaat. et de incorpor., in 1. Scire debet).

130 Tract. super Constit. Ad reprimendum, CQT, fol. 77.

181 Tract, Qui sint rebelles, CQT, fol. 85; Dig. Vet. II, fol. 155v (De ritu nup-
tiarum, in 1. Divus).

132 Tract. Qui sint rebelles, CQT, fol. 86.
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wobec cesarstwa jest kontrakt: darowizna Konstantyna, ktéra nie tylko
jest w pelni legalna, ale, co wiecej, nie moze by¢ odwolana przez cesarza
jako nastepce Konstantyna 33, Gwarantuje to trwalg niezawislo$é pan-
stwa koscielnego wobec cesarstwa. Niezaleznie od tego Bartolus przyznaje
papiezowi takze i inne prawa in temporalibus 134,

Zupelnie wyjatkowe stanowisko zapewnia tez Bartolus swej przybranej
ojezyznie — Perugii, wyjmujac jg spod wladzy i cesarza i koSciola 135,
Dzialal tu patriotyzm lokalny, o ktérym byla juz mowa. Zresztg sam
Bartolus zdawal sobie sprawe z niezwyklosci takiej tezy !36. Motywacja
prawna jest tu zblizona jak w poprzednim wypadku: darowizna cesarza
na rzecz kosciola i nastepnie wyzwolenie miasta przez ko$ciél (przy czym
nie wiadomo, o ile taki przywilej kosciota mégtby byé odwotany). W kon-
sekwencji wladze miejskie Perugii majg na terenie swej republiki spel-
nia¢ funkcje cesarza (gerere wvicem imperatoris) 3?7, Perugia nie tylko
zajmuje wyjatkowe stanowisko w sferze stosunkéw miedzynarodowo-
prawnych; takze jej wewnetrzny ustr6j jest, wedle Bartola, ideatem kon-
stytucji i catkowitym przeciwiefistwem panoszacej sie w innych republi-
kach miejskich (a takze w Rzymie) anarchii i tyranii 138,

Co do innych miast wloskich, to stanowisko Bartola jest do§é chwiejne.
Najwyraznie] jeszcze rysuje sie pozycja Wenecji: nie podlega ona cesa-
rZowi ani nie uzywa prawa cesarskiego — wolnosé te, wedle wlasnego
$wiadectwa Wenecjan, trzeba przypisaé¢ przywilejowi nadanemu im przez
cesarza '3%, Nalezaloby uznaé zatem, ze mamy tu réwniez do czynienia
z niezawisloScig de iure. Ale sytuacja rézni sie od poprzednich. Wolnosé
swojg Wenecjanie otrzymali tylko modo precario i cesarz moze w kazdej
chwili (quando vellet) przywilej cofnaé, pozbawiajgc Wenecje jej nieza-
wisto$ci. W wypadku panstwa koScielnego Bartolus wyraznie stwierdzat,
ze takie cofniecie niezawistosci jest niemozliwe: to stanowi o istotnej réz-
nicy tych dwu sytuacji.

183 Por. wyzej, przyp. 80.

134 Tak wiec stolica apostolska ma prawa zwierzchnie wobec regnum Sic'liae,
por. Dig. Nov. II, fol. 167 (Ad 1 Iul. mai, in 1. Ex XII tabul); moze wypowiadaé
wojne Saracenom i Turkom (Cod. I, fol. 31—31v, De paganis et sacrif., in 1. Chri-
stianus), nadawaé¢ ziem'e okupowane przez pogan (por. wyzej, przyp. 112). Oprécz
tego papiez ma wymicnione juz wyzej prawa zwigzane ze zwierzchnictwem nad
cesarzem, np., prawo wikariatu rzeszy.

135 TL, fol. 17v (De decuri:nibus et eorum filiis, in 1. Neque).

138 ...civitas perusina non subsit ecclesie nec imperio. Et si dicas quicquid
non subest imperio est sub ecclesia: concedo nisi civitas aliqua non subest ecclesie
ex privilegio concesso* (ibid.).

137 T7, f. 32 (De vendendis rebus civit.,, in 1. Si que hereditatis).

133 Tract. De regimine civitatis, CQT, fol. 128v.

13 Dig, Nov. II, fol. 236 (De captiv. et postlim., in 1. Hostes).
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Wreszcie gdy idzie o inne miasta wloskie, to brak danych do usta-
lenia, ktdére sposrdéd civitates liberae nie uznajg wladzy cesarza tylko de
facto, a ktére i de facto i de iure. Obydwie te mozliwosci Bartolus dopusz-
cza (wyraznie np. w odniesieniu do miast Toskany), ale sprawy nie
rozstrzyga. Mozna tylko ustali¢, ze podstawg prawng niezawisto$ci de
iure sg albo przywileje cesarskie (concessio principis, immunitas facta
per principem) 0, albo zasiedzenie, wzglednie zwyczaj 14! (te dwie formy,
aczkolwiek teoretycznie odrézniane, zlewajg sie) 142,

Bartolus przypisuje wieksze znaczenie przywilejom cesarskim, niz
zwyczajowi (zasiedzeniu). Przykladem przywileju cesarskiego jest cyto-
wane juz nadanie niezawisto$ci Wenecjanom; wspomina tez Bartolo o nie-
ktérych miastach w Lombardii, ktére uzyskaly od cesarza Fryderyka
nadanie merum et mixtum imperium 143, Zasiedzenie niezawislo$ci ma
mniejsze znaczenie praktyczne. Zgodnie z panujacym wsréd legistow
cesarskich pogladem % Bartolus zgda dla zasiedzenia okre§lonych praw
ich quasi possessio sciente adversario 145, Ale w wypadku miast wloskich
warunek wiedzy i zgody cesarza na quasi possessio niezawistosci nie byt
spelniony 146, Dlatego Bartolo sklania sie do pogladu, ze we Wloszech
nie ma miasi, ktére zasiedzialyby wladze zwierzchnig zgodnie z wymo-

ue Dig, Vet. I, fol. 9 (De iustitia et iure, in 1. Omnes populi); £11. 49 (De iurisdict.
omnium iudicum, in 1. Imperium); Dig. Nov. II, fol. 236 (j. w.); TL, fol. 8 (De bonis
vacantibus et de incorporat., in 1. Scire debet); fol, 29 (De veteris numism. potestate,
in 1. Solidos); fol. 21v (De iure reipublice, Rubr.); fol. 42v (De dignitatibus, in 1. Si
ut proponis).

141 Dig. Vet. I, fol. 9 (5. w.), 49 (j. w.); Dig. Nov. I, fol. 45 (De aqua pluviali
arcenda, in 1. Si quis ipsi pretori); fol. 51v (De publicanis et vectigalibus, in 1. In
cm-ibus vectigalibus); fol. 98 (De usucap. et usurpat., in 1. Naturaliter); Dig. Nov.
II. fol. 236 (j. w.); TL, fol. 11v (De superindicto, in 1. Nihil) — w tym ostatnim
tek$cie consuetudd jako tytul nabyeia jurysdykcji odnosi sie do krélow.

142 Bartolus odrdznia te-retyczn’e consuetudo i praescriptio. por. np. Consilium
136 (CQT, fol. 36v), 227 (CQT, fol. 57). W praktyce w punkcie, ktdry nas interesuje,
dwie te formy nabycia jurysdykeji traktuje lgcznie (consuetudo vel praescriptio).
Por. co do tego sformulowania francuskiej Quaestio in utramque partem (ed. cit.,
s. 98): na zarzut, iz suwerennoéé Francji. jest stanem de facto a nie de iure, autor
odpowiada ,Factum versum esse in consuetudinem quae dat iurisdictionem.. Quia
ista enim corsuetudo est approbata et hactenus observata pacifice, nec a Papa nec
ab Imperatore impugnata.. et ex longiss'mis temporibus iam praescripta“.

143 TL., fol. 31v (De iure reipubl., Rubr.).

4 p Riesenberg, Inalienability, s. 157 i nast., 170.

15 Dig. Nov. I, fol. 45 (De aqua pluviali arcenda, in 1. Si quis ipsi pretori). fol.
51v (De public. et vectigal, in 1. In omnibus vectigal.), fol. 156 (De itinere actuque
privato, in 1. Si quis hoc interdicto); Cod. I, fol. 129 (De servitutibus et aqua, in
1. Si quas).

48 Dig. Nov. I, fol. 45 (j. w.), 51v (. w.), 98 (De usucap. et usurpat.,, in 1. Natu-
raliter); Cod. I, fol. 129 (3. w.).
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gami prawa 7. Ewentualne posiadanie de iure cesarskiej jurysdykcji
miasta Lombosrdii ezy Toskany zawdzieczalyby zatem cesarskiemu nada-
niu, koncesji, przywilejowi, Podobnie jak w wypadku Wenecji (z ta jednak
r6znicy, ze w wolnych miastach Liombardii i Toskany prawo rzymskie ma
moc wigzgca) 148, W pozostatych wypadkach niezalezno§é poszczegoélnych
miast — zresztg zjawisko powszechne 4% — ma charakter wylgcznie fak-
tyczny i nie niweczy prawnej zwierzchnosei cesarza.

Giy wreszcie idzie o krolow i ksigzat — to sytuacja jest podobna:
Bartolus dopuszcza mozliwosé ich niezalezno$ci od cesarza na podstawie
przywileju lub zasiedzenia 139, Ale w rzeczywistosci politycznej dostrzega
raczej tylko faktyczne wylamywanie sie tych wiladedéw spod jurysdykeji
cesarskiej: ich niezawisto$¢ jest stanem de facto 15!, Dodajmy, ze potrakto-
wanije tego problemu jest duzo bardziej pobiezne niz problemu niezawi-
stosci republik miejskich.

Tak wiec niezaleznoé¢ poszezegélnych czlondow populi Romani raczej
wyjatkowo jest stanem de iure {co zreszta wcale nie musi oznaczaé nie-
wzruszalno$ei, trwatlosci tego stanu). W wiekszos$ci wypadkdédw niezaleznosé
ta jest faktycznym tylko wylomem w dominium mundi cesarza.

5. MieliSmy juz okazje wspomnie¢, ze zasieg tych wyloméw spod ce-
sarskiej jurysdykcji jest szeroki i obejmuje wieksza cze$é Swiata 152, Ale
Bartola frapuje przede wszystkim zagadnienie niezawistosci wloskich
republik miejskich. Odréznia on duze, niezawisle miasta (populus liber,
populus qui habet potestatem condendi leges, civitas sibi princeps) 5 od

W Et ideo forte dicerem quod in italia nulla civitas est que prescripsit merum
vel mixtum imperium (Dig. Nov. I, fol. 45, j. w.).

18 Dig. Nov. 11, fol. 236 (De captiv. et postlim., in 1. Hostes).

19 Solu. dicerem cum quelibet civitas Italie h:d'e et precipue in Tuscia do-
minum non recognoscat in seipsa habet liberum populum et habet merum imperium
in seipsa. Et tantam potestatem habet in populo guantam imperator in universo*.
(Dig. Nov. II, fol. 153, De publicis iudicils, in 1. Infamem); ,,...civitates maxime in
Italia saltem de facto dominum non agnoscerent“ (Tract. Represaliarum, CQT, fol.
86v).

150 Djg. Nov. II, fol. 236 (De captiv. et postlim., in 1. Hostes), por. tez TL, fol.
11v (De superindicto, in 1. Nihil), fol. 29 (De veteris numismatis potestate, in 1.
Solidos). )

151 Inf, I, fol. 79 (De excusationibus tutorum, in 1. Grammatici); por. tez Dig.
Wov. II, fol. 236 (j. w.), Tract. Represal., CQT, fol. 96v. Bledny wiec jest poglad
Woolfa (op. cit., s. 110 i nast.), ze niezawislc§é kréoloéw z zasady jest de iure.

152 Tract. super Constit. Ad reprimendum (CQT, fol. 77): maior pars mundi non
obedit principi (choé¢ jest to tylko stan de facto).

183 Dig. Nov. 1I, fol. 153 (De publicis iudiciis, in 1. Infamem), TL fol. 32 (De
vendendis rebus civit, in 1. Si que hereditatis), fol. 42v (De dignitatibus, in 1. Si
ut proponis) i w. in.
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miast, ktére recognoscunt superiorem 1% (nie tylko zreszta cesarza, bb
i papieza jako monarche w patrimonium Petri). Wielkie miasta majg
wlasne terytorium (comitatus umocniony zamkami, praedia tributaria) 155,
Widaé, jak Bartolus podkresla dystans miedzy wielkimi miastami, jak
silna i niezawisla Perugia — jego przybrana ojczyzna, a miastami pod-
legltymi — jak np. stabe miasta jego rodzinnej Ankony 1%¢. To oczywiscie
tylko poglebia jego dume z obywatelstwa Perugii: wedle opinii Bartola
lepiej byé malym obywatelem poteznego miasta, niz bogaczem w matym
miescie 157,

Zakres uprawnieni, jakie obejmuje mon recognoscere imperatorem in
deminum — jest przedstawiony w odniesieniu do wolnych miast w sposéh
bardzo wyczerpujacy. Spostrzezenia Bartola sg wprawdzie rozproszone
po caloSci jego dziela, ale zebrane w jedng calo$¢ dajg obraz nader wy-
mowny. Civitas non recognoscens superiorem moze wybieraé wlasne
wladze 158 i wydawaé wlasne statuty 1. W wolnym miescie iudex appel-
lationis — to ipse populus (wzglednie miejska ordo) 160, Wobec braku
rekursu — przeciw wolnemu miastu wolno stosowaé represalia 18!, a i ono
moze je stosowaé¢ przeciw innym miastom niezawistym %2, Co wiecej,
wolne miasto moze prowadzi¢ bellum publicum %3, miasta maja bowiem
prawo wypowiadaé sobie wojny %4, Miasto moze preparare exercitum
contra subditos et inimicos 195, federari 1, conveniri 197, Miasto moze wy-
konywaé¢ uprawnienia fiskusa, bo samo jest identyczne z fiskusem: moze
zatem zajmowaé bona vacantia i konfiskowaé ex delicto 198, Moze tez
wybija¢ monete 10 i nakladaé podatki pro mecessitate civitatis 17°, Ma

154 Przeciwstawienia miast wolnych i zawistych np. w Dig. Vet. I, fol. 9 (De
iustitia et ivre, in 1. Omnes populi), TL, fol. 32 (. w.) i w. in.

155 Dig. Nov. 11, fol. 235 (De captiv. et postlim., in 1. Et ideo marco), Dig. Nov.
I, fol. 93v (De agjuirenda possessione, in 1. Si forte).

156 Dig. Nov. I, fol. 49v (De aqua pluv. arcenda, in 1. Si qui infra): miasta za-
lezne, jak np. miasta Ankony, nie mogg wydawaé statutéw de non appellando).

157 TL, fol. 31v (De Alexandrie primatibus, in 1. Corporatos).

158 Dig. Nov. II, fol. 213 (De appellat. et relat., in 1. €i quis in appellatione).

159 TL, fol. 32 (De vendend. rebus civit.,, in 1. Si que hereditatis), fol. 42v (De
dignitatibus, in 1. Si ut proponis).

100 Dig. Nov. 11, fol. 213 (j. w. w przyp. 158).

16t TT,, fol. 17 (ﬁe decurionibus et eorum filiis, in 1. Generali).

162 Tract. Represaliarum, CQT, fol. 98.

163 Dig. Nov. 11, fol. 236v (De captiv. et postlim., in 1. Hostes).

184 Cod. I, fol. 31 (De iudeis et celicolis, in 1. Nullus tanquam).

185 Dig. Nov. II, fol. 167 (Ad 1. Tul. mai,, in 1. Ex XII tabul.).

160 Dig. Nov. II, fol. 147 (De collegiis illicitis, in 1. Sodales).

107 Dig. Nov. I, fol. 11v (De operis novi nunt,, in 1. Si quis ipsi pretori).

188 Dig. Vet. I, fol. 168 (De petitione hereditatis, in 1. Ait senatus), TL, fol. 8 (De
bonis vacantibus et incorporationibus, in 1. Scire debet).

19 T, fol. 29 (De veteris numismatis potestate, in 1. Solidos).
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prawo ustalaé ceny na zboze '7!, czynié donacje i wydawaé prawa doty-
czgce donacyj '??, sprzedawa¢ dobra nieruchome !173. Wolno mu nadawaé¢
maloletnim prawo administracji dobr 74, Moze tez minuere penam 175,
auferre ius privati 176, Ma prawo przywraca¢ do czci infamiséw wzglednie
dyspensowa¢ od infamii !77. Wreszcie — ale to zagadnienie zostawia Bar-
tolus na uboczu 17® — wolne miasto powinno w zasadzie korzystaé z ochro-
ny lex Iulia de maiestate 17%. Otrzymujemy zatem obszerny obraz zakresu
non recognoscere superiorem, cbejmujacy i1 uprawnienia podstawowe
(wyboér wiladz, stanowienie prawa, najwyzsze sadownictwo, prawo do
wojny) jak 1 szereg kompetencji szczegélowych. Civitas sibi princeps
przejmuje w rece swego ludu i swych wladz iura reservata cesarza rzym-
skiego 18 i ma takg wiladze w swych granicach, jakg ma cesarz in uni-
verso 18,

Obraz ten jest rzepzywiscie nader wyczerpujgcy. Wystepowanie for-
muly superiorem non recognoscere przy najrozniejszych pkazjach, gdy
Bartolus méwi o prawach miasta — kazalo starszej literaturze widzieé
W nim jedli rie tworce tej formuly, to przynajmniej najwazniejszego jej
propagatora: Woolf przypisywal przy tym autorstwo tej formuly mi-
sirzowi Bartola, Oldradusowi %2, Gdy pézZniej okazalo sie, ze formula ta
jest znacznie starsza — przedstawiano Bartola jako pierwszego, ktéry
zastosowal ja do wolnych miast, jako pioniera teorii suwerenno$ci miast

170 TL, fel. 11v (De superindicti, in 1. Nihil).

171 Dig. Nov. II, fol. 187v (Ad 1. Iul. de annona, in 1. Imperatores).

172 Dig. Nov. II, fol. 248v (De decretis ab ordine faciendis, in 1. Ambitiosa).

13 TL, fol. 32 (De vendendis rebus civit,, in 1. Si que hereditatis).,

174 Dig. Vet. I, fol. 132 (De minoribus XXV annis, in 1. Denigue).

175 Dig. Nov. I, fol. 125 (De re iudicata, in 1. De amplianda).

176 Dig. Nov. I, fol. 138 (De bonorum separation., in L Antiochensium).

177 Dig. Vet. I, fol. 98 (De his qui notantur infamia, in 1. De qua re), Dig. Nov.
11, fol. 153 (De publicis iudiciis, in 1. Infamem).

18 QczywiScie w zwigzku ze spornym zagadnieniem cesarskiego monopolu na
Maiestas. Monopol ten, lamany przez prawnikéw panstw narodowych stosunkowo
bardzo wczeénie (na Sycylii juz w XII w.,, por. F. Calasso, I glossatori, s. 143,
151, wa Francji tez zapewre od XII w., por. H. Fitting, Juristische Schriften des
fritheren Mittelalters, Halle 1876, s. 40, 200) — jest uporczywie broniony przez legi-
stow cesarskich przez caly wiek XIII, XIV a nawet i diuzej.

1% Dig. Nov. II, fol. 167 (Ad. 1. Iul. mai., in 1. Proximum).

180 Koncepcja Bartolusa nie jest tu jednak zupelnie konsekwentna: w pewnym
miejscu odmawia zdecydowarie miastcm praw do nadawania venia aetatis i do legi-
tymowania, z powolaniem na fakt, iz sg to iura reservata cesarza (Dig. Vet. I, fol. 16,
De legibus et senatusconsultis, in 1. Non ambigitur).

18t Djg. Nov. II, fol. 153 (De publicis iudiciis, in 1. Infamem).

182 Szczegdlnie mocno role Gldrada da Ponte jako twoérey tej formuly, upowszech-

nionej nastepnie przez Bartola, eksponuje C. S. Woolf, op. cit.,, s. 380 i nast.
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wloskich 183, Tak jednakze nie jest, Bartolus raczej zamyka pewien nurt
przyznajgcy miastom wloskim prawa autonomiczne wzglednie suwerenne.
Jest kontynuatorem tradycji bolonskiej szkoly prawa, ktérej wybitni
przedstawiciele od dawna poswiecali swoj talent i energie w sluzbie wlo-
skich komun i ich intereséw politycznych 18 Juz w XII w. idea civitas
iako respublica, znana Bartolusowi 1% propagowana byla przez najwy-
bitniejszego wsroéd prawnikéw owezesnych, ideologa komuny wloskiej —
Placentinusa 1%, Mniej wigcej w tym samym czasie koncepcja autonomii
civitas, postawionej réwnorzednie z regnum %, pojawia sie i w kanoni-
styce (Huguccio z Pizy) %8, Jest Bartolus kontynuatorem idei Jana z Viter-
bo, ktéry w pierwszej polowie XIII w. laczyl uznanie cesarskiej wladzy
nad Swiatem z myslg o faktycznej niezawistosci civitas 8. Wiek XIII
przynosi upowszechnienie mys$li o prawach suwerennych miasta wioskie-
go: wloscy filozofowie i prawnicy moéwig o potestas statuendi civitatis,
o autonomii prawnej miasta 190. Wpiyw zycia komunalnego na ideal pan-
stwa u Marsyliusza z Padwy jest zupelnie wyrazny: tu doSwiadczenia
ustrojowe miast wloskich zostaly uogdlnione i spozytkowane w sposéb
wyrézniajgcy sie glebia spojrzenia !9'. Stowem, mamy prawo sadzi¢, ze
Bartolo uogélnia i rozwija dorobek diugiego nurtu rozwojowego, wyciaga
pelne konsekwencje z twierdzen od dawna znanych 192,

18 por. wyzej str. 151 { przyp. 121.

184 Ostatnio o tym Calasso, I glossatori, s. 88 i nast.

185 Por. np. TL, fol. 2 (De iure fisci), Auth, fol. 2 (De hered. et falc.).

186  (rei publicae) id est fisco vel rei publicae romanae vel etiam cuiuslibet
civitatis ut dicunt quidam* (G. Pescatore, Miscellen, Berlin 1889, s. 67). O Pla-
centinie jako ideologu komuny wloskiej por. Calasso, op. cit.,, s. 88, 104 i nast.

%7 To i u Bartolusa, pir. nizej, przyp. 194. ’

8 Mochi ‘Onory, Fonti canonistiche, s. 168, 255 i nast.

189 Jan z Viterbo, Traktat De regimine civitatum, ed. C. Salvemini, BiblL
juridica medii aevi, Bolonia 1901, por, tez F. A. von der Heydte, op. cit,, 5. 15
i nast.

190 Por, np. charakterystyczne sformulowanie u Marina da Caramanico: ,,popu~-
lus cuiuscumque sc. municipii vel civitat's potest sibi legem propriam facere..
que municipalis lex vocatur ius civile, quasi ius proprium civitatis ipsius“ (Proe-
mium, ed. cit., s. 182). Nb. ius civile jaki ius proprium civitatis to pojecie szeroko
znanre i u kanonistéow (od Rufina) i u legistow — np. w Quaestiones de iuris subtili-
tatibus (choé¢ tu nie jako teza autorska), czy u mistrza Bartola, Oldrada da Ponte.
O prawach ustawydawczych civitas pisze tez szereg filozofow z Tomaszem na czele.
Tradycja ta w nauce wloskiej XIII—XIV w. jest wiec bardzo moacna.

11 Interesujgco o tym w nowszej literaturze G. Lagarde, La naissance de
DPesprit laique au declin du Moyen Age, t. II, Marsile de Padoue, Paris 1948, zwti.
s. 102 i nast.

192 W pewnym stopriu tak stawial sprawe juz przed pél wiekiem H. Re hm (Ge-
schichte der Staatsrechtswissenschaft, Freiburg i. B. u. Leipzig, 1896, s. 192 i nast.),
ktory wskazal na rozwdj mysli o civitas libera juz od XII w. i pokazat Bartola raczej
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Drugi czlon zakresu non recognoscere superiorem — to regnum, na-
rodowa monarchia. Bartolus widzi narodowe podstawy wspdlczesnych
mu kroélestw 1%3. W jego systemie polityeznym regnum umieszczone jest
ex aequo z civitas 1%, Jest u Bartola sugestia, ze godno$¢é krolews’ka impli-
kuje niezaleznosé polityczng 195, ze krolowie to wladey suwerenni z pelnia
wladzy i prawem ustawodawstwa 16, Takze w szeregu kwestii szczeg6-
lowych Bartclus przyznaje samodzielno$é wolnemu krélowi na réwni
z wolnym miastem. Ale katalog tych praw szczegélowych jest tu znacznie
ubozszy niz w wypadku civitas libera — wiele spraw bowiem Bartolus
pomija 17, Z tg pobieznoscia analizy idzie w parze bardzo gwaltowne
podkreslanie faktycznego tylko charakteru niezawislosei kroléw 198, Gwal-
lownos¢ ta jest szczegélnie ciekawa u Bartola, uwazanego slusznie za
uczonego pelnego umiaru i poczucia harmonii 9. Bartolus wystepuje
przeciw opinii o prawnej niezawisloSci kroléw, rozwinietej zwlaszcza
w odniesieniu do kréla Francji, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze opinia ta
ma walor powszechnosci 2. Widzi fakty i bada je, ale zastrzega sie kate-

na koncu tego nurtu. Przestarzaly tu jednak poglad, iz od idei civitas non recognos-
cens superiorem zaczyna sie caly rozwoéj dziejowy sredniowieczrej koncepcji suwe-
rennosci.

193 Bazg krélestw jest separatio linguarum — por. Tract. super Const. Ad repri-
mendum, CQT, fol. 84.

1M Tdentyfikacja provineia-regnum-civitas por. w Tract. Qui sint rebelles,
CQT, fol. 84, por. tez TL, fol. 30 (De metropoli, in 1. Propter).

195 por. np. Dig. Nov. II, fol. 213v (De appellationibus et relationibus, in 1. Si
quis in appellatione), Cod. II, fol. 85v (De appellat. et consultationibus, in 1. Si
quando): gdy krél sadzi w jakiej§ prowincji jako comes lub dux (do tego por. tez
Dig. Vet. II, fol. 87, De pignoratitia actione, in 1. Si nuda), to mozna od niego ape-
lowaé non insvecta regia dignitate. Wynikaloby stad, iz regia dignitas wyklucza
w zasadzie apelacje do zwierzchnika.

196 Quandoque unus regit civitatem vel pravinciam qui facit leges prout vult
et cmnia ad eum pertinent: et istud dicitur regimen regis® (Tract. De regimine c¢'vit.,
CQT, fol. 128v). Trzeba pamietaé, ze ten wywod Bartolusa opiera sie o traktat Egi-
diusza z Rzymu ,.De regimine principum¥, pisany z pozycji narodowej monarchii
francuskiej, gdy Ezidiusz jeszcze zajmowal takie pozycje (por. W. Berges, Die
Fiirstenspiegel, s. 211 i nast.).

197 Rex qui non recdgnoscit superiorem moze znosié infamie (Dig. Vet. I, fol. 98,
De his qui notantur infamia, in 1. De qua re); ma ius collectandi (TL, fol. 11v, De
superindicto, in 1. Nihil), moze bié monete (TL, fol. 29, De veteris numism. potest.,
in 1. Solidos) 1 zawieraé uklady (Dig. Nov. I, fol. 11v, De operis novi nunt.,, in 1. Si
quis ipsi pretori). Bartolus stawia wolnego kroéla ex aequo z wolnym miastem
w dziedzinie praw sgdowych (Cod. I, fol. 113v, Ne quis in sua causa, in 1. Generali).

198 por, Inf. I, fol. 79 (De ercusationibus tutorum, in 1. Grammatici), Dig. Nov.
11, fol. 236 (De captivis et postliminio, in 1. Hostes).

19 por, J. Kamp, op. c¢it,, s. 98, F. Ercole, Bartolo e la coscienza, s. 124.

¥ Por. wazny wywéd w Inf. I, fol. 79 (De excusat. tutorum, in 1. Grammatici):
,»..de facto alique provincie non sunt sibi (sc. principi Romano) subiecte sed de
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gorycznie przeciw przyznawaniu im charakteru prawnego. Dopuszeza
wprawdzie mozliwo$¢, ze niektoére prawa suwerenne krolow (prawo na-
kladania podatkéw, bicia monety) moga byé usankcjonowane prawem
{ex consuetudine albo ex concessione, a wiec w obu wypadkach za zgoda
cesarza, w pierwszym — cicha, drugim — wyrazng) 29!, Ale posiadanie,
zgodne z prawem, poszczegbélnych praw suwerennych nie oznacza wyje-
cia (exemptio) kr6léw narodowych spod wladzy cesarza, a ich podda-
nych — z zasiegu populus Romanus 2%2, Przypomina to twierdzenie Occa-
ma: cesarz moze nadaé krélowi Francji szereg wolno$ci i przywilejow,
ale nie moze go wyjac¢ spod swej wladzy, nie moze odlgezy¢ Francji
od cesarstwa 203,

Takze i przy innych, szczegbélowych zagadnieniach manifestuje Barto-
lus niecheé wobec monarchii narodowej i przekonanie o jej nizszoS$ci
w poréwnaniu z cesarstwem 204,

iure omnes sibi subiecte sunt.. quod credo verum nisi per aliquod tempus sit secuta
prescriptio..“. Dalej kontrargument: ,hoc non videtur verum cum enim Francia
ab eius dominio sit subtracta et rex Francie sit exemptus®“. Ale jest on zaraz zbi-
jany: ,Sed glo, contra no. in 1. hac. edictali de pa. iura fir. Plene dic ut dixi..
credo enim regem Francie subiectum esse imperio. Non obstat 1. in nomine domini
C. de offi. prefe. preto. affri. quia illa facit pro me.. Totus mundus allezat illam
1. pro illa parte, sed veritas est in contrarium...*

201 Por. np. TL, fol. 11v (De superindicto, in 1. Nihil), fol. 29 (De veteris numis-
matis potestate, in 1. Solidos)..

202 Inf, I, fol. 79 (por. przyp. 200). Tu wyraZna rdznica miedzy Bart>lusem { praw-
nikami poiludniowow!loskimi (Bartolomeus z Kapui, Lucas da Penne), ktérzy uznajae
wladze cesarza de iure bronig jednak egzempcji ,,swojego“ monarchy — kroéla Sy-
cylii (por. Ercole, Sulla origine francese, s. 230 i nast.). O teorii egzempcji jako
instrumencie rzecznikéw, choéby ograniczonej, koncepcji suwerennosei — por. F. A.
v.d. Heydte, op. cit., s. 31 i nast.

203 T.icet imperator possit multas libertates concedere regi Franciae et aliis,
tamen nullo modo potest regnum Frarciae vel aliud totaliter ab Imperio separare,
ut nullo modo subsit Imperio. Quia hoc esset destruere Imperium, quod non potest
Imperator“. (Occam, Dialogus, ed. M. Goldast, Monarchia, op. cit.,, t. II, s. 908).

204 Tu przede wszystkim nalezy wspomnleé o tezie, ze elekcyjne cesarstwo stoi
wyzej niz dziedziczna monarchia narodwa (por. np. Tract. De regim. civitatis, CqT,
fol. 129): elekcja jest bowiem instytucja bardziej boska niz dziedzicznosé. Stad
elekcyjne jest wlasnie cesarstwo, pochodzace od Boga, a dziedziczne krélestwa,
ktoére pochodzg magis ex constitutis hominum. Tak Bartolus przec.wstawia sig calemu
nurtowi literatury panstw narod wych, a zwlaszcza francuskiej (por. klasyczne sfor-
mulowanie o wyzszoéci wladzy dziedzicznej nad elekcyjna, pochodzgce od Roberta
d’Artois, Mattheus Paris., MG, €S, XXVIII, s. 181 i nast.), oraz wloskiej — tak np.
Andrzej z Isernii, por. W. Ullmann, The Development, s. 22 czy Lucas da Penne,
por. C. Woolf, op. cit.,, s. 24. Staje wiec-Bartolus po tej stronie, co obroneca ;tra-
dycyjnego®“ universalizmu, Konrad von Megenburg, ktéry wspoélczednie (1354 r.)
atakowal ,,De regimine principuvm* Fgidiusza z Rzymu za aprobowanie dziedzicz-
nosci jako wyzszej formy ustrojowej (por. Fr. Schoenstedt, Studien zum Be-
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Wreszcie wladcy nizszego rzedu niz krélowie 205, tj. principes, comites
et barones cum dignitate perpetua — moga takze zajmowaé stanowisko
niezawisle. Je$li maja oni regalia 206, jesli posiadajg merum et mixtum
imperium 27 — nie podlegaja ani cesarzowi, ani papiezowi 208, Qdro6znia
ich Bartolus od ksiazat i baronéw, ktorzy podlegajg okreslonej wiadzy
zwierzchniej 2. I tu mozliwe jest uzyskanie niezawislej pozycji w zgodzie
z prawem, np. ex antigua consuetudine albo ex iure naturali (iure gen-
tium) 219, Ten ostatni argument jest szczegélnie ciekawy: pada on w od-
niesieniu do malych quasi-ksigzat wloskich, nie uznajacych ani papieza,
ani cesarza. Bartolus uznaje za mozliwe, Ze ich wiadza nad posiadanymi
wsiami i zamkami jest wcze$niejsza niz imperium Romanum, a wiec
wywodzi si¢ z prawa natury 2!, Ale to tylko hipoteza, przy czym'sam
Bartolus dopuszcza inne rozwigzania. W zasadzie takze i ksigzeta (barc-
nowie), nie uznajgcy wladzy cesarza, jedynie wylamujg sie spod niej
de facto, nie tworzac nowego stanu prawnego 212,

6. R6znymi drogami — przez zasiedzenie i starozytny zwyczaj, przez
cesarskie nadania i przywileje, a przede wszystkim przez stworzenie
nowych stanéw faktycznych — rdine czlony populus Romanus (civitates,
regna, comitatus) przestaly uznawaé wladze cesarska. Przestaly — a wige
zalozeniem jest, ze kiedy$ ja uznawaty 213, W ten sposéb cesarstwo Swia-

griff des Tyrannen und zum Problem des Tyrannenmordes im Spdtmittelalter,
Wiirzburg 1938, s. 73). Takze i przy zagadnieniach szczegélowych odzywa sie nie-
kiedy u Bartola teza o ograniczonych prawach kréléw w poréwnaniu z cesarzem,
por. Dig. Nov. 1, fol. 74 (De manumissis vindicta, in 1. Proconsulem), fol. 159v
(Quod vi aut clam, in 1. Plane).

205 O tej hierarchii wladz por. np. Dig. Vet. I, fol. 9v (De justitia et iure, in L
Omnes populi), fol. 54 Quod quisque iuris statuit in alterum, in 1. Hoc edictum).

206 Np. Dig. Nov. I, fol. 125 (De re iudicata, in 1. De amplianda).

207 Np. Consilium LXXII, CQT, fol. 20v.

208 Tamze, fol. 20v—21.

29 Dig. Nov. II, fol. 147 (De collegiis illicitis, in 1. Sodales) i in.

219 Consilium LXXII, CQT, fol. 21.

= . non habent predicta castra ab ecclesia vel ab imperio: sed habuerunt
antequam esset romanum imperium, et sic forte esset standum iuri naturali vel
gentium® (. w.).

212 To na pewno dotyczy np. ksigzat niemieckich, ktérzy na terenie Niemiec, de
jure podlegajgc cesarzowi, nie s3 mu postuszni (Tract. Represaliarum, CQT, fol. 97v).
Zagadnienie praw suwerennych ksigzat niemieckich jest moeno akcentowane w nauce
juz w XIII w. (np. Ulrycﬁ z Strassburga, por. F. A. Heydte, op. cit.,, s. 87 i nast.).
Ale szezegblnie zywe staje sie ono w nauce (Filip z Lejdy) i praktyce (Rudolf IV
austriacki) wlasnie w XIV w. (por. np. O. Brunner, op. cit., s. 446 i nast., W.
Berges, op. cit, s. 124, 254).

213 Brak jednak danych, aby uznaé, iz Bartolus podziela poglad innych ,impe-
rialisté6w*, ze dawniej (np. za Chrystusa i Apostoléw) cesarstwu podlegaty de iure
omnia regna, a stan faktyczny byl z tym zgodny (tak np. Occam, Brevilogquium,
ed. cit,, s. 167). Z wywodéw Bartola (np. Tract. super Const. Ad reprimendum, CQT,

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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towe skurczylo sie znacznie, gdy idzie o zasieg jego realnej wiladzy. Pod-
upadlo, stracilo faktyczne znaczenie, przestalo zabezpiecza¢ pokéj i spra-
wiedliwo$é miedzynarodows 2!, Nawet w Niemczech, stanowigcych baze
cesarstwa, cesarz rzadzi raczej de iure, bo ksigZeta niemieccy odmawiajg
mu postuszenstwa 215, Tak widzi rzeczywistos¢ swojej epoki Bartolus
de Saxoferrato. Widzi ja do$¢ realistycznie. I dzigki temu przypisuje sie
Bartolowi — nawet w ostatnich studiach na ten temat — role teoretyka
suwerennosci panstwowej, rzecznika tzw. partykularyzmu politycz-
nego 216,

Aby umotywowa¢ taky teze, znieksztalca sie sens koncepcji Bartola
dotyczacej dominium mundi cesarza, przypisujac mu idee wiadzy moral-
nej cesarza nad $wiatem 217, Jest to gruntowne nieporozumienie. Wiadza
ta w koncepcji Bartola nie jest pozaprawna, duchowa. Przeciwnie, jest
to wladza quoad iurisdictionem, a wiec SciSle prawna (choéby spoczywa-
jaca in actu). JeSli mozna moéwi¢ o jakiej$ moralnej, pozaprawnej wiezi
z wiladza cesarskg — to chyba tylko (a i to nie bez zastrzezenn) w odnie-
sieniu do tych czlonéw populus Romanus, ktoére uniezaleznily sie od
cesarstwa de iure®8, Inne regna, civitates, comitatus, ktére nie maja
tytulu prawnego niezawisltosci, podlegaja cesarzowi de iure i quoad iuris-
dictionem.

Mozna jednak zapyta¢, czy ta nominalna, spoczywajaca w praktyce
wladza cesarska ma jakiekolwiek znaczenie. Ot6z niewatpliwie tak. Kaz-
dy, kto w Sredniowieczu poznal, cho¢by pobieznie, scholastyczne kategorie
myS$lenia — wiedzial, ze to co jest in potentia moze w kazdej chwili
zaktualizowaé sig, ujawni¢ takze in actu. Faktyczna niezawisto§é krd-
lestw czy zwlaszcza miast wydaje sie silnie ugruntowana. Ale konsek-

fol. 77) mozna wnioskowaé, ze zbliza sie on raczej do pogladu Dubois (w historii nie
bylo nigdy monarchii w pelni uniwersalnej, kaide ze staraiytnych cesarstw obejmo~
wato tylko maior pars mundi, por. De recuperatione terrae sanctae, ed. Langlois,
Paris 1891, s. 54). Trzeba jednak pamietaé, ze Bartolus podkre§la réinice stanu
de facto i de iure, czego nie ma oczywiscie u Dubois.

4 Tract. Represaliarum, CQT, fol. 96v, Tract. De regim. civit., CQT, fol. 129.

215 Por. wyzej, przyp. 212. )

218 Tak jeszcze niedawno F. Calass o (I glossatori, s. 168 i nast.) widzi ciagloéé
rozwoju teorii suwerennosci od Quaestiones de iuris subtilitatibus (co tez nieécisie)
do Bartola; miedzy tymi dwoma punktami most ma rzekomo rzucaé¢ Marino da Cara-
manico.

27 Tamze, s. 15 i nast, M. Galizia, op. cit, s. 112 i nast.

28 Jui wyzej pokazaliSmy, ze Bartolus dopuszcza mozliwoéé uzyskania nieza-
wislosei zgodnie z wymogami prawa (por. wyz., s. 152). Ale organizm, nalezacy do
populus Romanus nawet po uzyskaniu takiej niezawisloéci zgodrie z wymogami
prawa nie traci przynalezno$ci do populus Romanus, whrew opinii F. A. Heyd te'go
(op. cit., s. 34), ktéra jest jawnie bledna. Por, np. wywéd Bartola w Dig. Nov. II, fol.
236 (De captivis et postliminio, in 1. Hostes).
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wencjg przyjecia doktryny Bartola bedzie uznanie za legalne dzialania
cesarskiego, zmierzajacego do likwidacji tej niezawisloSci. Bo dzialanie
to bedzie tylko zmierzalo do zharmonizowania stanu faktycznego (zresztg,
wedle Bartola, godnego ubolewania 2!%) ze stanem prawnym. Co wiecej,
nawet w tym wypadku, gdy niezawisto§¢ miasta (krélestwa, hrabstwa)
jest oparta na przywileju cesarskim — cesarz moze przywilej cofnaé
i pozbawié¢ te niezawislo$¢ jej tytulu prawnego 2°, Wprawdzie nie powi-
nien tego robié bez stusznej przyczyny 22!, ale zrobi¢ moze w kazdej chwili
(quando vellet) i rzeczywiscie robil tak w przeszlosci. Np. cesarz Hen-
ryk VI odebral wolno$ci niektéry miastom wiloskim, a nawet skazal
je na zniszczenie — i tylko uklad sit, potega miast i stabo§é cesarza nie
pozwolily wykonaé tego (legalnego!) wyroku 222,

OczywisScie, mozna powiedzie¢ dzi§, ze w polowie XIV wieku taki
uklad sit byt utrwalony, wobec czego teoria wladztwa $wiatowego de iure
jest anachronizmem bez praktycznego znaczenia, oraz, ze u Bartola doktry-
na donminium mundi jest zwyklym wypracowaniem szkolnym 223, Sporo
w tym racji, ale niebezpieczna to doktryna w systemie pogladéw wpty-
wowego komentatora. Tym bardziej niebezpieczna, ze w polowie XIV w.
potencjal agresywnych mozliwosci cesarzy byl jeszcze daleki od wy-
czerpania. Tego momentu czesto sie nie docenia.

Dodajmy jeszcze, ze cesarz ma w swym reku, wedle Bartolusa, po-
tezny instrument lgczacy rézne czlony populus Romanus — prawo cesar-
skie, prawo rzymskie. Ono tworzy z réznorodnych krajéw i ludéw, uzna-
jacych i nie uznajacych cesarza, wielka wspélnote prawng — populus
Romanus.

Trzeba przypomnieé, ze w rozwijajacej sie — razem ze wzrostem
monarchii narodowych — teorii suwerennosci jednym z gléwnych punk-
tow jest uznanie pelnej swobody dzialalno$ci ustawodawczej suweren-
nego panstwa 224, Od XI—XII w. obserwujemy akcentowanie prawa do
swobodnego stanowienia prawa w normie prawnej i teorii politycznej;
idzie to w parze z niechecia wobec prawa rzymskiego i odrzuceniem jego

213 Por. teksty cytoware w przyp. 214.

20 Dig. Nov. II, fol. 236 (De captivis et postliminio, in 1. Hostes).

221 Nie przystoi cesarzowi auferre concessa, przywileje nie powinny byé naru-
szane, por. Auth., fol. 15 (De referendariis, in 1. Cum aliis).

2 Por. np. Dig. Nov. II, fol. 205v (De penis, in 1. Nonnunquam), fol. 242 (Ad
municipales et de incolis, in 1. Celsus si quis instructus); Inf. II, fol. 138 (Ad legem
falcidiam, in 1. Hereditatum). Por. tez Tract. super Const. Qui sint rebelles, CQT,
fol. 87.

23 Tak R. Most, Der Reichsgedanke des Lupold von Bebenburg, Dtsch. Ar-
chiv f. Gesch. d. Mittelalters, 4, 1941, s. 451.

4 Najpelniej chyba to w XIV w. u Filipa de Méziéres, w Somnium Viridarii
ed. cit,, s. 68 i nast.

11¢
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mocy obowiagzujgcej. To widzimy w. Hiszpanii?2%, Anglii 226, Francji %%,
na Sycylii 28, Sprzyja temu ruchowi coraz silniejszy wplyw nowych,
woluntarystycznych koncepcji panstwa i prawa w systemach politycz-
nych, adaptujacych — od XIII w. — dorobek arystotelizmu — koncepcji
tak kos$cielnych (Tomasz, Aegidius Romanus) jak $wieckich (Marsyliusz
z Padwy) 22, Pod tymi wplywami ro$nie zrozumienie dla znaczenia, jakie
ma swoboda ustawodawstwa w zespole atrybutéw suwerennej wiladzy
panstwowej. To prawda, 2ze prawo rzymskie stuzy wszystkim obozom:
nie tylko cesarstwu, ale i kurii papieskiej i rosnacemu panstwu narodo-
wemu. Ale w tym ostatnim podkreslano mocno, ze prawo rzymskie, o ile
obowiazuje, to obowigzuje nie ratione imperii, ale imperio rationis, ze jego
moc wyplywa z aprobaty monarchy narodowego 2%, Trwa nieufno$¢ do
tego prawa o tyle, o ile mogloby ono stuzyé polityce cesarskiej 281,
Bartolus tymczasem nawigzuje do starej tezy unum ius cum unum
sit imperium 232, Prawo rzymskie jako lex universalis wiaze caly populus

25 Juz w koncu XI w. Alfons VI: ,alla van leyes do quieren reyes“ (por. R.
Menendez-Pidal, Das Spanien des Cid., {. I, Miinchen 1936, s. 172); w XIII w.
to mocno w Siete Partidas, I, tit. I, 1. XV. Ze prawo rzymskie nie wigze Hiszpanéw
(i Francuzéw) — o tym pisal na pocz. XII1 w. Laurentius Hispanus, motywujac to
faktem, iz nie s3 oni sub imperis (S. Mochi Onory, op. cit.,, s. 245).

226 Juz w XII w. Stefan z Blois wypedza z Anglii praw> rzymskie, por. W. Kie-
nast, Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeit, leipzig 1943, s. 110. Jeszcze
‘ciekawsza jest rzekoma bulla Inocentego IV Dolentes, prawdopodobnie falsyfikat
angielski, ktéry wypowiada sie przeciw prawu rzymskiemu w panstwach narodo-
wych (nie tylko w Anglii!), na rzecz prawa zwyczajowego (F. Calasso, I glossatori,
s. 60).

27 O obawach francuskich przed prawem rzymskim i bulli Super Specula, zaka-
zujacej nauczania tego prawa w Paryzu — por. E. Chenon, Le droit romain d la
Curia Reyis, op. cit., tu tez dalsza literatura zagadnienia. Dla XIV w. wazne sformu-
lowania niemal we wszystkich pomnikach francuskiej literatury politycznej — .por.
np. Disputatio, op. cit., s. 13, 17; Tractatus Jana z Paryza, op.cit,, s. 133 i w.in,

228 Juz za Rogera Il na Sycylii obowigzujace normy méwia m. in. o prawie kréla
do abrogowania leges, por. F. Calasso, op. cit, s. 149 i nast. Bardzo mocno potem
Marino da Caramanico; tam, gdzie nie ma podleglo$ci rzymskiemu cesarstwu, tam
tez nie obowigzuje rzymskie prawo, Proemium, op.cit, s. 181 { nast, 201 i nast.
Bardzo tez charakterystyczny poglad Oldrada da Ponte, por. F. A. Heyd te, op.cit,
s. 310,

220 Ostatnio por. M. Galizia, La teorig della sovranitd, s. 72 i nast.

23 Por, E. Chenon, Histoire générale du droit francgais public et privé des
‘ortgines a 1815, t. I, Paris 1926, s. 509 i nast., dla Sycylu — analogicznie Caramanico,
Proemium, op. cit., s. 201.

231 Nietrafna wiec ocena, e w czasach Bartolusa prawo rzymskie nie budzi juz
podejrzen u monarchéw i papieza, jak Woolf{, op. cit,, s.85.

22 Taka teza autorska b. mocno np. w Quaestiones de iuris subtilitatibus, op. cit
8.56 i nast. Podobnie rzecznicy cesarskiego uniwersalizmu w kanonistyce, jak np.
Huguccio z Pizy (F. Maassen, Beitrige zur Geschichte d. juristischen Literatur,
8. 79 i nast.).
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Romanus, a prawa ustawodawcze ma tu tylko cesarz 23, Wszystkie prawa
krélestw czy miast to tylko lex particularis. Wprawdzie, idac za znana
od dawna tradycjg szkoly bolonskiej 234, Bartolus przyznaje tej lex parti-
cularis moc abrogowania przepiséw ius commune 235, Wprawdzie pc«
$§wieca bardzo wiele uwagi zagadnieniom wloskiego prawa statutowego:
wykladni statutéw, normom kolizyjnym w obrocie migdzy miastami wio-
skimi itd, Prawo statutowe zyje u Bartolusa wlasnym zyciem. Ale nie jest
zupelnie niezalezne od ius commune. W pewnym stopniu prawo rzymskie
krepuje jednak swobode ustawodawecza miast i wywiera wplyw na' tresé
statutow. Margines swobody jest tu bardzo szeroki, ale jednak pewne
skrepowanie zostaje 238, Nadto prawo rzymskie jest u Bartolusa prawem
zywym, a nie dostojnym pomnikiem Swietnej ongis przeszlosci. Cesarz
rzymski ma prawo uzupelniaé ‘i zmienia¢ przepisy prawa rzymskiego
z walorem powszechnej mocy obowiazujacej2%?. I ta teza, aprobowana
przez Bartolusa, moze sta¢ sie niebezpieczna dla samodzielno$ci zycia
prawnego. regnum wzglednie civitas. OczywiScie nie tyle niebezpieczna
w praktyce, ile jako instrument w ideologicznym arsenale ,,imperialistéw*
Sredniowiecznych.

Czy Bartolus oczekuje na realizacje praktyczng cesarskiego dominium
mundi — to juz inna sprawa. Nieudane wyprawy wioskie Karola Luksem-
burga w roku 1348, jego uleglo$¢ wobec papieza w okresie gdy Bartolus
postowal do cesarza w skladzie poselstwa Perugii w roku 1355, wszystkie
okolicznos$ci- biezgcej sytuacji politycznej cesarstwa nie upowaznialy do
rokowania wielkich nadziei- na umocnienie pozycji cesarskich, choéby
w samych tylko Wiloszech. Brak tez podstaw, aby przypisywaé Bartolowi
prorokowanie, Ze cesarstwo powstanie do nowego zycia i wréci do swych
$wiatowych funkcji 238, Jest u Bartola ubolewanie, Ze cesarstwo upadlo
i nie spelnia zadan zapewnienia pokoju i sprawiedliwos$ci 23%, Jest prze-

238 PpPor. np. Dig. Nov. 11, fol. 236 (De captiv. et postlim., in 1. Hostes), Dig. Vet. I,
fol. 9v (De iustitia et iure, in 1. Omnes populi) i w. in.

2% O abragujgcej leges consuetudo civitatis pisal juz Azon, por. Summa Codicis,
VIII, Quae sit longa consuetudo; to samo u Hugolinusa (A.J. Carlyle, The source
of Political Authority, s..191 i rast.).

285 Calo§é zagadnienia ostatnio omawia- syntetycznie J. K am p, op.«cit., s. 132,146,
Por. tez. C. Wo.olf, op. cit,, s. 150 i nast. 7

236 Por. np. Dig. Nov. I, fol. 57v—58 (De publicanis et vectigalibus in 1. Cesar),
Inf. II, £51. 8 (De legatis primo, in 1. In legatis).

%7 To nie jest np. tylko zagadnierie inserowania do Kodeksu (IV, 13 in fine)
konstytucji ronkalskiej przez Fryderyka 1. Zagadnienie jest aktualne i za czasiw
Bartola, kiéry sam wprowadzil do Corpus Iuris niektére konstytucje Henryka VII,
jednego z ostatnich epigondéw idei uriwersalnej. Por. tez Inf. II, fol. 8 (j. w.)»

2% Tak twierdzi M. Galizia, op.cit, s.113.

#9 Tract. Represaliarum, CQT, fol. 96v, Tract. De regim. civit.,, CQT, fol. 129.



166 J. Baszkiewicz

konanie, wyrazone do$¢ mimochodem, ze upadek cesarstwa jest bozym
zrzadzeniem i karg za grzechy 24°, Ale nie ma programu wskrzeszenia ce-
sarstwa rzymskiego i zapewnienia mu $wiatowych funkcji jurysdykeyj-
nych. Nie ma, z drugiej strony, konsekwentnej doktryny suwerennosci
regnum i civitas, Jest u Bartola bezsilny uniwersalizm i pozbawiona trwa-
lych podstaw prawnych suwerenno$é de facto.

Rozbudowanie analizy suwerennosci jako stanéw faktycznych (gldwnie
w odniesieniu do civitas), zainteresowanie Bartola zakresem uprawnien
suwerennych wolnego miasta — wskazuje na to, ze godzi si¢ on na
istniejacy status quo. I ze zajmuje go najbardziej jak najlepsze urzadzenie
ustroju miast wloskich w ramach tego status quo. Dlatego tez najtrwalsza
warto$§¢ w doktrynie politycznej Bartola maja te fragmenty, gdzie odrywa
si¢ on od abstrakeyjnych teorii i wizji, od anachronicznej, uniwersalnej
koncepcji $wiata — i gdzie zwraca si¢ ku zagadnieniom wewmnetrzno-
ustrojowym miasta wloskiego: ku problemowi tyranii, tak waznemu
w praktyce XIV w., ku modelowi idealnego ustroju miasta, Najwiece]j
tu politycznego realizmu i znajomoSci rzeczy 241, najwiecej tez rozumnego
relatywizmu w ocenie przydatnosci réznych form ustrojowych 42, To naj-
mocniejsze karty teorii politycznej Bartolusa de Saxoferrato.

7. Pozostaje nam jeszcze préba ustalenia genezy idei dominium mundi
u Bartolusa. Jakie sg jej Zrédla teoretyczne i praktyczne, jakimi drogami
weszla ona do dziet wielkiego komentatora?

Na pewno Bartolus jest pod sugestig tradycji wloskich, ulega na pewno
wplywom pogladéw swego Srodowiska. Ale mozna rozumieé przynajmniej
dwojako te wloska tradycje. Moze to byé tradycja Wioch — centrum
politycznego $wiata, ,,ogrodu cesarstwa‘. A wiec tradycja patriotyczna,
postulujgca wskrzeszenie cesarstwa jako warunek odrodzenia wielkosci
rozbitej i skldconej Italii. Tak role imperium Romanum widzi Dante,
Petrarka, Cola di Rienzo 2$3, Sg opinie, ze tak to rozumial i Bartolus 244,

#0  Peccata nostra meruerunt®, ,Hoc tamen absque dei iudicio occulto factum
non est, ,Hoc etiam permissio divina est” (tamze).

%1 Por. E. Emerton, Humanism and Tyranny, Cambridge 1925, s. 126: gdyby
wypelnié¢ teoretyczne wywody Bartolusa o tyranii faktami i nazwiskami, powstatby
wierny zarys dziejéw politycznych Wioch w XIV w.

2 Ale relatywizm ten odnosi sie tylko do form ustrojowych miasta wloskiego,
nie do obrazu politycznego calej Europy, jak u przodujacych my$licieli éwezesnych.
Nadts i tu diwieczy nuta idei imperialnej: prawnicy wirni badaé¢ formy ustrojowe
miasta, bo zadanie to zlecaja im i radzg sie ich w tym wzgledzie ,,domini universales®
(Tract. De regimine civitatis, CQT, fol. 128).

28 Por. do tego E. Jordan, Dante et la théorie romaine de U'Empire, Nouv.
Revue hist. de droit frang. et étr., 45, 46 (1921, 22), H. Chiurlo, Le idee politiche
di Dante Al. e di Francesco Petrarca, Giornale Dantesco, 16, 1908; M. Handels-
man, System narodowo-polityczny Colt di Rienzo (w zbiorze , Rozwdj narodowosci
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Wiadomo z pewno§cig, ze znal poglady Dantego 245, cho¢ widzial w nim
mie tylko wybitnego teoretyka wladzy cesarskiej i wielkiego Wlocha,
ale i heretyka, ktérego ,,Monarchia“ spalona zostala przez kardynala legata
Bertranda du Pouget. Z pewno$cia mozna znalezé u Bartola elementy
czy §lady wloskiej mys$li narodowej, mysli o jednosci narodowej 24¢ i opar-
ciu cesarstwa rzymskiego o Italie 27, Ale s3 to jedynie $lady. Pobozne
westchnienia, ze niedobrze jest mieé kréla obeej narodowosci i ze upadek
cesarstwa rzymskiego nastepowal wlasnie po oderwaniu cesarstwa od
Wiochéw. Ale nie ma tu zadnej agitacji za wloskim cesarstwem czy
haslem zjednoczenia Wloch, opanowanych przez zdziercéw i tyranéw.
Nawet w skali jednego miasta, w ktérym wiadze opanowat tyran, Bar-
tolus potepia tyranie, krzywdy i tupiestwa, ale zarazem szuka kompromisu
z istniejgcym stanem rzeczy 248, Na pewno jest wloskim patriota, ale jego
koncepcja nie wykazuje silniejszego wplywu Dantego, Coli czy Petrarki.
Pierwszy moégt byé wszak uznany za heretyka, drugi — za awanturnika,
a trzeci — za marzyciela nie znajgcego sie na polityce. Co wiecej, poglad
Bartola na sprawy cesarstwa wloskiego czy zjednoczenia Wioch mozna
chyba uzna¢ za dos$é¢ typowy dla stanu umysiéw w 6wczesnych Wloszech.

Myslac zatem o tradycji $érodowiska mamy na mys$li nie wptyw wybit-
tnych poetéw i trybunéw wiloskiego trecento — ale tradycje uczonego $ro-
dowiska prawnikéw. Znany jest wszak stosunek Bartola do prawa jako

nowoczesnej“, Warszawa 1923, tam tez dalsza literatura). W najnowszej literaturze
m. in. N. Lenkeith, Dante and the Legend of Rome, London 1952, R. Folgz,
L'idée d’Empire en Occident, s. 180 i nast. .

24 Tgk sgdzi np. Ercole, Bartolo e la coscienza, s. 137. Por. tez Woolf, op.
cit., s. 30. '

235 Dig. Nov. 11, fol. 193 (De requirendis reis, in 1. Presides).

6 Wioski patriotyzm Bartola widzi sie slusznie w potepieniu tyranii (hodie
Italia est tota plena tyrannis — Tract. De regim. civitatis, CQT, fol. 129, por. tez
Tract. super. Constit. Ad reprimendum, CQT, fol. 85v, Tract. De tyrannia, CQT,
zwl. fol. 95v). Ale i poza tym mamy u Bartola elementy idei rzagdéw narodowych
(gdy np. moéwi, ze Zle jest mieé wladce obcej narodowosci, Tract. De regimine
civitatis, CQT, fol. 129) i jednos$ei narodowej Wloch (gdy stwierdza, ze seperatio
linguarum jest podstawg krélestw takich, jak ,Italia, Alemania, Francia“, Tract.
super Constit. Ad reprimendum, CQT, fol. 84).

%7 Ty przede wszystkim istotne stwierdzenie, Ze ,imperium ab italicis sepa-
ratum semper decrevit in oculis nostris“, Tract. De regimine civitatis, CQT, fol. 129.
Jest tez u Bartola kilkakrotnie wyrazma my$l o Rzymie jako communis patria,
caput mundi. cunctarum civitatum caput et magistra (Cod. II, fol. 117, Quae sit
longa consuetudo, in 1. Consuetudinis; Tract. De fluminibus, CQT, fol. 106v; Tract.
De regimine civitatis, CQT, fol. 128). Jednakze idea ta ma tu charakter tradycyjnie
$redniowieczny (Rzym jako Zzrédlo wladzy cesarskiej i siedziba papieza), a nie naro-
dowo-wloski, chociaz idea rzymska pojawia sie w XIII—XIV w. kilkakroé¢ w takim
wioskim wydaniu (por. R. Folz, op. cit, s. 126 i nast., 143, 168 i nast.).

8 Por. A. Sheedy, op. cit, s. 80 i nast.,, C. Woolf, op. cit., s. 170 i nast.
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do wielkiej pasji i namietnoSci Zyciowej; znany jest jego dogmatyczny,
niemal fideistyczny stosunek do Corpus. Iuris Civilis2¥. To tlumaczy
zapewne wiele cech jego twdrczoSci. Bartolus ulega na pewno wielkiej tra-
dycji Corpus Iuris. Ulega tez tradycjom $rodowiska uczonych. Wspom-
nieliSmy juz, ze Bartolus moze by¢ zaliczony do bardziej demokratycz-
nego, bardziej realistycznego, zwigzanego z zyciem praktycznym wloskiej
komuny nurtu wloskiej szkoly prawa. Ale rzecz w tym, Ze to co bylo za
ezasOw Azona czy Placentinusa ezym$§ nowym, twérczym, otwierajacym
nie znane dotad perspektywy — w polowie XIV w. nie ma juz tych cech
oryginalnosci. W poczatku XIIT w. nowe horyzonty otwieralo nieraz jedno
zdanie prawniczego komentarza, kilka stow wtraconych do tradycyjnego
tekstu, a nawet zmiana jednego ‘wyrazu #39. Jednakze po recepcji Arysto-
telesa, kiedy rozwineta sie szeroko realistyczna interpretacja rzeczywisto-
$ci politycznej — system pogladéw politycznych Bartola musi sie wydaé
nader ubogi. W miedzyczasie wskutek nacisku faktéw, rzeczywistosci —
oraz dzigki zastosowaniu nowych metod interpretacyjnych — mit uniwer-
salnego cesarstwa. zostal przez czolowych myslicieli epoki zlozony do
lamusa lub przynajmniej sprowadzony do rzedu rozwigzan ustrojowych
o relatywniej wartosci. Jesli ma wiec tylko relatywng warto$é, to nie
jest — jak u Dantego czy Bartola — najlepsza, doskonaly konstrukeja
ustrojows. Dominium mundi cesarza rzymskiego jest alternatywa dla par-
tykularyzmu politycznego, przy czym uczony moze swobodnie wybieraé
i uzasadnia¢ jedna z tych alternatyw. Przy tym relatywistycznym po-
traktowaniu zagadnienia wyb6ér medrca pada z reguly na panstwo naro-
dowe, na polityczny ,policentryzm* 251, Uzasadnia sie go argumentami
coraz bardziej realistycznymi: historia, geografia, obyczajami, jezykiem,
ktére przemawiaja za odrzuceniem rzgdu Swiatowego i przyjeciem wie-
loSci samodzielnych bytéw politycznych 252,

M Por. tamze, s. 151 i nast, J. Figgis, Bartolus and the Development, s. 349,
F. Ercole, op. cit.,, s. 129 i nast.

0 Trafny jest wywéd Calassa (I glossatori, s. 13 i nast) o wielkim bngactwie
tresci w matych tekstach glosatoréw. Ale gdy idzie o doktryne polityczng, to lako-
ni¢znosé wypowiedzi prawnikéw jest bogactwem na tle szczuplej literatury poli-
tycznej XII i pcczatku XIIT w.; za czaséw Bartola sytuacja jest juz inna.

%1 U Bartolusa relatywizm w -ocenie ustrrjow dotyczy tylko miast wloskich,
ktore powinny mieé rézne ustroje w zasadzie zaleznie od wielkoséci (Tract. De regi-
mine civit.,, CQT, fol. 128v—129). Relatywizm, polaczony z uznaniem policentryzmu
bytow politycznych, jest znacznie szerszy i glebszy u Jana z Paryza, Marsyliusza
z Padwy czy nawet Ocoama.

252 Klasyczne sj tu sformulowania Jana z Paryza (Tractatus, op. cit.,, s. 111
i nast) i Marsyliusza z Padwy (Deférsor Pacis, I, 17). Nawet zwolennikéw idei
imperium Romanum frapowaly w szerokim zakresie zagadnienie relatywnej wartosei
ustrojéw i dopasowania ich do lokalnych warunkéw zycia — por. np. Aleksandra
von Roes Notitia saeculi, ed. Fr. Wilhelm, MIOG, XIX, s. 670.
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Ale w tym ruchu politycznyin prawnicy szkoly wiloskiej nie odegrali
wigkszej roli. Zbyt mocno dzialal w umyslach komentatoréw Corpus Iuris
mit §wiatowej wladzy cesarzy, choéby to miata by¢ tylko wladza de iure.
Ten mit nie jest typowy tylko dla Bartola: spotykamy go u wielu wspél-
czesnych mu prawnikéow wloskich. O Swiatowej wladzy cesarza de iure
pisze i Bartolomeus z Kapui i Lucas da Penne i Cinus z Pistoi 233, Dwaj
pierwsi méwiag wprawdzie o wolnosci kréla Sycylii, o wyjeciu go (exemp-
tio) spod wladzy cesarza. Ale i oni méwig jednocze$nie o wladzy cesarza
de iure nad calym Swiatem. Analogia z Bartolem idzie tu daleko: Bartolus
analizuje obszernie zakres wolnosci swej ojezyzny ¢ — wloskiej republiki
miejskiej, ale akcent kladzie na cesarska wladze de iure nad $wiatem.
Jest tylko bardziej konsekwentny, nie méwiac o ,,egzempcji* wolnego mia-
sta, lecz o jego niezawistosci jako stanie (w zasadzie) faktycznym

Sposréd prawnikéw szkoly wiloskiej tylko nieliczne glosy podnosﬂy sie
przeciw mitowi cesarskiego dominium mundi (Oldradus, Marino da Cara-
manico). Dla pozostalych wladza cesarska nadal.de iure ogarnia caly
éwiat, a przynaleznosé do cesarstwa i jego porzadku prawnego jest zaszczy-
tem i przywilejem. Kto wylamuje sie spod wladzy imperium Romanum,
zaszezytu tego nie jest godny 255, W tym duchu pisze takze Bartolus
i trzeba to bedzie zlozy¢ na karb tradycji szkoty; Srodowiska. Jest wiec
Bartolus jednym z tych jurystéw, o ktérych ze zlo§liwg przesads pisatl
Egidiusz z Rzymu: Omnes legistae ... quasi idiotae politici 256,
~ Ale i te tradycje Srodowiska nie tlumacza chyba wszystkiego. Bo ‘nie
mozna mierzy¢ jedng miarky przecietnych komentatoréw i umystu praw-
niczego tej klasy, co Bartolus de Saxoferrato. Trafnie zwracano nieraz
uwage na zmyst realizmu i praktycyzmu u Bartola. Sadzié tez mozna, ze
metoda adaptacji prawa rzymskiego do potrzeb praktyki, jaka Bartolus

258 Szczegotowo o tym Fr. Ercole, Sulla origine, s. 230 i nast., 206 i nast.

%4 Jest i u Bartola identyfikacja ,patria“ i ,civitas®, por. C>d. I, fol. 188 (De
naturalibus liberis, in. 1. Si quis) oraz gloryfikacja civitas originis, por. Dig. Nov.
11, fol. 211v (De interdictis et relegatis, in 1. Interdicere), TL, fol. 19 (Si curialis, in
1. Cum te). Jest jednak i zdanie, ze pojecie ,patria® siega szerzej niz ,civitas“ (Dig.
Nov. II, fol. 254v, De verborum et rerum signific., in 1. Urbis appellatio). To charak-
terystyczne dla podwodjnego patriotyzmu Bartola: ogdélnowloskiego i lokalno-miej-
skiego.

255 Civitas Romana (przyna'ezno$é¢ do populus Romanus) jest przywilejem, ktory
przynosi korzy$ci (Dig. Nov. II, fol. 236, De captivis et postlim.,in 1. Hostes). Barto-
lus nie podziela jednak pogladu innych prawnikéw, ze ci ktérzy nie stuchajg cesarza
nie sg godni ,legibus ligari” (tak Bellapertica, Cinus z Pistoi). Nawet ci, ktorzy
wylamujg sie spod wadzy cesarza winni przestrzegaé przepisy ,legum imperialium®,.
por. Cod. 1, fol. 4 (De summa Trinitate, in 1. Cunctos populos).

268 Por. R. Scholz Die Publizistik, s. 40.



170 J. Baszkiewicz

stosowal 27, dawala mozliwoSei torowania nowych drég takze w teorii
prawa panstwowego, a nie tylko w prawie sagdowym. Realizm i prakty-
cyzm Bartola kaza mu wykorzystywaé zawsze wlasne doS§wiadczenie prak-
tyczne w dzialalno$ci naukowej 238, Czyz stad nie wynika wniosek, ze
widocznie jego doSwiadczenie praktyczne bylo ograniczone, ze sprawy
wielkiej polityki lezaly poza zasiegiem tego do$wiadczenia?

Sam autorytet Corpus Iuris i tradycja pogladéw Srodowiska prawni-
czego nie powstrzymalyby chyba tego rasowego realisty i rozumnego
prawnika przed odstapieniem od idei dominium mundi na rzecz idei po-
licentryzmu politycznego (choéby ograniczonego uznaniem w jakiej§ for-
mie precedencji cesarza **%). Ale po prostu to nie sa problemy, ktére fra-
puja Bartola, ktdére lezg w zasiggu jego zywych doswiadczen i zaintere-
sowan. W gruncie rzeczy sprawy ,ultramontanéw* niewiele go obcho-
dza ?%°. Nawet, gdy cytuje jakie$ przyktady czy analogie z zycia prawnego
czy spolecznego innych krajéw — to przewaznie z mysla o miejscowych,
wloskich sprawach, dla ich pelniejszego oswietlenia 261,

Bo tez Bartolus — to skromny, mieszczanski profesor prawa z Perugii,
na pewno niezwykle utalentowany, ale tkwiacy w zupeklie okre§lonym
kregu spraw i zainteresowan. Jego zaséb doswiadczefi — to praca sedzio-
wska w Pizie i w Todi oraz bogata dzialalnoéé konsyliatora. Jego jedyny
styk z politykg — to udzial w poselstwie, jakie Perugia wystala z holdem
do Karola IV, bawigcego w Pizie. Jego bezposrednia znajomosé swiata —
to nieczeste podréze, giéwnie w obrebie §rodkowej Italii: Piza, Florencja,
Perugia, Bolonia, Ankona, Spoleto, Asyz. Jego zainteresowania — to zycie
prawne miast wloskich i ich wzajemny obrét prawny. Do tych zaintere-
sowan i potrzeb praktyki wykorzystuje Bartolus swg imponujacg znajo-
mo$é Corpus Iuris i swéj geniusz prawniczy. 1 osigga rezultaty, ktdre
ol$niewaly wspgplczesnych i potomnych, ktére zadziwiaja nas do dzi$. Dla

257 W nowszej literaturze opis tej metody u J. Kampa, op. cit., s. 137 i nast.,
153 i nast.

%8 Por. tamze, s. 142 i nast.,, J. Figgis, op. cit., s. 353 i nast. Woolf, op.
cit.,, s. 10.

20 Czym innym jest $wiatowa wladza cesarzy quoad iurisdictionem, o ktérej
pisze Bartolus, a ¢zym innym np. precendencja cesarzy w systemie panstw party-
kularnych, jaka chce widzieé¢ Marsyliusz z Padwy, por. G. Lagarde, La naissance
de lesprit laique, t. 11, s. 296.

280 To niezwykle trafne spostrzezenie poczynit juz J. Figgis, op. cit., s. 360.
Por. tez C. Woolf, op. cit,, s. 107 i nast.

261 Zacytujemy dwa przyklady takich ekskurséw zagranicznych Bartola: jeden
to pordwnanie: ,In francia pariter suspenduntur nobiles et ignocbiles, in italia vero
nobiles decapitantur (Dig. Nov. II, fol. 237); drugi — to badanie quid iuris na tle
obrotu miast wloskich z zagranicg: Bartolo pyta, jaka bedzie sytuacja, gdy Anglik
umrze we Wloszech i w zwigzku z tym zajmuje sie prawem anglelskim (Cod. 1,
fol. v).
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csiagniecia tych wynikéw wystarczalo uznaé¢ i ustali¢ faktyczng nieza-
wistoéé wloskich republik miejskich. Wielkie konflikty polityczne pozo-
stawia Bartolus na uboczu 262,

Bartolus sam wyja$nia, Zze powolanie prawnika moze byé réznorakie:
wykladanie prawa, sadzenie, administracja, funkcje doradzania monar-
chom 283, Ale kariera prawnika-polityka jego nie pocigga. Nie jest zaan-
gazowany w wielkich konfliktach, jak Dante, Occam, legisci francuscy czy
sycylijscy. Jego koncepcja dominium mundi — mixtum compositum tra-
dycjonalizmu i realizmu politycznego — jest w pierwszym rzedzie produk-
tem indyferentyzmu. Szerzej tu traktuje Bartolus tylko o tych sprawach,
ktére w jaki§ sposéb dotykaja los6w i interesbw miast wloskich. Ale
znacznie bardziej frapuja go sprawy, nie pozostajagce w zwiazku z pryn-
cypialng wizjg Swiata, czy to uniwersalng, czy oparta o idee suwerennosci-
panstwowej. Zagadnienia wewnetrzne miast, a nie ich pozycja prawna na
zewnatrz — to gléwny dorobek doktryny politycznej Bartola.

Nie obawiajmy sie przyznaé, ze w dziedzinie teorii politycznej zainte-
resowanie i dorobek Bartolusa byly marginesowe. Nie jest on gabineto-
wym komentatorem, ktéry zamyka sie przed zgietkiem codziennego zyecia
i zostaje sam na sam z tekstem Corpus Iuris Civilis. Przeciwnie — zycie
interesuje go mocno; cale jego dzielo sluzy praktycznym potrzebom
mieszczanskiego zycia jego wloskiej ojczyzny. Ale gdy chodzi o wielkie
sprawy polityki, horyzont i zainteresowania Bartola pozostajag waskie
i ciasne, ograniczone do probleméw péinocnych i §rodkowych Wioch. Tu
badacz ,,drzwi od Europy zamyka halasow*.

Nie jest to oczywiScie ani zarzut, ani pretensja: byloby $mieszne sta-
wiaé Bartolusowi zarzuty w zwigzku z jego uboga i konserwatywng kon-
cepcjg polityczng. Bo ten mieszczanski profesor z Pizy i Perugii ma w in-
nych dzijedzinach nieprzemijajace zastugi dla mys$li i praktyki prawni-
czej. Za stabo zaslugi te sa znane i badane. Ale kazdy, kto poznal smak
dziel Bartolusa de Saxoferrato, przyzna, ze — choé nie przypisujemy mu
dzi$, jak w XV w. Giason z Mayno, cech boskosci 264 — to jednak zawsze
uznamy w nim jeden z maj$wietniejszych umysléw prawniczych wszyst-
kich czaséw i krajéow.

Instytut Nauk Prawnych PAN

262 Typowe dla takiej postawy Bartola jest potraktowanie sporu gwelfow i gibel-
Jin6w w oderwaniu od wielkiego konfliktu papiestwa i cesarstwa, wcale przeciez
zywego w jego epoce (Tract. De guelphis et gebellinis, CQT, fol. 127).

263 Sermo in doctoratu domini Johannis de Saxoferrato (In domo patris mei man-
siones multe sunt... Hoec est civilis sapientie mansimes multe sunt, quidam enim
ad legendum in civitatibus regiis assumuntur, quidam ad advocandum in ecuriis
principum et regiis attrahuntur, alii ad consulendum in cameris assidue requiruntur,
alii ad consilium principum assumuntur).

% J, L. J. Kamp, op. cit., s. 112,
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Jan Baszkiewicz (Warszawa)
LE DOMINIUM MUNDI CHEZ BARTOLUS DE SAXOFERRATO
Résumé

Le probléme du gouvernement mondial (dominium mundi) chez Bartolus a une
portée plus large que le probléme de Yautorité universelle des empereurs romains-
(sur le plan histcrique c’est la continuité de I’:dée universelle au ciurs de quatre
empires mondiaux successifs, dans le monde contemporain Bartolus apercoit, outre:
I'universalisme romain, également l'universalisme bizantin, turc et tartare). Le trait
caractéristique de 'universalisme romain est son rapport avec la Chrétienté: ’empire
romain s’étend aussi loin que s’étend ecclesia Romana. L’auteur présente la concep-
tion de l'autorité impériale esquissée par Bartolus (l'autorité sur le monde quoad
iurisdictionem, le rapport imperator-lex, imperator-populus). Selon l'auteur, les'
opinions sur le probléme des rapports entre l'empire et I’église chez Bartolus sont
souvent injustes. Bartolus ne manque pas de contradictions: & certaines places de
son oeuvre il se déclare partisan de 1’égalité entre le sacerdotium et l'imperium,
a drautres il prétend que I'empire doit se subordonner a la papauté. Cependant d’une
plus grande importance est l'influence de la conception politique de I’église sur
la maniére de traiter toute une suite de questions détaillées, comme par exemple
Yimportance du couronnement de l'’empereur, la légalité de la donation de Con~
stantin, Vautorité du pape dars l'empire vacante imperio, le réle du droit canon
dans la vie publico-juridique. Ici Bartolus développe 'argumentation juridique tout
en défendant les théses de I’'église, sachant parfaitement que les problémes men-
tionnés ci-dessus ont une grande importance d’actualité dans la situation poli-
tique du XIVe siécle, et cela' & base des luttes et des polémiGues de l'empire
et de la papauté a I'époque de Louis Wittelsbach.

L’auteur dément la maniére de voir qui prétend que l'attitude de Bartolus sur
ces points n'est pas franche et est formulée sous P'influence de la peur qu’exerce
le pape sur lui ou en considération d’un zéle religieux. '

En méme temps, il s’applique a4 montrer l'importance pratique de ces théses
de Bartolus et les voies qu’il a suivies pour y arriver.

Par la suite I’article discute du probléme, & savoir comment Bartolus concilie
le dominium mundi de 'empereur a la réalité politique du XIVe siécle, dans la-
quelle lindépendance des regna et civitates & I'égard de l'empereur est plus claire
qu’a aucune autre époque. Bartolus accepte en pratique le fait que ,,tout le monde*
que gouverne empereur est orbis Romanus. Les peuples étrangers (populi extranei),
c’est-a-dire les paiens et les schismatiques (les Grecs, les Tartares, les Turés, les Hin-
dous) sont en réalité exclus, ne serait-ce que de ’autorité nominale de I'’empereur. Cette
autorité s’étend sur le populus Romanus, c’est-a-dire sur la communauté de tous les
chrétiens. appartenant & I’église romaine. Mais ici aussi il faut adopter une certaine
attitude vis-a-vis de Yaccroissement rapide des monarchies nationales et de leurs
doctrines politiques. Afin de concilier Yidéal universel avec la réalité, Bartolus
accepte de faire une distinction entre Yautorité de I'empereur de jure et de facto;
c’est -le vieil argument des défenseurs du dominium mundi de l’empereur, connu
déja au moins au XII-e siécle.

Il est cependant erroné de penser que Bartolus est un partisan de cette argu-
mentation dans son énonciation la plus simple (I’empereur est le maitre de tous de.
jure, celui qui ne reconnait pas son autorité, se soustrait a l'imperium seulement
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de facto). D’aprés Bartolus il-existe des organisations politiques dans la sphére du
populus Romanus, organisations qui ne reconnaissent pas I’empereur de jure: C’est
avant tout 'Etat de 1'Fglise, étant donné que I'imperium dans son entier appartient
au pape. Bartolus admet aussi la conquéte de l'indépendance conformément aux
exigences du droit par les civitates ou aussi par les regna. Bartolus reconnait une
entiére indépendance, s’il s’agit de l’empereur et du pape, & sa patrie d’adoption:
Pérouse. Quelques autres villes italiennes (comme par exemple Venise), ont obtenu
leur indépendance conformément aux exigences du droit. L’auteur s’occupe de ce
probléme en tant que cette indépendance, conforme aux exigences du droit, posséde
un caractére durable et inamovible.

Cependant dans la pratique ce n’est pas cette indépendance, conforme au droit,
qui a la plus grande importance. Une énorme majorité de civitates (et aussi de regna
et de comitatus), qui ne reconnzissent pas l’autorité de l’empereur, se soustraient
a l'imperium seulement de facto. L'auteur traite des droits de I'organisme politique
(avant tout de la civitas), qui ne reconnait pas l'autorité impériale. Le tableau
des droits d’une ville indépendante, tracé par Bartolus et trés étendu. Ces larges droits
d'une ville indépendante se liant a la thése que la plus grande partie du monde
contemporain ne reconnait pas les autorités impériales, ont constitué les fon-
‘dements grice auxquels la majorité des investigateurs ont reconnu Bartolus
comme étant le défenseur de la théorie de la souveraineté. On a traité l'uni-
versalisme impérial dans son oeuvre comme une espéce d’autorité uniquement
intellectuelle, morale. Cette thése est fausse. Le dominium mundi de l’empereur
est une autorité juridique (quoad jurisdictioneém). A vrai dire, dans beaucoup de cas,
elle n’est pas recornue de facto; d’ailleurs Bartolus considére cet état- comme-étant
trés regrettable. Néanmoins, la conséquence de sa thése sera le sanctionnement
de chaque action de ’empereur contre l'indépendance des regna et civitates, qui se
sont soustraites & son autorité. Car l'autorité impériale, bien que reposant in actuy,
existe in potentia et, en tant qu’autorité légale, (de iure) peut & chaque instant
devenir actuelle. D’autant plus que l’empereur a en main un puissant instrument:
le dro:t romain (ius commune), universellement en vigueur.

A coté de toute l'autonomie du développement des droits particuliers, (princi-
palement du droit municipal des statuts), dans la conception de Bartolus, c'est
1a force universelle du droit romain qui limite jusqu'a un certain point la liberté
législative des villes et des pays respectifs. D'autant plus, que le droit romain
n’est pas chez Bartolus un monument inanimé d’un brillant passé, mais un instru-
ment vivant entre les mains d'un empereur romain (exemple: les constitutions
de I'empereur Henri VII, englobées par Bartolus dans le Corpus Iuris Civilis). L’'auteur
considére toutes ces théses comme dangereuses dans le systéme d’un commentateur
influent, 3 une époque ou le potentiel des possibilités agressives des empereurs
n’était pas encore complétement épuisé.

Bartolus a élargi le probléme des droits d’une ville indépendante (civitas libera,
civitas sibi princeps), indépendante, <dailleurs principalement de facto et non
de iure. I1 n’est pas cependant le premier théoricien qui se s>it oocupé de la souve-
raineté des villes, comme on le prétend souvent. Il se place plutét a la fin d'un
long courant évolutionnaire, il est le représentant du courant plus réaliste, plus
lié 4 la vie de la commune italienne de l’école italienne de droit. Ce courant est
vieux, il remonte encore au XII-e siécle (Placentinus, ensuite Hugolinus, Azo).
Des théses plus développées se rapportant & l'indépendance de la république ita-
lienne municipale avaient été formulées depuis longtemps par les légistes (Jean
de Viterbo), comme aussi par les canonistes (Huguccio de Plise).
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Pour terminer l’auteur s’efforce d’établir les voies par lesquelles Bartolus est
arrivé a la conception qui unit I'impuissant idéal universel a la souveraineté de
facto, dépourvue de fondements juridiques durables. I1 montre la différence qui
existe entre la conception de Bartolus et celles de Dante, de Cola di Rienzo ou de
Pétrarque — qui représentent le patriotisme italien (bien que chez Bartolus également
les éléments du patriotisme italien et de l'idée nationale italienne soient représen-
tés). I1 montre que la théore de Bartolus n’est pas isolée sur le fond de l’école
juridicue italienne qui lui était contemporaine et qu’elle continue — en principe —
a garder l'attitude impériale du dominium mundi. L’auteur est d’avis cependant
que linfluence du savant milieu juridique et ’autorité du Corpus Iuris ne suffisent
pas a expliquer pourquoi Bartolus soutient I'idée universelle anachronique. Bartolus
est un grand réaliste et dans ses réflexions théorétiques il met entiérement a profit
ses riches expériences. On en peut conclure que les affaires mondiales de vision poli-
tique générale se placent tout simplement en dehors de la portée de ses expériences
et de lintérét qu’il leur porte. Les grands problémes de politique mondiale ne
frappent pas Bartolus. Il s’en suit que dans son oeuvre le tableau de la structure
politique du monde est conservateur et non réaliste. S’il est question de sa
doctrine politique, les affaires du régime intérieur des villes italiennes inté-
ressent beaucoup plus Bartolus (la tyrannie, I'idéal du régime, etc.). Ce sont
les plus fortes cartes de son idéologie et de sa doctrine politicue qui, & son tour,
occupe une place secondaire dans l’ensemble de la grande oeuvre de Bartolus.
Surestimation de la doctrine politicue de Bartolus dans les études se rapportant
a lui, faites jusqu’a présent, détourre l'attention de ces domaines ou le bien qu'il
a acquis a le plus de valeur et est le plus durable.



