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Problem ius agratiandi i kary $mierci w Polsce
w latach siedemdziesiatych XVII w.

Oddzialywanie humanitarnych pradéw XVIII w. w dziedzinie prawa
karnego dawniejsza literatura konstatowala gléownie w okresie prac nad
kodeksem Stanislawa Augusta. Ostatnie badania Zbigniewa Zdréjkow-
skiego rozszerzyly krag znanych nam zwolennikéw i propagatoréw huma-
nitarnych idei i pozwolily dokladniej poznaé ich recepcje w polskiej lite-
raturze prawniczej juz w latach osiemdziesigtych XVIII w. Jezeli chodzi
o jeszcze wczesniejsze dowody tego oddzialywania, to wiadomo bylo, iz
w 1772 r. staraniem marszatka Stanistawa Lubomirskiego ukazal sie¢ pol-
ski przeklad Beccarii?!, a w 1776 r. sejm zniést tortury i procesy o czary.
Nie zwré6cono natomiast dostatecznej uwagi na préby reform w okresie
sejmu rozbiorowego. Préby tych reform podjete zostaly wéwczas nie jako
cel sam w sobie. Zrodzily sie one bowiem na marginesie problemu udzie-
lenia prawa laski Radzie Nieustajacej, co z kolei wigzalo sie z caloksztal-
tem kwestii uprawnien Rady Nieustajgcej w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwoSci.

Sprawa wymiaru sprawiedliwosci byla w 6wczesnej Rzeczypospolitej,
cho¢ moze w mniejszym stopniu niz to mialo miejsce w czasach saskich,
doniostym zagadnieniem politycznym. Na skutek bowiem daleko posu-
nietego zaniku aparatu administracji panstwowej, sadownictwo stalo sie

! Udziat Lubomirskiego stwierdzal biskup Massalski w swej mowie na delegacji
sejmowej 27 VIII 1774 r. Protokél albo opisanie zaszlych czynno$ci na delegacyi
od stanéw Rzeczypospolitej na sejmie ekstraordynaryjnym warszawskim... dnia
19 V 1773 r. wyznaczoinej... Warszawa 1775—1776. Zagajenie IV, s. 293. (Cytowane
nastepnie: Protokoét...). Stad zaczerpngt te wiadomos$¢é T. Korzon., Wewnetrzne
dzieje Polski za Stanistawa Augusta. Warszawa-Krakéw 1897 t. IV s. 18 oraz
WL Ostrozynski. Sprawa zamachu na Stanistawa Augusta. Lwoéw 1891 s. 56.
Z. Zdr6jkowski twierdzi, ze przeklad Beccarii wydany zostal staraniem Adama
Kazimierza Czartoryskiego (Teodor Ostrowski. Warnszawa 1956, s. 145), opierajac sie
niewatpliwie na informacji Szymona Bielskiego: Vita et scripta quorundam
e congragatione... Scholarum Piarum... Varsaviae 1812, s. 154. Informacja Massal-
skiego, jako wspélezesna, wydaje sie bardziej wiarygodna. Prawda zreszta moze lezeé
po $rodku: ze wzgledu na bliskie stosunki Lubomirskiego z Czartoryskim obaj oni
mogli byé mecenasami polskiego przekiadu Beccarii.
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niemal gléwnym organem wiladzy, a jego opanowanie bylo najskutecz-
niejszym bodaj Srodkiem uzaleznienia spoteczenstwa szlacheckiego. Naj-
pelniej wystepowalo to w czasach saskich, kiedy woké6t walki o trybu-
naly koncentrowaé sie zaczelo 6wczesne zycie polityczne. Stad rowniez
juz od drugiej polowy XVII w. konfederacje ustanawialy wlasne sadow-
nictwo zawieszajac badz ograniczajac dzialalno$é normalnych sadéw.
Podczas bezkrolewia 1763/1764 sady konfederackie, zwlaszcza na Litwie,
stanowily najskuteczniejszy orez wladzy Czartoryskich, z kolei za$ ich
wrogowie w okresie radomskim starali sie zagarngé caly wymiar spra-
wiedliwo$ci w rece konfederacji, by ta droga wywieraé zemste na poko-
nanych a czerpaé zyski dla siebie.

W 1773 r. prowodyrzy konfederacji z Adamem Ponifiskim na czele
dorwawszy sie do wladzy w oparciu o mocarstwa rozbiorowe stworzyli,
jak wiadomo, sad konfederacji, pézniej za§ zaczeli stosowaé system wy-
znaczania tzw. komisji sadowych ,,dla przyspieszenia sprawiedliwosci®.
Plyngce stad korzysci przywddey konfederacey starali sie utrwalié przez
obdarzenie mozliwie najszerszymi uprawnieniami sgdowniczymi tworzgca
sie Rade Nieustajagca w nadziei, Ze stanowié ona bedzie narzedzie ich
dalszej wladzy w Rzeczypospolitej.

Caloksztaltu walki o uprawnienia sgdownicze Rady Nieustajacej nie
bedziemy w tym miejscu omawiaé ograniczajgc sie¢ do sprawy powie-
rzenia Radzie prawa laski, co stanowilo jeden ze sposobéw nadania jej
tych uprawnien, spbsobu, do ktdrego ucieknieto sie zwlaszcza w chwili,
gdy jasnym stalo sie, jak wrogo odnosi sie powszechna opinia do nadania
wprost Radzie uprawnien najwyzszego organu wymiaru sprawiedliwosci.

Moment taktyczno-polityczny, moment doraznych korzys$ci 6wczesnej
kliki rzadzacej nie byl jednak jedynym w calej tej sprawie, niewatpliwie
jednak odegra} on bardzo powazng role zaréwno jako motor dzialania
zwolennikéw szerokich kompetencji Rady Nieustajgcej, jak tez, i to moze
jeszcze w silniejszym stopniu, jako czynnik budzacy strach i odraze w sze-
rokich kotach spoleczeristwa wobec nadania jej tych kompetencji.

Sprawa uprawnien najwyzszego organu rzadowego w zakresie kon-
troli nad sgdami czy tez sprawowania najwyzszego sadownictwa byla
wysuwana we wszystkich niemal projektach stworzenia w Polsce takiego
organu, projektach tworzonych, jak wiadomo, juz w czasach saskich.
Zreszta pomieszanie uprawnien administracyjno-politycznych i sadowych
wystgpowalo w calej 6wczesnej Europie, a zasada podzialu wladz byla
dopiero postulatem. W Polsce proces odbudowy funkcji panstwa, proces
czeSciowego upodabniania zacofanej Rzeczypospolitej do wspoélezesnych
panstw europejskich, a wiec panstw absolutystycznych, w pewnej mierze
zwracal sie przeciw niezaleznosci dawnego sgdownictwa stanowego za-
réwno szlacheckiego, jak i co bylo zreszta rzeczg latwiejsza, miejskiego.
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Jak i w wielu innych dziedzinach tak i tu mialo miejsce zajwisko krzyzo-
wania sie sprzecznych tendencji recypowanych z 6wezesnej Europy. Pol-
ska XVIII w. nadrabiajgc swe opéznienia rozwojowe przejmowala bowiem,
czy tez usilowala przeja¢é elementy ustroju panstw absolutystycznych,
iednocze$nie jednak zaczynala przejmowac te tendencje o$wieceniowej
mysli, ktére stanowily juz reakcje na absolutystyczny porzadek rzeczy,
W warunkach polskich mogly one by¢ wykorzystane dla obrony trady-
cyjnych instytucji przed zamachami ze strony reformatoré6w wzorujacych
sie na urzadzeniach panstw absolutystycznych.

Wsréd przywédeéw konfederacji sejmowej 1773—1775 nie braklo
ludzi z ambicjami reformatorskimi, ludzi entuzjazmujgcych sie czy tez
snobizujgcych si¢ ideologia o$wieceniowa. Do takich nalezal przede
wszystkim August Sulkowski, niewyczerpany w skladaniu projektéw, czio-
wiek o ambicjach meza stanu, a nie tylko patrzacy na korzysci osobiste,
ktérymi zreszta mie pogardzal. Sytuacja, jakg stworzylo powolanie dele-
gacji sejmowej, utrudniala dojscie do glosu ludziom reprezentujacym
poglady konserwatywne, dawala wigc pewne szanse realizacji réznych
inicjatyw reformatorskich. Przyszla Rada Nieustajagca im w wigkszym
stopniu obdarzona bylaby wladza, tym bardziej moglaby sluzy¢é za na-
rzedzie do ich kontynuowania.

Propozycje udzielenia Radzie Nieustajgcej prawa laski nie pojawiaja
si¢ expressis verbis w pierwszych jej projektach opracowywanych nie-
oficjalnie w 1773 r. Bylo to wéwczas zbedne, gdyz Rade chciano obdarzyé
szerokimi mozliwo§ciami rozpatrywania i zmieniania wyrokéw w charak-
terze najwyzszej instancji apelacyjnej badz rewizyjnej, badZ tez nadaé
jej uprawnienia trybunalu specjalnego dla pewnych wylgczonych kate-
gorii spraw. Juz wéwczas jednak specjalnie rezerwowano dla Rady osta-
teczng decyzje w wypadku wydania przez jakikolwiek sad wyroku kary
$mierci. Wedlug projektéw ukladanych przez Augusta Suitkowskiego akta
kazdej sprawy, w ktérej taki wyrok by zapadl, mialy byé przesylane Ra-
dzie do przejrzenia. Rada moglaby wyrok taki anulowaé, zmienié, wzgled-
nie zatwierdzi¢ 2. Takie samo wlasciwie postanowienie zawieral tez projekt

* Materialy do dziejéw genezy Rady Nieustajgeej, podat Wi Konopczynski.
Archiwum Komisji Hlstorycznej AU Krakéw 1919, s, 64, 97. (Cytowane nastepnie:
Materialty). Dawniej Sutkowski uprawnieniem takim chcial obdarzyé sejm. W ulo-
zonym w okresie konfederacji barskiej przez Antoniego Sulkowskiego (faktycz-
nym autorem by! jednak brak jego, August) memoriale pt. Esquisse d’un plan de
gouvernement & venir solide et tranquille pour la Pologne figurowal punkt: Tout
jugement & mort (dont on a fait tant d'abus jusqu’ ¢ present) devrait étre uniquement
reservé d la diéte et cela en 6tant a la noblesse et aux villes le pmnlége de decider
la dessus sans avoir préalablement intruit la diéte sur le crime du coupable et en
avoir obtenu le consentement. Archiwum Gléwne AD tzw. Archiwum Krélestwa
Polskiego 352. O aut:rstwie i dacie memorialu zob. WL Konopczynski: Geneza
i ustanowienie Rady Nieustajgcej. Krakéw 1917, s. 167—168,

13 Czasopismo Prawno-Historyczne



178 J. Michalski

ulozony przez zaufanego Stanislawa Augusta, Maurycego Glayre'a, nie-
walpliwie w porozumieniu z nim. Postanowienie to miescito sie¢ w przy-
jetej przez 6w projekt zasadzie, iz wszelkie wyroki sadowe w sprawach
ciezszych przestepstw, w tym przede wszystkim wyroki $mierci nie bylyby
wykonywane natychmiast, lecz przesylane do Rady, ktéra w ciggu trzech
miesiecy badalaby je i zatwierdzala badZ zmieniala. Projekt zakladal, iz
glownym celem takiego postepowania byloby lagodzenie zbyt surowych
wyrokow 3.

Zagadnienia zlagodzenia kar, ograniczenia kary $mierci w 6wczesnej
Polsce ksztaltowaé sie musialy nieco inaczej niz w innych krajach euro-
pejskich, Jak wiadomo prawo polskie (tzn. prawo ziemskie) posiadato bar-
dzo powazne luki w dziedzinie prawa karnego, luki uzupelniane w lite-
raturze prawniczej i w praktyce m. in. materialem czerpanym z prawa
saskiego i z tzw. prawa powszechnego ¢ W drugiej polowie XVIII w.
w zwiazku z dazeniem do kodyfikacji prawa polskiego i zastgpieniem
norm przyjetych zwyczajowo przez obowigzujace prawo pisane cbserwu-
jemy w dziedzinie prawa karnego proby przejecia niektérych elementéw
tamtych praw. Tendencje takg reprezentowali niewatpliwie obznajomieni
Z obcg literaturag prawniczg prawnicy-praktycy z sadéw krélewskich 3,
ktérzy grali powazna role w 6wczesnych usilowaniach kodyfikacyjnych.
Recepcja obcego prawa karnego laczyla sie z dazeniem do ostatecznego
wyeliminowania zasady kompozycji, ktorej elementy istnialy jeszeze
i w prawie pisanym, a przede wszystkim w zwyczajach i pojeciach praw-
nych szlachty. Ta ostatnia sprawa wymagalaby zresztg szczegblowego
omoéwienia. Rzecz natomiast znamienna, ze o zasadzie kompozycji wyrazatl
sie z pewng sympatia Michat Mniszech, wyznawca pragdéw humanitarnych,
zwolennik zniesienia kary Smierci ®2. Trzeba tez pamietaé, iz po pierwsze,

3 Materialty, s. 100.

4 Przyznaje to, cho¢ z zastrzezeniami J. Makarewicz Polskie prawo karne.
Lwow-Warszawa 1919, s. 21—25. Z. Zdréjkowski, o. c. s. 26 i 29. Tenze. ,.Prak-
tuka kryminalna® Jakéba Czechowicza. Torun 1949 (Roczniki Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu, rocz. 53, zesz. 2, s. 125—126 i passim. Marszalek Stanistaw Tubo-
mirski na sesji delegacji 29 VIII 1774 r. odpierajac zarzuty, iz sedziowie w Polsce
s3 niedostatecznie przygotowani do decydowania o zyciu ludzkim, twierdzl: ,idzie
kazdy w tej okolicznoéci do konsultacyi nie tylko prawa narodowego, ale najpowaz-
niejszvch autoréw*, Prot-kol. Zagajenie IV, s. 304.

5 O znajomo$ci obcej jurysprudencji i uznawaniu autorytetu ,prawa powszech-
nego* wiréd palestry sadéw krélewskich §wiadezy proces o zamach na Stanistawa
Augusta, gdzie czlonkowie jej wystepowali zaréwno jako obronicy jak i oskarzyciele.
Obronca Kuzmy, Rzetkowskl, cytujac w pewnej kwestii Statut Litewski, z apro-
bata podkreslal, ze ma on ,wiecej korelacyi z prawem powszechnym® niz prawo
koronne. Ostrozynski O.c.s. 92—93, 102, 104—106, 113. O tym réwniez Mak a~
rewicz O. c. s. 25.

sa [Michat Mniszech], Kazimierz Wielki, Warszawa, Dufour, s. 46.
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kary stosowane w prawie polskim (wieza, infamia, banicja) ulegly, zwtasz-
cza te ostatnie, daleko posunietej dewaluacji® po drugie, konstatowano
wowczas brak skutecznej represji karnej wobec przestepstw popeiianych
przez ludzi nalezacych do klasy uprzywilejowanej 7. Stgd wiec odczuwano
potrzebe zaostrzenia Srodkéw karnych, jesli chodzi o sady szlacheckie.

Stanowi¢ to moglo pewng sprzeczng tendencje z przejmowanymi z za-
chodu nowymi pragdami humanitarnymi, zwlaszcza je$li idzie o sprawe
stosowania kary $mierci, niekiedy jednak szio z nimi w jednym kierunku.
Mialo to chyba miejsce, jesli idzie o wprowadzenie kary wiegzienia, ktéra
z jednej strony uchylala potrzebe szafowania karg $mierci, z drugiej za$
strony mogla zastgpi¢ przestarzate kary prawa polskiego.

Kwestia rozszerzenia w XVIII w. stosowania w Polsce kary wiezienia
nie jest zbadana. Wiemy jedynie, iz w czasach Augusta II zatozono w War-
szawie tzw. cuchthauz, na wzér niewatpliwie analogicznych zakladow
w Niemczech 8, znana tez jest reformatorska dzialalno$é na polu wiezien-
nictwa marszaltka w. koronnego Stanistawa Lubomirskiego?® W latach

8 Z dewaluacji tej zdawano sobie sprawe juz w pierwszych dziesigtkach lat
XVIII w. W ulczonych w okresie prac przygotowawczych do uchwalonej w r. 1726
korektury tryburalu ,,Punktach do korektury irybunatu® czytamy: ,, W kindémna-
tach zwyczajnie kladg bannitionem, proscriptionem e regno etc., o co teraz mniej
dbajg. Trzeba by tedy miasto tych préznych siéw co inszego sensibilius obmy§leé.
Takze i w dekretach similiter kladg: factura pars sub poena bannitionis perpetuae.
Trzeba by tedy alium kla§é rigorem, ktérego by sie bardziej bano*“. Z tegoz czasu
pochodzacy ,,Projekt do korektury trybunatu® stwierdzal: ,spowszednialy infamie
i banicyje, maximae poenarum®. Archiwum Giéwne AD tzw. Metryka litewska
IVb 66. Literatura raukowa sklonna jest jednak upatrywaé w banicji wiecznej
i infamii w XVIII w. kary odpowiadajgce pierwotnemu ich znaczeniu. Makare-
wicz 0. ¢, s. 224—246 Makarewicz zastrzega sie wpnrawdzie, Ze moéwit o banicji
w sprawach karnych a nie cywilnych (s. 234), roznic tych jednak nie analizuje
i w wyktadzie swym niezbyt uwzglednia.

7 Bzazkarno$é byla wynikiem przede wszystkim braku organéw porzadku pu-
blicznego, nie $cigania z urzedu w praktyce ogromnej wigkszosci przestepstw, sta-
bosci egzekucji wyrokéw sagdowych. Powodowala jg réwniez tolerancja wobec wielu
przestgpstw. Podskarbi Flemming mial sie wyrazi¢ do Briihla, iz to co na Litwie
dokonujg adherenci Radziw:ita, w Saksonii zaprowadzilo by Ich na szubienicg.
Stanistaw August. Mémoires, St. Peterbourg t. I, s. 437. Mitzler de Kolof bronige
stosunkow polskich przed niezyczliwymi opiniami uwazal za konieczne za$wiadczaé,
iz sam widzial tracenie szlachcicéw winnych morderstwa lub rabunku. Maka-
rewicz, o. ¢, s. 222.

8 O zalozeniu tego cuchthauzu przed 1720 r. méwi konstytucja sejmu 1768 r.
,Kompania manufaktur®“. Vol. Leg. (wyd. Ohryzki) t. VII, s. 350—351. Cuchthauz
zostal potwierdzony specjalng konstytucja sejmu 1736 r. Vol. Leg. T. IV, s. 326.

? J. Rafacz Wiezienie marszatkowskie w latach 1767—1795. Lwéw 1932, passim.
Dzialalno§¢ Lubomirskiego na polu wigziennictwa $ciS§le wigzata sig (czeg> Rafacz
nie uwzglednia) z bardzo powaznym ograniczeniem przez niego kary $mierci, ktéra
hojnie szafowal jego poprzednik, Bielinski. Wedlug Tadeusza Czackiego w latach

12¢
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sze$édziesiatych i siedemdziesigtych pomysty zakladania cuchthauzéw
zyskujg na popularnosci gléwnie zreszta jako Srodek do walki z ,,préz-
niactwem* ludzi luznych %, Z pierwszym sformulowaniem w Polsce idei
ograniczenia kary $mierci na rzecz kary wiezienia spotykamy sie w jed-
nym z projektéw opracowywanych w otoczeniu Stanislawa Augusta
w okresie, zdaje sie, miedzy 1768 r. a I rozbiorem. Projekt, o ktéorym
moéwimy, stanowil zreszta wyciag — tlumaczenie z kameralistycznego
traktatu Joézefa Butschek Versuch iiber die Absichten der Landes-
Regierung bei Leitung der Landwirtschaft wydanego w Pradze w 1768 r.
‘W traktacie tym w bardzo charakterystyczny i typowy dla epoki sposéb
lgczyla sie motywacja humanitarna, argumentacja oparta na rozwazaniach
nad celami kar i sposobami zapobiegania przestepstwom z motywacja
gospodarczg, wykazywaniem potrzeby uproduktywnienia ludnosci. Stad
wiec m. in. autor 6w uznawal, iz celowsze jest osadzenie zbrodniarza
w cuchthauzie niz tracenie go L.

Idea produktywnego wykorzystania osgdzonych przestepcéw, nie be-
daca wprawdzie wynalazkiem XVIII w., ale woéwczas szczegdlnie cieszaca
sie uznaniem, znalazla wielu zwolennikow wsréd dziataczy delegacji.
W zakomunikowanych Stanislawowi Augustowi 14 VII 1773 r. uwagach
do jednego z opracowywanych wowczas projektéw Rady znalazlo sie
nasiepujgce zdanie: on doit prononcer rarement la sentence de mort
@ moins que le crime ne soit de nature a Uexiger absolument, il sera plus
avantageuxr au public de condamner les criminels aux travaux publics 12
Biskup wilenski Massalski na sesji delegacji 27 VIII 1774 r. wskazywal, iz
wyroki $mierci powoduja strate ,tylu pracowitych ragk na pozytek oj-
czyzny“, gdy tymczasem kara wigzienia polgczona z przymusowg praca
sprawia, ze ,,zloczynca pozyteczng robotg nadgradza krajowi przez prze-

1752—1762 jurysdykcja marszatkowska skazala na $mieré¢ 450 ludzi, w latach 1763—
1779 tylko 59. Korzon o. <. t. IV, s. 18. Pistepowe postulaty w dziedzinie wizzien-
nictwa zawieral przedlozony w 1773 r. wladzom austriackim memorial polskiego
prawnika Piotra Krukowieckiego. Prz. Dgbkowski. Memorial Krukowieckiejo
z roku 1773. Odb. z Przewodnika historyczno-prawnego, t. I, z. 2, Lwéw 1930, s. 18.

10 Po miastach stolecznych aby byly cuchthauzy wystawione...“ Instrukcja
wojewddztwa lubelskiego na sejm 1766. Teki Pawiiskiego w zbiorach d. Komisji
Historycznej PAU ,, Aby w miastach gléwniejszych domy poprawy erygowane byly“.
Instrukcja ziemi wschowskiej na sejm 1776 r. Arch. Gléwne AD Zbiér Popieléw 129.

11 Rkps Biblioteki Czartoryskich €07. Jednym 2z najwczedniejszych przejawow
recepcji zasad humanitarnych jest cytowany mem rial Piotra Krukowieckiego, ktory
domagal sie ograniczenia kary $mierci do wypadku morderstwa, a w innych wy-
padkach zamieniania jej na dozywotnie wiezienie. Krukowiecki szedl tu zreszta,
niewgtpliwie §wiadomie, po linii Zyczen Jézefa II. Dgabkowski, loc. <it.

12 Materialy, s. 110. Tenze punkt w projekcie Rady Nieustajgcej piéra Augusta
Sutkowskiego w jednej z kolejnych redakcji (pazdziernik-listopad 1773) — ibid. 115.
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stepstwo praw sprawione szkody* !*. Wiceinstygator koronny Gomolifiski
proponowal za$ na sesji 29 sierpnia tegoz roku powierzenie zakladania
i utrzymywania wiezien prywatnym spétkom (,kompaniom*), ktére, pod+
jelyby sie tego wzamian za mozno$é wykorzystania wigzniéw jako sity
roboczej 4, Wiemy tez, ze czolowy przywodca delegacji, August Sulkow-
ski, chcial otrzymaé¢ wiezniow do pracy dla projektowanej przez siebie
kompanii, ktéra podja¢ sie miala usplawnienia Pilicy i polaczenia jej
kanalem z Wartg 15,

W czasie dyskusji nad uprawnieniami Rady Nieustajacej wiosna
1774 r., (kiedy to pierwszy raz przedstawiono delegacji jej projekt) sprawa
zarezerwowania Radzie ostatecznej decyzji co do wyrokéw $mierci nie
budzila wiekszego zainteresowania. Po pierwsze bowiem gléwna uwaga
koncentrowala sie¢ wokét walki o przekazanie Radzie krélewskiej wladzy
rozdawniczej, po drugie, proponowany woéwczas zakres ingerencji Rady
w wymiar sprawiedliwosci byl tak obszerny, iz punkt o zatwierdzaniu
wyrokéw $mierci, nie stanowil sprawy w tym wzgledzie pierwszoplano-
wej. Juz wowczas jednak spotkal sie z krytyka, ktérej motywacja po-
wtarza¢ sie¢ miala w dalszej dyskusji. Z krytyka ta wystapit na posie-
dzeniu delegacji 27 IV 1774 r. posel trocki Jeleniski w mowie atakujgcej
zresztgq zasadniczo calg instytucje Rady. Jelenski twierdzil, iz spowoduje
to bezkarnoéé przestepstw: ,z grodéw pojdzie apelacyja do trybunaléw,
z trybunatéw po aprobate dekretu trzeba udaé¢ sie ad Consilium Perma-
nens. Tymczasem strona abo dalszej odrzecze sig dla ekspens niezno§nych
konwikeyj, albo kryminalista uciecze, gdyz ani grody ani ziemstwa, ani
szlachta warty i Zolnierzy do strzezenia ekscesantéw nie majg“. Jeszcze
wieksze niebezpieczenstwo méwca upatrywal w intencji projektodawcow
posiadania w ten sposob ,miecza sprzatajgcego w swoich tylko reku,
a tym samym rzucania postrachu i promykéw nadziei zgubienia lub oswo-
bodzenia zycia, zeby podiug tych sprezyn szykowaé dyspozycyje umystu
krewnych, przyjaciol, promotoréw wzgledem juz zdekretowanego w in-
nych subseliach winowajcy* 16, Dramatyczniej ujmowal te rzecz inny

13 Protokol. Zagajenie 1V, s. 249—295. Na sesji 17 IX 1774 Massalski oswiadczyl:
»Czyliby sie przeSwietnej Delegacyi nie zdawalo, aby w calym kraju znies¢ dexreta
ém'erci i odmieni¢ na kare do zycia. Wszakze wigcej pozytkowaé bedzie kraj, gdy
tyle do prac ludzi obrécone zostang ad publicum®. Ibidem, s. 399.

4 Protokol. Zagajenie IV, s. 304.

15 W statucie projektowanej przez Sulkowskiego kompanii znajdowals sie naste-
pujgce zdanie: ,,Zalecone bedzie wszystkim jurysdykeyjom i obywatelom, aby tako-
wych wloczegow oraz i zbrodniarzow dekretami osgdzonych do roboty odsylali,
ktéorym przy robocie kompania szczegdlnie wyzywienie i odziez stanowi niewolni-
czemu przyzwoity dawaé. bedzie obligowana“. Rkps. Biblioteki Czartoryskich 806;
toz Zbiér Popieléw 238.

16 Mowa... Jelenskiego sedziego grodzkiego i posia z wojewddztwa trockiego
miana na Delegacyi dnia 27 Aprilis 1774 r. dr. wsp.
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uczestnik debaty, posel koscianski, Adam Zakrzewski, dowodzge, iz Rada
»odebraniem zycia uprzatnie przeciwienistwa i stanie sie absolutng wszyst-
kiego rzadezynig* 7.

Dopiero jednak w kilka miesiecy poézniej po przerwie letniej sprawa
kary $mierci stala sie tematem szerszej dyskusji na delegacji. Wowczas
bowiem skupiajgcy dotad gléwna uwage spér o wladze rozdawniczg za-
konczyt sie zwyciestwem zwolennikéw Rady, a jednocze$nie niemal mu-
sieli oni kapitulowa¢ wobec powszechnej wrogosci w stosunku do pro-
jektéw obdarzenia Rady szerokim zakresem uprawnien w dziedzinie
ladzy sadowniczej. Wéwezas to przywédey delegacji, przede wszystkim
za$ August Sulkowski, rozwineli specjalne starania by zachowaé¢ dla Rady
przynajmniej zatwierdzanie dekretéw $mierci 18, co okreslali jako nadanie
jej ius agratiandi.

W ustawodawstwie polskim nie istnialy przepisy dotyczace prawa
laski. Wspolczeénie jednak wyrazano czesto przekonanie, iz prawo laski
posiada sejm. Najdobitniej poglad ten sformulowal Andrzej Zamoyski na
posiedzeniu (18 VII 1767 r.) nieoficjalnej krdlewskiej rady zbierajacej sie
w pierwszych latach panowania Stanislawa Augusta. Na posiedzeniu tym
omawiano sprawe przeciwstawienia sie zakusom konfederacji radomskiej,
ktérej sad zmienil pewien dekret wydany przez trybunal litewski. Za-
moyski oswiadczyl wbéwecezas, jak zanotowal protokél owego posiedzenia,
ze ,,i same sejmy ... nigdy nie przesadzajg dekretéw, ale tylko ius agra-
ticndi sobie zostawily*. W dalszym ciggu dyskusji, jak notowal protokél,
»cytowano przyklady rozne i rationem politicam, ze legislativa potestas
nie moze sie zaprzataé iudiciaria potestate, ktéra by czas wszystek za-
brala, wysadziwszy raz na zawsze trybunaly, asesoryje i inne subselia® .

Analogiczny poglad spotykamy w literaturze naukowej. Makarewicz
stwierdza, iz prawo taski w XVI w. w Polsce przeszlo z kréla na cialo
ustawodawcze ,to jest — jak wyraza sie Makarewicz — sejm razem
z krélem“. Makarewicz wyréznia trzy typy stosowania prawa laski przez
sejm: ,,amnestie generalna, restytucje i relaksacje. Poza tym Makare-
wicz uwaza, iz pozornie jedynie zblizonym do prawa laski jest dokonanie
przez sejm ,,tymczasowego zniesienia kondemnaty“, w tym bowiem wy-
padku sejm dzialal z tytutu nadzoru nie za$§ z tytulu prawa taski 2.

17 Protokél. Zagajenie III, s. 244. Odpowiedni fragment cytuje Konopezynski.
Geneza, s. 338.

18 W przedstawionym Delegacyi projekcie jeden z punktéw brzmial. ,,Do decyzyi
Rady Nieustajacej odsylane bedg wszystkie dekreta w sprawach gardirwych od try-
bunaléw i sgdéw, ktére potwierdzié, odmienié¢ lub kasowaé moze podlug okolicznosei®.
Ustanowienie Rady Nieustajacej, dr. wsp.

1 Rkps Biblioteki Czartoryskich 653.

0 Op. cit. s. 174 i nn.
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Nie wchodzae tu w szczegblowa dyskusje tego problemu trzeba za-
uwazyé, iz konstytucje sejmowe ingerowaly w konkretne sprawy sadowe
nie tylko w formie darowania kar, ale réwniez anulujgc wyrcki, rozstrzy-
gajge samemu meritum sporu.

Zreszta whbrew cytowanym powyzej opiniom w przekonaniu niektd-
rych wspblczesnych instytucja sejmowego prawa laski nie istniala, nato-
miast sejm mogt kasowaé dekrety sadowe. Czlonek delegacji, posel sie-
radzki Tymowski, czolowy patron trybunalu piotrkowskiego, a wiec czlo-
wiek, ktérego opinia w rzeczach prawniczych byla wazka twierdzil, ze
.»nie bylo prawa de iure agratiandi, a Rzeczpospolita wielu osobom na sej-
mach znoszac dekreta, zycie przywracajge, do czci i honoru takze i fortun
przypuszczajac has gratias okazala, wiec to ius agratiandi pozwoli¢ sej-
mom* 21,

Nie istniala tez zadna wytyczona ustawg droga odwolania sie przez
skazanego do sejmu. Wobec za$ niedochodzenia sejméw i krétkotrwatosei
ich obrad mozliwos$é zastosowania przez cialo ustawodawcze ulaskawienia
w praktyce niemal nie istniala. Zgdanie Sutkowskiego i towarzyszy na-
dania prawa laski Radzie Nieustajacej stanowilo wiec w rzeczywistoSci
propozycje wprowadzenia istotnego novum do wymiaru sprawiedliwo$ci
w Rzeczypospolitej. Sutkowski i kilku innych czlonkéw delegacji prze-
mawiajacych za przyjeciem wniosku uzasadniali go w oparciu o zasadniczg
krytyke instytucji kary $mierci w dotychczasowym przynajmniej jej sto-
sowaniu. Wedlug nich przez danie Radzie ius agratiandi osiagna¢ mozna
bylo reforme polegajacg na ograniczeniu stosowania kary Smierci i za-
bezpieczenie zasadno$ci w kazdym wypadku jej uzycia.

W ten sposéb prawo laski, krytykowane jak wiadomo przez twoércéw
humanitarnego kierunku w prawie karnym, w Polsce staé sie mialo narze-
dziem wecielania w zycie gloszonych przez nich zasad. Konsekwentnym
zwolennikiem Beccarii by! jedynie Massalski domagajgecy sie =zamiast
prawa laski zupeinego zniesienia kary $mierci 22,

Na takg role prawa aski w rekach Rady Nieustajacej wskazywat
W swym przemoéwieniu na sesji delegacji 29 VIII 1774 r. August Sulkow-

2 Protokét. Zagajenie IV, s. 400.

2 Protok6l. Zagajenie 1V, s. 293—295. Massalski ukladal swoja mowe z pol-
skim przekladem Beccarii w reku. Swiadeza o tym zapozyeczenia nie tylko
my$li ale i sformulowan, Oto przyklad: ,,Jaka przeciwnosé checi i przepisu. Prawa,
ktére sg tylko tlumaczami woli narodu powszechnej, zawsze brzydzacej sie gwal-
to>wnoécig, same rozkazujg gwaltownej Smierci sposéb i niby odstreczajg obywate-
16w o6d morderstwa, publiczne przepisuja morderstwo* (Massalski). ,,Zaiste rzecz
cale $miechu godna zdaje sie, iz prawa, ktére tlumaczami sg woli publicznej, brzy-
dzacej sie zawsze a karzacej zabdjstwa, same je popelniajg i dla odstreczenia obywa-
teléw od morderstwa — publiczne nakazujg morderstwo* (Beccaria, tlumaczenie
T. Wagi, s. 123).
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ski: ,,Gdyby u mnas forma judykatury i proceder kryminalny byly usta-
nowione z o§wieceniem zupelnym, jakie wystepki praecise sg godne
$mierci, natenczas do zgromadzonych tylko w prawodawstwie stanow
naleze¢ by miato winnemu zycie darowac¢*. Sutkowski widzial wiec w sto-
sowaniu przez Rade prawa laski nie tyle srodek dla zapobiezenia zbytniej
surowosci prawa w indywidualnych wypadkach, ile sposéb uchylenia kary
$mierci w szeregu kategorii przestepstw. W wspomnianej mowie kryty-
kowat brak gradacji kar, stosowanie kary $mierci zaré6wno za zabéjstwo
jak i za kradziez, za falszowanie monety i inne wystepki mniejszej wagi,
twierdzac, ze w innych krajach przestepstwa te karane sa dozywotnim
wiezieniem. Za najwicksze jednak naduzycie uwazal palenie na stosach
za czary oraz stosowanie tortur, bedaeych okrucienstwem i powodujacych
straszne pcmylki sgdowe. Sulkowski przypomnial tu sprawe Calasa,
a z wlasnej praktyki w sadzie komisji skarbowej przytoczyt wypadek
skazania na $mieré niewinnie pewnego Zyda oskarzonego o falszowanie
pieniedzy, od ktérego wydobyto torturami przyznanie sie¢ do rzekomej
winy. Wytknal jako przyklad bezmys$lnej formalistyki, obrazajacej po-
czucie sprawiedliwosci zaprzysieganie przez dwoch szlachecicow wyrokéw
$mierci. Ze szczegdlng osiroscig wystapil Sutkowski przeciw sgdom miej-
skim: ,,c6z m6éwié o nieumiejetnosci, o ciemnym rozumie, o grubej pro-
stocie tylu miejskich jurysdykeyjow, ktéorym dotad wolno bylo predkim
i okrutnym procesem na $mieré skaza¢, c6z moéwi¢ o tylu dekretach,

tore ze zloSci, w pijanstwie, z zemsty nigdzie wiecej jak w Polszcze byly
wykonane*. Domagal sie wiec Sutkowski odebrania sadom miejskim, jak
réwniez nizszym sadom szlacheckim ,, mocy karania §miercig* 2.

Inni méwey na tejze sesji popierajacy Sulkowskiego: wiceinstygator
koronny Gomoliiski i podkomorzy gnieznienski Gurowski nie wniesli juz
wiele nowego. Gurowski potepiat procesy o czary i tortury, dawanie mocy
karania $miercig ,,mniejszym subseliom* (przez co rozumial najprawdo-
podobniej nie tylko nizsze sady szlacheckie, ale i sady miejskie). W wy-
konywaniu publicznym kary S$mierci upatrywal on ,,okropne i samej
naturze przeciwne widowiska®, ktére mniej ,,poprawiag bladzacych®, niz
zamienienie kary $mierci na wiezienie. Oczywiscie przez ,poprawe bla-
dzacych® Gurowski rozumial danie przykladu odstraszajacego innym,
powtarzajac tu poglad Beccarii o wiekszej skutecznosci odstraszania kary
wiezienia dozywotniego niz kary $mierci 24,

Gomolinski w swym przeméwieniu powtarzat mysl Sutkowskiego, iz
danie ius agratiandi Radzie jest potrzebne wobec braku ,,dokladnie opi-

3 Protokol, Zagajenie 1V, s. 298—300.

24 Mowa... Gurowskiego, pidkomorzego gnieinieniskiego, posta powiatu ko-
ninskiego na sesyi delegacyjnej dnia 20 VIII 1774 r. miana pro iure agratiandi tj. za
prawem darowania zyecia. (dr. wsp.).



PROBLEM IUS AGRATIANDI I KARY SMIERCI W POLSCE W XVIII W. 185

sanego postepowania z kryminalistami®. Karg $mierci radzil szafowaé
ostroznie, gdyz ,,wytezona ostro$¢ kar nie bywa skutecznym hamulcem
wyslepkéw*, natomiast stosowaé kare wiezienia. Niezbednosci wiezien,
kiérych utrzymanie nalezaloby albo narzuci¢ miastom, albo tez powierzy¢
specjalnym spotkom zatrudniajgcym produktywnie wigzniéw, motywowal
réwniez tym, ze bez wigzien nie mozna karaé¢ drobniejszych przestepstw 25,

Wiekszosé delegatéw niechetnie odniosta sie do propozycji Sutkow-
skiego, widziano w tym bowiem niebezpieczne rozszerzenie mocy Rady
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci, zamach na uprawnienia sadéw,
ale i sama idea ograniczenia stosowania kary $mierci napotykala na opér.
Wéréd oponentéw czolowe miejsce zajmowal marszatek wielki koronny
Stanistaw Lubomirski. Stanowisko jego podyktowane bylo i zasadniczg
wrogo$cig wobec Sulkowskiego i calego grona przywddeéow konfederacji,
i niewatpliwie checig obrony pelni wladzy sadowej urzedu marszatkow-
skiego. Ten moment polityczno-taktyczny w postawie Lubomirskiego pod-
chwycit Massalski zarzucajge mu, ze bronigc kary Smierci mowi wbrew
wewnetrznemu przekonaniu, o ktérym $wiadczy wydanie jego staraniem
polskiego przekladu Beccarii.

Lubomirski twierdzil, ze prawo laski da Radzie posrednio wladze usta-
wodawcza, trafnie podchwytujac intencje Sulkowskiego. W jakich prze-
stepstwach nalezy stosowa¢ kare $mierci, winna decydowaé¢ nie Rada,
ale wladza ustawodawcza Rzeczypospolitej. W wykonywaniu przez Rade
prawa laski, tak jak to projektowano, widzial powazne trudnosci tech-
niczne. Zdaniem jego zorientowanie sie, czy winowajca zastuguje na
ulaskawienie, wymagaloby przeprowadzenia przez Rade ponownego pro-
cesu. Lubomirski wypowiadal sie tez zasadniczo za utrzymaniem kary
¢mierci, polemizujac z pogladem Beccarii i jego zwolennikéw: ,,Powie
kto, Ze wina wiecznego wiezienia staje sie réwnie ciezkg dla winowajcy
karg, przepraszam, owszem, sg natury takie, ze jezeli nie Smier¢ jedna,
to zadna inna kara nie czyni mu impresyi i bedzie mial tyle do zlego
pochop6éw: ucieczka z wiezienia, zywienie go w préznowaniu i tyle innych
sposobow, ktore sobie obiecywaé moze. Méwie z doswiadczenia, iz sg takie
dusze, ktorych zadna kara od zlego, jezeli nie sama $mieré, odwréci¢ moze.
Tak by sie wiec naréd do zlego obrécil, ze bysmy go wkrétce wielkimi
napelniony widzieli zbrodniami‘ 26,

Posel dobrzynski Suminski, regalista i zasadniczy przeciwnik Rady,
wypowiadajac sie zdecydowanie przeciw torturom i za zniesieniem prawa
magdeburskiego, ,,ktérymi miasta sie rzadzae, a nie majge ad haec agenda
zdatnos$ci czesto niewinnych na $mieré skazujg*, bronit jednak zasadniczo

2 Protokoél. Zagajenie. IV, s. 303—304.
26 Protoké6l. Zagajenie 1V, s. 293.
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instytucji kary $mierci, powolujac si¢ w tej mierze na autorytet Pisma
Swietego. Radzil okreslié ustaws, ktére przestepstwa podlegaja karze
$émierci, a ktore nie. Przykladowo wymienial, ze kare Smierci stosowaé
nalezy za zabicie ojca, matki, siostry, brata, za morderstwo (sicariatus),
podpalenie, ,,Mniejsze kryminaly* (Suminski nie precyzowal ich) miaty
byé¢ karane dozywotnim wiezieniem ??. Poparl go, przemawiajac po raz
drugi 29 sierpnia, Lubomirski: ,Jezeli zda sie, ze moc, ktéra dotad mialy
sady, obszernie tlumaczona, napiszmy prawo jasne, wyliczmy excessa
wedlug zdania imé pana Dobrzynskiego, ktére zyciem ukarane by¢ po-
winny, oddalmy spos6b tortur i meczarni, jako juz w narodach innych
nie uzyty“. Twierdzit przy tym Lubomirski, iz nadzieja ulaskawienia
stanie sie zacheta do popelniania zbrodni 28.

Po dyskusji w dniach 27 i 29 VIII, kt6éra nie doprowadzila do zadnych
konkretnych wnioskéw, sprawa prawa laski weszla znéw na obrady
delegacji w dniu 17 wrzes$nia, kiedy to rozpatrywano szdésty punkt pro-
jektu o wiladzy marszatkow wielkich. Punkt ten brzmial: ,,Wszystkie
dekreta gartowe do Rady Nieustajacej odsylane beda, ktéra zaradzi, azeby
niewolnicy nie majacy z czego zyé mieli pozywienie i opatrzenie* 2,

Punkt ten od razu wywolat wielkie poruszenie wéréd delegatéw i na-
stréj niewatpliwie nieprzychylny, co mozna wyczué z protokétu starajg-
cego sie to zresztg zatuszowaé. Juz na poprzedniej sesji (16 wrzesnia)
wielu delegatéw prosito o glos w tej sprawie 3%, gdy za$§ 17 wrzesnia punkt
wszedl na porzadek obrad ,,powstalo natychmiast — jak notuje diariusz —
wielu zamawiajgcych sobie glosy w tej materii“. Nastr6j musiat byé¢ burz-

27 Protokél. Zagajenie IV, s. 201. Jaskrawiej i prymitywniej wypowiadali sie
inni przeciwnicy prawa laski. Antoni Czetwertynski, jak notuje Protok6}, przedstawit
»wszystkie konsekwencyje i nieszczesliwaéci, ktéorymiby nardd zostal rapelniomy,
gdyby wystepki pie mialy byé karane, podnosilyby sie bunty, gdyby Zli ludzie jakaz-
kolwiek nadziejg mogli sobie obiecywaé laski®. Franciszek Wilczewski , byl zdania,
aby crimina byly karane, przelozywszy ze w Holandyi za jednego barana zyciem
karzg, a to z przyczyny, iz takowych nikt nie pasa, aby publicum nie bylo ukrzyw-
dzone... Jezeli do litoéci przychylié sie nalezy, to Zyczyl, aby malych zlodziejow
puszczaé a wielkich tylko wieszaé“. Ibidem, s. 301 i 304.

28 Protokdl. Zagajenie IV, s. 305.

?* \arszaltkowie wielcy obojga narodéw. dr. wsp. W tymze projekcie w czesei
p.t. ,.Ustanowienie Departamentu Policyi czyli dobrego porzadku w Radzie Nieusta-
jygcej“ zrajdowal sie nastgpujgcy punkt: ,.Do tego Departamentu wszystkie dekreta
wszelkich jurysdykeyj, trybunaléw, sadéw po calym kraju, tudziez od urzedéw
i sadéw miejskich jakichkolwiek bgdz w sprawach kryminalnych i garl>wych odsy-
lane b:da dla potwierdzenia lub odmiany przez Rade Nieustajaca in pleno”. Punkty
te weszly do rézniejszej zapewne redakcji tegoz projektu pt. ,Komisyja marszai-
k6w o.n. ich jurysdykeyja i dependencyja od Rady Nieustajgcej“. Odsylanie wyro-
kéw smierci do Rady przewidywano w analogicznych projektach dotyczacych ko-
misji skarbowych i kanclerzy, a wiec sgdoéw asesorskich.

3¢ Protokol, Zagajenie 1V, s. 395.
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liwy; prezes delegacji, biskup Ostrowski, staral sie¢ nie dopusci¢ do dysku-
sji, zadajac od razu glosowania. Interweniowal Stackelberg, wyglaszajac
opinie, iz zawsze Rzeczpospolita miala prawo laski i chodzi tylko o przy-
znanie tego prawa Radzie, ktéra przeciez skladaé sie ma z trzech stanow.
Nie wiele to pomoglo. Na slowa Stackelberga ,,powstali j. w.w. (sc. dele-
gaci) przez rdéine reprezentacyje i mocno zakldcily sie¢ umysty“. August
Sulkowski zaproponowal ponowne odczytanie projektu, aby — jak mozna
dorozumieé sie z niezbyt jasnego sformulowania w protokédle (,,azaliz
mogly by sie znalezé $rodki do uspokojenia umysiéw*) wprowadzi¢ po-
prawki dla uzyskania kompromisu. Massalski ,,w tym zamieszaniu izby‘
ponowil swoja propozycje calkowitego zniesienia kary $mierci, co uczynilo
by zbednym prawo laski. Poninski chcgc wida¢ ulagodzi¢ przeciwnikéw,
radzil, tak jak tego domagali sie dawniej marszalek Lubomirski i Sumin-
ski, ,,oznaczyé... crimina... jakie zastugujg kary $mierci”, Obszernie
w tej sprawie wypowiedzial si¢ poset sieradzki Tymowski, patron try-
bunalski. I on, podobnie jak dawniej Suminski, czerpal argumenty z Bi-
blii na dowdd, ze zabdjstwo nalezy kara¢ Smiercig. Rzecz charaktery-
styczna zaatakowal on stabo$¢ represji karnej dawniejszego ustawodaw-
stwa polskiego opartego o zasade kompozycji cytujac z dezaprobata glosny
passus o lagodzeniu prawa boskiego (Quamvis occidens hominem), ktory
idgce za wstepem Konarskiego do Volumina legum, uznal za wymyst Przy-
tuskiego. Tymowski stwierdzil, ze postanowienia statutu Kazimierza Wiel-
kiego o grzywnach za zabéjstwo uznane zostaly pézniej za rzecz ,nie-
sprawiedliwg i nieprzyzwoita®, a genera criminum opisane, ktére S§mier-
cig a ktore tylko wieza ukarane by¢ powinny, wedlug ktérego wszelkie
sprawuja sie jurysdykeyje“. Tymowski traktowat tu ewolucje dokonang
raczej na drodze zwyczaju jako zmiany dokonane rzekomo przez usta-
wodawstwo. Zdawal sobie jednak widaé¢ sprawe z niedostatecznoS$ci ure-
gulowania tych spraw, skoro proponowal wydanie ustawy wliczajacej
przestepstwa, za ktére wymierzaé by nalezalo kare gardiowa. Jako takie
wymienial: ,crimina status, de liberatum homicidium, assassini, incen-
dierii, fures notorii, praedones, invasores®.

Jezeli protokél nie zawieral jakich opuszczen w wypowiedzi Tymo-
wskiego, to podana przezen lista nie obejmcwala szeregu przestepstw, za
ktére dotychczas przynajmniej w teorii karano $miercig. W szczegdlnosci
uderzal brak w niej przestepstw religijnych, jak apostazja, krzywoprzy-
siestwa, falszerstwa monety.

Za zabdjstwo w obronie i za zabdéjstwo nieumyslne (causale) cheial
Tymowski karaé szlachcica wiezg, nieszlachcica wiezieniem. Bylo to
zgodne z tradycyjnymi pojeciami prawnymi w Polsce, traktujgcymi —
jak wiadomo — zabdjstwo w obronie jako rodzaj zabojstwa nieumys$lnego
(wlasciwie okreS§lanego jako przypadkowe — causale, w odrdéznieniu jed-
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nak od czysto przypadkowego — fortuitum 31. Tymowski bronil tez pelnej
kompetencji trybunatéw i nizszych sadéw szlacheckich do wydawania wy-
rokéw Smierci, podajac jako argument wielka trudnosé dla strony oskarza-
jacej utrzymywania aresztanta w oczekiwaniu na wyrok Rady. Ius gladii
nalezatoby odebra¢ tylko mniejszym miastom, ,,w ktérych osoby zadnej
edukacyi nie maja, czytaé i pisa¢ nie umieja, a kryminalne sprawy sadza*.

W duchu zaostrzenia represji karnej za zabdjstwo wypowiedzial sie
réwniez wojewoda poznanski Antoni Jablonowski, zgdajgc uchylenia
prawa pro redimendo capite w wypadku zabdjstwa umys$lnego (volunta-
rium). Podobnie jak Tymowski, Jablonowski jako obowiazujace prawo
traktowal bardzo rozpowszechniony usus wywodzacy sig, zdaje sig, ze
Statutu Litewskiego.

W trakcie dyskusji odczytano nowy projekt Augusta Sutkowskiego,
ktérego to projektu nie znamy 32, Protokél podal jedynie, iz zawieral on
postanowienie, ,,aby ius agratiandi bylo przy Radzie“. Zapewne jednak
zawieral on wyliczenie przestepstw objetych bezwzglednie karg Smierci,
skoro jeden z delegatéw domagat sie, jak notowal protokéi, aby dotozyé
do projektu: et incemdiarios”. Nowy projekt napotkal na opér. Kanclerz
Mlodziejowski i regalista poset kosciafiski Zakrzewski proponowali, by
ivs agratiandi udzieli¢ krélowi. Marszatek Lubomirski by? zdania, ze je-
zeli ius agratiandi ma byé uchwalone, to winno nalezeé ,,do Rzeczypospo-
litej*, a wiec zapewne do sejmu, radzil, by w danym momencie zadecydo-
wa¢ zasadnicze uchwalenie prawa laski, a sposob jego stosowania zostawié
dalszym obradom. Zaprotestowal przeciw temu Stackelberg, dowodzac,
»Ze turnus byé powinien szczegdlnie czyli ius agratiandi ma byé penes
Consilium Permanens, bo Rzeczpospolita zawsze miala tez prerogatywe.
Interwencja ambasadora i tym razem nie pomogta, gdyz, jak notuje pro-
tokét, ,,bylo wielkie zamieszanie, bo kazdy chcial méwi¢ i kazdy interlocu-
torie o§wiadczat swe mysli“, Prezydujacy biskup Ostrowski poddal wresz-
cie pod glosowanie propozycje, ,,czy ma by¢ podpisany projekt iuris agra-
tiandi lub nie“. Propozycja zostala uchwalona wigkszoéciag jednego glosu.
»wozezeSliwym dla potomnosei wyrokiem — czytamy w protokdle — ze pod
najlitoSciwszym krolem oszczedniejsze zycia ludzkiego ustanowione
prawo*,

Sprawa jednak owej uchwaty jest dziwnie zagmatwana i zdaje sie pro-
tokét stara sie jg przedstawié w Swietle jak najkorzystniejszym dla zwo-
lennikéw nadania Radzie prawa laski. W czasie glosowania, jak twierdzi

31 Makarewicz, 0. ¢, s. 105—113, 153. Por. tez Zdréjkowski.- Teodor
Ostrowski, s. 261.

32 Projekt ten pt. Ius agratiandi zanotowal Estreicher (t. XXIV dodatek)
jako unikat w Bibliotece Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Wedtug infor-
macji tej Biblioteki druk 6w zagingt.
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protokél ,jedni sie pisali za zdaniem ksiecia imci marszatka wielkiego
‘koronnego, drudzy przychylali sie do mysli imé¢ ksiedza kanclerza wiel-
kiego koronnego‘. August Sutkowski skladajac swoje votum ,pisal sie
z im¢ ksiedzem kanclerzem wielkim koronnym o$wiadezywszy, aby Con-
silium Permanens mialo ius agratiandi“. Byl to oczywisty wybieg, Mio-
dziejowski protestowal, dos¢ jednak miekko: ,,Jam jasno dosyé wyrazit
zdanie moje, ktére nie to bylo“. Juz wowczas czesé delegatéw zgdala
przerwania glosowania i zaczecia go od nowa 33,

Na nastepnej sesji 19 wrze$nia wyraznie wyszlo na jaw, ze delegaci
sami nie bardzo wiedza, co uchwalili. Ponownie czytano propozycje, nad
ktorg glosowano. Postowie regalisei Lipski i Kurzeniecki stwierdzali, ,,ze
gdy w propozycyi nie masz najmniejszej wzmianki de Consilio Perma-
renti, wiec zadnym sposobem nie moze tej sobie chcie¢ przywlaszezaé
wiladzy“. Inni Zadali ponownego glosowania. August Sulkowski wyrazal
zal, ze sie ,nie tak stalo, jakeSmy sobie zyczyli“, uwazal jednak, iz pro-
jekt zasadniczo uchwalono. Z glosé6w dyskusyj wynikato jednak, iz dele-
gaci uwazaja za kwestie calkowicie otwarta, czy prawo laski ma mieé
sejm, czy tez Rada. Wypowiadano tez ponownie zasadnicze obiekcje i wat-
pliwosci. Antoni Jablonowski wyrazal obawe, iz ius agratiandi odbié sie
moze ujemnie na bezpieczenstwie publicznym, Hetman Branicki, ktéry po
powrocie z swej misji do Rosji, po raz pierwszy pojawil sie na obradach
delegacji, oSwiadczyl, ,ze rzecz sprawiedliwa, azeby nie tak czesto $mier-
cig kara¢, ale wprzéd nalezy wyznaczyé miejsca dla wiezniéw, opatrzyé je
wartami i obmyslié tymze wiezZniom sposéb zycia“. W ten sposéb Branicki
cotkngl najistotniejszej moze trudno$ci, jaka stala na drodze realizacji
idei zastgpienia kary $§mierci karg pozbawienia wolnosci.

W rezultacie sesja zakonczyla sie przyjeciem projektu o wladzy mar-
szatkéw wielkich koronnych bez punktu o odsylaniu wyrokéw é&mierci
do Rady 34

Sprawa ius agratiandi wyplynela ponownie na sesji delegacji 8 listo-
pada 1774 r. Czytano wéweczas projekt ustawy o Radzie wprowadzajac
ostateczne poprawki. Gdy doszlo do punkiu o prawie laski sp6r wybucht
na nowo. Sultkowski upieral sie, ze punkt ten jest juz przyjety i ze mozna
jedynie wprowadzaé¢ dohh pewne modyfikacje zwlaszcza jezeli chodzi o liste
przestepstw podlegajacych bezwzglednie karze $mierci. Przeciwnicy jed-
nak z marszatkiem Lubomirskim na czele o$wiadczali w dalszym ciaggu, ze

33 Protokél. Zagajenie IV, s. 399—402.

3 Protoké). Zagajenie IV, s. 402—405. Wedlug opinii Augusta Sulkowskiego wy-
powiedzianej w kilka tygodni pézniej domagano sie w czasie debaty 17 i 19 wrzesnia
wlaczenia na 1'ste przestepstw bezwzglednie zastugujgcych na kare $mierci: rozbsju,
podpalenia, falszerstwa monety, sprzedazy czlowieka (plagium). Sporzadzié takg liste
mial zlecone posel Tymowski. Zob. nizej przyp. 35.
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przyjeta uchwala nie precyzowala, kto ma mie$s prawo laski, i ze ogélna
regula, iz Rada Nieustajgca nie moze mie¢ wladzy sadowniczej, wyklucza
powierzenie jej ulaskawiania. Utaskawienie, zdaniem ich bowiem, wyma-
galoby ponownego rozwazenia meritum danej sprawy, a wiec pociagaloby
Za sobg nowg rozprawe sadowa. Lubomirski godzil sie jednak ius agratian-
di odda¢ sgdowi sejmowemu: posel Suminski jednak uwazal to za niemo-
zliwe, gdyz wowaczas powstalaby kwestia, kto ma prawo laski w stosunku
do wyrckoéw samego sadu sejmowego. Niektérzy méwcey zadali rozszerzenia
jeszcze listy przestepstw wylaczonych spod ulaskawienia, a wiec Antoni
Czetwertynski chcial wprowadzi¢ na nig apostazje, Suminski za$ bunt
przeciw Rzeczypospolitej i najscie na dom (wnvasio alienae domus). Mar-
szalek Lubomirski wskazywal ponadto koniecznosé uchwalenia specjalnego
funduszu na wiezniéw, a hetman Branicki potrzebe budowy wiezienia
w kazdym wojewddztwie.

Poninski ,,do zaspokojenia umysiéw* proponowal utozenie nowego pro-
jektu o ius agratiandi, wzglednie zlecenie opracowania go przyszlej Radzie
Nieustajacej. Niektérzy jednak delegaci bronili stanowiska, ze sprawa
jest juz przesadzona. Antoni Sulkowski wyraznie przy tym odslonil po-
budki, ktérymi kierowali sie niektdrzy przynajmniej zwolennicy nadania
Radzie prawa laski. Pobudka ta bylo bowiem uszczuplenie prerogatyw
istniejgeych urzedéw i sadéw, co do ktérych przywédey konfederacji zda-
weli sobie sprawe, iz ich nie opanujg 35.

Spory przeciggnely sie i na nastepng sesje 9 listopada. Wéwczas
Stackelberg zaniepokojony o przeciagajace sie w ten sposéb uchwalenie
ustawy o Radzie zaproponowal, by sprawe prawa laski zostawié ,,dal-
szemu czasowi®, 1 rzeczywiScie na pare miesiecy zeszla ona z porzadku
dziennego obrad delegacji 38. Wyplynela jeszcze dwukrotnie na posiedze-
niach 1 i 6 lutggo. Nie posunela sie jednak woéwezas ani na krok naprzéd.
Marszalek Lubomirski powtarzat swéj argument, ze prawo laski nie moze
raleze¢ do Rady, ,,bowiem juz stanelo prawo, ze Consilium Permanens nie
ma ius iudicaturae, a jakzeby bez rozstrzasnienia i rozsadzenia sprawy
moglo decydowaé lub odmieniaé i poznaé, czy na fundamencie prawa
ferowane dekreta*. August Sulkowski polemizujgc z nim jeszcze raz ude-
rzyl w nute postepu i humanitaryzmu: ,,w tym kraju, gdzie jeszcze kary
$mierci za czary i gusla, tam niedolezne prawa, zwlaszeza gdy$my widzieli
magistratury, ktére i joty nie znajac za najmniejszg kradziez Zyciem
karaly“. Nie przekonywalo to delegatéw. ,,Poczela byé — notuje proto-
k6t — dalsza w tej okoliczno$ci umowa, stawajac jedni, ze Consilium Per-

3 Protokdl. Zagajenie V, s. 150—133.

3¢ Protokél. Zagajenie V, s. 158—159. Wczeéniej jeszcze (na sesji 18 pazdziernika)
odlozono rozpatrywanie punktu o odsylaniu wyrokéw $mierci w projekcie o wiadzy
kanclerzy. Ibidem, s. 72.
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manens judykatury nie miawszy, nie moze sobie ius agratiandi przywlasz-
czac”, Wowczas ksigze August, widzgc, Ze ostatecznie przegrywa, o$w.ad-
czyl patetycznie: ,Jezeli si¢ pokazuje, kto chciwy krwi ludzkiej, to przy-
najmniej nie ja; nie bede sie wstydzil zdania mego przed ojczyzng i przed
calg Europa, zem stawal przy obronie zycia‘ %7,

Projekt ius agratiandi podzielil losy wielu inicjatyw i pomysiéw po-
wstatych w latach sejmu rozbiorowego 3. Nie nawrécono tez don w latach
nastepnych. O tym, by prawem 1laski obdarzy¢ Rade nie moglo byé mowy,
bylo to bowiem wysoce niepopularne, a z opinig szerszych kot liczono sie
woweczas bardziej niz w okresie obrad delegacji. Mimo za$ wzrostu pozycji
kréla w 1776 r., zbyt byla ona jeszcze staba, by mogt on zyska¢ preroga-
tywe, ktoérej nie posiadali jego poprzednicy. Wprawdzie Stanistaw August
w jednej z méw na sejmie 1776 r. kre§lac obraz wzorowego ustroju
angielskiego 1aczacego harmonijnie wolno$¢ z duzymi prerogatywami mo-
narchy, wymienial wéréd nich tg, Ze ,,w calym panstwie angielskim zaden
winowajca w jakimkolwiek sadzie dekretowany zycia. .. nie traci, az jego
sentencyja poiwierdzi krél, a kiedy chce to ja relaksuje“3, to jednak
przeniesienie tego stanu rzeczy do Polski nie moglo mie¢ wielu szans.
Na sejmie 1776 r. przeprowadzono natomiast to, co juz w czasie obrad
delegacji nie zdawato sie napotykaé na sprzeciw, a mianowicie zniesienie
kary $mierci za czary i zakaz stosowania tortur. Prawo znoszgce tortury,
ktorym Polska wyprzedzila tyle krajow europejskich przeszlo na sejmie
jednomyslnie 49, glosy niezadowolenia podniosty sie dopiero pézniej z pro-
wineji szlacheckiej, nie wywierajac zresztg zadnego wptywu 4L

Ustawe sejmu 1776 r. przejat Zbiér praw Andrzeja Zamoyskiego. Sta-
nowilo to jednak jedyny niemal wyrazny przejaw oddzialywania pradéw
humanitarnych na 6w projekt. Jakkolwiek zagadnienie prawa karnego
w ,,Zbiorze“ wymaga jeszcze szczegélowego zbadania, to jednak sgdzié
mozna, iz w zakresie materialnego prawa karnego weszlo do niego sporo
elementéw wywodzacych sie z Caroliny i prawa saskiego. Posrednikiem

37 Protokdl. Zagajenie VI, s. 78 i 27.

3 Jeszcze na sesji w marcu 1775 Stackelberg podajac regester projektow, ktére
nalezy przyjaé umiescil tam projekt o ius agratiandi. Protokdl. Zagajerie VII, s. 31.

% Diariusz sejmu ordynaryjnego pod znakiem konfederacyi o. n. agitujgcego sie,
Warszawa 1776, s. 180—181.

4 Diariusz, s. 432.

4t Instrukcje te znamy jedynie z ekscerptow. Wojewddztwo czernichowskie (sej-
mik wlodzimierski) zadalo w 1778 r. ,;aby sposdb konwikeyi dla kryminalistow ex re
zniesionych tortur objasnié¢“ — Rkps Biblioteki Czartoryskich 721. Zdecydowaniej
wypowiedzialo sie w 1782 r. wojewddztwo kijowskie: ,jaby w sprawach kryminal-
nych, gdzie $§wiadkoéw uzyé nie mozna, kar (sic) uzycie wolne bylo*, a zwilaszcza
ziemia bielska domagajgca sie wrecz skasowania konstytucji 1776 r. znoszacej tor-
tury. Zbiér Popielow 126.
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byla tu zapewne aktualna praktyka czerpigca w braku norm polskiego
prawa z praw obeych, a zwlaszeza obcej jurysprudencji. Stagd w Zbiorze
karg $mierci szafowano do$¢ hojnie, a co znamienniejsze przewidywano
kwalifikowane kary $mierci, karanie samobdjstwa, apostazji, sekciarstwa.
Jako czesta kare stosowaé tez chciano konfiskate majatku ¢2. Obok tej
spéznionej recepeji obcego prawa drugim zrédiem zaostrzenia represji kar-
nej w Zbiorze bylo dazenie do surowego karania przestepstw w Polsce
czgsto w praktyce bezkarnych jak zajazdy, tumulty sejmikowe itp. 43.

Zbiér wprowadzal natomiast pewne postanowienia w kierunku kon-
troli dekretéw kryminalnych. Prawo karania $miercia odebrano mniej-
szym miastom a i z wiekszych miast wyroki §mierci i§¢ mialy do za-
twierdzenia kanclerzy 4.

2 Wi Ostrozynski. Ostatni projekt reformy prawa i procesu karnego
w Polsce.- Rozprawy wydz. hist.-fil. A U. t. XXV. Krak6éw 1891, s. 182 184—193.
Pewnej préby ustosunkowania sie do nowych idei w prawie karnym dopatrzeé sie
mozna w sformulowaniach projektu pt. ,,Poczatki do praw kryminalnych‘ rozpatry-
wanego przez redaktcrow Zbicru. ,,Ukaranie kryminatlu z dwoistego powodu czyni
sig: 1° dla poprawy zlego, 2° dla przykladu innym skinnym do zloici. Wiec z tego
wypadajg albo pcenae correctivae alko pcenae affictivae. Jefli in roena correctiva
moze byé zlaczony przyklad postrachu na innych sklonnych do zlodci, bedzie po-
zyteczniejszg od kary émierci®. Zaraz jednak projekt wysuwat trudnosci w realizacji
takiej zasady: ,,Ale pro poena correctira potrzeba doméw poprawy, potrzeba miejsc
zamknietych i strzezonych, potrzeba publicznych lub ciezkich robét“ — Rkps Biblio-
teki Czartoryskich T00. Inaczej, jak wiadomo, przedstawiat sie u Zamojskiego pro-
ces karny (Ostrozynski, o. c., s. 203 i nn.), co bylo zreszta wynikiem tradycji prawa
polskiego, ktére nigdy nie przyjelo zasad procesu inkwizycyjnego. Warto zaznaczyé,
iz wlasnie August Sulkowski byl zwolfnnikiem wprowadzenia piSmiennego procesu.
Postulat ten formuluje w Esquiss d’'un plan zob. wyzej przyp. nr 2, oraz w ulozoaym
w 1773 (maj-czegwiec) memoriale pt. Les matiéres essentielles de la future forme
de gouvernement en Pologne d regler préliminairement, Materialy, s. 59.

43 Cz246 II. artykul XLIX, O wystepkach obrazonej powagi sgdowej.

4 Dgzenie do ograniczenia jurysdykecji kryminalnej matych miast sigga czas6w
saskich, a nawet II potowy XVII w. J. Rafacz Sprawy karne w sqdach miejskich
w epoce nowozytnej. Kwartalnik Historyczny rocz. 47, 1933 r., s. 562—568. Z. Zd r 6 j-
kowski. Praktyka kryminalna, s. 117—118. W piSmie pt. Eksplikacyja uwag dla
ktérych prowent z nieuzytecznych w Wielkim Ksiestwie Litewskim magdeburgii
do skarbu publicznego naznaczony*, stancwigcym uzasadnienie konstytucji sejmu
1776 r. znoszgcej wigkszosci magdeburgii l.tewskich (i zabraniajgcej magdeburgiom
miast prywatnych ,sadzenia ustronnych spraw kryminalnych*) czytamy: ,Sady
pewnie, ze odjaé trzeba magdeburgiom, bo okropne, z nich byly i niedawno przy-
klady; w Trockim w Siemrienskiej magdeburgii kilkanascie oséb, ktérym zadasano
czar ydziejstwo, spalono. I czyliz tak delikatna materia przez filozofow i oSwieconych
w Europie w naturze swej negowana, tak grubym i ciemnym ludziom, pisaé nawet
i czytaé nieumiejgeym, powinna przychodzié do rezolucyi? Powszechne nawet kry-
minaly, izaliz w interesie Zzycia ludzkiego nie o$wieceniszych wyciggajg sedziow?
Zbiér Popieléw 113; Vol. Leg. T. VIII, s. 567—568.
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»Zbior' przewidywal tez pewng namiastke krélewskiego ius agratiandi
W postaci glejtu, ktérym krél w pewnych wypadkach moégl zawiesi¢ wy-
konanie wyroku $mierci do czasu ostatecznej decyzji wydanej przez sejm
po zbadaniu sprawy przez wyznaczong w tym celu komisje. Zbior wymie-
niat cztery wypadki, w ktérych krél mégl wydac¢ taki glejt: ,,1) Gdyby
sgd lub urzad factum jakowe prawem teraZniejszym wyraznie za kry-
minalne nie oznaczone za kryminal uznat i kare $mierci w niej wskazal;
2) gdyby popelniajgcy kryminalny wystepek, podiug przepisu terazniej-
szego prawa zan na $mier¢ byt osadzony, ale miat jakie znakomite w rze-
czach wojskowych lub cywilnych zastugi; 3) gdyby kryminalnie osg-
dzony, osobliwsze w rekodzielach lub innych naukach narodowi potrzeb-
nych miatl talenta; 4) gdyby kto za zabdjstwo przypadkowe lub w obro-
nie zycia wlasnego dopuszczone na $mier¢ byt osadzony* 45, Jedynie drugi
i trzeci wypadek stanowil zastosowanie wlasciwego ulaskawienia. Pierw-
szy i czwarty stanowil raczej kasacje wyroku, z tym, ze czwarty wypadek
miescit sie w zakresie pierwszego, chyba, iz kodyfikatorzy mieli tu na
mysli zakwalifikowanie jako zahdjstwa umys$lnego — zabdjstwa, co do
ktorego oskarzony utrzymywal, iz zostalo dokonane przypadkowo badz
w obranie koniecznej. I to jednak niewielkie, zdawaloby sie, uprawnienie
kréla, nie bedace istotnym prawem laski lecz jedynie prawem inicjatywy
ulaskawienia, stalo sie¢ kamieniem obrazy dla partii antykrélewskiej, kt6-
rej przewodzil marszalek Lubomirski. Wedlug $wiadectwa Wybickiego
opozycja uczynila ze sprawy ius agratiandi jeden z czolowych argumentéw
przeciw Zbioraxi praw, uciekajac sie do tych samych demagogicznych
chwytéw, ktérymi postugiwali sie przeciwnicy Rady na delegacji, a mia-
nowicie do dowodzenia, iz krol bedzie mégt uwalniaé¢ od kary wszelkie
zbrodnie 46,

W publicystyce, ktérg wywolat Zbiér praw, problematyka kary Smierci,
jak zresztg w ogoéle problematyka kar, niemal nie byla poruszana. Wyjat-
kiem byl Feliks Trojanowski, ktéry w swych drukowanych uwagach
przedstawionych przedsejmowemu sejmikowi ziemi bielskiej w 1780 r.
wystapil nieoczekiwanie z postulatem catkowitego zniesienia kary $mierci.
Trojanowski reprezentowal przecietng, konserwatywng mentalno$é szla-
checka, o czym S$wiadezg chociazby jego wywody na temat réznic miedzy-

"

45 Czesé I, art, II, par. 10. W trakcie prac nad zbiorem rozpatrywana byla, zdaje
sig, mozl‘woéé nadania krdlowi szerszych uprawnien. Zob. Archiwum Wybickieg),
zebral i wydat A. M. Skatkowski. Gdansk 1948, s. 63.

# J Wybicki., Zycie moje. wyd. A. Skalkowski. Krakéw 1927, s. 318, Wy-
bicki, zdaje sie, przesadza. W znanych nam krytykach Zbioru atakowany jest raczej
paragraf 2 artykulu II (pozwalajgcy krolcwi dawaé ,listy sublevationis ad agen-
dum® osobom kondemnowanym) a nie paragraf IV.
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stanowych, a cala jego broszura nie dowodzila szerszych horyzontéw
1 wigkszej kultury umyslowej. By¢ moze jednak Trojanowski czytat polski
przeklad Beccarii skad modgl zaczerpnaé poglad, iz kara $mierci stanowi
slabszy czynnik odstraszajacy niz dozywotnie wiezienie. Klad! on tez
duzy nacisk na wykorzystanie pracy zbrodniarzy, przez ktéry czesciowo
zrekompensowaliby oni szkody wyrzadzone spoleczenstwu. Wiezienie do-
zywotnie (w wypadkach w ktérych Zbiér praw przewidywal kare $mierci)
lub okresowe miatoby by¢ polaczone z cigzkimi robotami. Godzit sie na-
tomiast, by za zbrodnie obrazy majestatu i zdrady stosowaé kary mutyla-
cyjne i torturowanie jako kare, byl tez zwolennikiem kary pregierza.
Za najcigzszg zbrodnie uwazal bluznierstwo. Zasadniczy tez dla Troja-
nowskiego argument stanowilo powolanie si¢ na Biblig (z ktérej, jak wia-
domo, czerpali wlasnie argumenty zwolennicy kary $mierci zwalczajacy
kompozycje), a mianowicie na przykiad Kaina nie ukaranego przez Boga
Smiercig za zab0jstwo Abla ¥,

Podjete w latach siedemdziesiagtych préby ustanowienia w Polsce
prawa laski zakonczyly si¢ niepowodzeniem, Byly one jednym z przeja-
wow dazenia do wzmocnienia roli panstwa i jego centralnych instytucji
w zyciu spotecznym. Do niepowodzenia tych préob w duzej mierze musiato
si¢ przyczyni¢ to, ze wychodzity one od ludzi wrogo nastawionych wobec
prerogatyw krélewskich, a przeciez w 6wczesnych polskich stosunkach
naturalng droga wzmocnienia wiadzy panstwowej bylo wzmocnienie tych
prerogatyw. Wychodzity one ponadto od ludzi zohydzonych w opinii pu-
blicznej swa rola polityczng na sejmie rozbiorowym, ludzi, o ktérych
‘wiedziano, iz kieruja sie bez skrupuléw osobistymi korzysciami. Zwigzana
w konkretnej dwczesnej sytuacji z kwestig ius agratiandi reforma prawa
karnego w duchu hasel humanitarnych okazala si¢ réwniez w. powaznym
stopniu nie do zrealizowania. Nie ulatwilo jej owe iunctim z kwestig
prawa laski, a ponadto reforma ta, zwlaszcza jesli chodzi o postulat ogra-
niczenia kary $mierci, krzyzowala sie z tendencjami do wzmozenia re-
presji karnej. Na przeszkodzie tez stala bardzo istotna konkretna trudnos¢:
zupelny niemal brak wiezien w Polsce. To jednak, co z reformy tej
wprowadzono w zycie, a wiec przede wszystkim zniesienie tortur, bylo
osiggnieciemm powaznym, stawiajgcym Rzeczpospolita w rzedzie panstw
przodujacych w realizacji idei humanitarnych. To za$§, ze idee te w szer-
szym jeszcze zakresie znalazly oddzwiek w dyskusji ustawodawczej, $wiad-
czylo, jak szybko w 6wczesnej Polsce przyswajano sobie najnowsze zdo-
bycze oSwieceniowej mys§li.

47 Uwagi na niektore punkta nowoutworzonego prawa i dowody, ze mimo wolg
jw. Zamoyskiego musieli byé umieszczone, przez Feliksa Trojanowskiego, obywatela
ziemi Bilskiej. napisane... Roku 1780 bez paginacji.
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Jerzy Michalski (Warszawa)

LE PROBLEME DU JUS AGRATIANDI ET DE LA PEINE DE MORT
AU COURS DES ANNEES SOIXANTE-DIX DU XVIIle SIECLE

Résumé

Le droit polonais du XVIIIe siécle ne connaissait point de prescriptions rela-
tives & la remise de la peine aux condamnés. Cependant, un usage s’était établi,
suivant lequel la dicte pouvait décider de remettre la peine; drailleurs, il arrivait
que les diétes annulaient ou modifiaient les sentences mémes. Vu, toutefois, la courte
durée des sessions de la diéte et le fait qu'elles étaient rompues presque continuel-
lement avant 1764, la possibilité d’étre gracié par voie de décision de la diéte était
limitée A& des cas isolés.

Au sein de la délégation plénipotentaire, institutée par la diéte de 1773—1775,
primat le groupe des magnats jouissant de la confiance des puissances réalisantes le
premier partage de la Pologne, Cette délézation m't au point le prijet relatif au
Conseil Permanent, devant, constituer en Pologne le premier pouvoin exécutif cen-
tral et collégial. Ledit conseil devait avoir — d’aprés les projets initiaux — une
large compétence en matiére judiciaire, entre autres le droit de grace (jus agratiandi),
que l'on comprenait comme droit d'entériner, de casser ou de modifier les senten-
ces de mort prononcées par les tribunaux. A c6té de la tendance principale — de
renforces les organes centraux de I'Etat et d’adopter les irstitutions des Etats
absolutistes, y apparaissait aussi le facteur tactique et politique. Les chefs de la
delegation, notamment, désiraient, par I'intermédiaire du Conseil, s’assurer également
a l'avenir le pouvoir, en se rendart compte que l'administration de la justice repré-
sentait dans la Pologne d’alors l'instrument, peut-étre le plus efficace, d’influence
sur la société.

Parmi ces chefs, on ne manquait pas d’hommes aux ambitiors réformatrices,
s’enthousiasmant pour les idées du siécle des Lumiéres ou bien s’en engouant par
snobisme. Le fait de confier au Coinseil Permanent le droit de grice représentait
pour eux un moyen de limiter l’application de la peine de mort (seul un membre
de la délégation, I'évéque de Wilno, Massalski, exigeait I’abolition compléte de la
peine capitale), en la remplacant — d’accord avec les opinions de Beccaria, dint
la traduction polonaise parut en 1772 — par la peine de réclusion. Ils intervenaient
aussi contre les tortures et les procés pour sorcellerie. Les propositions des chefs
de la délégation se heurtérent & l'oppositiin de la majorité de ses membres. Cette
opposition découlait d’une raison essentielle que représentait pour la noblesse la
crainte de l'accroissement du pouvoir du Conseil, ainsi que du sentiment de ré-
puztnance a I’ézard des chefs rendus odieux aux yeux de la société par leur ser-
vilité envers les puissances copartageantes et par leurs ncmbreux abus. Clest prur
cette raison aussi qu’entre autres, le grard maréchal de la Couronne, Lubomirski,
initiateur de la traduction de Beccaria, limitant, lui-méme, sérieusement dans
la pratique Dlapplication de la peine capitale dans les tribunaux du maré-
chalat et réformateur dans un esprit humanitaire de la prison du maréchalat
4 Varsovie — se prononcait contre le droit de grice accordé au Conseil, et pour
1a peine de mort. Les partisans du droit de grice voulaient I’application de la peine
capitale pour meurtre intentionnel, tandis que leurs adversaires étendaient cette
peine 4 d’autres infractions, telles que: pillage, incendie volontaire, vol (en cas de
récidive), faux mcnrayage. Personne ne défendait la torture. Les discussions au
sein de la délégation n'aboutirent, d’ailleurs, & aucune résolution. L'application des
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tortures et de la peine de mort fut abolie par la diéte de 1776 seulement. Dans le
code de droit polonais, établi par André Zamoyski et ses collaborateurs sur recom-
mandation de la d.éte, les idées humanitaires n’ont eu qu’un faible reflet. Au cours
de la codification, on vit se manifester (dans le domaine du droit pénal matériel)
la tendance a accroitre la répression de délits, et a sanctionner I’admission de cer-
tains éléments des droits en vigueur en Allemagne (Carolina, droit saxon). Ainsi,
le code de Zamoyski prévoyait une application assez large de la peine capitale,
admettait la peine de mort qualifiée et les peines par mutiiation. Le droit de gréce
éta:t limité & certains cas uniquement: I'initiative de la remise de la peine appar-
tenant au roi, et la décision définitive a la diéte.



