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Spory o wlasnoéé miast rzadowych w Krélestwie Polskim

1

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie rozhieino$ci zdan
i sporé6w na temat wlasno$ei miast rzadowych (traktowanych jako calo$é)
w czasach Krolestwa Polskiego, SciSlej za§ od wydania prawa o hipote-
kach — do lat pieédziesigtych — sze$édziesigtych ubieglego wieku *. Sadze,
ze wydobycie z pylu zapomnienia tych wspélczesnych kontrowersji, kto-
rych echa przetrwaly do naszych czaséw przewaznie w formie rekopis-
miennej, moze rzuci¢é pewne dodatkowe $wiatlo na problematyke wla-
snosci miejskiej tego okresu.

W najnowszej literaturze, to prawda o charakterze og6lniejszym, panuje
w zasadzie zgodny poglad na istote stosunkéw wlasno$ciowych w miastach
krolewskich Polski przedrozbiorowej. Niedawno wydana synteza historii
panstwa i prawa polskiego podaje na ten temat: ,,w XVI wieku w prawie
miejskim wtasno§¢ mieszczanska (parcele, domy, ogrody, grunta orne)
byla juz na ogét pelna (choé nie obejmowala wnetrza ziemi), ale zasad-
niczo tylko w miastach krélewskich* !, oraz, ze ,,w miastach krélewskich
prawo z roku 1791 zapewnilo formalnie mieszczanstwu, zgodnie z istnie-

* Temat niniejszy zostal opracowany w zwigzku z dyskusja nad istoty wiasnosei
w miastach prywatnych i rzgdowych (Jézef Mazurkiewicz Jerzy Reder,
Jerzy Markiewicz Miasta prywatne powiatu Iludelskiego, a ich dziedzice
w XIX w. (do ukazéw uwlaszczeniowych), Annales UMCTS Sectio G, vol. l; Lublin
1954, s. 103—208, Wiadyslaw Sobocinski: Z badai nad miastami prywatnymi
w Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. VII/2, s. 309—333, J6zef Mazur-
kiewicz, Wiadystaw Cwik: Wiasno§é w miastach prywatnych Lubelszczyzny
doby Kriestwa Warszawskiego i Kré'estwa Kongresoweyo (1809—1865), Annales
UMCS Sectio G, vol. IV, 1, Lublin 1957, a w szczegdlno$ci z podniesiong przez
prof. W. Sobocinnskiego potrzebg wyjasnienia charakteru wpiséw hipotecz-
nych tyczgeych sie wlasno$ei miast rzadowych. W. Sobocinski, op. cit, s. 312

1 Historia panstwa i prawa Polski do roku 1795 pod redakcjg J. Bardacha, t. IT —
od polowy XV wieku do roku 1795, Warszawa 1957, s. 175.
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jacym juz ma og6l stanem faktycznym, jednolite i peine, burzuazyjnego
typu prawo wiasnos$ci nieruchomosci‘ 2.

W mys$l tych _ustalen nalezaloby przyja¢, iz sformutowane w Kodeksie
Napoleona przepisy dotyczace wlasnosci nowego typu mozna bylo zastoso-
waé do nieruchomos$ci miejskich we wszystkich, lub przynajmniej prawie
wszystkich bylych miastach krolewskich (ktore w Ksiestwie Warszawskim
uzyskaly nazwe narodowych, a w Krélestwie Kongresowym w latach trzy-
dziestych — rzadowych lub skarbowych), bez potrzeby dokonywania
jakichkolwiek zmian w dziedzinie stosunkéw miedzy mieszkancami tych
miast a Skarbem Krélestwa.

W mniemaniu' tym utwierdza nas roéwniez tre§¢ ksiag hipoteki pol-
skiej (tzw. wojewo6dzkiej, a pézniej gubernialnej lub ziemianskiej) zakla-
danych w wykonaniu prawa sejmowego o przywilejach i hipotekach
z 1818 r. (Ksiggi te byly wywotywane dla débr ziemskich bedacych pry-
watng wlasnoscia i doméw w wiekszvch miastach, w ktérych zasiadal

®* Tam:ie, s. 473; Analogicznemu pogladowi dano wyraz w pracy o wiasnosei
w miastach prywatnych Lubelszezyzny (Jozef Mazurkiewicz Wladystaw
Cw1k Wiasnosé w miastach prywatnych Lubelszczyzny doby Ksiestwa Warszaw-
skiego i Krélestwa Kongresowego (1809—1866), Annales UMCS, Sectio G, Vol 1V, 1,
1957, s. 48) piszac w odnoéniku:. ,Autorzy s zdania, ze jednak prawo z roku 1791
méwigec o wlasnosci dz'edzicznej w miastach ustalalo pelng wilasno$é. W padobny
zresztg sposob okreS§lajg wlasnos$é konstytucje grodzienskie (Vol. Leg. t. X, s. 20),
ktére jednak nadawaly prawo nabywania na wlasno$é débr ziemskich mieszkancom
miast tzw. gléwnych® ..., Trudno przypuszczaé, zeby az do roku 1791 mieszkancy
miast krélewskich nie posiadali dziedzicznych uprawnien do ziemi. A tak trzeba by
uwazaé, gdyby stangé na stanowisku, Ze praws z 1791 r. dopiero dalo im takie
uprawnienia, a nie pelng wlasno$é. Na terenie Lubelskiego: w Lublinie, Chelmie,
Krasnymstawie, Kazimierzu, Urzedowie, Dubience — w miastach rzgdowych
w XIX w., dawniej krélewskich, do ktérych odnosity sie m. in. przepisy Konstytucji
3 Maja, na podsiawie ksigg hipotecznych i dokumentéw o charakterze administra-
cyjnym — wydaje sie nie budzié watpliwo$ci, ze wiasciciele poszczegélnych nieru-
chomo$ci byli pelnymi wtascicielami.

Pod>bnie rzecz te traktujag Z. Radwanski i J-  Wasicki w pracy pt.
Najwazniejsze zmiany w polskim prawie cywilnym w okresie Oswiecenia*, C. Pr.-H,,
t. IV, 1952 r., s. 73: ,Poza tym pelng wlasnoé¢é umialo sobie juz wywalczyé wzra-
stajace na sile mieszczanstwo miast krélewskich, ktéremu przyznano w 1791 r.
dziedziczng wlasnosé posiadanej ziemi i zabudowan®.

Por. réwniez J. Mazurkiewicz, O roli ksiqg i akt hipoteki polskiej z 1818—
1825 r., C.Pr.-H., t. V, 1953, s. 152: ,,Wlasno& miejska w wickszych miastach w za-
sadzie ongi§ krélewskich ustala sie jako wlasno§é kapitalistyczna juz w koncu
istnienia dawnej Rzeczypospolitej“.

Odmienny poglad co do znaczenia stéow’ ,wlasnosé dziedziczna®, zawartych
w ustawie o miastach z 1791 r. reprezentuje W. Sobocinski, ktory twierdzi, iz
okre$lenie to nie musialo oznaczaé pelnej wtasnoéci, a jedynie kladlo nacisk na
dziedzicznoéé prawa. (Z badan nad miastami prywatnymi w Polsce, C. Pr.-H, t. VII,
vesz. 2, r. 1955, s. 317).
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Trybunal Cywilny I instancji). Mieszkancy miast zapisywali tam z re-
guly swoje domy, place i grunta jako wlasnos¢ pelng bez zadnych Scie-
$nien i ograniczen na rzecz Skarbu 3, pomijajac sporadyczne wypadki wy-
stepowania wlasnosci podzielonej dotyczace dzierzawcéw realnos$ci kasy
miejskiej, nieruchomosci rzadowych, mieszkancéw gruntéw pojurydycz-
nych itp. Z drugiej strony znamienny jest réwniez fakt, ze w pierwszych
latach Kroélestwa wladze skarbowe dalekie byly od traktowania miast
narodowych jako obiektéow majatkowych pozostajacych wtasnoscia
Skarbu. Reskrypt Komisji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu z 10 VIII 1818 r.
wymieniajacy cze$ci skladowe dobr rzadowych wspomina o folwarkach,
ekonomiach, kluczach, wsiach, wojtostwach, solectwach, miynach, karcz-
mach itp. a calkowicie pomija miasta 4.

Dobra rzadowe (narodowe, skarbowe), a wiec i miasta w sklad ich
wchodzace, zgodnie z prawem nie podlegaly zrazu regulacji hipotecznej.
Dopiero art. 199 prawa sejmowego o utworzeniu Towarzystwa Kredyto-
wego Ziemskiego z 13 VI 1825 r. zapowiedzial urzgdzenie hipotek débr
narodowych zastawionych temu Towarzystwu . W wykonaniu tego arty-
kutu wyszedl dekret krélewski z 24 I 1826 r., zawierajacy przepisy doty-
czace uregulowania tych hipotek ¢, Jednocze$nie w odrebnym dekrecie

3 Scie$nien takich i ograniczenn w p-ostaci czyrszu itp. nie stwierdzono w ksie-
gach hipotecznych nieruchomos$eci w Lublinie, Siedlcach, Radomiu i Sandomierzu.

4 Przewodnik dla stuzby ekoncmicznej rzadowej, Warszawa 1859, s. 2. O istnie<
niu w bylych m’astach krélewskich obszernvch terenéw pojurydyeznych oplacajacych
czyrsze na rzecz Skarbu Kroélestwa pisal miedzy innymi J. Mazurkiewicz
w pracy pt. Jurydyki lube'skie (Studia nad historia panstwa i prawa, seria II, tom
V), Por. réwniez tego autora O roli ksiqg i akt hipoteki polskiej z 1818 r. i 1825 r.
s. 152. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze pod niektérymi wzgledami juz w pierwszych
dziesigcioleciach Krolestwa zaczyna sie zaznaczaé tendencja wiladz skarbowych do
nacechowania stosunku wzgledem miast rzadowych momentami prywatno-praw-
nymi. Chodzi tu o wprowadzenie w niektérych miastach rzagdowych (w Warszawie
od 1821 r.) nowej administracji dochodéw konsumpcyjnych, co czesto szto w parze
%z przejeciem na rzecz Skarbu miejskiej propinacji (vide W. Sobocinski, op. cit.,
s. 331). W wielu miastach rzidowych dochody propinacyjne pozostaly jednak przy
kasach m'ejskich (wydaje sie, ze w wiekszosci). Wynika to chotby z opiséw sta-
tystycznych z lat 1864—1865. Wedlug tych opiséw, jak réwniez wedlug wezeéniej-
szych ,etatéw* dochody propinacyjne przystugiwaly kasom miejskim, np. w Siedl-
cach, Radomiu, Chelmie, Urzedowie i in. W Piotrkowie rozrézniano propinacje
m'ejskg chrzescijaniskg i propinacje kasy miejskiei w wojtostwie. (Akta KRSW,
Nr 3985 (Siedlce), 2777 (Radom), 3292 (Chelm), 4094 (Urzeddéw). Propinacja miejska
utrzymata sig réwniez w miastach rzgdowych, ktére w XIX w. przeszly w rece
prywatne (np. Kazimierz i Wawolnica w woj. lubelskim — zob. J. Mazurkiewicz
i W. Cwik, op. cit.).

§ Dziennik Praw Kr. Polskiego, t. 9, s. 320. Odrebno$¢ sytuacji prawnej doébr
i miast rzadowych podkreslona zostala zresztg juz w Kodeksie Napolecna, ktdry
wylaczyl spod swych przepiséw dzierzawy majatku rzgdowego.

¢ Dziennik Praw Kr. Polskiego, t. 11, s. 61.
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wymieniono szczegélowo, z podzialem na wojewddztwa, czesci débr na-
rodowych, z ktérymi Komisja Rzagdowa Przychodéw i Skarbu miala przy-
stapi¢ do Towarzystwa Kredytowego. Przy zadaniu regulacji hipotecznej
tych dobr nalezalo w my$l dekretu wymienié¢é wszystkie ich przynalez-
nosei 7,

Od 1826 r. rozpoczyna sie wiec w Kroélestwie akcja regulacji hipo-
tecznej débr narodowych. Réwnolegle za§ wlasciciele poszczegblnych nie-
ruchomos$ci w miastach, m. in. réwniez mieszkancy mniejszych miast na-
rodowych nie objetych prawem o hipotekach z 1818 r., rozpoczynali w Sa-
dach pokoju wywolywanie hipotek swych posesji w oparciu o przepisy
prawa z 1825 r. 8, Byla to tzw. hipoteka powiatowa (pézniej — okregowa).

Przy poréwnywaniu treSci wykazoéw hipotecznych débr rzgdowych
obejmujacych miasta z trescig wykazéw hipotecznych pojedynczych nie-
ruchomos$ci w tychze miastach rzuca si¢ w oczy widoczna sprzecznosé:
oto mieszkancy poszczegblnych posesji zapisani sg3 w dziale II hipoteki
powiatowej jako wlasciciele pelni, bez jakichkolwiek Sciesnien i ograni-
czenn wilasnosci, (podobnie jak wspomniani wilasciciele nieruchomosci
w miastach wigkszych, objetych prawem z 1818 r.), natomiast miasta
figurujg zwykle w dziale II hipoteki wojewddzkiej (gubernialnej) jako
przedmiot wlasno$ci Skarbu Kroélestwa (i to na czolowym miejscu, z re-
guly przed folwarkami,wsiami itp.), przy czym dzial III tejze hipoteki
nie zawiera zwykle z kolei zadnych ograniczen wlasnoSci Skarbu na rzecz
poszczegdlnych mieszkancéw miasta 9. Nadmienié¢ nalezy, ze nawet ostrze-

7 Tam:e, s. 69.

8 Dziennik Praw Kr. Polskiego, t. 9, s. 355. ) )

? Typowe wpisy brzmialy np.: Dzial 1. ,,Dobra Narodowe Kroélestwa Pbolskiego
Krasnystaw, skladajgce sie z miasta Krasnystaw, z folwarku i wsi Ronsk, z wsi
Goéry, Latyczéw, Matochwiej... itd.... w powiecie i obwodzie krasnystawskim
wojewodztwie lubelskim poltozone z przyleglosciami i przyralezno§ciami*. Dzial II.
»Skarb publiczny Kroélestwa Polskieg) prawem wlasnoéci dobra takowe Towarzystwu
Kredytowemu Ziemskiemu w Kroélestwie Polskim z mocy prawa sejmowego z dnia
13 VI 1825 r. toz Kredytowe Towarzystwo ustanawiajacego zastawié¢ sig majjce
i z tego wzgledu urzgdzeniu hipoteki na wzér débr prywatnych poddane na mocy
dwoch Najjasn. Mikolaja I, Cesarza Wszech Rosji, Kréla Polskieg> postanowien...
hipotecznie na imig Skarbu Publiczrego Krolestwa Polskiego uregulowane zostaly,
co tu na zasadzie powolanych postanowien krélewskich oraz skutkiem protokétu
pierwiastkowej regulacji hipoyteki... w dniu 27 IV 1826 r. w ksiedze umdSw wie-
czystych zdzialanego wpisano“. (Ksigega hip. dibr Krasnystaw w archiwum ksiag
wieczystych Sadu Pow. w Krasnymstawie). Dzial 1. ,Dobra Ziemskie Narodowe
Siedlce, skladajgce sie z miasta Siedlec i folwarku, z dwdéch mlynéw wcedaych,
Terzmdéw i Wymysle zwanych, z wiatraku Bielany zwarego, ze wsiow Stara Wie§...“
itp. Dzial II. ,,Skarb Krélestwa Polskiego prawem wtasnosci, a to z mocy dwich
p}ostanowieﬁ Najjasniejszego Pana z dnia 12/24 I 1826 r. ¢> tu wskutek protokétu
pierwiastkowej regulacji hipoteki z dnia 7 VI 1826 r. wpisano. Wciggnieto sto-
sownie do postanowienia Zwierzchnosci Hipotecznej Trybunalu Cywilnego woje-
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zenia dotyczace praw przyslugujgcych miastom jako catosci (gminom
miejskim) gitéwnie na zasadzie dawnych przywilejow, jesli byly zamiesz-
czane, co zdarzato sie do$¢ rzadko, zostaly wykreSlone zgodnie z posta-
nowieniem Rady Administracyjnej Krélestwa z 1826 r.!%. Wylania sie
wiec kwestia jak wytlumaczy¢ niezgodnos§é tych wpisow.

wodztwa podlaskiego z dnia 18 VI 1826 r.“. (Ksiega hipoteczna dobr Siedlce
w archiwum ksigg wieczystych Sgdu Pow. w Sied.cach).

10 Notujemy przyklady takich wpiscw 2z ksigegi hipotecznej débr narodowych
Parczew: ,Wzmiankuje sig, iz wzgl.dem praw, Ze mieszkahcom miasta Parczew
stuzy prawo wlasnosci gruntéw tak pastw.sk i laséw, ktore terytorium miasta
i przedmies¢ skladajg, ze temuz miastu stuizy prawo fabrykacji i propinacji wszel-
kiej wodki, piwa i innych trunkdéw, ze temuz miastu stuiZy prawo pobierania gro-
belnego, mostowego, jarmarcznego i targowago, w koicu wolny wrab do laséow
starostwa parczewskiego zachodzi miedzy temze miastem a Skarbem Publicznym
Kroélestwa Polskiego jako wiascicielem tych dobr spér co tu wskutek art. 159 prawa
sejmowego o hipotekach z 1818 r., nie mniej wskutek protokolu pierwiastkowej
regulacji hipoteki z dnia 5 VI 1826 r. si¢ wpisuje*. W rubryce za$§ wykreilean za-
mieszczon)y wpis: ,,wzmianke, Ze mieszkancom miasta Parczewa stuizy prawo wia-
snofci gruntéw pastwisk, miasta i laséw, ktore terytorium miasta i przedmiesé
skiladaja, Ze temuz miastu stuiy prawo fabrykacji i propinacji wodki, piwa i réz-
nych trunkéw, ze temuz miastu sluzy prawo pobierania grobelnego, mostowego,
targowego 1 jarmarcznego wolnego wrebu do laséw starcsiwa parczewskiego, o co
migdzy tymze miastem a Skarbem Krdlestwa Polskiego zachodzi spoér obok pod
N. 3 zamieszczong z mocy decyz,i Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiezo
z dnia 8 VIII 1826 r. i na skutek oswiadczenia w ksicdze wieczystej dnia 13 stycz-
nia 1827 r. zeznanego wykreslono*. Réwnoczesnie przekreslono odno$ng wzmianke.
W ksicdze umoéw za$ tejze ksiegi pod datg 13 I 1827 r. zhajdujemy zapis, iz w kan-
celarii ziemianskiej Woj. Podlaskiego stawit sig Jan Gumowski radca prawny Ko-
misji Wojewoddztwa Podlaskiege z upowaznienia tejze Komisji i wykazal ,2e de-
¢yzja Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego na dniu 8 VIII 1826 r. zapadls
postanowione zostalo, aby wszelkie prawa, stuzebno$ci oraz wzmianki wzgled-
nie tychze wskutek insynuacjow gmin miejskich oraz instytutéw publieznych na
rzecz tychze do wykazéw hipotecznych doébr rzadowych wpisane — zostaly wy-
kreslore a to z powodu iz podobne przedmioty do pertraktacji w drodze sad>wej
nie nalezg“. Nastepnie radca Gumowski wnids?! Zgdanie by wykredli¢c z wykazu
hipotecznego wzmianke dotyczaca praw miasta Parczew jak rdéwniez analogiczng
wzmianke dotyczaca praw miasta Ostréw. Zwierzchno$é hipoteczna w dwa dni
poiniej wnijdsek ten zatwierdzila, na skutek czego dokonano skreslenia wzmianek.
Na temat mozinosci czy tez zakazu zapisywania w hipotece débr rzgdowych roz-
nych praw gmin miejskich i instytutéw przed wydaniem przez Rade Administra-
cyjng autorytatywnej decyzji toczyly sie zaciete i do§¢ ciekawe spory miydzy
Komisjami Rzgdowymi — Przychodéw i Skarbu oraz Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego oraz Spraw Wewnetrznych. Zwolano nawet w tym celu kilka
miedzyresortowych konferencji, ktére nie doprowadzily jednak do wuzgodnienia
stanowisk. Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych domagala sie by prawa gmin
miejskich i instytutéw w hipotece zapisywaé, gdyz — ,dobra rzgdowe ustaleaiu
hipoteki skutkiem wyjatkowego prawa... poddane przyjmujgc nature débr pry-
watnych wzgledem praw instytutéw publicznych i gmin jako prywatre uwazanymi
by¢ winny“. Oponowala przeciw temu Komisja Przychodéw i Skarbu twierdzge, iz
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W analogicznej kwestii dotyczacej miast prywatnych sprzeczno$é ta
dala sie wyjasnié wystepowaniem w tych miastach pewnych form wia-
snoéci podzielonej 11, Konstrukeja ta (wlasnosci podzielonej) odnosnie do
stosunkéw w miastach narodowych nie znajduje uzasadnienia, bo prze-
ciez trudno ryzykowaé¢ twierdzenie o tak daleko idgcym regresie w tej
dziedzinie w stosunku do czaséw przedrozbiorowych. Pomijam tu oczy-
wiscie wspomniane juz wyjatki w postaci pojedynczych dzierzawcow
wieczystych, siedzacych badz to na gruntach kasy miejskiej, badz tez na
grutach rzgdowych albo nawet w domach stanowigcych wilasno$¢ Skarbu
lub kasy miejskiej, w stosunku do ktérych kasa ta lub Skarb publiczny
mogly wystepowaé¢ w charakterze dominium directum.

Pozostaje tedy sadzi¢, ze tytul wlasno$ci miasta zapisywany w ksie-
gach hipotecznych débr rzadowych byt w jakim$ sensie okres§leniem
niescistym i nie nalezy go bra¢ w doslownym znaczeniu. Na sprawe te
musiala zreszta patrzeé podobnie Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu
nie sprzeciwiajac sie¢ w poczatkowym okresie swobodnej regulacji hipotek
poszczeg6lnych nieruchomosci miejskich na imie ich wlascicieli i wzywa-=
jac jedynie komisje wojewoédzkie, a nastepnie rzady gubernialne do pil-
nowania przy tych regulacjach praw Skarbu, kas miejskich, szpitali i in~
stytutow duchownych 2, 12 VIII 1827 r. zatwierdzila nawet taz Ko-
misja specjalng instrukcje w tej sprawie Komisji Wojewo6dzkiej Mazo-
wieckiej dla naddzierzawcéw i dzierzawcow dobr rzadowych (rozeslang
nastepnie dla zastosowania wszystkim komisjom wojewddzkim). W my$l

»dobra narodowe w zadnym przypadku, jak dlugo sa w posiadaniu Rzgdu za pry-
w.atne uwazanymi by¢ nie moga“ oraz domagajac sie zakazu apelacji przeciw od-
mowie wpisania praw gmin i irstytutéw do hipoteki, jak réwniez domagala sig
wykreslenia wszelkich ostrzezen i wpiséw hipotecznych tej natury, spory na temat
praw gmin i inst.ytutéw publicznych biwiem zgodnie z postanowieniami Namiest-
nika Krolestwa z 2 XII 1817 r. (Dziennik Praw Kr. Polskiego t. 4, s. 74) i 18 VII
1818 r. (Dziennik Praw Kr, Polskiego t. 5, s. 185) powinny byé rozpoznawane nie
przez sady w drodze ,nieprzyzwoitych proceséw®, lecz przez komfsje rzadowe.
Rada Administracyjna w swej decyzji poparia punkt widzenia Komisji Przycho-
déw i Skarbu wydajac nastepnie Komisji Spraw Wewaegtrznych zakaz apelacji
w imieniu gmin i instytutéw, zarzadzajac odstapienie od zal>zonych juz apelacji
i wykreslenie dokoranych wpiséw (akta Komisji woj. Lubelskiego Nr. 125 i 182
WAP w Lublinie, Akta Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych nr 168 i 6393 —
AGAD w Warszawie).

1 J Mazurkiewlcz, W. Cwik, O. ¢

12 Z pisma Rzadu Gubern‘alnego Mazowieckiego do Prokuratorii Jeneralnej
z 3 XII 1841 r.: ,Dlatego uregulowalo juz tez poczynajac od roku 1825 wielu bardzo
wlascicieli w miastach rzagdowych nieruchomos$ci takowe na swoje imie i Pro-
kuratoria Jeneralna przez caly ten czas zezwoleria na to Komisji Rzgdowej Przy-
chodéw i Skarbu nie zgdala, ale wzywala tylko Rzad Gubernialny i byl Komisje
Wojewddztwa Mazowieckiego o dopilnowanie przy tych regulacjach praw Skarbu,
kas miejskich, szpitali i instytutéw duchownych, co tez nastgpilo*.
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te€j instrukcji wyraZnie zezwolono na urzgdzanie hipotek powiatowych
doméw w miastach rzadowych, a nawet budynkéw prywatnych stojacych
na gruntach rzadowych, w tym ostatnim przypadku pod warunkiem za-
bezpieczenia odnoénych praw Skarbu jako domini directi. Wyjgtek miaty
stanowi¢ jedynie obiekty bedace w caloSci wlasnoscig Skarbu, administro-
wane przez osoby wyznaczone przez rzad, badz tez wieczyScie wydzier-
Zawione 18, ,

Nalezy dodaé¢, ze nie tylko w hipotece Skarb Krélestwa wystepowal
jako wlasciciel miast rzadowych. Jeszcze na krétko przed wydaniem
ukazu o zniesieniu stosunkéw dominialnych w miastach — w tzw. wia-
domoéciach statystycznych z 1864 r. i wiadomos$ciach ogélnych o miastach
z 1865 r., sporzadzanych przez poszczeg6lne magistraty widniejg takie
okreslenia jak np.: ,miasto Krasnystaw stanowi wlasno§¢ Skarbu Kré-
lestwa“ 14, | wlascicielem miasta (Ostréw — dop. W. C.) jest Rzad“ 15,
»prawo ogélnego dominium miasta Piotrkowa pozostaje przy, Skarbie Kro-
lestwa* 18, , miasto Zamo$é nalezy do Rzadu Krajowego* 7, itp.

Jak wiec nalezy rozumieé te wlasno$¢ Skarbu Krolestwa w odniesieniu
do calych miast i jakg tre§cia wypelnié to niesprecyzowane okreslenie?
Sprawa ta, do§¢ zresztg skomplikowana, stala sie przedmiotem ozywio-
nych sporéw w lonie wladz administracyjnych Kroélestwa lat czterdzie-
stych ubieglego stulecia, a to gléwnie na tle nastreczajacego liczne watpli-
wosei stosunku hipoteki gubernialnej do powiatowej.

11

Juz w latach trzydziestych Prokuratoria Jeneralna, ktérej delegowani
przedstawiciele uczestniczyli w regulacji hipotek, powodowana zapewne
obawg przed uregulowaniem na imie prywatnych oséb wlasno$ci ma-
jatku rzadowego oddanego im jedynie w wieczystg dzierzawe, co byloby

13 Tre§é tej instrukeji referuje doéé szezegélowo Komisja Przych~déw i Skarbu
w pifmie do Rzadu Gub. Mazowieckiego z 18 I 1842 r. (Akta KRSW nr 163) Por.
réwniez , Przewodnik dla stuzby ekoromicznej rzgdowej“ s. 55. Zakaz regulacji
hipotecznej gruntéw rzadcwych oddanych w wieczystg dzierzawe na imie wieczy-
stych dzierzawcow nie dotyczy! poczatkowo miast, w ktorych zasiadaly trybunaty
cywilne I instarcji, gdvz reskrypt Komisji Rz=dowej Przychodéw i Skarbu z 20 VI
1823 r. wyraZnie zezwala na taka regulacje (Przewodnik... s. 54, 55) péZniej rie
wprewadzano juz rozréznienn zabraniaja¢ w ogéle regulacji hivotek dzierzaw wie-
czystych gruntéw emfiteutyeznych itp. (por. reskrypt Komisji Rzadowej Przycho-
déw i Skarbu z 20 XII 1836 r. -— Zbiér przepiséw administracyjnych Krol. Pol-
skiego, Wydzial Skarbu t. XIX. s. 425).

14 Akta KRSW, nr 3542 (Krasnystaw). Wiad-mo$ci ogélne z 1865 r.

15 Akta KRSW, nr 3967 (Ostrow). Wiad. ogélre z 1865 r.

18 Akta KRSW, nr 1472 (Piotrkéw). Wiad. statystyczne z 1864 r.

17 Akta KRSW, nr 4163 (Zamo$é). Wiad. ogdlne z 1865 r.
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sprzeczne z powolang juz instrukeja zatwierdzong przez Komisje Rzadowg
Przychodéw i Skarbu w 1827 r. i mogloby narazié Skarb Krdlestwa na
straty, zaczela sie domagaé przy kazdej regulacji pojedynczych nierucho-
mos$ci w miastach rzagdowych przedlozenia specjalnego zezwolenia na to
od Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu oraz udowodnienia, ze wy-
wolywana nieruchomo$é nie ma ani sama, ani ljcznie z innymi uregu-
lowanej hipoteki gubernialnej, a wiec réwniez hipoteki dobr rzgdowych
w ktdrej zapisane byloby miasto. Jak stad widaé wiladze skarbowe skon-
statowaly nagle, ze skoro miasto ma juz uregulowang hipoteke guber-
nialng — to hipoteki poszczegblnych nieruchomosci nie powinny w ogoéle
istnie¢, gdyz zaistnialby woéwczas wypadek podwdjnej regulacji tych
samych obiektéw i to na rzecz dwoéch réinych podmiotéw. Poglad ten
podzielita réwniez poczatkowo Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci, skoro
wydala dnia 14 V 1835 r. rozporzadzenie zalecajace sadom pokoju regu-
lowa¢ hipoteki pojedynczych nieruchomo$ci miejskich jedynie pod wa-
runkiem udowodnienia braku hipoteki gubernialnej débr w sklad ktérych
wchodzi dana nieruchomosé¢ 18, Zalecanie to nie bylo jednak przez sady
od razu wprowadzone w zycie, gdyz Prokuratoria Jeneralna w pi$mie
adresowanym do Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci w lipcu 1841 r. uza-
lala sie na przedsiebranie przez sady licznych regulacji hipotecznych po-
jedynczych nieruchomosei i prosila Kcmisje by ta sklonila sady do Sci-
Slejszego wykonywania prawa o hipotekach i wlasnej swej instrukeji.
Prokuratoria nadmieniala przy tym wyraZnie, e miasta objete dobrami
rzadowymi wyznaczonymi do regulacji hipotecznej ,,jako majace juz hi-
poteke gubernialng ogdlng powtérnej hipotece czastkowej, powiatowej nie
sg ulegle* 19,

Nawiasem méwigc stanowisko Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci w tej
sprawie nie bylo zbyt konsekwentne. Stwierdziwszy jeszcze w roku 1842,
ze ,nie ulega watpliwosci iz w miastach rzgdowych nieruchomosei nie
moga byé regulowane, ani w hipotekach gubernialnych ani powiatowych
bez szczegbélowego na to zezwcolenia Rzadu* 29 kilka lat péZniej jest juz
zupelnie odmiennego zdania, stwierdzajae, iz ,,mylne byly wnioski Pro-

18 Dowiadujemy sie o tym z pisma Prokuratorii Jeneralnej do Komisji Rza-
dowej Spraw:iedliwo$ci z lipca 1841 r. (Akta KRSW nr 168). W czerwcu 1836 r.
taz Komisja Rzjdowa na wezwanie Komisji Rzgdowej — Przychodéw i Skarbu
ostrzegla rowniez sady pokoju za posrednictwem Trybunatéw Cywilnych, aby nie
przedsiebraly regulacji hipotek dzierzaw wieczystych w dobrach rzadowych i od-
dalaty tego rodzaju posiadaczy zglaszajacych sie z zadaniem uregulowania wiasno-
$ci na swe imig (Zbidér Przep. Adm. Krol. Polsk. Wydz. Skarbu, t. XIX, s. 427).

¥ Akta KRSW nr 168.

20 Wiadomo$é o tym i cytat — z pisma Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do
Komisji Rzadiwej Spraw Wewnetrznych z 3 XII 1845 r. (Akta KRSW nr 168,
i akta Rzadu Gub. Lubelskiego nr 1741 WAPL).
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kuratorii Jeneralnej i Komisji Rzadowej Przychoddw i Skarbu i zalecenia
zabraniajgce Sadom Pokoju regulacji hipotek nieruchomosci polozonych
w miastach i wsiach, ktérych tytul zostat uregulowany w hipotece gu-
bernialnej na imie rzadu lub osoby prywatnej* i zwracajac sie do Ko-
misji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych o odpowiedz jakie Srodki moga
usung¢ przeszkody tamujace regulacjg hipotek okregowych' 21,

Akcja Prokuratorii Jeneralnej i Komisji Rzadowej Przychodéw
i Skarbu majgca na celu utrudnianie regulacji hipotek powiatowych
dobr rzadowych, ktére maja juz zalozong hipoteke gubernialng, zaczeta
osigga¢ zamierzony skutek w latach 1841—1842 22,

Zdecydowanie przeciwna tej akcji byla natomiast Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych, a zwlaszeza rzady gubernialne. W wymienianych
licznie w tej sprawie pismach, odezwach, reskryptach, instrukcjach itp.
dosé duzo miejsca zajmuja rozwazania w interesujgcej nas kwestii: jak
nalezy mianowicie rozumie¢ tytul wiasnosci miast, uregulowany w hipo-
tece gubernialnej na rzecz Skarbu Kroélestwa. Swdj poglad w tej materii
zreferowala Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu w piSmie do Rzgdu
Gubernialnego Mazowieckiego z 18 I 1842 r., rozeslanym do pozostalych
rzgdéw gubernialnych w kopiach.

»Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu — czytamy tam — majac
na uwadze przepisy prawa oboaigzujacego, a w szczegélnosci, ze wedle

21 Odpowiedz Komisji Rzgdowej Sprawiedliwo$ci z kwietnia 1848 r. (Akta
KRSW nr 163). Wczesniej jeszc.e, bo w 1846 r. w swym pismie do prezeséow tr,bu-
naléw cywilnych Komisja Rzgdowa Sprawiedliwosci pisala iz rozwinela oddzielnj
korespordencje z Komisjg Rzadowa Przychodow i Skarbu , W celu sklsnienia
tejze wladzy, azeby sama od niewlasciwego zjdania odstgpila i nie stawiala prze-
szkody regulacji hipotek okregowych dcmiw po miastach rzzdowych...“ Rowniez
z orzeczenia Seratu z 1853 r. dowiadujemy sig, ze Komisja Rzad wa Sprawiedli-
wosci, ktéra zrazu wydala podsedkom zakaz regulacji hipotek powiatowych, pdz-
niej pozostawla tg rzecz decyzji s3dow. Zmiana w poglidach Komisji Rzgdowaj
Sprawiedliwos$ci nastapila rowniez odnog$nie do dzierzaw wieczystych. W pi.m'e
z 1845 r. d> Komisji Rzgdowej Przychodéw i Skarbu Komisja Sprawiedliwoasci
wypowiada sie za dopuszczeniem regulacji takie dzierzaw wieczystych i wszelkiej
,0siadloici czynszowej* (Akta KRSW nr 168).

22 Np. pismo Rzzdu Guberrialnego Mazowieckiego do Komisji Rzgdowej Spraw
Wewnetrznych z 16 III 1843 r. ie ,Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu na
zasadzie uregulowania hipoteki miast rzgdowych na rzecz Skarbu w raku zesztym
wlascicielom nieruchomos$ci prywatnych w miastach rzgdowych uregulowanie hipo-
teki tychze nieruchcmos$ci na ich imie wzbraniaé¢ zaczela“. Z pisma Rzadu Guber-
nialnego T ubelskiego do Komisji Rzzdowej Spraw Wewnetrznych (3 XII 1845 r.):
»O ile Rzadowi Guberrialnemu wiadom> do roku 1841, tj. do czasu wzniecenia
przez Prokuratoriz kwestii co do regulacji hipotek w miastach rzadowych polozo-
nych prawa mieszkancéw miast Kroélestwa i stosunki ich z tzw. dziedzicami miast
pod wzgledem moznosci ich regulowania w hipotekach powiatowych byly niewzru-
szone“, (Akta KRSW nr 168).
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art. 552 kodeksu cywilnego wlasnosé ziemi pociagga za soba wlasnosé
wszystkiego co sie na jej powierzchni znajduje, uznaje, ze gdziekolwiek
tytul wilasnosci wsi calej bez zadnych $ciesnien i ograniczen jest w hi-
potece gubernialnej uregulowany, tam urzadzenie hipoteki powiatowej,
badZz cze$¢ gruntu albo domu (pozostaje) w przeciwnosci z hipoteka gu-
bernialng, ktokolwiek bowiem nabyl cze$é gruntu albo placu do zabudo-
wania, a to badZz prawem wlasnosci zupeinej lub prawem tylko dzierzawy
wieczystej — obowigzany jest w pierwszym i drugim razie prawa swoje
w hipotece gubernialnej objawié, bez dopelnienia tego warunku prawa
jego do gruntu uwazane bylyby jako prawa osobiste, nie stanowityby
prawa rzeczowego i stawiajacy budowle na takim gruncie uwazany byé
musi w obliczu prawa hipotecznego jak gdyby je stawial na cudzym grun-
cie, ktérych wlasnos¢ przez kazdego trzeciego na osnowie wykazu hipo-
teki gubernialnej polegajgcego moze mu by¢é zaprzeczona. Ta sama za-
sada stosuje sie i do miast, ktére na hipotece gubernialnej sa ustalone.
Jezeli miasto nie objawilo w hipotece guberialnej pomiedzy S$ciesnie-
niami wiasno$ci praw sobie do gruntu stuzacych, w takim razie nie moze
istnie¢ hipoteka powiatowa doméw bez wyraznej sprzecznosci z hipoteka
gubernialng“. I dalej w tym samym pismie: ,,Przez urzadzenie hipoteki
dobr rzadowych tytul wiasnosci wiekszej czeSci miast rzagdowych uregu-
lowany zostal w hipotece gubernialnej na imie Rzadu, bez zadnych $cie-
Snien i ograniczen. Przy takim stanie hipoteki gubernialnej wlasciciele
domoéw miejskich nie nabywszy prawa rzeczowego do gruntu nie powinniby
urzadzaé¢ hipoteki powiatowej na swoje imie — inaczej te dwie hipoteki
bylyby ze sobg w sprzecznosci i zmiany w jednej z pominieciem drugiej
moglyby by¢ szkodliwe prawom os6éb trzecich dobrg wiarg na osnowie
samego wykazu hipotecznego poprzestajgcych* 23,

Z przytoczonych powyzej cytatéw wynika, iz tytul wlasnosci skarbu
do miasta z hipoteki gubernialnej prébowala Komisja Skarbu interpre-
tewaé w duchu nowego prawa, jako pelng i nieograniczong wlasnosé typu
burzuazyjnego, za$ miasta traktowala jako obiekty majatkowe z ktd-
rych mozna ciggnaé dochody, na réwni z wsiami, miynami itp. tak jak
to zapisano w hipotece.

W ten sposdb réwniez ocenily stanowisko Komisji Rzagdowej Przycho-
déw i Skarbu poszczegé6lne rzady gubernialne, przedstawiajgc je zresztg
w spos6b zaostrzony, a nawet byé moze nieco przejaskrawiony. Np. Rzad
Gubernialny Mazowiecki w marcu 1943 r. pisal: ,,W reskrypcie wyzej
rzeczonym (w cytowanym wyzej reskrypcie z 18 I 1842 r. — Komisja

2 Tamze, Méwige o ,,poglagdach® wladz administracyjnych nie mozemy zapomi-
naé, ze chodzi tu wtasciwie o co§ wiegcej niz poglady (np. literatury). Konsekwencjg
ich bylo wydawanie rdéinych zarzadzen itp. zreszta ulegajgcych péZniejszym
zmianom.
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Rzadowa Przychodéw i Skarbu — dop. W. €.) wyraznie o$wiadcza, ze
pod uregulowaniem tytulu wlasno$ci miast rzgdowych na rzecz Skarbu
nie rozumie realno$ci tylko skarbowych w miastach rzadowych polozo-
nych lub prawa do pobierania ezynszu i danin z tychze miast, tudziez in-
nych praw jakie skarb w miastach rzadowych wykonywa, ale wlasnosé
ziemi czyli gruntu, a wskutek tego na mocy art, 552 kodeksu cywilnego
wlasno§¢é wszystkiego co na powierzchni tejze ziemi i wewnatrz jej znaj-
duje sie*. Podobnie rzecz ujmuje Rzad Gubernialny Plocki (pismo z marca
1846 r.): ,, Komisja Rzgdowa w reskrypcie z 18 stycznia 1842 r. przywo-
dzac, ze wedle przepiséw art. 552 kod. c. fr. wlasnoéé ziemi pociaga za
sobg i wlasnoé¢ wszystkie co sie na jej powierzchni znajduje, utrzymuje
stad, ze w miastach rzagdowych, w ktérych tytul wlasnosci na imie Skarbu
w hipotekach gubernialnych zostal uregulowany, wszelkie budowle jak
i sam grunt wylaczng sg wlasnoécig Skarbu i dlatego wnosi, ze hipoteka
‘okregowa szczegblowych nieruchomo$ei w takowych miastach nie moze
mie¢ miejsca‘ 24,

Z niezupelnej zasadno$ci swej prawidlowej z punktu widzenia for-
malno-prawnego, choé jednostronnej, wykladni musiala sobie zdawaé
sprawe i sama Komisja Skarbu, skoro poinformowata Rzad Gubernialny
‘Mazowiecki, iz ,,dla usuniecia tej sprzecznosci (wpiséw hipotecznych —
dop. W. C.) Komisja Rzadowa postanowila postaraé sie o sprostowanie
hipoteki gubernialnej débr rzadowych w ten sposéb, izby albo: a) miasto
rzgdowe zupelnie z wykazu hipotecznego wypuscié, gdzie Skarb albo zad-
nych z dochodéw dominialnych nie pobiera, albo bardzo malo lub tez
b) w dziale I wykazéw hipotecznych zamiast wlasno$ci miasta umiescié
tylko prawo do poboru czynszéw, do propinacji i tym podobnych praw,
albo wreszcie c) zostawujac w dziale I wlasno§é miasta, zezwoli¢ na zapi-
sanie do dzialu III prawa wieczystego mieszkaiicom miasta stuzacego,
'z odwolaniem sie do hipoteki powiatowej szczegélnych nieruchomosci wy-
kazywaé majacej imiona wlascicieli* 26,

# Akta KRSW nr 168. Przytoczymy réwniez nastepujacy fragment pisma
Rzadu Gubernialnego Warszawskiego z paZdziernika 1846 r.: ,Komisja Rzadowa
Przychod’w i Skarbu uwaza miasta zwane dzi§ rzadowymi, zaréwno tak jak
dobra rzadowe ziemskie wlasnoscig Skarbu bedgce i z tego to wzgledu s~dzi (jak
si¢ zdaje) jakoby terytoria i budowle prywatne w miastach mialy byé bezwarun-
kowa wtasnoscia Rzadu, c¢> wszystko zamierza do przywlaszezenia sobie tytutu
wlasnoscei miast, do ktérego Komisja Rzadoxiva Przychodoéw i Skarbu zadnej -— nie
moze mieé stusznej zasady“ (tamze).

% W cytowanym juz wielokrotnie reskrypcie z 18 I 1842 r. Krokiem wstepnym
'do sprostowania wpiséw mialo byé¢ wg. tego reskryptu dorkladne ustalenie jakie
Skarb z kaidego miasta pobiera dochody, kanony wieczysto-dzierzawne, jakie ma
realnosci, czy ma propinacje itp. Dla usuniecia przeszkéd w regulacji hipotek
winny by¢ précz tego, zdaniem Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, sporzadzone
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Dopdki jednak wpisy nie zostang zmodyfikowane — Komisja Rza-
dowa polecila Rzadowi Gubernialnemu ,,wedle udzielanych dotad przez
Prokuratorie Generalng instrukeji i ogbélnej w nich objetej zasady wcale
nie dopuszczaé¢ hipoteki doméw w miastach rzadowych* 26,

Zreferowany powyzej poglad Komisji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu
na temat tytulu wlasno$ci miast, a nastepnie polityka tejze Komisji
i Prokuratorii Generalnej, polegajgca na uporczywym utrudnianiu regula-
cji hipotek pojedynczych nieruchomo$ci w miastach rzadowych, przy
réwnoczesnym odwlekaniu w nieskonczono$é zapowiedzianej modyfikacji
wpiséw hipoteki débr rzadowych ??, spowodowaly fale protestéw i po-
lemik.

III

Dla udowodnienia niestusznosci stanowiska Komisji Rzgdowej Przy-
chodéw i Skarbu przytaczaly rzady gubernialne réznego rodzaju argu-
menty. Czesto pisano diugie wywody historyczne. Oto fragment jednego
z takich wywodéw nadestanego do Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrz-
nych przez Rzad Gubernialny Mazowiecki:

»Krolowie dawni polscy zakladajgc miasta zrzekali sie wlasnosci gruntu
na lokacje miasta przeznaczonego na rzecz gminy rekodzielniczej i prze-
myslowej, z ktérej wieksze dla siebie niz z gruntu otrzymywali korzysci
i zostawiwszy zwierzchnosci miejskiej czyli magistratom, ktére gminy
rzeczone same z pomiedzy siebie obieraly, wolnos$¢ zarzgdzania gruntem
na lokacje miasta przeznaczonym, podiug ich upodobania, pewne tylko
czynsze, daniny lub powinnosci z gruntu tegoz dla siebie zastrzegali lub
i od tych gminy rzeczone zupelnie uwalniali, tak iz po dzi§ dzien jeszcze
w miastach rzadowych, jak przed kilku wiekami, grunt w obrebie tychze
miast polozony, albo wlasnoscig jest ogdtu miasta, ktora do uzytku wsp6l-
nego wszystkim mieszkancom gmin miejskich sluzy, albo na rzecz kasy

mapy szczegoélowe miast, oznaczone ulice i domy. W sprawie tej KRP i S zwrécila
sie do KRSW a ta z kolei polecila rzgdom gubernialnym sporzgdzi¢é Zzdane mapy
i plany (tamze).

26 Akta KRSW Nr 168.

27 Utrudnienia te miaty miejsce az do lat pieédziesigtych ubieglego wieku, Jesz-
cze w sierpniu 1846 r. Rzgd Gubernialny Plocki przestal do KRSW prosbe o wy-
jednanie w KRP i S cofniecia zakazu regulacji hipoteki w miastach rzadowych
(zalaczy?! przy tym podanie niejakiego Franciszka Kochanka z Ostroteski, ktéremu
odmoéwiono regulacji hipoteki). W listopadzie 1848 r. tenze Rz~d Gubernialny Plocki
pisat iz ,,przez nieodwolanie istniejaceg> po-dot3d zawieszenia przez Komisje Rza-
dowa Przychodéw i Skarbu regulacji hipotek po miastach interes tychze miast
i wtascicieli miejskich w riczym siz nie polepszyt..., a dalej, ze ,Prokuratoria
dzialajac w duchu rozporzadzen Komisji Rzgdowej Przychodéw i Skarbu wlasnie
popiera niedopuszczanie tychze regulacji“ (Akta KRSW Nr 168).
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miejskiej jest wydzierzawiana i przez magistrat zarzadzana, albo jest
wlasno$ciag prywatng mieszkancow, ktérzy os1adlszy w tychze miastach
na placach i gruntach przez dawne magistraty na zasadzie nadanych przy-
wilejéw im wyznaczonych zabudowali sie i zaklady rézne poczynili i nie-
ruchomosciami tymi jako swa wlasnoscig rozporzadzajac takowe albo spo-
sobem spadku albo przez sprzedaz jedni na drugich przenosili i do dzi§
dnia przenosza..."“ %,

Rzad Gubernialny Lubelski siegnal w swych wywodach do ustawo-
dawstwa Sejmu Wielkiego. ,,,Wedlug albowiem konstytucji sejmowej —
pisal on — z dnia 18 kwietnia 1791 r. miasta wszystkie dawniej krélew-
skimi, teraz rzgdowymi zwane za wolne uznane zostaly, obywatelom ta-
kowych miast ziemie w miastach przez nich osiadly, ich domy wsie i ter-
ritoria wlasnoscig ich dziedziczng przyznano. Mieszkancy wiec miast rza-
dowych sa nieograniczonymi wlascicielami nie tylko doméw ale i grun-
téw w territorium miast posiadanych* 29,

Podkre$lano réwniez, ze wpisanie miast rzadowych do ksigg hipo-
tecznych débr bylo swoistym skutkiem lustracji z 1789 r.3°, W roku
1789 — pisal Rzad Gubernialny Lubelski — lustratorowie do ustanowienia
.dziesigtego grosza, do wyprowadzenia intraty z dobhr ziemskich zaliczyli
4 dochody jakie wlaSciciele dobr ziemskich, a zarazem (tak) zwani dzie-
dzice miast z miasta respective pobierali. Stad poszlo, iz jakkolwiek po-
wolana ustawa hipoteczna z roku 1818 dozwolila hipoteki ziemskiej tylko
dla miast 1 i 2 rzedu — ze wzgledu na dochody miast, od ktérych 1gcznie
podatek ziemianskiej ofiary oplacajg, dziedzice miast prywatnych regulo-
‘wali na swoje imie tytuly wlasnosci kazdego z miast, tak samo jak Skarb
-Krélestwa z powodu dochodéw z miast rzgdowych do dobr ziemskich rzg-
dowych zaliczonych, tytuly wiasnosci miast tychze na imie Skarbu Kré-
lestwa w hipotece ziemianskiej czyli gubernialnej ubezpieczal i to wten-
czas, gdy mieszkancy miast u ktérych sad ziemski nie zasiadal znajac,

28 Pismo Rzadu Gub. Mazowieckiego z 16 III 1843 r. Analogiczny fragment
z pisma Rzgdu Gub. Warszawskiego z 1846 r.: ,miasta dzi§ rzagdowymi zwane nigdy
nie miaty dziedzicow, a mieszczanie — po miastach osiadali prawem prywatnej
wlasnoéci i dzi§ nawet pos.adaja place, grunta, budowle itp.... same miasta repre-
zentowaly w kraju niezalezne od nikogo osady miejskie i same zawsze rzadzity sig®.
(Akta KRSW Nr 163).

25 Pismo Rzadu Gub. Lubelskiego do KRSW z 3 XII 1845 r. (Tamaze).

% Stwierdzon) jednak wyraznie, ze lustracja z r. 1789 nie ujmowala miast
krélewskich jako wlasnosci Skarbu... ,Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu
przystepujac z dobrami rzadowymi do Towarzystwa Kredytowego intrate z tychze
débr podlug lustracji z roku 1789 wykazala w ktérej miasta rzgdowe jako wlasno$é
Skarbu nie sg zapisane i prawa miast w niczym nie s3 nadwergzone, ale d)chody
tylko przez Skarb z tychie miast pobierane i realno$ci skarbowe s3 wymienione®.
(Pismo Rzadu Gub. Mazowieckiego do KRSW z 16 III 1843 r. Akta KRSW nr 168).

14 Czasopismo Prawno-Historyczne
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ze co do nich pomieniona uchwata z 1818 r. o regulacji hipotek nie moze
mie¢ miejsca — z tytulami swoich praw nie meldowali sie* 3. Wynika
stad — zdaniem Rzadu Gubernialnego — ze, ,,uregulowanie w hipotece
ziemianskiej tytulu wlasnosci miast potrzeba i mozna tylko uwazaé pod
wzgledem jedynie dochodéw w miastach do débr ziemskich zaliczonych
i podatkiem ofiary ziemianskiej w potgczeniu z dochodami z débr ziem-
skich, oblozonych, nie za$ uregulowaniem praw wilasno$ci gruntéw i nie-

3t Pismo Rzadu Gub. Lubelskiego z 3 XII 1845 r. (tamze). Cytowany fragment
poprzedzony jest dlugim lecz do$¢ ciekawym wywodem o piczgtkach miast w Polsce
i réznicy miedzy miastami a dobrami ziemskimi, ktérego urywki, choé nie dotycza
wprost interesujacego nas tematu pozwole sobie bez komentarza przytoczyé ponie-
waz by¢ moze zaciekawig one badaczy:

»Wypada tylko oznaczyé¢ roéznice jaka od poczatku formacji miast pomiedzy do-
brami miejskimi a ziemskimi pod kazdym wzgledem dawniej zawsze byla i dotad
z przepisOw prawa istnieje, wykazaé powdd, dla ktérego pomimo tej réznicy i po-
mimo, ze uchwata hipoteczna z roku 1818 regulacji hipotecznej miast pomniejszych
3, 4, 5 rzedu nie dopuszczala, tytuly wlasnoSci wszystkich miast w poljgczeniu
z dobrami ziemskimi w hipotece gubernialnej uregulowane zostaly... Wiadomem
jest, ze w kraju tutejszym tworzyly sie miasta, jedne przez osiedlenie krajowcow
z wolnoéciami prowadzenia handlu, procederu, uzywania gruntéw za uiszczan’em
pewnych oplat, danin lub powinnosci na rzecz erygujgcego, z wolno§cia stawiania
zabudowan i wieczystego osiedlenia i posiadania wskazanego obrgbu bez wylg-
czenia jednak spod praw krajowych jus polonicum czyli ducale zwanych co po-
ciggalo za sobg zwierzchno§¢ Pana nad miastem tak administracyjng jak i sidow-
niczg dopdki i o ile prawami p6zniejszymi zmieniane nie bylr — drugie — (tworze-
nie miast) dzialo sie przez osiedlenie sprowadzonych niemieckich osadnikdéw, kto-
rym dla zachecenia i dla zapewnienia nadawane byly wicksze przywileje, wolnosci
prawa zupelnej wilasnosci gruntéw w naznaczonych obrebach, prawa propinacji,
a nawet wolno$¢ rzadzenia sie prawem niemieckim jus teutonicum zwanym z pod-
daniem go oddzielnej swej wladzy adm’'ristracyjnej i s3downictwa — wszystko
z zostrzezeniem b. malych piat wieczystych z gruntéw i od procederéw. Zakladanie
miast na prawie polskim moglo mieé miejsce przez samych prywatnych dziedzicow
dobr ziemskich bez potwierdzenia krélewskiego z wylgczeniem tworzenia miasta
przez duchownych w dobrach beneficjalnych i dlatego latwiej podlegalo zmianie,
uciemiezeniu, a nawet upadkowi. Zakladanie za§ miast pod prawem obcym lub prze-
nyszenie z prawa polskiego na niemieckie nie moglo mieé miejsca jak za potwier-
dzeniem panujgcego. Wojny, napady tatarskie i kleski kmaju, licznie ponawiane
przyczynily sie do ciaglezo niszczeria i upadku miast, te jednak najpredzej upadly,
ktére najmniejsze i najmniej zawarowane mialy przywileje i swobody, a zatem
najmniejsze zZywioly do podiwigania sie posiadaly. Z tego powodu sto kilkadziesiagt
miast w samym kofheu XVIII w. zamieniony na osady wiejskie. Pozostaly przeto
prawie takie tylko miasta, ktére nadaniami pierwotnymi w prawach swoich dobrze
ugruntowane byly i dotad posiadajg swoje terytoria obeimujace wlasne miesz-
kancow domy i grunta, je§li nie dziedziczne to przynajmniej wieczvsto czynszowe,
za nader malymi oplatami, z ktérych wiele od procederéw przeszly i uiszczane
teraz bywaja na Skarb Krélestwa. Wszystkie praw'e miasta posiadaja do tej chwili
wiarygodne, niezaprzeczone pierwotne nadania lub péZniejszej daty dokumenta
prawa ich zatwierdzajgce — a te miasta na ktérych im zbywa z powodu do$wiad-
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ruchomosci miejskich stanowigcych wlasciwe terytorium i wyobrazenie
miasta““. '

Podnoszono réwniez, ze ukaz z 24 I 1826 r., ktory stanowil podstawe
do uregulowania hipoteki miast rzadowych nie przenosil bynajmniej
wlasnosci tych miast na rzecz Skarbu 32,

Warto takze zacytowaé¢ fragment pisma Rzgdu Gubernialnego War-

szawskiego z pazdziernika 1846 r. — na temat istotnego znaczenia moga-~.
cej wprowadzi¢é w biad nazwy ,miasta rzagdowe”. Miasta dzi§ nazywane
rzadowymi — pisal Rzad Gub. — zawsze nazywane byly miastami wol-

nymi, narodowymi.., Zmiany polityczne kraju zaszle w roku 1830, jak
réwniez zmiana w roku 1832 przez Statut Organiczny, staly sie powodem
do zaniechania uzywanej az dotad nazwy miast, wszakze pomimo nazwa-
nia tychze obecnie rzgdowymi, pierwotne stosunki i prawa tychze miast
w niczym zmienione nie zostaty 33, Do§¢ trafnym argumentem przeciw
stanowisku Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu bylo powolywanie
si¢ rzadow gubernialnych na poprzedni usus nie utrudniania regulacji
hipotek powiatowych.

n»Poniewaz po uregulowaniu juz dobr miast rzgdowych na rzecz Skar-
bu — pisat Rzad Gubernialny Mazowiecki — Komisja Rzgdowa Przycho-
déw i Skarbu nie nadwyrezala poczatkowo w niczym ani praw ogétu
tychze miast, ani praw szczegélnych wlascicieli nieruchomo$ci w mia-
stach rzadowych polozonych i wlasciciele rzeczeni hipoteke nieruchomosci
na swe imie w ksiggach powiatowych regulowaé¢ mogli bez doznawania
w tym jakiejkolwiek ze strony Skarbu przeszkody b. Komisja Wojew6dz-
twa Mazowieckiego i Rzad Gubernialny Mazowiecki nie mogli byé innego

czonych pozogéw wieloletnim, a nawet odwiecznym, bezspornym posiadaniem przez
same przedawnienie prawa swoje majg ustalone. Tak utworzone miasta nie tylko
wskutek pierwotnych nadan lecz i wskutek licznych konstytucji oddzielna calosé
w wihasciwym sobie obrebie stan>swily, pod wzgledem swojego przeznaczenia. za-
trudnien mieszkancéw, miejscowego zarzadu czyli administracji swoich dochodéw
ciezaréw i podatkéw uiszczalnych, niemniej sgdownictwa oddzielng nature od débr
ziemskich stancwily i nigdy z nimi pod Zadnym wazgledem l!aczone nie byly
i zwigzku nie mialty tak dalece, ze wedlug konstytucji z 1659 r. zismianin szlachcic
i cuiuscuncue status et conditions grunta i domy w miastach wszelkie onera
civilia zar6wno z innymi mieszczany ponosié byli powinni. Slowem méwigc miasta
mialy swych wojtow, swoje sady, swoje wlasne postanowienia wilkirze zwane,
wyjete zostalty calkiem spod wladzy panéw, posiadaty po swoich aktach miejskich
wlasne oblaty czyli hipaiteki gruntéw i doméw miejskich dotyczgce. Rdznice takowsg
zachowaly i terazniejsze ustawy, przepisy administracyjre, policyjne, skarbowe,
a nawet uchwala sejmowa o hipotekach z 1818 r. przepisujac art. 162, Zze prawo
uchwala tg objste $cigga sie tylko do nieruchomosci ziemskich, tudziez miast
w ktérych zasiada sad ziemski“.

2 W pismie Rzgdu Gub. Mazowieckiego do KRSW 2z 16 III 1843 r. (Akta
KRSW nr 168).

33 Pismo Rzadu Gub. Warszawskiego do KRSW z 12 X 1846 r. (tamze).

14*
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zdania, tylko, ze pod uregulowaniem hipoteki miast rzadowych ma rzecz
Skarbu Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu nie rozumie czego innego
jak uregulowanie hipoteki realnosci przez Skarb w miastach rzadowych
posiadanych tudziez czynszéw, danin i innych intrat z tychze miast pobie-
ranych‘ 34,

Powolywano sie ponadto na omawiang juz instrukcje z 1827 r. dozwala-~
jaca na regulacje hipoteczng doméw w miastach i podkreslano, ze na
regulacje te nie potrzeba bylo zadnych zezwolen 35, Précz tego dowodzono,
ze Komisja Rzgdowa Przychodéw i Skarbu nie posiada w stosunku do
miast rzadowych atrybucji, jakimi dysponowaé¢ winien prawdziwy wlasci-
ciel. ,,Kto jest rzeczywistym wlascicielem miasta ten pobiera z placéw
w - calym mieScie polozonych czynsze, ten wykonywa w miescie prawo
propinowania trunkéw i z takowego korzySci dla siebie odnosi, przed-
stawia kandydatéw na burmistrza, wglada w administracje miasta i w sza-
funek jego dochodéw. Takowych praw z natury rzeczy tylko do samego
wlasciciela miasta przywigzanych Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu
w zadnym mieScie (oprécz jednego miasta Nowego Dworu, ktére od hr. Gu-
takowskiego na rzecz Skarbu nabyla) nigdy nie wykonywata i dzi§ nie
wykonywa** 36,

Rzad Gubernialny Lubelski przytoczyl! w formie argumentu analogie
ze stosunkéw w miastach prywatnych: ,Nikt z nich (dziedZicow — dop.
W. C.) nie przypuszczal i dobrg wiarg przypuszczaé nie mégt — pisat
Rzad Gub. — aby z powodu uregulowania w hipotece gubernialnej tytutu
wlasno$ci miasta stawaé sie mogl wlascicielem wszystkiego co w obrebie

3 Pismo Rzadu Gub. Mazowieckiego do KRSW z 16 III 1843 r. (Tamze).

3% Np. ie ,Komisja Rzadowa Przychodi{w i Skarbu juz instrukejg pod dn. 12
VIII 1827 r. dla wszystkich b. Komisji Wojewédzkich wydang urzadzenia regulacji
domdéw miast razdowych po hipotekach powiat>wych dozwolita i w skutku regu-
lacje te po wickszej czeéci dopelnione zostalty...“ (Z pisma Rzgdu Gub. Lubel-
skiegzo do KRSW z dn. 3 XII 1845, tamze). '

38 Z pisma Rzgdu Gub. Warszawskiego z 13 X 1846 r. Mowa tu oczywiscie
o miastach z obszaru Gub. Warszawskiej. W miastach nabytych przez Skarb Kré-
lestwa od cs6b prywatnych w XIX w. mozna stwierdzié odmiennie niz w miastach
b. krélewskich wystepowanie ciezaréw feudalnych i ograniczen wlasnosci. Miastem
takim obok Nowego Dworu byla np. Wieniawa w Gub. Lubelskiej kupiona od Po-
tockiego w 1826 r. (Por. J. Mazurkiewicz i W. Cwik, O. ¢., s. 5 1 26). W miastach
takich Skarb Krélestwa wkraczal niejako w dominialne uprawnienia b. dziedzca.
Nawet miasta gdzie zasiadat Trybunat I instancji nabyte w XIX w. od prywatnych
dziedzicéw byly nieco inaczej traktowane niz pozostale miasta tego typu. Wyra-
zato sie to przynajmniej we wpisywaniu ich do wykazu hipotecznego débr rzado-
wysch analogicznie jak w wypadku miast mniejszych, Miastem takim byly np.
Siedlce, nabyte przez Skarb Krélestwa w 1804 r. od ksigzat Czartoryskich w za-
‘mian za inne dobra narodiwe. (Akta KRSW nr 3985 — Siedlce — Wiadomosci
ogblne z 1865 r. i ksiega hipoteczna débr Siedlce w archiwum ksigg wieczystych
Sadu Powiatowego w Siedlcach), Zob. réwniez odnosn. nr 9.
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miasta miesci sig, bez wzgledu chociazby byl trzecim tytulu wlasciciela
miasta nabywcg — bo prawa mieszkancow miast i stosunki ich z dziedzi=
cami sg powszechne w kazdym mieécie, prowincji i kraju — kazdemu
wiadomym bylo, ze z tytulem dziedzictwa miasta nabywal tylko prawa
do dochodéw jakie z miasta uiszczanymi bywaja, a nie prawo do mienia
mieszkancéw z ich wlasnych doméw, placéw, gruntdéw i realno$ci miej-
skich skladajgcego sie* 37.

Jesli tak rzecz sie¢ miala w miastach prywatnych, w stosunku do kt6-
rych dominialne uprawnienia dziedzicéw byly nieraz jeszeze w XIX w:
daleko posuniete — to tym bardziej poglad ten wydaje sie uzasadniony
dla miast b, krélewskich, cieszacych sie wszakze duzymi swobodami
jeszeze w czasach dawnej Rzeczypospolitej, zwlaszeza szerokimi uprawnie-
niami w dziedzinie wlasnosci.

v

Wszystkie te argumenty wiodly do stwierdzenia, ze ,,pod uregulowa-
niem tytulu wlasnosci miast rzadowych na imie Skarbu rozumieé sie
tylko moga realnosci skarbowe w miastach rzadowych t dochody z nie«
ruchomosci prywatnych, co uregulowania tytutu witasno$ci nieruchomosci
prywatnych na imie ich wlascicieli tamowaé nie moze, szczegélniej tam,
gdzie nieruchomosci rzeczone tytulem nieograniczonej wlasnosci przez
wilasdciciela sg posiadane i Skarb précz podatkéw. zadnego nawet dochodu
z nich nie ma“3%. W tym duchu zreferowaly swéj poglad wszystkie wy-
powiadajgce sie na ten temat rzady:gubernialne.

¥ Pismo Rzadu Gub. Lubelskiego z 3 XII 1845 r. Rzad Gubernialny nadmienia
rowniez, ze do czasu prowadzenia przez Prokuratorie utrudnien w regulacjach
hip>tek ,,zaden z wbascicieli miast nie mys$lat i nie sadzil, aby mu sluzyla mozinos¢
kwestionowania praw mieszkancom miast na zasadzie nadan lokacyjnych, przywi-
lejow, uméw i przedawnienia stuzacych, a po wigkszej czeéci prawa nieograniczo-
nego dziedzictwa i czasem wieczystego posiadania z prawem zawsze. wlasno$ci
doméw i zabudowan polgczonego“ (tamze). Terminy tu uzyte na okre§lenie upraw-
nien mieszkancéw miast prywatnych d> pcsiadanych nieruchomosci (poza zabu-
dowaniami) sg jak zwykle nieprecyzyjne. Chodzilo o formy wlasno$ci podzielonej
{por. J. Mazurkiewicz, W. Cwik, o. c).

38 Pismo Rzadu Gub. Mazowieckiego z 3 XI 1841 r. W tymze samym pismie
czytamy iz ,sam tytul miasta rzadowego jeszcze nie nadaje Skarbowi Krolestwa
prawa do wiasniéci gruntéw w tychze miastach. Rzad Gub. Augustowski w sierp-
niu 1845 r. pisal: ,,Chociaz wiec przez urzadzerie débr rzgdowych objete zostaly
hipoteka gubernialng i niektére miasta, hipoteka wszakze podobna co do miast
stosowaé sig jedynie moze do tych realno$ci, ktére stanowig wiasnos§¢ Rzadu, jak np.
place oplacie czynszu poddane, nie za$§ do doméw i kosztownych gmachéw fundu-
szami 0sOb prywatnych wzniesionych. Ze znaczenia miast rzadowych te tylko
skutki wyprowadzi¢ sie dajg, ze Rzad bedac w pewnych wzgledach whascicielem
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Poglad ten, zreszta w odniesieniu nie tylko do miast rzadowych, lecz
nawet i prywatnych znalazt odbicie réwniez we wspoélczesnej literaturze
prawniczej. Znany jej przedstawiciel, August Heylman pisal: , Uwlasz-
czenie miast, czyli wpisanie miasta do wykazu hipotecznego, jako wilasno-
Sci badz prywatnej badz rzadowej niczym innym nie jest jak metonymia,
figurg wyrazania sie taka sama jaka sie np. w tym wyrazeniu objawia,
gdy méwimy Europa, zamiast narodéw lub panstw europejskich, albo jaka
w art. 162 prawa hipotecznego z roku 1818 znajduje sie w slowach: ,ze
prawo to Scigga sie do miast, w ktorych zasiada trybunal ziemski“ bo
redaktor chcial powiedzie¢, a w krotkosci powiedzial to pod metonymis,
ze prawo hipoteczne Scigga sie do nieruchomos$ci prywatnych w miastach
tych, w ktérych trybunat cywilny I instancji urzeduje, najdawniej —
departamentowymi, pdézniej wojewo6dzkimi, dzi§ gubernialnymi zwanych.
Uwlaszczenie wiec miasta prywatnego badz rzadowego w wykazie hipo-
tecznymi gubernialnym, podlug ducha ustawy z 1818 r. i prawa z roku
1825 do niczego wiecej nie Scigga sie, jak tylko do czynszow, kanonu,
laudemiéw i innych obowiazkéw wieczystych jakie na pojedynczych nie-
ruchomosciach miasta te skladajgcych cigza, zwlaszcza, ze miasta, urbes,
municipia, w wlasciwym swym znaczeniu przedmiotem kupna i sprzedazy
byé nie moga, gdy pod tytularng nazwa miasta tylko czynsze, laudemia
lub inne wieczyste ciezary sprzedajg sie i nabywajg‘ %8,

dochodéw miejskich opiekuje sie nad calo$cig i ich obrotem. Dochody te w zad-
nym przypadku zmianie ani uszczupleniu nie ulegng®.

»Przy uregulowaniu... hipotek powiatowych — pisal Rzad Gub. Lubelski
w grudniu 1845 r. — kazdej po szczegéle realno$ci w miastach rzgdowych Skarb
ma prawo jedynie domagaé sie ubezpieczenia praw i naleznofci wadiug lustracji
z 1789 r. przypadajaeych nie jako prawa domini directi, lecz jako ciezar wieczysty
i te albo w dziale III wykazu hipotecznego nieruch-hmosei miejskiej lub w dziale
I hipoteki dSbr ziemskich rzadowych w mie’sce niewlasciwego tytutu wtasnosci
miasta, dop6ki przez zamiane na pienigdze albo przez wyrok naleznosci te i prawa
uchylone nie zostang®.

»Wiszystkie miasta rzadowe — pisat z kolei Rzad Gub. Plocki w marcu 1846 r. —
s eryghwane na gruntach réznymi przywilejami dawnych rzzdéow nadanych,
a przeto na gruntach wtasnych, bo takowe nadania mogg byé zastosowane do kon-
traktéw kupna albo darowizny, gdyZz z nich kazdy posiadacz gruntu zarzadza nim
dowolrie — z obowiszkiem tylko nplacan’a lub wydawania czynszéw, danin, o~epéw,
dziesiecin itp. nalezno$ci przywilejami nadawczymi z gruntéw tudziez rowmiez
réznych oplat z gminy miasta, czvli od procederzystow i rzemie§lnikéw w nim
znajdujacveh sie zastrzezonych, ktérych wilagénie tytul wlasnosci miasta w hipo-
tece gubernialrej na rzecz Skarbu uregulowany jest rzeczywistym przedmiotem,
nigdy za§ nie moga byé pod takwy podciagniete n‘eruchomosci szczegolowe oséb
prywatnych wedlvg twierdzenia Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, nawet
co do posiadania“. (Akta KRSW nr 169).

M August Heylman, O stosunku hipoteki gubernialnej do powiatowej. Biblio-
{eka Warszawska, t. II, s. 138, 1852 r.
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W zwigzku z przytoczonymi wyzej ustaleniami rzady gubernialne
zwracaly sie do Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych, by po skontak-
towaniu sie z Komisja Skarbu, Dyrekcja Gléwng Towarzystwa Kredyto-
wego i innymi wladzami spowodowala jak najrychlejsza decyzje w spra-
wie zniesienia zakazéw regulacji i zmiany zapisdw w wykazach hipo-
tecznych débr rzagdowych 4. Zwracano przy tym uwage na niewlaSciwg
forme zabezpieczania pozyczek zacigganych przez Skarb w Towarzystwie
Kredytowym na catych miastach zapisanych w hipotece jako wlasnosé
Skarbu 4, zamiast po dokonaniu modyfikacji wpisu obdluzyé jedynie
dobra ziemskie oraz realnosci skarbowe i dochody pobierane przez Skarb
w miastach rzadowych 4?2, Za zadaniem zmiany wpiséw hipotecznych
przemawial réwniez precedens z guberni plockiej, gdzie w odréznieniu
od innych guberni przy regulacji hipotek ddébr rzadowych takie i mniej-
sze miasta nie zostaly wpisane do wykazu, a jedynie pobierane z nich
przez rzad dochody 4.

Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych, jak juz wspomniano, prze-
ciwna stanowisku Komisji Skarbu w sprawie regulacji hipotek powia-
towych, ustosunkowala sie do postulatéw rzadéw gubernialnych pozy-
tywnie, zwlaszcza, ze po wymianie licznych pism z wiadzami centralnymi
i lokalnymi i przeprowadzeniu rodzaju ankiety wsréd rzadéw gubernial-

t

4 Np. pismo Rzgdu Gub. Mazowieckiego do KRSW z 16 III 1843 r.

41 Np. zapis w ksiedze hipotecznej débr Krasnystaw (ksiega umoéw), iz Towa-
rzystwo Kredytowe wudziela w 1830 r. Skarbowi pozyczki, ubezpieczajgc ja na
,,poszezegdlnych realno$ciach“. M. in. sume 21 000,— zI zabezpieczalo ,miasto
Krasnystaw oraz czynsze z tegoz i propinacja z karczmy Panska zwanej na przed-
mieéciu Krasnystaw*“. (Ksiega hipoteczna débr Krasnystaw, archiwum hip. Sadu
Pow. w Krasnystawie).

4 Wniosek taki stawia Rzad Gub. Warszawski w 1846 .r. Zresztg i Komisja
Rzadewa Sprawiedliwo$ei uwazala juz w 1848 r., ze ,Prawa czynszowe, kolonjalne
pod ogdlng zbiorowa nazwsa ,miasto” w dziale I wykazéw wskazare nie mo3Zg na
tej bezimiennej i bezkredytowej formie poprzestaé i obej§é sie bez osobnych dla
siebie ksigg hipotecznych (Akta KRSW nr 168). W akcji zmierzajgcej do zmiany
zapisow hipotecznych rzgdy gubernialne powdlywaly sie czesto na to, Ze przeciez
inicjatywa w tej sprawie wyszta wlasnie od samej Komisji Rzadowej Przychodow
i Skarbu.

43 W Guberni Plockiej tre§é dziatéw I ksigg hipotecznych débr rzadowych miata
mieé nastepujace brzmienie. ,Dobra ziemskie Brwilno, do ktérych nalezs: folwarki
Brwilno, Trzepowo, wsie Brwilno, Maszewo,...czynsze i daniny z miasta Ploc-
ka...“ itd. ,Dobra ziemskie Mtawa, do ktérych nalezg folwarki Nowa Wie§, wsie
Nowa Wie§ Wielka, Nowa Wie§ Matla... czynsze i daniny z miasta Miawy...“ itd.
~Dobra ziemskie Gorki, do ktérych naleig folwarki: Goérki, Maszyn... wojtostwa. ..
wsie... czynsze i daniny z miasta Pultuska...® itd. (Pismo Rzadu Gub. Plockiego
z mareca 1846 r. — Akta KRSW nr 168). Réwniez Komisja Rzadowa Sprawiedli-
wodci wspomina w pi§mie z 1848 r., e w Guberni Plockiej w ksiggach dobr wpisano
sposobem skréconym dochody i czynsze z miast (tamze).
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nych doszla do przekonania, iz zakaz wywolywania hipoteki poszcze-
goélnych nieruchomosci miejskich moze wplynaé niekorzystnie na rozwdj
miast 44, Poglad swéj wyrazila Komisja w piSmie do Komisji Rzgdowej
Sprawiedliwoéci z maja 1846 r., w ktérym stwierdzila, iz zakaz regulacji
omawianych hipotek jest przedwczesny, bardzo szkodliwy i nie oparty
na zadnych przepisach prawa.

»Skarb, jak to rzady gubernialne wywodzg — czytamy tam — oprécz
czynszow i niektérych realno$ci w miastach nic nie posiada i sama Ko-
misja Rzadowa Przychodéw i Skarbéw uregulowane tytuly zmienié
zamierza — lepiej wiec to poprawi¢, nizeli wzruszaé¢ to, co przez lat tyle
inaczej pojmowano* 4, W $lad za tym stwierdzeniem i po otrzymaniu
od Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci dodatkowych wyjasnien wyslala
Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych do wszystkich rzadéw guber-
nialnych bardzo ogdlnikowy restrypt, w ktérym nie zajmujac sie¢ zreszta
wprost interesujgcg nas sprawg wiasnosci, polecila, aby ,utrzymywac
dotychczasowy stan rzeczy na przepisach prawa i praktycznym ich po-
czuciu oparty, a tym samym wedle uwag Komisji Rzagdowej Sprawiedli-
wosci drogg wlaSciwa sadows ... odpiera¢ wnioski jakie by przeciw regu-
lacji hipotek powiatowych czynione byty* 46,

W rzadach gubernialnych, ktére skladaly sie zaréwno z wydzialow

4 W sprawie tej podniosty sie liczne glosy. Np. Rzad Gub. Mazowiecki pisat
w 1843 r., ze nieprawny zakaz regulacji prywatnych nieruchomo$éci w m'astach
rzgdowych, ludzi przemyslcwych od osiadania po tychie miastach i zabudowywa-
niach odstrecza, zupelnie tamuje wzrost ludno$ci, dochodéw kasy miejskiej i sa=
mego Skarbu z konsumpcji, dla czego Rzad Gubernialny Mazowiecki nawet po-
zyczek na wznlesienie budowli lub zakladéw fabrycznych przez Komisje Rzgdowg
Spraw Wewnetrznych udzielanych zabezpieczyé hipotecznie- nie moze i dalszego
projektowania wznoszenia nowych budowli zaniechaé bywa przymuszany“. Po-
dobnie szkodliwo§é zakazu regulacji przedstawia Rzad Radomski w pi§mie z lu-
tego 1846 T. i Plocki — w piémie z marca 1846 r. (,Miasta rzadowe nie moga
wzrastaé gdzie nie ma dozwolonej hipoteki, bo takie nie moga zaciggaé pozyczek
od Rzgdu®). W pazdzierniku 1845 r. pisat do KRSW Zachariasz Hordziejowski,
rejent kancelarii okregu krasnystawskiego: , Przez zabronienie regulacji tytulu
wlasno$ci mieszkancy miast wiele na tym cierpia, za§ wladze sadowe zapatrzywszy
sie na dokumenta stron wilascicieli i prawo hipoteczne dotad obowijzujjce, nie
widzg ¢ przec'wko rozporzadzeniom Rzgdu Gub. (w sprawie zakazu regulacji wy-
danych w my$§l dyrektyw Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu — dop. W.C)
majg czyni¢“. Rejent jest zdania, Ze: ,zakaz ten nie powinien $§ciggaé sie w og6l~
nosci do wszystkich nieruchomo$ci, mianowicie do tych, ktére sg wylaczng wiasno~
écig o0s6b prywatnych na mocy urzedowych kontraktéw kupna - sprzedazy, daro-
wizny, dzialdw i spadkiem odziedziczonych. lecz dotyczyé powinien dzierzawa
wieczysta lub prawem emfiteutycznym posiadanych, a zawsze wtasnoécia Rzadu
bedacych®.

45 Akta KRSW nr 168.

46 Tamze.
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podlegtych Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych jak i Komisji Rzg-
dowej Przychodéw i Skarbu . zabraniajgcej nadal regulacji hipotek —
wywolalo to znaczng konsternacje. Pisal o tym Rzad Gubernialny Plocki
w listopadzie 1848 r., ze ,,w przykrym wzgledem Komisji Rzagdowej Przy-
chodéw i Skarbu znajduje sie potozeniu, bo z mocy organizacji wiadz
administracyjnych majgc atrybucje udzielania konsenséw na regulacje
hipotek gdyby uzy! stuzacych sobie praw, narazitby sie¢ Komisji Skarbu,
ktéra wyraZnie zabronila wydawania podobnych konsensdw* 47.

W tym stanie znacznej dezorientacji i sprzecznosci pogladéw sady,
widocznie za cicha aprobata Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci, konty-
nuowaly regulacje hipoteki powiatowej, pomijajgc wnioski Skarbu ¢8:

Przypuszcza¢ réwniez nalezy, ze diugotrwale spory na temat zakazu
regulacji hipotek powiatowych, jak i czeSciowo teoretyczne dyskursy nad
istotg tytulu wlasno$ci miast rzagdowych, znalazly ostateczne rozwigzanie
na drodze orzecznictwa sgdowego. Chodzi tu konkretnie o,wyrok Senatu
z 1853 r., w ktérym stwierdzono, iz ,urzadzona hipoteka gubernialna
miasta lub débr nieruchomych, nie obejmuje w sobie wszystkich szcze-
gélowych realnosci w obrebie miasta lub débr przez rézne szczegdlowe
osoby réznym prawem posiadanych, lecz tylko ogét tych praw, jakie
wlascicielowi do miasta lub débr stuzg... Urzadzenie przeto hipoteki
gubernialnej miasta nie ustala dla wiasciciela jego praw do szczegélowych
nieruchomos$ci w obrebie miasta polozonych, ktére moga byé przedmiotem
wlasnosci zupelnej lub niezupelnej os6b trzecich, ulegajg ich rozporza-
dzeniu* 9. Og6t praw wtlasciciela, o ktérym mowa, még? sie tyczyé w mia-
stach rzgdowych tylko jakich§ czynszow z gruntéw pojurydycznych,
ewentualnie czynszé6w w miastach nabytych przez Skarb od bylych wia-
Scicieli prywatnych.

\'

Orzeczenie powyzej cytowane, podwazajace zasadno$é rozporzgdzen
wladz skarbora'ych o zakazie regulacji hipotek, zlikwidowalo prawdo-
podobnie eo ipso zrédlo wieloletnich sporéw na ten temat. Automatycznie
tez niejako przygasly zwigzane z tym kontrowersje, dotyczace istoty
ujawnionych w hipotekach tytuléw wlasno$ci miast rzadowych. Spory,
o ktérych mowa dotyczyly w zasadzie miast $rednich i mniejszych, gdyz
miasta wieksze, w ktorych posesje podlegaly obowigzkowe]j regulacji hipo-

47 Tamze.

4 O wypadkach takich donosi Prokuratoria w pismie z 30 X 1848 r. do Rzadu
Gub. Plockiego (tamze).

¥ P. Kapu$cinski, Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu, War-
szawa 1869, s. 305 i nast.
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tecznej w mysl prawa z 1818 r. nie byly zapisywane jako wlasnosé Skarbu
Kroélestwa %, a co najwyzej zapisywano $§wiadczenia na rzecz Skarbu
z niektérych czeSci terytorium miejskiego na podstawie szczegélnych
tytutéw (np. w Lublinie grunty pojurydyczne, wspomniane czynsze z mia-
sta Plocka itp.).

Po wydaniu oméwionego powyzej wyroku Senatu z r. 1853 wlasciciele
nieruchomosci miejskich bez przeszkod regulowali swe tytuly wiasnosci
w hipotekach powiatowych, chociaz w ksiegach hipoteki gubernialnej
pozostaly w niezmienionej postaci pierwotne wpisy, z ktérych jednakze
nie prébowano juz wycigga¢ wnioskéw, ze Skarb jest wlascicielem gruntu
i doméw skladajgcych sie na pojecie miasta, ani, ze przysluguje mu prawo
do $wiadczenn dominialnych nie ujawnionych w hipotece. Wzmianka za-
mieszczona w protokotach Komitetu Urzadzajgcego z 1866 r. jakoby Skarb
wylaczyl z hipoteki tytuly wlasnosci do miast %, nie znajduje uzasadnie-
nia w praktyce. Przynajmniej w przejrzanych przeze mnie wykazach
hipotecznych — takich wylgczen i skre§lef nie dokonano. Mozna nawet
zaobserwowaé zjawisko wrecz przeciwne — konsekwentne trzymanie sie
przez Komisje Rzadowa Przychodéw i Skarbu dawnych utartych wzo-
réw. Na uzasadnienie tego przytocze fakt, ze np. przy zakladaniu w listo-
padzie 1865 r. nowej ksiegi hipotecznej dla dbébr rzajowych Chelm (po
utworzeniu z ich czeSeci majoratu hr. Liiders) na wniosek pelnomocnika
wiladz skarbowych zapisano miasto Chelm jako wchodzace w sklad tych
débr 52,

Fikeyjny od poczatku charakter wpisow hipoteki gubernialnej od-
nosnie do omawianych miast ujawnia sie raz jeszcze w okresie realizacji
hipotecznej ukazéw uwlaszezeniowych, Wychodzac z zalozenia, ze miesz-
kancy miast rzagdowych byli juz przed wydaniem tych ukazéw bezsprzecz-
nie pelnymi wlascicielami w wielu ksiegach débr, gdzie miasta figuruja
jako wlasno$¢ Skarbu nie dokonano w ogéle zwyklego w takich wypad-
kach wpisu, iz ,,na wlasno$é¢ mieszkancéw przeszla taka a taka ilosé grun-

5% Sprawdzono to na przykladzie szeregu miast np. Lublina, Radomia, Sando-
m'erza. Wyjatek starowig wspomniane juz Siedlce, nabyte w XIX w. przez Skarb
od ksiazat Czartoryskich. .

51 pPostanowlenija Uczreditielnogo Komitieta w Carstwie Polskom, t. VI, War-
szawa 1866 r., s. 401.

82 Ksicga hipoteczna débr Chelm w archiwum ksiag wieczystych Sadu Pow.
w Chelmie. Wpis w dziale I tej ksiegi brzmial: ,Dobra ziemskle Chelm skladajace
sie z miasta Chelma, wybraniectwa Shupin, wdjtostwa Strupin, soltystwa i wybra-
niectwa Rozdzaléw z przylegloSciami i przynaleznosciami w okregu chelmskim,
pow'ecie krasnostawskim, guberni lubelskiej polozone“. W imieniu Skarbu dziatal
Hierorim Swiczyfiski. powolujac sie na reskrypt Komisji Rzad>wej Przychodéw
i Skarbu z 30 VII 1865 r. Tekst wpisu zatwierdzila Zwierzchnoéé Hipoteczna dnia
17 XTI 1865 r.
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tow* 53, za§ co do niektérych miast wyraznie stwierdzono, ze ukazy
uwlaszczeniowe ich nie dotycza . Pozwala to, poza innymi wzgledami,
traktowaé wzmianke o miastach rzagdowych w ukazie z 1866 r. (o znie-
sieniu stosunkéw dominialnych w miastach) jako odnoszaca sie jedynie
do miast nabytych przez Skarb Krélestwa juz w XIX w., lub do gruntéw
pojurydycznych.

Zreszty jezeli wpisu takiego (o uwlaszczeniu) nawet dokonano — to
mozna go traktowaé jako formalno$é wynikla z przesadnej gorliwo$ci
i skrupulatno$ci urzednikéw, ewentualnie wpis dotyczyl mieszkancow
teren6éw miejskich i miast, o ktérych mowa w poprzednim zdaniu. Anali-
zie sytuacji prawnej tej grupy ludnosci trzeba by poswiecié odrebne
studium.

W Swietle przytoczonych w tym artykule ustalen i cytowanych mate-
riatéw zZrédlowych wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze wbrew niekto-
rym pogladom wiladz skarbowych Krélestwa tytul wltasnoéci miast rzado-
wych, zapisany na rzecz Skarbu, byl zwyklg li tylko formalnoscig, a nawet
pewnego rodzaju niekonsekwencjg prawniczg. Na jego umieszczenie, poza
oméwionymi momentami natury fiskalnej, mogly mie¢ wplyw takie czyn-
niki, jak np. charakterystyczna dla okreséw przejSciowych dezorientacja
w sytuacji prawnej i brak doswiadczenia w stosowaniu nowego prawa,
oraz fakt, ze zajmujace sie regulacjg hipotek wladze sadowo-administra-
cyjne Krolestwa, zwigzane ze szlachta ziemianskg, prébowaly niejedno-
krotnie interpretowaé¢ to prawo w duchu feudalnym. Duza role odegraé
réwniez musiala zapewne analogia z hipoteki débr prywatnych, gdzie
miasta figurowaly jako wlasnosé¢ dziedzicow (dominium directum). W wy-
padku miast rzagdowych wpis ten nie oznaczal jednak nawet dominium
directum Skarbu w stosunku do poszczegélnych nieruchomo$ci miejskich.
Miasta rzgdowe w Krélestwie, ktérych znakomita wigkszo§é uzyskala
juz w dawnej Polsce pelng wlasno$é nieruchomosci dla swych mieszkan-
cow — utrzymaly nadal swe zdobycze. Przekona¢ sie o tym mozna zreszta
W sposéb bardziej miarodajny na drodze analizy obowigzkéw mieszczan
wobec nominalnegoe dominium miast — Skarbu Krolestwa, lub Scislej
méwige — braku tych obowigzkéw. Jeszcze raz wypada bowiem pod-
kresli¢, ze poza miastami poduchownymi i §wiezo nabytymi od oséb pry-
watnych oraz terenami pojurydycznymi trudno udowodni¢ w XIX w.

53 Nawet odnosnie do $wiezo zapisanego do ksiegi hipotecznej miasta Chelma.

¢ Tak np. w stosunku do miasta Kazimierza, ktéry zresztg w polowie XIX w.
byl juz nawet formalnie miastem prywatnym komisja do spraw wloscianskich,
Lubelski Urzad Gubernialny dla spraw wloscianskich i Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych w Petersburgu stwiendzily iz ukazy uwlaszczeniowe do Kazimierza
nie odnosza sie i Ze ani tabela likwidacyjna ani nadawcza nie byly sporzgdzane
(Akta Urz. Gub. Lubelskiego nr 541, WAPL). Por. réwniez J. Mazurkiewicz,
Ww. Cwik, o.c., s. 5—8.
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istnienie jakich§ ciezaré6w ponoszonych przez mieszkancéw miast, rzado-
wych na rzecz Skarbu %.-Mowa tu oczywiscie o réznych formach ciezaréw
dominialnych, a nie o $wiadczeniach publiczno-prawnych, jak podatki itp.
Tu wiasnie zaznacza sie roéznica z miastami prywatnymi, gdzie powmnoscr
tego rodzaju- byly powszechnym zjawiskiem.

Nawet w miastach kréolewskich, ktére w XIX w. przeszly w rece pry-
watne mieszczanie na ogél nie placili zadnych czynszéw, nie  ponosili
Swiadezen w naturze, propinacja nalezala do kasy miejskiej itp.58.

W tym stanie rzeczy podejmowane przez Komisje Rzadowg Przycho-
déw i Skarbu oraz Prokuratorie Jeneralng préby traktowania miast rza-
dowych jako przedmiotu wlasno$ci Skarbu, z podkreSleniem prywatno
prawnego charakteru tych stosunkéw %7, moga byé uwazane za jeden
z przejawéw tendencji regresywnych, reprezentowanych przez niektére
czynniki urzedowe Krélestwa.

Wiadystaw Cwik (Lublin)

DIFFERENDS AU SUJET DES VILLES GOUVERNEMENTALES
DANS LE ROYAUME DE PO_OGNE

Résumé

L’article traite des différends qui surgissent au sujet de la propriété des villes
gouvernementales dans le Royaume de Pologne. C’étaient des villes définies & I’épo~
que de 'ancienne République comme étant des villes royales et plus tard des villes
libres. 11 s’agissait de fixer quels droits de fortune a le Trésor du Royaume dans ces
villes. Ces différends mettaient en présence d’un coté les autorités fiscales (Com-
mission Gouvernementale des Recettes et du Trésor) et de lautre les autorités
administratives gtnérales du Royaume (Commission Gouvernementale des Affaires
Intérieures et Gouvernement du district), et cela dans-les années de 20 a 50 du siécle

5 Ujmowano to wyraZnie np. w Wawolnicy Gub. Lubelskiej . (nabytej od Skarbu
Krélestwa przez ksigzne Sapiezyne lgcznie z dobrami w roku 1827), gdzie w wiado-
moéciach ogdélnych z 1865 r. pisano iz: Miasto Wawolnica jako miasto po-krélewskie
i po-rzadowe zostawalo od niepamietnych czaséw na prawie zupelnej wilasnoSci
swych siedzib, nikomu zadnych powinnos$ci, danin ani czynszéw nie uiszczals i nie
uiszcza“ (Akta KRSW nr 4114). Nawet tuz po nabyciu miasta przez ksigzne Sapie~
zyne stwierdzono, e ksiezna ta ,nie jest jednak dziedziczkg miast samych, bo
przez transakcje przywileje miast ani zniesione, ani zmienione nie zostaly“. (Akta
KRSW nr 3596).

% Odnoénie do miast Guberni Lubelskiej por. J. Mazurkiewicz, W.Cwik,
o.c.

57 Nawet Komisja Skarbu doszla wreszcie- do wniosku, ze ,porzadek prawa
wprowadzony przez Kodeks cywilny nie dopuszcza dominii supremi skarbu wobec
miast“ Postanowlenija... t. VI, s. 401. Roéwniez W. Sobocifiski 0. c., s. 312.
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précédent. La Commission du Trésor s’efforcait de traiter les villes gouverne-
mentales, parmi elles la majorité des villes autrefsis royales, du temps d’avant
le partage (ordinairement inscrites dans les hypothéques comme appartenant au
Trésor), elle s’efforcait donc de traiter ces villes surtout ccmme étant des objets
financiers, contestant méme par 1a aux habitants de ces villes le droit de posséder
de la terre, de grands terrains et des maisons et leur défendant méme, par rapport
A cela, de régler en leur nom les hypothéques des immeubles respectifs. Cette
attitude suscita une vive polémique au cours de laquelle il fut prouvé que les ma-
niéres de voir de la Commission du Trésor étaient injustes. Les habitants des
villes gouvernementales, encore au temps de l'ancienne Pologne, obtenaient le droit
plein et illimité de la possession immobiliére et seule une minime partie de ces
habitants pouvait étre considérée comme propriétaires non complets, par exemple
comme fermiers perpétuels. Ces derniers étaient en grande partie des habitants d’an-
ciennes unités juridictionnelles ou d’anciennes villes écclésiastiques, ainsi que des villes
récemment achetées par le Trésor, et cela 4 des propriétaires fonciers priveés, (on
achetait également des ensembles de propriétés dans la compecsition desquels ils
entraient). Dans ces villes le Trésor s’introduisait en quelque sorte dans les autori-
sctions domaniales d’anciens propriétaires fonciers. La maniére de voir de la Com-
mission du Trésor ne put pas se maintenir, étant donné qu’au XIXeéme siécle il
était entre autre difficile de lancer la thése que les villes, en tant cue telles, sont
des objets de fortune pouvant étre des ob)ets de propriété et que leurs habitants
n'ont pas le droit de propriété par rapport aux places, aux terrains et aux maisons
possédées en ville. Dans les annéss 50 du siécle dernier on a retiré définitivement
la défense de la réglementation des hypothéques de certains immeubles dans les
villes gruvernementales. Les legs laissés dans de nombreux cas dans les registres
d’hypothéques, indiquant que le propriétaire des villes gouvernementales est le
trésor du Royaume, doivent étre par corséquent considérés comme des délermi-
nations résultant de tendances fiscales et régressives représentées par les organes
des autorités royales d’un retranchement imprécis de la propriété, cela & 1’époque
transitoire, située entre la féodalité et le capitalisme. Ces enregistrements (de la
propriété du trés-or) n’indiquent pas méme le dominium directum du trésor envers
ces villes, ils ont donc en principe un caractére fictif et déterminant tout au
plus de menues charges d’impbéts du cété du groupe relativement peu nombreux et
particulier des citadins-fermiers perpétuels.






