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(Uwagi z powodu podrecznika: Historia panstwa i prawa Polski do
roku 1795 pod redakcjg Juliusza Bardacha, Warszawa 1957)

I

W dwunastym roku od chwili zakonczenia dziala’n wojennych trzech
naukowo w pelni dojrzalych historykéw prawa obdarzylo nasza nauke
cbszernym dzielem pt. Historia panstwa i prawa Polski do roku 1795. Jego
cze$é pierwsza przedstawiajgca dzieje paristwa i prawa Polskiego do po-
lowy wieku XV opracowal redaktor calo$ci dziela Juliusz Bardach
2 Uniwersytetu Warszawskiego, za$ cze§¢ druga, dzieje panstwa i prawa
polskiego do korica bytu dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej opracowali
Zdzistaw Kaczmarczyk z Uniwersytetu Poznanskiego (do bezkrd-
lewia po Smierci Augusta III) i Bogustaw Lesnodorski, docent Uni-
wersytetu Jagielloniskiego i profesor Uniwersytetu Warszawskiego (do
konica bytu dawnej Rzeczypospolitej). Autorzy trafnie unikneli zasadni-
czego bledu redakcji Historii Polski wydanej przez Instytut Historii Pol-
skiej Akademii Nauk, zamykajac w dwucze$ciowym (Cze§é I: do polowy
XV w., s. 592, Czes¢ 1I: od polowy XV w. do 1795 r., s. 550) tomie pierw-
szym obraz urzadzen naszego dawnego panstwa i prawa na dacie 1795 r.,
to jest na momencie, gdy feudalne panstwo polskie zostalo skreslone
z kart politycznych Europy.

Trzej autorzy, uczniowie trzech réznych szkél historyczno-prawnych
z okresu migdzywojennego, wszyscy w oparciu o metode materializmu hi-

* Odczyt wygloszony na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Aka-
demii Nauk w Warszawie, dnia 2 VI 1958 r.
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storycznego, podjeli sie nowym spojrzeniem ogarnaé przeszio$é naszego
panstwa i prawa oraz nowymi wynikami wzbogacié naszg nauke 1.

W zamiarze autoréw i calego zespolu historykéw prawa, ktérzy w dy-
skusjach pomagali autorom w sprecyzowaniu nowego ujecia naszej bcga-
tej przeszlosci dziejowej, owocem ich trudu mial byé podrecznik uniwer-
sytecki, przeznaczony przede wszystkim dla studentéw naszych wydzia-
16w prawniczych, ktérzy zdaja obowigzkowe egzaminy z dziejéw panstwa
i prawa polskiego.

Podrecznik uniwersytecki jest z swej natury zwartym podsumowa-
niem wynikéw dotychczasowej nauki, jest systematycznym ujeciem usta-
lenn naukowych dokonanych przez poprzednie i wspélczesne autorom po-
kolenia badaczy. Indywidualnoéé autoréw podrecznikow przejawia sie
z reguly nie w wydobywaniu ze zrédel nowych elementéw procesu histo-
rycznego, lecz tkwi w nowym spojrzeniu na jego calo$é i polega na od-
miennym od poprzednikéw wartoSciowaniu zjawisk skadingd dobrze
znanych oraz na akcentowaniu tych momentéw, ktére zdaniem autoréw
zawazyly decydujaco na kierunku rozwoju naszego panstwa i prawa.

Autorzy omawianego dziela znalezli sie w innym polozeniu nizeli
ich poprzednicy 2. Materializm historyczny ze swym podstawoxym zalo-
zeniem o prawidlowo$ci w rozwoju procesu dziejowego, o roli bezpo-
$rednich wytwoércéow dobr materialnych w dziejach narodu, o walce kla-
sowej jako motorze dzialania wladz panstwowych stanowigcych aparat
klasy panujacej w spoleczenstwie klasowym, o zasadniczym wplywie bazy
na nadbudowe i o czeSciowym, jakze zmiennym, oddzialywaniu nadbu-
dowy na baze, zmusil autoréw do zasadniczej rewizji dotychczasowego
spojrzenia na przeszio§¢ panstwa polskiego. Skionit on ich nie tylko do
rewizji dotychczasowych pogladéw na czynniki motoryczne w przemia-

! Godzi sie podkre$li¢, ze zespolowy charakter pracy nie zawiédt oczekiwania.
Mimo réznych indywidualno$ci autoréw, dzielo ich jest zwarte, stylistycznie
jednolite, pisane jezykiem pieknym i latwym. Uzyskanie tego dodatniego wyniku
‘nalezy przypisaé redaktorowi calc$ci prof. J. Bardachowi. I pod tym wzglg-
dem dzielo o panstwie i prawie wyréznia sie¢ dodatnio w poréwnaniu z podreczni-
kiem historii Polski wydanym przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk.
Co prawda przy pisaniu Historii Polski wspolpracowala znacznie wigksza ilo§é
autoréw o mniej wyréwnanym wyrobieniu naukowym i Zrédlowym znawstwie pro-
blematyki naszych dziejow.

2 St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Korona (osiem wydan,
pierwsze: Krakéw 1905, 6sme przejrzat i uzupeinil A. Vetulani), Warszawa
1949; O. Balzer, Historia ustroju Polski, skrypt wykladéw uniwersyteckich,
litogr., Lwéw 1933; Z. Wojciechowski, Panstwo rolsk'e w wiekach $rednich.
D:ieje ustroju (dwa wydania), ostatnie Poznan 1948; tegoz w przekladzie fran-
cuskim L’Etat Polonais au Moyen Age. H.stoire des institutions, Paris 1949; A. Ve-
tulani, Historia ustroju Polski w zairys'e. Epoka piastowska (litogr. skrypt wy-
kladéw uniwersyteckich), Grangeneuve 1941.
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nach, ktérym ulegal nasz proces dziejowy, ale réwniez zmusit ich do podje=-
cia poszukiwan za nowym materialem Zrédiowym, dotychczas tylko cze-
$ciowo wyzyskanym i do podjecia nowej wykladni powszechnie znanych
tekstow zrédlowych. Wychodzge z zalozei marksistowskich autorzy mogli
oegraniczy¢ sie wylacznie do rewizji dotychczasowych ustalefi naszej
bogatej literatury naukowe]j stojacej na pozycjach idealistycznych i przed-
stawi¢ nam obraz przeszlcSci tak jak go widzi historyk-marksista, na
podstawie tego samego zasobu zréodetl i literatury, ktérymi dysponowata
dawna nauka, przy réwnoczesnym uwzglednieniu zaré6wno wlasnych jak
i innych najnowszych, marksistowskich juz opracowan. Jednakze uzy-
skany w ten sposéb obraz syntetyczny dziejéw naszego panstwa i prawa
musialby byé schematyczny, a jako taki-nie przekonywujacy. Nie tylko
badacz, lecz kazdy inteligentny czytelnik, otrzymujac do rak nowe ujecie
dziejéw panstwa i prawa, musi mie¢ przed sobg mniej lub wigcej szcze-
goélowe uzasadnienie pogladu, ktéry znane skadingd czytelnikowi fakty
i ich zwiazki przedstawia odmiennie, nizeli czyniono to dotychczas. Tym
nalezy tlumaczyé, ze autorzy podejmujac sie wielkiego i odpowiedzial-
nego dziela, jakim jest syntetyczne ujecie procesu dziejowego, przez ktory
przeszlo nasze panstwo, zdecydowali sie na porzucenie koncepcji napi-
sania zwiezlego podrecznika uniwersyteckiego i dali nam dotad w nauce
naszej pierwszy tak obszerny zarys rozwoju urzadzen spolecznych i poli-
tyeznych dawnej Rzeczypospolitej z podaniem uzasadnienia, a tu i 6wdzie
z powolaniem sie na Zrédla, na ktérych opierajg swe odmienne od poprzed-
nikéw poglady na pewne wezlowe, a czasem i szezegdélowe zagadnienia 3.

Ambicja naszych autoréw nie ograniczyla sie' do przedstawienia dzie-
J6w naszego pahstwa w oparciu o zalozenia metodologiczne nauki mar-
ksistowskiej. W przeciwstawieniu do tradycyjnej postawy dotychczasowej
polskiej nauki historyczno-prawnej, a zgodnie z podrecznikowymi uje-
ciami historii prawa niemal w calej obcej literaturze historyczno-prawnej
autorzy pragneli stopi¢ w jednym dziele obraz rozwoju urzgdzen panstwo-
wych i spolecznych dawnego panstwa polskiego wraz z dziejami prawa
cywilnego, karnego i procesowego oraz elementami o zrédtach poznawezych
prawa. Nadto dazyli do zobrazowania doktryn politycznych zwigzanych
z przemianami zachodzacymi w aspiracjach klasy panujgcej. Wreszcie
w ustepach wprowadzajgcych do poszezegdlnych rozdzialéw podajg pewne
informacje syntetyczne z zakresu historii gospodarczej i politycznej dla

3 Spos6b powolywania sie na #rédla nie jest przeprowadzony w oparciu o usta-
lone z goéry i konsekwentnie przestrzegane zasady. Niejednokrotnie odnoénik
jest zbedny, gdyz dotyczy powszechnie znanych i jednolicie przez nauke ocenia-
nych zjawisk prawnych. Kiedy indziej znéw indywidualny, nowy, bardzo sugestywny
poglad autoré6w nie jest poparty odpowiednim przekazem Zrédlowym, czy pole-
mika z dotychezasowymi ustaleniami.
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danego wyodrebnionego przez autoré6w odcinka dziejow pod tytulikiem
,»0g0lny zarys procesu historycznego*. W granicach poszczegélnych roz-
dzialéw przed zagadnieniami zwigzanymi z ustrojem politycznym wysu-
wajg problematyke ustroju spolecznego, a w jej obrebie stale wprzéd
omawiajg prawne polozenie ludnosci chlopskiej i mieszczanskiej, a dopiero
po tym piszg o szlachcie i duchowienstwie.

Brak natomiast charakterystyki wyodrebnionych okreséw, ktorg tylko
czeSciowo zastepuja wywody zawarte czy to w ustepach poswieconych
ogélnemu zarysowi dziejéw czy tez omawiajacych forme panstwa.

Nowatorskie ujecie wszystkich probleméw zwigzanych z dziejami pan-
stwa i prawa polskiego nalezy przyja¢ z najwiekszym uznaniem. Natural-
nie wobec stanu naszej dotychczasowej literatury naukowej autorzy nie
mogli osiagnaé wynikéw w pelni zadowalajacych, Dzielo ich jest w pierw-
szym rzedzie historig ustroju dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej. Taki
ograniczony zasieg posiada gléwnie cze$¢ druga, ktéra bede nazywat tomem
drugim, kre§laca dzieje panstwa i prawa polskiego w okresie od polowy
wieku XV do konica bytu dawnej Rzeczypospolitej. Tom ten jest wpraw-
dzie znacznie bogatszy od pierwszego w przedstawieniu pogladéw prawno-
politycznych, natomiast bardzo ubogi w zobrazowaniu dziejéw tak waz-
nego dzialu, jakim jest prawo sadowe. W tomie tym prawu sadowemu,
obejmujacemu dzieje prawa cywilnego, karnego i procesowego, poswie-
cono niespela 90 stron na blisko 500 stron tekstu (w czym zagadnienia
ustrojowe sg skre$lone na ponad 280 stronach). Ale i tom pierwszy (mimo
ze proporcje w nim dla prawa sadowego s3 znacznie korzystniejsze),
zajmuje sie gléwnie ustrojem spolecznym i politycznym.

Na laczne potraktowanie dziejéw ustroju panstwa i dziejéw prawa
sgdowego wplynely przede wszystkim wzgledy metodologiczne i koniecz-
noéé¢ calosciowego ujecia dziejéw prawa. Obok tego autorzy kierowali sie
checig przelamania w naszej nauce przemoznej od drugiej polowy XIX w.
tendencji usuwania w cied zar6wno w studium uniwersyteckim jak
i w pracach badawczych zagadnien zwigzanych z dziejami prawa cywil-
nego, karnego i procesowego. Czy obecna w pelni pochwaly godna i me-
todologicznie trafna préba lacznego ujecia calo$ci dziejéw prawa polskiego
(gdyz dziejami prawa nalezy nazywaé dzieje panstwa i prawa) potrafi
przelamaé dotychczasowe nawyki naszej nauki, okaze dopiero przyszlosé.
W tej sprawie nie tatwo by¢ optymista.

Pamietajmy, ze datujagcy sie blisko od wieku wzrost zainteresowania
rozwojem ustroju politycznego panstwa polskiego laczy sie najécislej
z postawg ideologiczng narodu polskiego, szukajgcego w latach niewoli
rozwigzania zagadki upadku politycznego dawnej Rzeczypospolitej i stale
walczacego o odzyskanie niepodleglosci. Jak wygladaty urzadzenia ustro-
jowe panstwa polskiego, ktére ze szczytdw swej potegi politycznej, go-
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spodarczej i kulturalnej w koiicu wieku XVI, a wlasciwie jeszcze w po~
lowie wieku XVII, juz pod koniec wieku XVIII zniklo z kart politycznych
Furopy, jak ma wyglada¢ przyszle panstwo polskie, w ktérego odbudowe
nie zwatpito zadne z pokolenn urodzonych w niewoli, jaki ma byé¢ — po
tragicznej lekecji historii — jego ustréj ekonomiczny, spoleczny i poli-
tyczny, oto zagadki, ktérych rozwigzania szukano w analizie specyficz-
nego polskiego procesu dziejowego. Kierujgc sie symplicystycznie trak-
towang dewizg, Ze historia est magistra vitae, w niej szukano odpowiedzi
na pytanie dlaczego tak, a nie inaczej, odrebnie nizeli gdzie indziej
w Europie, przebiegal polski proces dziejowy oraz w przeszlosci szukano
wytycznych na przyszio$é. I chociaz niewatpliwie Polska okresu miedzy-
wojennego budowala sw6j ustr6j i przeksztalcala go w zwiagzku z proce-
sami, ktéorym ulegaly panstwa kapitalistyczne XX w., przeciez na uza-
sadnienie zamierzanych czy dokonywanych przemian ustrojowych sie-
gano do wzoréw czerpanych z przeszloSci naszego panstwa, W uzasadnie-
niu wprowadzanych odgérnie przeksztalcen operowano argumentami
emocjonalnymi, dyktowanymi rzekomo do$§wiadczeniami historii.

Konstytucje z 1921 r. i jej obrone przed atakami uzasadniano szczyt-
nymi tradycjami z okresu polskiego Odrodzenia, za§ faszyzacje ustroju
brzemiennymi w ujemne nastepstwa skutkami sejmowladztwa warchol-
skiej nie tylko oligarchii magnackiej, lecz calej szlachty jako klasy panu-
jacej. I w jednym i w drugim wypadku jednostronnie, falszywie przed-
stawiano dzieje naszego panstwa i jego ustroju. Wyrywano z przesziosei
pewne przyklady uznane za pozyteczne dla aktualnej polityki, przedsta-
wiajac jg jako zbawienna, gdy tymczasem w rzeczywistosci — jak to
wykazaly wypadki dziejowe — wiodla ona Polske ku przepasci.

Zagadka istotnych przyczyn upadku naszego dawnego panstwa nie
przestanie emocjonowaé spoleczenstwa polskiego. Zwrot badan ku dzie-
jom spolecznym i gospodarczym, nasilenie zainteresowania zagadnieniem
walki klasowej i jej roli w przemianach ustrojowych i dziejach dawnej
Rzeczypospolitej, problematyka wplywu bazy na nadbudowe oraz oddzia-
tywania nadbudowy na baze, wszystko to —moim zdaniem — przesadza
o czolowym znaczeniu szeroko pojmowanej problematyki ustrojowej
w przyszlych badaniach.

W studiach nad dziejami ustroju spolecznego i politycznego dawnmego
panistwa polskiego historyk prawa posiada solidna podstawe badaweczg
zar6wno w obfitym materiale zrédlowym jak i w dotychczasowe]j, wszech-
stronnej literaturze naukowej, ktérg trudno traktowaé jako wylacznie
faktograficzng. Natomiast w studiach nad prawem sgdowym historyk
prawa czuje sie niemal bezradnym. W badaniach nad rozwojem dawnego
prawa sgdowego ciazg dwa wazkie fakty historyczne, dwie ,klatwy“.
Rozbiory przerwaly nié samodzielnego rozwoju polskiego prawa sado-
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wego. Mozna go jeszcze §ledzié w okresie bytu dwu pélsuwerennych two-
réw panstwowych, jakimi bylo Ksiestwo Warszawskie i kongresowe
Krélestwo Polskie. Od biedy réwniez na obszarze i w okresie istnienia
Wolnego Miasta Krakowa, szumnie nazywanego Rzeczypospolita Krakow-
ska; w tym ostatnim wypadku raczej dla zyiki badawczej nizeli dla celéw
ogdlnopoznawezych. Na ziemiach polskich w ciggu wieku XIX, na jed-
nych wczesniej, na drugich pézniej zapanowaly systemy prawa sadowego
narzucone przez niepolskie czynniki. W miare mozno$ci — jak to bylo
w Kroélestwie Polskim — walczono przeciw nim, lecz maloskutecznie.
Dawne polskie prawo sgdowe straciwszy z czasem w pelni warto§é prak-
tyczng przestalo byé czynnikiem wazkim dla lepszego zrozumienia prawa
obowigzujacego na ziemiach polskich w wieku XIX i XX. W gruncie
rzeczy nie interesuje ono naszych cywilistoéw, karnistéw i procesualistéw,
co naturalnie silnie zmniejsza krgg badaczy i ostabia ich wysitek po-
znawczy na skutek braku ,,zaméwienia spolecznego®.

Drugim wazkim czynnikiem ujemnie wplywajacym na stan badan
w zakresie dawnego prawa sgdowego jest brak zaréwno kodekséw calosci
prawa koronnego czy nawet jego poszczegélnych dzialéw z okresu dawnej
Rzeczypospolitej jak i obszerniejszych zwodéw prawa zwyczajowego,
ktére u naszych wschodnich i zachodnich sgsiadéw sg znakomitym mate-
rialem zrédlowym do badania rozwoju prawa sgdowego. O ilez w ko-
rzystniejszym polozeniu znajduje sie od studiujacego prawo sgdowe na
ziemiach koronnych badacz historii prawa obowigzujgcego na obszarze
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktéry posiada do swej dyspozycji trzy
sukcesywnie oglaszane statuty, stanowigce wielkie kodyfikacje prawa
z wieku XVI. Dla Korony nie mamy niestety tego typu zréde! poznaw-
czych. Aby méc odtworzyé zasady polskiego ziemskiego prawa sgdowego
i przemiany, ktérym ono ulegalo w miare dokonywujgcych sie prze-
ksztalcenn gospodarczych, spolecznych i politycznych, jesteSmy zmuszeni
niemal wylacznie opieraé sie na tzw. materiale zapiskowym zawartym
w ksiegach sagdowych, w drobnym stopniu ogloszonym drukiem i dlatego
tylko w skromnej czeSci wyzyskanym przez nasza nauke. Co gorsza, ongi$
obficie zachowany w naszych archiwach material tego typu ulegl ogrom-
nej dewastacji w czasie okupacji hitlerowskiej, w szczegélnosci na skutek
spalenia ksigg sadowych trybunalu koronnego.

W panstwach, w ktérych z dawnej przeszlosci dziejowej pozostaly
liczne ustawy czy zwody prawa zwyczajowego, badacze gléwnie
interpretujg teksty ogdlnych czy szczegélowych norm prawnych, za$
stojacy im do dyspozycji material praktyki sagdowej jest Srodkiem kon-
troli, jak 6wezesni rozumieli dane normy prawne, jak je stosowali i jakim,
na ogoél latwo uchwytnym zmianom normy te ulegaly. My, dysponujac
jedynie przekazami praktyki sgdowej, musimy na jej podstawie dopiero
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ustalaé szczegdlowe i ogblne normy prawne. Nasuwa to sporo trudnoci,
daje rezultaty czesto watpliwe, a réwnoczeSnie wyniki pracy sa malo
efektowne, Przy pomocy materialu zapiskowego jeszcze trudniej zbadaé
i odtworzy¢ ewolucje w zakresie instytucji prawa sgdowego, ustali¢ co
jest normg ogé6lnie obowigzujacag w calym panstwie, co za$§ wyrazem
prawnego partykularyzmu.

Godne poparcia studia nad dawng polskg literatura prawnicza, wcale
bogatg od wieku XVII, nie potrafia zastgpi¢ tego braku,’a tylko tu i 6wdzie
mogg rzuci¢ interesujgce $§wiatlo na zagadnienie rozwoju dawnego prawa
polskiego (gtéwnie procesowego).

W omawianym dziele polaczenie dziejéw ustroju (panstwa) i dziejéw
prawa nie jest w pelni organiczne. Autorzy nie zdolali wydobyé na szer-
szg skale wplywu przemian w formie panstwa, w budowie naszych wiadz
panstwowych, na zasady prawa, nawet prawa karnego, ktére przeciez jest
jednym z najwazniejszych instrumentéw ucisku klasowego. A jesli pewne
przemiany w zasadach prawa sadowego ustalili, to nie wystepuja one
w S$cistym zwigzku z przyjetymi przez autoréw formami feudalnego
panstwa polskiego. Fakt ten nalezy tylko stwierdzi¢, nie czynigc z tego
specjalnego zarzutu autorom. Nie mozna od nich zadaé¢, by w zwigzku
z pisaniem podrecznika podejmowali badania monograficzne, a dotych-
czasowe nasze piSmiennictwo naukowe w zakresie prawa sadowego tylko
dla wieku XIII i XIV moze poszczyci¢ sie cennymi pracami w zwigzku
z analizg ,, Prawa Polakow*, wazkiego zwodu prawa zwyczajowego z wieku
XIII, i z statutami Kazimierza Wielkiego. Stad to owa nieré6wnomiernosé
w potraktowaniu dziej6w prawa sgdowego w czeSci opracowanej przez
J. Bardacha, ktory dysponowal dos¢ obfitym polskim materialem nor-
matywnym z wieku XIII i XIV oraz obfitszg literaturg, i w czesci dru-
giej, bardzo chudej, opracowanej przez Z. Kaczmarczyka i B. Lesno-
dorskiego. Niewiele mogt im poméc w zakresie historii prawa cywilnego
znany, dogmatycznie ujety podrecznik P. Dabkowskiego, ktory
w malym stopniu uwzglednia przemiany, ktérym od polowy wieku XV
uleglo dawne prawo polskie. Podobnie niemal wszystkie ustalenia dawnej
nauki, za wyjatkiem moze prawa procesowego opracowanego przez J. R a-
facza, wymagajg rewizji i nie daja odpowiedzi na liczne problemy
dzisiaj interesujace naszg nauke.

Referat K. Koranyiego oceni warto§¢ badawcza dziejow prawa
sagdowego w omawianym dziele, sam ogranicze sie do stwierdzenia, ze
ta partia podrecznika jest w swej tre§ci znacznie mniej nowatorska, nizeli
cze§¢ poswiecona dziejom ustroju spolecznego i politycznego dawnej
Rzeczypospolitej zar6wno w metodzie pracy, jak i w jej wynikach. Nie
mniej pozostanie zastuga autoréw fakt, iz mimo istniejacych trudnosci,
z ktérych w peini zdawali sobie sprawe i ktérym dali wyraz (I, 13),
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zdobyli sie na przelamanie dotychczasowego ujemnego nawyku naszej
literatury podrecznikowej, po$wiecajacej osobne dziela poszczegélnym
dzialom dawnego polskiego prawa sgdowego. Podsumowanie przez auto-
réw nie zawsze zadowalajgce ultamkowych osiagnieé¢ naszej nauki z pew-
noscig stanie sie punktem wyjscia do dalszych niezbednych prac ba-
dawczych.

II

W niniejszym oméwieniu zajme sie jedynie ocena wynikéw badan
autorow w zakresie rozwoju urzadzen panstwowych, historii ustroju spo-
tecznego i politycznego dawnej feudalnej Rzeczypospolitej. Stosunkowo
najprosciej byloby zestawi¢ wszystkie czy glowne ustalenia autoréw,
ktére sa zupelnie nowe, wzglednie gruntownie odmienne od tych, do
ktérych doszla dotychczasowa nauka historyczno-prawna, szczegdlnie
z okresu migdzywojennego oraz rozwazyé¢, o ile sg one uzasadnione w $§wie-~
tle posiadanych przekazdéw zrédlowych. Takich nowych cennych ustaleh
jest sporo, szczegélnie 'w czeSci opracowanej przez J. Bardacha. Byl on
w sytuacji odmiennej od swoich wspélpracownikéw, gdyz zajmuje sie
epokg znacznie bardziej skapa w teksty zrédlowe, a réwnocze$nie wnikli~
wie badang przez licznych naszych historykéw ré6znej specjalnosci. Pier-
wociny naszych urzadzen ustrojowych i ksztaltowanie sie ukladu spolecz-
nego s3 i bedg przedmiotem Zywych dyskusji naukowych. Z jednej strony
skape w tre$¢é przekazy Zzrédlowe pozwalaja na rdéznag ich wykladnie,
z drugiej strony ich nikla ilo$é pozostawia autorom swobode w formu-
lowaniu hipotez wypelniajacych luki Zrédlowe. Wprawdzie niektére po-
glady J. Bardacha moga budzi¢ pewne zastrzezenia, lecz dzieki znawstwu
materialu Zrédlowego i umiejetnej jego wykladni umial ustrzec sie on
przed tendencjg wypelniania luk fantazjami nie majgcymi uzasadnienia
w zrédiach, jak to niestety nie rzadko trafialo sie i trafia w naszej lite-
raturze. Mniej nowo$ci faktograficznych znajdujemy w wywodach
Z XKaczmarczyka, gdyz zajmuigc sie epoka, ktdrej nie poswiecil studiow
monograficznych, bardziej by} zwigzany wynikami dotychczasowej nauki.
B. Leé$nodorski, ktéry swéj glowny wysitek badawczy skoncentrowal od
szeregu lat na problematyce polskiego Os$wiecenia, dal nam w opraco-
wanej przez sie partii podrecznika szereg nowych faktéw i nowych prze-
konywujacych ocen w oparciu o zZrédia nieznane lub malo znane jego
poprzednikom.

W peli doceniajgc wage nowych ustalen oraz wzbogacenie proble-
matyki, gdzie indziej nalezy nam szukaé¢ $wiezo$ci podrecznika, a miano-
wicie w zastosowaniu mowej metody, jak réwniez w nowym ujeciu
i przedstawieniu caloSci polskiego procesu dziejowego, co znalazlo wyraz
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najbardziej dobitny w nowej periodyzacji dziejow panstwa i prawa
Polski.

Gdy w dawnej nauce poclskiej dyskutowano nad znaczeniem zagadnie-
nia periodyzacji dziejow, autorzy omawianego dziela, poparci zdobyczami
nauki radzieckiej, trafnie zrozumieli, ze zagadnienie periodyzacji jest
kluczowe dla zrozumienia kazdego procesu dziejowego. Niestety w naszej
nauce powojennej dyskusja nad zagadnieniem periodyzacji, wszczeta juz
na zjezdzie historykéw polskich we Wroctawiu, prowadzona nastepnie
przez historykéw prawa w Toruniu i w Lagowie, wreszcie na wielkim
zjezdzie historycznym, ktéry poprzedzil powstanie Instytutu Historii Pol-
skiej Akademii Nauk, na przelomie lat 1951 i 1952 w Otwocku, nie zo-
stala doprowadzona do konica. Dla historii prawa polskiego podzial na
okresy zostal wprowadzony programem wykladéw uniwersyteckich i ten
wtlasnie podzial zostal utrzymany w omawianym dziele. Trzeba stwierdzi¢,
ze autorzy bronili go w swych poprzednich publikacjach, w szczego6lnosci
profesorzy Kaczmarczyk i Le$nodorski. Z réznych wychodzac zalozen
ustalili, zdaje mi sie trafnie, jedng date jako wazng dla periodyzacji,
a mianowicie rok 1764 ¢ Na rok ten przypadajace ostatnie bezkrdlewie,
zakonczone elekeja kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, rozpoczyna
nowy okres w historii panstwa i prawa, okres przerwany grabieza doko-
nana przez zaborcéw, ktérej nie zapobieglo powstanie narodowe pod
wodza Tadeusza Kosciuszki, a tylko przyspieszylo skreSlenie panstwa
polskiego z kart politycznych Europy. Z. Kaczmarczyk bronil nadto
w osobnym referacie wygloszonym na sesji Odrodzenia koniecznosci wy-
odrebnienia okresu ,,demokracji szlacheckiej i uzasadnial jego granice 3.

Wyodrebnienie pewnych okreséw w dziejach panstwa i prawa jest
nastepstwem analizy istotnych przemian doprowadzajacych do zmiany
typu panstwa, wzglednie jego formy. Przez caly okres trwania dawnej
Rzeczypospolitej Polska jest panstwem feudalnym; typ panstwa jest ten
sam, zmianie ulega jedynie.jego forma.

Przyjmuje tutaj bez dyskusji zalozenia ‘autoréw, ze ,forme panstwa
okresla spos6b organizacji naczelnych organéw wiladzy panstwowej oraz
stosunku wtadzy centralnej do organdéw lokalnych® (I, 22), Zze zmiana
formy panstwa decydujgca o wyodrebnieniu okreséw jest uwarunkowana
przemianami ekonomiczno-spolecznymi oraz zmianami 'w ukladzie sil

4Z Kaczmarczyk, Reformy stanistawowskie (1764—1795) na tle dziejow
panstwa polskiego w czasach mowozytnych. Czasopismo Historyczno-prawne, t. I,
Poznant 1948, s. 91—103; B. Lednodorski, Rzeczpospolita w drugiej polowie
XVIII wieku. Typ parnstwa i zmiany formy rzadéw. Kollagtaj i wiek OsSwiecenia,
Warszawa 1951, s. 155 i n.

5Z. Kaczmarczyk, TYp i forma panstua polskiego w okresie demokracji
szlacheckiej. Odrodzenie w Polsce, t. I, Warszawa 1955, s. 479—528.
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klasowych. W analizie proponowanych przez autoréw okreséw zajme sie
jednakze tylko tym odcinkiem dziejé6w naszego panstwa, ktory znamy
na podstawie zrédet pisanych, a wiec nie od samych poczatkéw naszego
panstwa, ale dopiero od chwili, gdy pisane zr6dia naprzéd notuja istnie-
nie klasowego panstwa polskiego, a nastepnie pozwalajg na badanie jego
struktury i funkeji, na badanie stosunkéw produkcyjnych oraz ukiadu
spolecznego na jego obszarze, Pomijam zatem w mych rozwazaniach
najstarszy okres naszej przeszloSci historycznej, gdy na ziemiach pol-
skich ,,w okresie przejSciowym od wspdlnoty pierwotnej do feudalizmu“
powstaly pierwsze prymitywne organizacje panstwowe.

Na areng dziejow Polska wystepuje w drugiej potowie X wieku. Auto-
rzy okreslajg ja jako panstwo wczesnofeudalne, ktére w tej formie trwa
do $mierci Boleslawa Krzywoustego. Od polowy wieku XII forma pan-
stwa jest rozdrobnienie feudalne; trwa ono do 1320 r., to jest do daty
koronacji Wiadystawa Lokietka. Od tej chwili panstwo polskie prze-
mienia sie w panstwo stanowe i pozostaje nim do konca swego bytu,
wzglednie do kresu oligarchii magnackiej (I, 25). Niemniej w tym dlugim
okresie wazkie przemiany doprowadzaja do zmiany formy panstwa. Ko-
ronacja Wladyslawa F.okietka otwiera zdaniem autoréw okres ,,monarchii
stanowej* trwajacy do chwili wydania przywilejow nieszawskich. Od
1454 r. forma panstwa jest specyficznie polska ,,demokracja szlachecka*,
ktéra utrzymuje sie¢ do poczatkéw wieku XVII, przy czym umowng data
jej kresu jest rokosz Zebrzydowskiego z 1606 r. Od poczatkéw wieku
XVII po ostatnie bezkrélewie i podjete na nim reformy ustrojowe demo-
kracja szlachecka przeksztalca sie w nows forme panstwa, a mianowicie
w ,,0ligarchie magnacka‘. Ostatni okres okreslajg autorzy mianem ,,Czasy
reform i upadku szlacheckiej Rzeczypospolitej“ (I, 27).

Przyjeta, a raczej wprowadzona przez autoréw periodyzacja i z nig
zwigzana nazwa okres6w réwnoznaczna z najbardziej syntetyczng charak-
terystyka istotnych przemian w procesie dziejowym naszego panstwa$,
budzi we mnie szereg watpliwosci, ktore tutaj zamierzam przedstawié.

Zauwazmy na wstepie, Ze nazwy okreséw nie opierajg sie na iden-
tycznych kryteriach. Jedynie dla charakterystyki okreséw od monarchii
stanowej, poprzez demokracje szlachecka do oligarchii magnackiej auto-
rzy uzywaja nazw okreSlajacych forme panstwa identyfikowang z forma

¢ Autorzy nieco odmiennie podchodza do zagadnienia periodyzacji, jak to wy-
nika z nastepujgcego sformulowania (I, 21): ,,Aby prawidlowo zrozumieé kazde zja-
wisko o charakterze historycznym, m. in. réwniez panstwo i prawo, nalezy jeé
badaé w ramach okre$lonej epoki historycznej, w lgcznoéci z caloksztaltem sto-
sunkéw ekonomicznych i spolecznych, ruchéw spolecznych i pradéw ideologicznych:

Dlatego przede wszystkim warto ustali¢ podzial procesu historycznego
na okreS§lone odecinki chronologiczne®.
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rzadu, zaznaczajaca w czyich rekach skupione sg rzeczywiste rzgdy pan-
stwem. W monarchii stanowej sa to krol i stany, w demokracji szla-
checkiej ogétl szlachty, w oligarchii magnackiej nasi wielmoze, magna-
teria. Na forme rzadu nie wskazuje ani nazwa ,,panstwo wczesnofeudalne®,
ani ,,rozdrobnienie feudalne“, ani wreszcie ,,czasy reform i upadku szla-
checkiej Rzeczypospolitej*.

Nie zadowala? okreflenie najwcze$niejszego okresu w znanych nam
z pisanych przekazéw zroédlowych dziejach panstwa piastowskiego.
W miejsce ,,panstwo wczesnofeudalne’* nalezaloby juz raczej uzyé okre-
§lenia ,,monarchia wczesnofeudalna*, ktére zresztg uzywane jest przez
autora podrecznika. Postuguje sie nim w zdaniu, w ktérym niezbyt szcze-
§liwie wyjasnia, ze ,forma monarchii wczesnofeudalnej jest najstarsza
forma monarchii feudalnej, wystepujaca we wszystkich panstwach feu-
dalnych‘ (I, 100). Sama nazwa panstwo wczesnofeudalne, czy monarchia
wezesnofeudalna, nie wyréznia konkretnie tej formy panstwa od innych,
zaklada, ze okreslenie ,,wczesnofeudalny“ jest powszechnie znane i zawsze
posiada identyczng tre§¢. Jej uzycie zaklada wyjasnienie, ktoérego nie
znajdujemy w podreczniku, co stanowi cezure miedzy panstwem weczesno-
feudalnym a panstwem o wyksztalconym feudalizZmie. Brak tego wy-
jasnienia moze wzbudzi¢ prze§wiadczenie, ze kresem wczesnego feuda-
lizmu jest powszechne rozdrobnienie feudalne. Nie koniec na tym.
Watpliwosci budzi réwniez podana przez autora charakterystyka polskiego
panstwa wczesnofeudalnego, Panstwo to ma cechowac¢ ,,silny aparat przy-
musu przede wszystkim w postaci organizacji druzynnej oraz sprawnie
funkcjonujacego i rozbudowanego aparatu urzedniczego z monarchg na
czele*. Dodatkowo autor wymienia ,kosciél, podporzadkowany wiladzy
panujgcego jako czynnik wzmacniajgcy sile panstwa wezesnofeudalnego
(1, 100). Silny aparat urzedniczy — mam powazne watpliwosci co do traf-
nosci okreslenia go jako ,,sprawnie funkcjonujacego i rozbudowanego* —
i Kosciél podporzagdkowany monarsze wystepuja jednakze i w innych,
pézniejszych formach panstwa feudalnego. Stad jako specificum silnej
wladzy panstwowej w monarchii wezesnopiastowskiej nalezy uznaé¢ —
i w tym w pelni zgadzam sie z autorem — druzyne, ktérej istnienie
i sila sa wyraznie stwierdzone w naszych Zr6édlach. Ona to stanowila
najwazniejszy instrument przymusu, przy pomocy ktérego panstwo pol-
skie pierwszych Piastéw potrafilo skupi¢ szerokie obszary i utrzymaé
w postuchu silnie réznicujgce sie spoleczenstwo. Jej znikniecie, idace
w parze z glebokimi przemianami natury gospodarczej i spolecznej, mu-
sialo wplynaé i wplynelo na zmiane systemu rzadéw. Tymczasem, mimo

7 Tegoz zdania jest réwniez Wi Sobocinski, Pierwsza synteza historii
panstwa i prawa Polski, Panstwo i Prawo nr 10 (140), Warszawa 1957, s. 536.
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wysunigcia na czolo charakterystyki formy polskiego panstwa wczesno-
feudalnego instytucji druzyny, autor méwi o niej niemal ubocznie w roz-
dziale o panstwie polskim jako pélpatriarchalnym i péifeudalnym (I, 74)
oraz w ustepach o uksztaltowaniu sie moznowladztwa i rycerstwa, jak tez
o organizacji stuzby wojskowej (I, 119—120, 138—139) w panstwie wczesno~
feudalnym. Budzi réwniez watpliwo$¢é poglad autora, w ktérym, idae
w tym za Z. Wojciechowskim, przyjmuje, ze instytucja druzyny istniala
jeszcze za czas6w Boleslawa Krzywoustego. Moim zdaniem druzyna
wzmiankowana w 2Zrédiach za czas6w Bolestawa Krzywoustego nie ma
nic wspélnego z systemem druzynnym, opartym organizacyjnie na gro-
dach, w ktérym ciezar utrzymania druzyny spoczywal na ludnosci feu-
dalnie zaleznej®. Organizacja druzynna rozpadia sie, a wraz z jej roz-
kiadem upad! system rzgdéw wprowadzony przez pierwszych Piastow
w okresie rozprzezenia sie starej monarchii piastowskiej na skutek i w wy-
niku rewolucji spolecznej i politycznej, ktéra wybuchta po $mierci
Mieszka II oraz po niszczycielskim najezdzie Brzetyslawa czeskiego.
Wedlug mej hipotezy ? zniszczenie podstaw materialnych, jakimi byty
w pierwszym rzedzie liczne wsie stuzebne, niezbedne dla utrzymania
grodu i druzyny, zmusilo Kazimierza Odnowiciela do budowania odmien-
nej od dotychczasowej organizacji swych sit zbrojnych. Powigzal on — nje
bez wplywu swego nadreniskiego do$wiadczenia i otoczenia — obowigzek
stuzby wojskowej na kazde zawolanie monarchy z nadawaniem na rzecz
rycerstwa ziemi wraz z ludno$cig feudalnie zalezng, jak to powszechnie
istnialo podéwczas na Zachodzie, oraz przyczynil sie do upowszechnienia
slarej zreszta zasady, ze obowigzek taki cigzy w pierwszym rzedzie na
kazdym wlascicielu ziemi dysponujgcym ludnoscig feudalnie ‘zalezng.
Zastapienie organizacji druzynnej, najwazniejszego instrumentu wia-
dzy w monarchii weczesnopiastowskiej, sluzba rycerska i powigzanie

8 Méj niniejszy poglad zostal zakwestionowany w czasie dyskusjli nad niniej-
szym artykulem przeprowadzonej w ramach Zespotu Katedr Historyczno-Prawnych
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dyskutanci nie docenili faktu, ze zaréwno druiyna
rowiesnikéw Bolestawa Krzywoustego, jak i druzyna wojewody Skarbimira to
oddzialy wojskowe, ktére nie maja nic wspélnego z druzynami, ktérych organi-
zacja opierala sie o grody 1 wsie sluiebne. Prof. Kozlowska-Budkowa,
kwestionujge méj poglad, zwrocila uwage na przykladzie wykopalisk wiSlickich,
zZe jeszcze w XII w. stare grody pelnily swe dawne funkcje i stad podtrzymata
poglad dyskutantéw, Ze druzyna istniala jeszcze za czaséw Bolestawa Krzywo-
ustego. Moim zdaniem utrzymanie sie tu i éwdzie starego systemu wojskowego nie
zmienilo ogélnego nurtu przemian spowodowanych katastrofa, ktérej ulegto w pier-
wszej polowie wieku XI panstwo polskie pierwszych Piastow.

* Pisalem o tym w artykule poswieconym analizie dziela Z. Wojciechowskiego
~Panstwo polskie w $redniowieczu®, ogloszonym w Przegladzie Historycznym,
t. XXXVII (1948) pt. Nowy zarys historii ustroju Polski w $redniowieczu, s. 53 i n.
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stluzby wojskowej z dzierzeniem ziemi bylo tak doniosle, ze w przemia-
nach tych widzialbym kres podokresu monarchii druzynnej i umocnienie
sie w Polsce feudalizmu, zapoczgtkowanego zreszta znacznie wcze$niej.

Zrédia pozwalajg na przyjecie hipotezy, ze rewolucja spoteczna z.lat
czterdziestych XI w. byla — jak to trafnie podnosi prof. Bardach (I, 93) —
wiasénie skierowana przeciwko postepujacemu procesowi feudalizacji,
rozszerzajgcemu krag ludnosci feudalnie zaleznej i powigkszajgcemu cig-
zary na niej spoczywajgce. Rewolucja zostala zlamana i dalszy proces
feudalizacji ulegl wzmocnieniu przez rozszerzenie si¢ kregu feudalnego
rycerstwa i wysunigcie si¢ na jego czoto moznowladziwa $wieckiego i du-
chownego.

Juz od tego czasu — a nie dopiero od 1320 r. — mozemy moéwié o sta-
nowym charakterze panistwa polskiego, ktéry ulegnie dalszemu rozwojowi
z chwilg upowszechnienia sie lokacji miast na prawie niemieckim.

Zanik aparatu wladzy monarszej, jakim byla druzyna miedzy innymi
czuwajaca nad posluchem mieszkanicow, i mala sprawnosé aparatu admi-
nistracyjnego przy wielkich obszarach panstwa o wybitnych réznicach
partykularnych, wzmacnialy stanowisko rodzin moznowladczych. Nie-
mniej nieco uproszczone wydaje mi sie wyjasnienie, ze powrét Odnowi-
ciela mial nastgpié dlatego, poniewaz ,,moznowladcy polscy zdali sobie
sprawe, ze bez centralnej wladzy monarszej nie da sie dokonaé¢ restau-
racji panewania feudalédw' (I, 94), za§ utrwalenie sie rozkiadu Polski na
dzielnice miedzy potomkami Bolestawa Krzywoustego nastgpito dlatego,
2e silna wladza centralna zaczela stawaé sie niewygodna dla wielkich
feudaléw, poniewaz utrudniala dalszy nieskrgpowany wzrost wilasnosci
ziemskiej (I, 156).

II1

I tu przechodze do problemu celowosci wyodrebnienia okresu ,,roz-
drobnienia feudalnego“ i jego granic chronologicznych. Poczatkéw
rozdrobnienia feudalnego dopatruje sie autor od 1079 r., to jest od czasu
przejecia wiadzy przez — ulegajgcego wpltywowi moznowladztwa — Wia-
dystawa Hermana. Poniewaz jednakze po krétkotrwalym okresie wspél-
rzagdéw Wiadyslawa z swymi synami i po odsunieciu Zbigniewa ,roz-
drobnienie feudalne" zostalo przezwycigzone przez Boleslawa Krzywo-
ustego, autor datuje je od $mierci tego wiladcy (I, 95—96).

Utrwalenie sie podzialu panstwa na dzielnice mialo niewatpliwie
ogromnie doniosle znaczenie w dziejach politycznych panstwa polskiego,
lecz nie wydaje sie, by nalezalo je podnosi¢ do rzedu zjawiska przelo-
mowego w dziejach panstwa i prawa i od 1138 r. rozpoczynaé nowy okres
zamkniety data koronacji Wiadyslawa Lokietka. Moim zdaniem rozdrob-



320 A. Vetulani

nienie feudalne jest okreSleniem szerszym od identyfikowanego z nim
rozdrobnienia dzielnicowego w Polsce (I, 173). Sadze, ze rozdrobnienie
feudalne nalezy wigza¢ z przejmowaniem przez wlascicieli ziemskich
funkeji publicznych w stosunku do osiadlej w ich dobrach ludnosci feu-
dalnie zaleznej, w szczegblnosci wymiaru sprawiedliwoSci w sporach
miedzy ich wlasnymi poddanymi. Jesli przyjmiemy trafng sugestie nauki
radzieckiej, ze pisane dokumenty immunitetowe byly poprzedzone ustny-
mi nadaniami, to szereg uprawnien wielkiej wlasnosci ziemskiej nalezy
przesungé¢ chronologicznie wstecz na okres jej rozwoju oraz na czasy
upowszechnienia sie feudalnej wlasnosci rycerskiej. Upowszechnienie sie
feudalnego wiladania ziemia 1acze — naturalnie hipotetycznie — z upad-
kiem organizacji druzynnej i przeprowadzeniem od czaséw Kazimierza
Odnowiciela nowej organizacji stuzby rycerskiej, co naturalnie nie na-
stgpilo za jednym zawodem. Przelom dla tak pojetego rozdrobnienia
feudalnego przesuwam tedy w glab wieku XI.

Zalozmy jednak, ze podzial na dzielnice jest najwazniejszym prze-
jawem rozdrobnienia feudalnego. Ot6z wiadomo, Zze podzial panstwa na
dzielnice nie byl dopiero nastepstwem testamentu Boleslawa Krzywo-
ustego. Wystepowal on stale w dziejach panstwa wczesno-piastowskiego
w zwigzku z traktowaniem przez monarchéw calego obszaru panstwa jako
wlasno$ei rodziny panujacego, co w pelni uznawalo réwniez 6wczesne
spoleczenstwo. Wszyscy Piastowie traktowali terytorium panstwowe jako
swoja wlasnosé. Autor zdaje sobie doskonale sprawe z tego istotnego
rysu panstwa piastowskiego (I, 127), lecz nie przypisuje mu tej wagi, jaka
ja mu przypisuje w zwigzku z przyjeta przez autoréw definicjg formy
panstwa. Wprawdzie w okresie panowania Kazimierza Wielkiego1® po-
jawilo sie ,,prawnopubliczne pojecie ,,Corona regni Polonige“1! jako
uciele$nienie panstwa i jego praw niezaleznie od osoby kroéla, lecz cha-
rakterystyczny dla stosunkéw feudalnych stosunek monarchy do panstwa,
a mianowicie ,,}gczenie wiladzy publicznej z wlasnoscig prywatna* (I, 127)
jeszcze silnie sie przejawia. Jak wiadomo tenze sam Kazimierz Wielki,
ktéry w koncowym okresie swych rzadéw w aktach i w korespondencji
miedzynarodowej uzywatl okreslenia Corona regni Poloniae, nadal trakto-.
wal panstwo jako swa ojcowizne z prawem dysponowania jej obszarami.

13 Dabrowski, Korona Krélestwa Polskiego w XIV wieku, Wroctaw—
Krakow 1956, s. 88, 103.

11 por. wnikliwe oméwienie pcwoltanej w poprzednim przypisie pracy J. D ga-
browskiego pidra K. Grzybowskiego, ,Corona regni“ a ,Corona regni
Poloniae* w Czasopi§mie Prawno-historycznym. t. I1X/2 (1957), s. 299—331, w ktérym
miedzy innymi zwraca uwage, iz w terminie tym, pod wplywem kanonistyki,
s,mamy okreflenie stanowiska kréla jako urzedu”, czego konsekwencjg bylo zwia-~
zanie wiladcy ogbélnymi zasadami prawa (s. 328).
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Dowodem tego bylo znane przelanie obszernej potaci panstwa na rzecz
swego wnuka po siostrze — Kazimierza ksiecia pomorskiego.

Jesli odrzucimy rok 1138 jako date oddzielajaca jeden okres w dzie-
jach naszego panstwa i prawa od nastepnego, odmawiajac epoce podzia-
6w Polski na dzielnice charakteru samodzielnego okresu rozdrobnienia
feudalnego, to w konsekwencji musimy odrzucié rok koronacji Wiady-
stawa Lokietka jako date otwierajaca nowy okres. Zostala ona wysunigta
do rzedu granicy okresu dlatego, ze Wladystawowi Lokietkowi udalo sie
skupi¢ kilka dzielnic w swym reku i przywdzia¢ korone krélewsks, ktéra
odtad juz stale bedzie wienczyé wladcoéw Polski. Ale przeciez nie by?
on pierwszym, ktéremu sie to powiodlo. Przed nim koronowat si¢ Prze-
myst II i Wactaw II Przemyslida. Kroélestwo polskie pod rzgdami Waclawa
wiekszy obejmowalo obszar nizeli udalo si¢ go skupié¢ Lokietkowi.

Koncowa date pierwszego okresu w historycznych dziejach panstwa
polskiego (z specyficznym pierwszym podokresem trwajacym do rewolu-
cji spclecznej po $mierci Mieszka II, ktory okreslam ,monarchig dru-
zynng*, za$ podokres drugi ,ksztaltowaniem sie panstwa stanowego“)
przesuwam na koniec rzadéw Kazimierza Wielkiego i pierwsze lata pa-
nowania Ludwika Wegierskiego. Jednakze w ciggu tego diugiego okresu
jestedSmy Swiadkami tylu glebokich przemian, ze stusznie pyta¢ sie mozna,
czy w jeden okres panstwa i prawa wolno jest lgczyé czasy pierwszych
Piastéw, czy nawet Kazimierza Odnowiciela i Bolestawa Smialego, czasy
rozpadu panstwa na dzielnice i czasy zjednoczonego pod rzgdami Kazi-
mierza Wielkiego silnego, a nawet zaborczego panstwa polskiego.

Jesli pominiemy fakt rozkladu jednolitej monarchii, ktérej po wy-
gnaniu pierworodnego syna Boleslawa Krzywoustego zadnemu z ksigzat
Piastowicéw nie udalo sie na trwale odnowi¢, zadnemu az do Przemysta II
przywdzia¢ korony kroélewskiej, to najwazniejsze przemiany nastapilty
w rozwoju stosunkéw spolecznych i gospodarczych. Wystarczy je przy-
pomnieé: ostateczne uformowanie sie stanu szlacheckiego w oparciu o feu-
dalng wlasno$é¢ ziemi i z nig zwigzang sluzbe rycerska; umocnienie sie
stanowiska stanu duchownego, a przede wszystkim wspartego o bogate wio-
Sci episkopatu diecezjalnego; upowszechnienie sig immunitetu, ktéry niemal
do szczetu rozsadzil starg organizacje kasztelanska; osadnictwo i przeno-
szenie wsi na prawo niemieckie oraz z tym zwigzany rozwdj gospodarki
czynszowej; lokacja miast, powstanie stanu mieszczanskiego oraz rozwdj
gospodarki towarowej. Zmiany przeogromne dokonane gléwnie w ciggu
wieku XIII i XIV. Nie wplynely one jednakze decydujaco na zmianeg formy
panstwa i stad réwniez w ujeciu autoréw nie staly sie powodem wyod-
rebnienia osobnego okresu w dziejach panstwa i prawa.

W okresie podzialu panstwa na dzielnice, tak jak bylo w monarchii
Bolestawa Krzywoustego i jak bedzie w monarchii Kazimierza Wielkiego,

21 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wladza naczelna spoczywa w reku dziedzicznego monarchy 2, On sam
jak i jego poddani, ziemie, ktérymi dany wladca wiada, traktuje jako
ojcowizne, ktéra ma prawo, a nawet obowiazek, podzieli¢ miedzy swych
meskich potomkéw. Wladze swa sprawuje przy pomocy swobodnie mia-
nowanych urzednikéw nadwornych i terytorialnych (liczgc sie naturalnie
przy ich powolywaniu z istnieniem i czynna rolg moznowladztwa). Przez
caly fen okres wplyw na kierunek polityki wewnetrznej i zagranicznej
wywieralo gléwnie moznowladztwo urzednicze oraz duchowne, za$§ insty-
tucja, poprzez ktéra oddzialywalo ono na bieg spraw panstwowych, byly
wiece przeksztalcone z czasem — jak trafnie podkresla autor podrecz-
nika — w zjazdy feudalne (I, 251). Zapoczatkowane nieco wecze$niej
zmiany w strukturze wladz terytorialnych utrwalily sie dopiero za rza-
dow Kazimierza Wielkiego. Dawne urzedy nadworne ksigzat dzielnico-
wych zamienily sie w ziemskie z uszczerbkiem ich roli w administracji
kraju. Przechodzi ona badz w rece starostow generalnych jako namiestni-
kéw kroélewskich, badz w rece specjalnych urzeinikéw krélewskich, jak
tc bylo w Malopolsce. Pojawiaja sie urzedy centralne. Poczatki niekt6-
rych z tych przemian stwierdzamy w okresie rzadéw Waclawa; Wiadystaw
$.okietek korzystat jedynie z reform wprowadzonych przez swego czeskie-
go poprzednika. Trwatos¢é nadal im dopiero Kazimierz Wielki. Rok 1320
na odcinku ,,sposobu organizacji naczelnych organéw wladzy panstwowej
oraz stosunku wladzy centralnej do organéw lokalnych* nie stanowi
zadnej cezury; date przemian ustrojowych nalezy kla$¢ na okres pano-
wania Waclawa II, albo na okres panowania Kazimierza Wielkiego, ktory
je utrwalil.

Rozwazajac dzieje naszego panstwa i prawa trzeba chyba stwierdzié
specyfike monarchii Kazimierza Wielkiego, o ktoérej osobne dzielo rozpoczat
publikowaé jeszcze przed wojna, a tylko czeSciowo wykonczyt po wojnie
prof. Z. Kaczmarczyk 13. Okres panowania tego wladcy na skutek jego
aktywnej dzialalnoSei gospodarczej, na skutek 6wczesnych przemian kul-
turalnych i wyznaniowych, na skutek reform ustrojowych, na skutek
dzialalnosci legislacyjnej, wyodrebnia sie w sposéb widoczny, Polska
Kazimierza Wielkiego z utrwalonymi granicami na zachodzie i pdinocy,
pchajaca sie na ziemie ruskie, uposazona w osobiste zwierzchnictwo kré-
lewskie nad Mazowszem, rzadna i bogata, jest inng od tej, ktérg pozo-

12 Wéréd krakowskich dyskutantéw wyodrebnienie okresu ,rozdrobnienia feu-
dalnego w granicach nieco wezszych, gdyz do daty koronacji Waclawa II, mialo
swego obronice w osobie dr W. Wolfartha. Podkre§lal on doniosle znaczenie
rozkladu dawnego jednolitego panstwa polskiego i zwracal uwage, Ze stesunek
princepsa do dzielnicy wielkoksigzecej mial charakter prawno-publiczny.

137 Kaczmarczyk, Mcnarchia Kazimierza Wielkiego, t. I, Poznan 1939;
tenze, Monarchia Kazimierza Wielkiego, Organizacja KoSciola, sztuka i nauka,
Poznan 1947.
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stawit mu w spadku Wiladyslaw Lokietek, ale rowniez inng bedzie od tej,
ktéra wejdzie na nowy szlak dziejowy po unii z Litwg i pod rzadami
ulegajacego moznowladztwu Jagielly. Mozna sie spieraé, czy monarchia
Kazimierza Wielkiego jest konsekwencja rozwoju istniejagcego w latach
minionej Polski dzielnicowej, czy tez jest skokiem w rozwoju dajgcym
poczatek nowemu okresowi. Osobiscie rzgdy Kazimierza Wielkiego oraz
zasady prawa sadowego sformulowane w statutach przypisywanych jego
dzialalno$ci ustawodawczej wlaczam do pierwszego okresu w dziejach
panstwa i prawa Polski, okre§lajgc caly ten okres mianem momnarchii
patrymonialnej. OkreSlenie ,monarchia“ podkresla, ze wladze
w panstwie sprawuje monarcha bez wzgledu na to, czy nosit tytut kréla
czy ksiecia, czy wladza jego rozcigga sie na caly obszar Polski, czy tez
na jej czes¢ przypadla danemu wiladcy z dzialéw rodzinnych. On jest rze-
czywistym rzadeg panstwa i tylko zmienny uklad sil spolecznych czy
indywidualno$¢ wladey decydowaé bedg o rozmiarach* wspétudziatu
w rzadach moznowladztwa, ktére w kazdym okresie pahstwa feudalnego
odgrywalo czynng role w zyciu publicznym. Przydawka ,,patrymonialna®
podkresla, ze wraz z uznaniem przez Owczesne spoleczenstwo praw do
tronu meskich czlonkéw rodziny panujacego wladca obszar panstwa
traktuje jako swa wlasnosé, ktéra mocen jest dysponowaé zaréwno dzie-
lac go miedzy swych syndéw, jak i ofiarowujac swe wlosci poddanym,
zwalniajac je lub nie. zwalniajac od ciezaréow panstwowych. Urzednicy
jego dworu s3 urzednikami panstwowymi. Konkretne indywidualne przy-
wileje nadawane czionkom spoleczenstwa czy instytutom koscielnym,
ograniczajace jego uprawnienia wladcze, byly aktami jego laski nie tylko
formalnie (w gruncie rzeczy czesto byly wymuszane lub slono optacone),
ale przede wszystkim dlatego, ze krepowaly jedynie jego samego. Cha-
rakteru panstwa patrymonialnego nie zmienia fakt, ze w ciggu tego
okresu wladca mogl byé przepedzony z kraju i ze rycerstwo moglo sobie
wybra¢ innego sposréd najblizszej rodziny poprzedniego wladcy. Przede
wszystkim charakter patrymonialny panstwa utrzymal sie mimo donio-
stych przeobrazen spolecznych, ktére doprowadzily do jego przemiany
w panstwo o ukladzie stanowym. Taka wlasnie patrymonialng monarchia
bylo panstwo piastowskie az do $mierci Kazimierza Wielkiego oraz do
pierwszych lat rzadéw Ludwika Wegierskiego.

Iv

Przyjecie, ze przelom w dziejach pafistwa i prawa polskiego nastgpit
dopiero w pierwszych latach rzadéw Ludwika Wegierskiego, a nie jak
przyjmujg autorzy z datg koronacji Wiadystawa Lokietka, nie jest pro-
stym przesunieciem wprzéd o p6t wieku jednego okresu historycznego.

21
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W parze z tym bowiem wysuwam watpliwosci co do trafnosci charakte-
rystyki dalszych okreséw i potrzeby ich wyodrebniania, a mianowicie
okresdéw monarchii stanowej oraz demokracji szlacheckiej. Podobnie jak
przy analizie ,rozdrobnienia feudalnego*, tak i obecnie punktem wyjscia
mych rozwazan jest przyjeta przez autoréw definicja formy panstwa
(1,22) oraz podana przez nich charakterystyka ,,monarchii stanowej*
craz ,,demokracji szlacheckiej“.

Prof. Bardach, ktdry okres monarchii stanowej zamyka klamrami lat
1320 i 1454, pisze nastepujace o jej istocie (I, 385): ,Istota jej polegala na
tym, ze wiladza krélewska byla ograniczona .przez stany: szlachecki, du-
chowny, a w pewnym stopniu i mieszczanski, ktérych uprawnienia poli-
tyczne zawarte byly w przywilejach zdobytych lub uzyskanych w roz-
nych okolicznosciach od monarchéw*; a dalej: ,,swe prawa polityczne
stany realizowaly przede wszystkim przez swoje organy reprezentacyjne*,
za$ reprezentacja standw ,skladala sie z przedstawicieli szlachty, ducho-
wienstwa i zamoznego mieszczanstwa*.

Panstwo demokracji szlacheckiej, trwajace zdaniem prof. Kaczmar-
czyka od przywilejow nieszawskich (1454) po rokosz Zebrzydowskiego
(1606), charakteryzuje tenze autor nastepujaco: ,,Jest to swoista odmiana
monarchii stanowej (w ktorej) stanami bioracymi udzial w sprawowaniu
wladzy byly tylko stany feudalne, a wladza krélewska ulegala powolnemu
ograniczeniu‘, jako ze ,,w drugiej polowie XV w. dochodzi do wyelimi-
nowania mieszczanstwa sposSréd stanéw majacych udziat w wladzy pan-
stwowej* (11, 351 34).

Ot6z jezeli istotnym czynnikiem w wyodrebnieniu monarchii i demo-
kracji szlacheckiej mialby byé wspotudzial stanu mieszczanskiego w rza-
dach panstwem lub jego brak, to moim zdaniem monarchia stanowa
w ujeciu autoréw jako forma panstwa nigdy u nas nie rozwineta
sie na skutek specyficznego, réznego nizeli na Zachodzie stanowiska
naszych miast i ich roli w zyciu publicznym. Nawet z wywodéw prof. Bar-
dacha wynika (I, 418), ze gtéwne miasta krolewskie (jako ze o nich nalezy
mowi¢, a nie o stanie mieszczanskim jako takim) poza’ kréotkim okresem
bezkrdlewia po $émierci Ludwika Wegierskiego w rzeczywistosci nie
wspoldzialaly w rzadach panstwem. Nie zmieniajg tego faktu powolane
w podreczniku akty miedzynarodowe, w ktérych wspoéldzialali przedsta-
wiciele miast. Byly to traktaty z Krzyzakami, ktére — w zwigzku z han-
dlem baltyckim — bezposrednio interesowaly nasze miasta !t Nie jest
réwniez wspdtudziatem w rzadach panstwem zezwolenie monarsze na
zawigzywanie przez miasta konfederacji celem przyspieszenia wymiaru

4 L. Rymar, Udziat Krakowa w sejmach i sejmikach Rzeczypospolitej, Rocz-
nik Krakowski, t. VII (1905), s. 188 i n.
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sprawiedliwo$ci, ani tez przyznawane im czasowe przywileje jurysdyk-
cyjne majace na celu wzmocnienie bezpieczenstwa obrotu handlowego.
Obecnosé przedstawicieli niektérych miast w elekcjach i w sejmach da
sie stwierdzi¢ zaréwmo w wieku XV jak i w pierwszych dziesigtkach
XVI w., przy czym nie wida¢ réznicy w roli jakg podbéwczas odgrywaty.
W rzeczywisto$ci wspoidzialali bezposrednio w uchwalaniu postanowien
ogélnych chyba zgola wyjatkowo, czeSciej wplywajac na ich brzmienie
za pofrednictwem pandéw-rady, pézZniej senatoréw.

O odmiennej nizeli na Zachodzie roli miast w Polsce zadecydowaly
rézne momenty, gléwnie dlugotrwaly stan pokoju na ziemiach panstwa
polskiego po jego prawno-ustrojowym zwigzku z Litwa. Gdy jeszcze
Kazimierz Wielki zakladajgc liczne miasta wyznaczal im w zwigzku
z 6wezesng sytuacjg polityezng Polski funkcje wojskowo-obronne, otaczat
je murami i fosami, to z czasem one, podobnie jak i pdzniej zakladane
miasta krélewskie, za wyjatkiem miast potozonych na poludniowo-
wschodnich rubiezach panstwa, peknity jedynie zadania gospodarcze. Swoj
samorzad i swoje przywileje gospodarcze otrzymywaly miasta nie jak
na Zachodzie w wyniku nieraz diugotrwatych, krwawych i kosztownych
walk z wladcami terytorialnymi, lecz dostawaly je juz w samym akcie
lokacji lub w zwiazku z nim. Lokowane u nas od polowy wieku XIII
byly w okresie walk ksigzat dzielnicowych za mtlode, a tym samym za
slabe zaréwno gospodarczo jak i militarnie, by mogly odegra¢ po-
wazniejsza role polityczng i staé sie cennym sprzymierzencem dla
zwalczajacych sie ksiazat, jak to bylo na Zachodzie!. Nie braklo im
ambicji w tym kierunku 18, jak na to wskazuje ich filoluksemburskie sta-
nowisko w poczatkowych latach rzadéw Lokietka. Ale wlasnie krétko-
trwala tradvcia ich samodzielnosci i idaca z tym w parze slabo&é gospo-
darcza i militarna byly powodem kleski ich przedweczesnego zrywu, za
ktéry srogo zaplacily utrata donicstych praw i cennych przywilejéw.
Gdy za$ z czasem dzieki pomy$lnej koniunkturze gospodarczej wzboga-
cily sie i silnie wzrosta ilo§é ich mieszkaficéw, zapanowal na ziemiach
polskich pokéi. Braklo okazji, by za cene pomocy finansowej i woiskowej
na rzecz zwalczajacych sie wtadeéw terytorialnych — jak to bylo na

18 Rozwazam tutaj role miast na obszarze zjednoczonego przez Eokietka i Ka-
zimierza Wielkiego panstwa polskfego; juz na ziemiach $lgskich sytuacja gospo-
dareza i militarna liczniejszych nizeli w innych dzielnicach tamtejszych miast byla
politycznie znacznie donio§lejsza. Przedstawionego w tek$cie’ obrazu roli miast
w Koronie nie zmienia fakt poparcia udzielonego Leszkowi Czarnemu przez Kra-
kéw, a moze i przez Sandomierz.

18 J Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego parnistwa polskiego ma prze-
tomie XIII i XIV wieku. Studia nad historia pafstwa i prawa polskiego S.1I, t. 1
(1954), s. 347 i n.
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Zachodzie — uzyskiwa¢ od nich przywileje polityczne ! i gospodarcze
oraz rozszerza¢ prerogatywy wladz miejskich na okoliczne okregi tery-
torialne.

Zresztag w stosunku do olbrzymich rozmiaréw panstwa polsko-litew-
sko-ruskiego miast u nas bylo za malo i ekonomicznie byly stosunkowo
slabe. Ta ich slabo$é byla powodem, ze krolowie nie mogli rozsgdnie
mys$le¢, by w oparciu o nie udalo sie im wzmocni¢ swa wladze monarszs.
Kapitaly w Polsce tkwily nie tyle w miastach (z wyjatkiem stolecznego
Krakowa), lecz byly skupione w reku instytutéw koscielnych. Kazi-
mierz Jagiellonczyk, gdy gwaltownie potrzebowal pieniedzy, wiedzial
dobrze, gdzie po nie siegaé. Domagat sie ich przede wszystkim od ducho-
wienistwa, a nie od miast. A one, rzadzone przez patrycjat dbajacy glow-
nie o wzbogacenie siebie i swych rodzin, zapatrzone wylacznie w swe
przywileje gospodarcze i sklécone miedzy sobg w walce o nie, myS$laty
przede wszystkim o tym, aby placi¢ jak najrzadziej i jak najmniejsze po-
datki, a nie o udziale w rzadach panstwem. Nie zdawaly sobie sprawy,
Ze od umiejetnej polityki panstwowej zalezy zaréwno czestotliwosé podat-
kéw, jak i ich wysokosé, Gdy miastom grozila koniecznos§¢ uiszczenia po-
datku, wolaly targowaé sie o jego wysokosé bezpos$rednio z krdlem i jego
vrzednikami, nizeli w obliczu szerszych két szlachty. Przesadzilo to o prak-
tycznym wyeliminowaniu miast z obrad sejmowych i sejmikowych.

Z miast polskich jedynie Krakéw modgl w tym okresie odegraé
powazniejszg role, jako miasto stoleczne, najliczniejsze i najzasobniejsze.
Kazimierz Jagiellonczyk rzadkim byl w nim jednak i tylko przelotnym
gosciem. Krakéw nie byl osrodkiem stale urzedujacych w nim wladz
centralnych. Poza zalozonym przez Kazimierza Wielkiego najwyzszym
sgdem prawa- niemieckiego i sadem szesciu miast, obu o ograniczonych
zresztg kompetencjach terytorialnych, w stolicy panstwa nie bylo zadnego
organu najwyzszej wiladzy panstwowej. Nie skupial tez Krakéw w swych
murach elity politycznej, ktoraby stale w nim mieszkata. Zar6wno biskup
krakowski, jak i kasztelan oraz wojewoda, najwyzsi dostojnicy panstwowi
w owych czasach, woleli przebywaé w swych wloSciach nizeli w mala-
rycznym mieScie. A jak wielkie  znaczenie dla Krakowa mial dluzszy
pobyt w jego murach dworu krélewskiego, Swiadezy Swietny rozwéj
miasta i wzrost kultury umyslowej jego mieszkanicow w okresie tak pano-
wania Kazimierza Wielkiego, ktéry dobrze rozumial znaczenie polityczne
i gospodarcze miast, jak i pézniej w okresie rzadéw Zygmunta Starego.
Gdy za Jagiellonéw rozszerzyly sie granice panstwa ku wschodowi i ku

17 Warto zaznaczy¢, ze w Polsce w ciggu XVI w. tylko te miasta uzyskaly nowe
prawa polityczne, a mianowicie prawo wysylania swych przedstawicieli na sejmy,
ktére, jak Lwéw i Kamieniec Podolski, odgrywaly wazing role punktéw obronnych,
chronigeych kraj przed najazdem zewnetrznym.
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pélnocy, na losach nie tylko Krakowa, lecz moim zdaniem i na losach
calego mieszczanstwa polskiego zawazylo graniczne polozenie Krakowa
przy réwnoczesnej zmianie Swiatowych drég handlowych. Poza sejmami
koronacyjnymi w stolicy tylko wyjatkowo odbywaly sie zjazdy. panstwo-
we czy sejmy. Mieszczanie krakowscy poza okresem kilku dziesigtkéow
lat w wieku XIV i XV, za§ w wieku XVI za rzadéw Zygmunta Starego
zyli w gruncie rzeczy poza nurtem szerokiego zycia publicznego. Od cza-
s6w panowania Zygmunta Augusta, ktéry przesiadywal gléwnie na swej
ukochanej Litwie, czy w puszczach granicznych miedzy Korona i Litwa,
od chwili gdy Zygmunt III Waza stolice panstwa przeniést definitywnie
do Warszawy, los Krakowa, a z nim calego mieszczanstwa polskiego zostat
ostatecznie przypieczetowany 8. Wspomniana zmiana drég handlowych,
ktdra przyczynila sie do wzbogacenia miast pomorskich, a w szczeg6lnosci
Gdaniska, wewnatrz za§ kraju dominujgca rola handlu zbozem z czasem
splawianym gléwnie przez samg szlachte do Gdanska, .zadecydowaly
o gwaltownym zubozeniu mieszczan krakowskich, z ktérych zamozniejsi
przechodzili lub przemykali sie do stanu szlacheckiego. Wycofujac swe
kapitalty z handlu miejskiego przyspieszali zaré6wno gospodarczy jak i kul-
turalny upadek dawnej stolicy. Upadek $wietnej ongi§ Akademii Kra-
kowskiej nie pozostal bez wplywu na obnizenie intelektualne mieszkan-
cdw miasta. Z dawnej Swietno$ci pozostal dekoratywny udzial przedsta-
wicieli miasta w sejmach, z dawnej tradycji koronacje i pogrzeby krélow
w jego starych murach. Zatem nie tyle ,,obcy narodowo charakter
wigkszoéci patrycjatu duzych miast“ (I, 420), ktéry w ciggu XVI w.
szybko polonizowal sie oraz ,brak wspdldzialania miast miedzy soba®,
lecz szczegblna specyfika rozwoju miast w Polsce zadecydowala o ich

18 W czasie dyskusji krakowskiej wysunieto watpliwo$ci co do wplywu stalego
pobytu dworu w miefcie stolecznym na poziom intelektualny i na zainteresowania
polityczne mieszczanstwa. Argumentowano, ze z chwilg przeniesienia stolicy do
Warszawy tamtejsze mieszczanstwo mogloby ujgé w swe rece obrone intereséw
calego stanu mieszczaniskiego, tymezasem tak sie nie stalo. Nie doceniono jednakze
faktu, e Warszawa z chwilg przeniesienia do niej stolicy panstwa byla mala
mieécing. Dluzszego trzeba bylo czasu, by powstal w niej patrycjat i zamozne
rzemioslo. Przeniesienie stolicy nastapilo zresztg w czasie, w ktérym odbudowa
powagi stanu mieszczanfiskiego byla szczegélnie trudna. Rorwdj gospodarczy i kul-
turalny Warszawy zostal nadto zahamowany zniszczeniami dokonanymi przez
Szwedéw oraz losami parnstwa pod panowaniem Saséw. Z chwilg jednak, gdy War-
szawa stala sie na stale miastem rezydencyjnym kréla i urzedéw centralnych,
ofrodkiem dzialalnc$ci elity politycznej i kulturalnej kraju, mieszczanstwo war-
szawskie nie tylko bogaci sie szybko. lecz bierze czynny udzial w Zyciu panstwo-
wvm. Mieszczanstwo stolicy skutecznie wzielo w swe rece sztandar walki o prawa
calego stanu mieszczanskiego. Dzieje mieszezanstwa warszawskiego sg wilasnie
przykladem decydujacej roli mieszczan stolicy w dziejach uprawnieni calego kra-
jowego mieszczanstwa.
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znikomym znaczeniu w zyciu calego panstwa. Ani przywileje nieszawskie,
ani uchwatly korczynskie nie odegraly w tym istotnej roli. Jest natomiast
zagadka, ktorej dotychezas nie potrafie nalezycie' rozwigzaé, dlaczego
wlasnie w okresie rodzgcej si¢ symbiozy mieszczanskiej elity intelektual-
nej i humanistycznych ké! dworskich pojawily sie w latach 1496 i 1505
przepisy dyskryminujgce mieszczan. Wprawdzie, jak to podkreslil prof.
Kaczmarczyk, zakazy nabywania przez mieszczan majgtkéw ziemskich
oraz zakazy szlachcie parania sie zajeciami miejskimi pozostaly na papie-
rze i dopiero znacznie pézniej zostaly urzeczywistnione w praktyce, jed-
nakze sam fakt pojawienia sie ich na przelomie wieku XV i XVI jest
zaskakujgcy. Jak wiadomo, Zygmunt Stary przeciwstawil sie dalszym
tendencjom dyskryminacyjnym godzacym w prawa Krakowa?d, leez
interesujace jest, ze Krakow bronigc swego stanowiska powoluje sie na
uzyskane prawo szlachectwa. Gdy braklo Zygmunta Starego, za rzadow
przebywajacego zdala od stolicy Zygmunta Augusta pojawily sie nowe
przepisy antymieszczanskie i to o zasadniczym znaczeniu.

Udzial miast w rzadach panstwem wysuniety przez autoréw jako rys
charakterystyczny monarchii stanowej w Polsce oraz jako podstawa ce-
zury miedzy okresem monarchii stanowej i okresem demokracji szla-
checkiej, moim zdaniem, nie moze byé uwazany za decydujacy. Jesli
mamy mowié¢ o istnieniu w Polsce monarchii stanowej, a biorac pod
uwage przyjetg przez autoréw definicje formy panstwa, mam co do tego
watpliwosei, to nie mozna jej zamykaé w granicach chronologicznych
proponowanych przez autoréw.

Jesli bowiem pod panistwem stanowym bedziemy rozumieli parnstwo,
w ktorym mnastapilo zréznicowanie w obrebie spoleczenstwa na skutek
powstania stanéw jako grup spolecznych wyodrebnionych miedzy sobg
odmiennym stanowiskiem prawnym i odmiennym stosunkiem do wladzy
panstwowej, to takim panstwem stanowym jest Polska znacznie wecze$niej
przed 1320 r.,, albo p6zniej, gdyz dopiero od 1374 r. Zaleze¢ to bedzie
od stanowiska, jakie zajmiemy wobec problemu stanu szlacheckiego opar-
tego o wladanie ziemig uprawiang przez feudalnie zaleznych bezposrednich
wytworcow débr materialnych.

Jesli bra¢ bedziemy pod uwage: a) moment wyodrebnienia sie od reszty
spoleczenstwa rycerstwa siedzgcego na ziemi uprawianej przez ludnodé
feudalnie zalezng i posiadajacego pewna sume uprawnien jemu tylko przy-
stugujacych z tytutu stuzby rycerskiej, b) nastepnie uznanie przez wiladze
panstwowsa tych przywilejow osé6b duchownych, ktére powszechne prawog
kanoniczne postulowalo dla duchowienistwa wyodrebnionego od reszty
spoleczenstwa stuzbg boza, a zewnetrznie aktem tonsury, wreszcie c)

¥ 1. Rymar, Udzial Krakowa, s. 199 i n.
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wyodrebnienie sie ludno$ci mieszczanskiej zar6wno swym zawodem jak
i stalym zamieszkaniem w oSrodkach wymiany uposazonych w uprawnie-
nia samorzagdowe, a z czasem autonomiczne — to poczatki panstwa sta-
nowego jako formy panstwa nalezy klas¢é znacznie wczeSniej przed 1320 r.
Zwazywszy na specyfike polskiego procesu dziejowego, w ktérym miasta
odgrywaly stale role podrzedns, zas naczelna role odgrywalo rycerstwo-
szlachta oraz wyzszy kler, poczatek panstwa stanowego zbiega sie —
moim zdaniem — z kresem monarchii druzynnej i trwaé bedzie do konca
bytu dawnej Rzeczypospolitej.

Jesli natomiast nacisk klas¢ bedziemy na jednolite uregulowanie sta-
nowiska stanu szlacheckiego i na nabycie przez caly szlachte pewnych
konkretnych uprawnien dajacych jej podstawe do udzialu w rzgdach pan-
stwem, to date przelomows bedzie stanowil przywilej koszycki z 1374 r.
Jak wiadomo, nie jest to pierwszy przywilej ziemski, ale pierwszy, gdy
chodzi o nadanie pewnych konkretnych uprawnien catej szlachcie-ziemia-
nom jako zamknietemu stanowi. Wlasnie w tym kierunku zdaje sie isé
koncepcja autora podrecznika, gdy pisze: ,,Zdobycie szerokich przywi-
lejow przez szlachte jako stan jednolity, obejmujacy réwniez i Swieckich
moznowladcéw, stanowit istotng ceche monarchii stanowej* (I, 383). Tak
jednak pojeta monarchia stanowa nie istniala od 1320 r. — jako ze ta
data zostala przyjeta za cezure ze wzgledu na koronacje X.okietka —
lecz dopiero od 1374 r., od pierwszych lat panowania Ludwika Wegier-
skiego.

v

Watpliwosci moje nie ograniczajg sie jedynie do trafnosci charaktery-
styki polskiej monarchii stanowej jako formy panstwa i jej granic chro-
nologicznych. Dotycza one réwniez formy panstwa ,,demokracji szlachec-
kiej*, jak tez granic tego okresu. W kazdym razie nie wydaje mi sie trafne,
z przyczyn podanych wyzej, dopatrywanie sie glownego kryterium wy-
odrebniajacego ten okres od ,monarchii stanowej* w zniknieciu udzialu
stanu mieszczanskiego w rzadach panstwem.

Charakteryzujac okres demokracji szlacheckiej prof. Z. Kaczmarczyk
pisze, ze od 1454 r. wladze panstwowa obejmuja stany uprzywilejowane,
przy czym najbardziej aktywna politycznie staje sie szlachta, ktoéra po-
dejmuje walke o udzial w wladzy z moznowladztwem (II, 35). Ona to
realizuje ustr6j demokracji szlacheckiej naprz6d w sojuszu z wladzg pan-
stwowa, a potem przeciwstawia sie przewadze moznowladztwa dziata-
jacego w sojuszu z krélem senatorskim Zygmuntem Starym, Wedlug
Z. Kaczmarczyka okres najwigkszego rozkwitu demokracji szlacheckiej
trwa od pigtego do 6smego dziesigtka XVI wieku. Nie zrealizowala ona
swych tendemecji postepowych, gdyz w ostatnim ¢éwieréwieczu znéw na
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czoto wystepuje moznowladztwo., Za date poczatkowa dla demokracji
szlacheckiej przyjmuje autor przywileje nieszawskie z 1454 r., za$ za date
konicowy ,,0ostatni antymagnacki zryw szlachty w toku rokoszu Zebrzy-
doxskiego z 1606 r.* (II, 36) oraz jego upadek. W ciggu tego okresu
nastepuje zdaniem prof. Kaczmarczyka ,,powolne ograniczenie wladzy
krolewskiej‘* (II, 35), ktore ,,szto w parze z wzrostem roli sejmu, a w szcze-
goélnodci reprezentacji Sredniej szlachty — izby poselskiej ~— w skali
ogblnopanstwowej i sejmikéw w wojewddztwach i ziemiach® (II, 36).

W proponowanym przez autora okresie demokracji szlacheckiej mozna
wyodrebnié — idac za jego argumentacjg — trzy fazy zgola rézne. Pienw-
sza cechuje rozwéj i akiywnoéé sejmikéw, ktére autor podrecznika prze-
ciwstawia radzie krélewskiej jako, ze ,krdl coraz czesciej odwolywal sie
nie do decyzji sejmu walnego (nb. tego typu, ktéry wytworzy? sie w okre-
sie monarchii stanowej) lecz do sejmikéw ziemskich, tj. zjazdéw calej
szlachty z danej ziemi, pragnae oprzeé sie na niej w swej polityce* (II, 114).
Drugg faze stanowi dzialalnosé sejmu dwuizbowego o niewgtpliwej prze-
wadze magnaterii i sprzymierzonego z nia ,,kréla senatorskiego® Zygmunta
Starego. Wreszcie trzecia faza, ktérej poczatek datuje prof. Kaczmarczyk
na lata pieédziesiate XVI wieku, trwa wedlug niego do 6smego dzie-
sigtka tegoz wieku. Tylko ta trzecia faza trwajaca niespelna czterdziesci
lat (osobiscie datuje ja od 1537 r.), jest rzeczywisécie okresem, w ktérym
szlachta $rednio-zamozna poprzez izbe poselskg prébowala wbrew sena-
towi i wbrew krélowi samodzielnie urzeczywistnié swéj program egze-
kucyjny. Jak wiadomo, walka ta nie zostala uwieniczona pomys$lnym rezul-
tatem.

Ot6z biad prof. Z. Kaczmarczyka polega moim zdaniem na tym, Ze
specyfike ostatniej fazy tego odcinka dziejéw rozcigga na caly okres od
1454 r. W ten spos6b charakterystyka ukladu si} spolecznych trafna dla
kilku dziesigtkéw lat zostala przeniesiona na zgola odmienne stosunki
wcezesSniejsze.

Dyskusyjng jest moim zdaniem waga 1454 r. i znaczenie wydanych
w tym roku przywilejorw nieszawskich. Na podstawie wyniku badan
doc. St. Romana? dochodze do wniosku, ze przywileje nieszawskie
dla Wielkopolski ze swym przepisem o kompetencji sejmikéw nie wpro-
wadzily Zzadnej istotnej nowosci do ustroju pafistwa polskiego. Postulaty,
z ktérymi wystapila szlachta wielkopolska i ktérym kancelaria krélewska
uczynila zadosé, urzeczywistnione juz wcze$niej w Malopolsce, wyrosty
z sytuacji faktycznej (konieczno§é prowadzenia wojny o inkorporowane
panstwo zakonne, ktérej gléwny ciezar spadl na sgsiadujacg Wielkopolske,

20 St. Rom an, Przywileje nieszawskie. Studia nad historig panstwa i prawa
S. II, . VII (1957), s. 98 i n.
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antagonizm do pandéw krakowskich ze strony odsuwanych od rzadéw
panéw wielkopolskich). Zmiana w sytuacji wewnetrzno-politycznej polega
rzeczywiScie na czestszym nizeli dotagd zwolywaniu sejmikéw. Nie bylo to
jednakze przeniesienie punktu ciezkosci rzadéw na sejmiki, jak to pod-
kreslaja autorzy (I, 452; II, 35, 114 i in), Zwolywanie sejmikoéw Ilgczylo sie
z koniecznoscig uzyskania zgody ze strony szlachty na uiszezanie podat-
koéw celem pokrycia niezbednych wysokich wydatkéw panstwowych zwig-
zanych z nieudolnie prowadzong wojng z Krzyzakami. Jednakze, jak to
wynika z przedstawienia Dlugosza, decyzja we wszystkich sprawach pan-
stwowych, a takze o wysokosci uiszezanego podatku i o jego rozlozeniu
spoczywala nadal w reku panéw-rady w czasie walnego zjazdu, sejmu wal-
nego, jak go nazywaja autorzy podrecznika. Wspolrzady sejmikowe w pier-
wszej fazie tego okresu (od 1454 r. do 1493 r.) ograniczyly sie do uchwa-
lania podatku i do wysuwania postulatéw o charakterze lokalnym.

Do dzisiaj dnia za malo znamy dzieje wewnetrzne Polski za rzadéw
Kazimierza Jagielloniczyka, by w przenoszeniu uchwal o podatkach z rady
krélewskiej na sejmiki mozna dopatrzy¢ sie inicjatywy szlachty Srednio-
zamoznej i przejawu jej walki o odebranie moznowladztwu decydujgcego
wplywu na uchwalenie i na wysokos¢ podatku. Moim zdaniem $miato
mozna wysunaé hipoteze odmienng. To moznowladztwo zasiadajagce w ra-
dzie krélewskiej i znacznie bardziej narazone na presje ze strony mo-
narchy widzi wprawdzie potrzebe uchwalenia podatku, lecz targujgc sie
o jego wysoko$¢ pragnelo zastonié sie oporem szlachty i zmuszato do ode-
slania sprawy na sejmiki. Raz trafi} Kazimierz Jagielloniczyk na zdecy-
dowany op6r ze strony rady. Probowal ja zastapi§ innymi radcami ex
communitate. Z pewnoScig na rozkaz kroéla, ktéry chcial zemscié si¢ na
opornych panach-rady, uchwalili oni na zjezdzie grudzigdzkim z listo-
pada 1455 r. wysoki podatek nalozony wylacznie na dobra koscielne i na
krélewszczyzny, a wiec w pierwszym rzedzie na episkopat i na dostojni-
kéw ziemskich, zasiadajacych w radzie, jako ze oni wilasnie byli w pierw-
szym rzedzie uposazeni krélewszczyznami 2!, Rozestano nawet pod powaga
krélewska odpowiednie mandaty i ostro zabrano sie do $ciggania podat-
kéw. Juz jednak w niespelna dwa miesigce p6zniej na styczniowym sejmie
piotrkowskim z 1456 r. krol pod naciskiem panéw-rady musiat je odwotaé;
na sejmie tym ,,...antequam ad aliquas res publicas ordinandas procede-
retur, conclusiones per quosdam nobiles, per communitatem electos, de
solvendis duobus fertonibus de laneis spiritualium et regiorum et medietate
bonorum ecclesiasticorum ... omnibus uno wvoto assentientibus, cum

magna eorum, qui ea condiderant, ignominia et vituperio, retractatae
sunt* 22,

# Diugosz, Historia, t. V, s. 214—215,
2 Dlugosz, Historia, t. V, s. 214, 218.
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Hipotezy o roli rady w przerzucaniu uchwal podatkowych na sejmiki
mozna tym silniej broni¢, ze jak wiadomo — i co zgodnie przyjmujg
obaj autorzy — jeszcze w pierwszych dziesigtkach XVI wieku prym na
sejmikach wiedli dygnitarze ziemscy, zatem oni fakiycznie decydowali
o stanowisku sejmiku (II, 114).

Jesli z kolei zakwestionujemy jako nie majace jak dotad w pelni
przekonywujacego uzasadnienia zapatrywanie prof. Bardacha (I, 448), Ze
w okresie monarchii stanowej na sejmach walnych zasiadali rownorzed-
nie, chociaz w dwu grupach, odgrywajacy decydujgca role panowie-rada
z jednej strony, z drugiej za$§ strony poza szlachtsa ,,przedstawiciele rad
miejskich i kapitul katedralnych (nie diecezjalnych, jak pisze au-
tor), to réznica miedzy sejmem walnym okresu monarchii stanowej i sej-
mem z okresu demokracji szlacheckiej przejawi sie dopiero z chwily
ukonstytuowania sie sejmu dwuizbowego. Nastapilo to pdézno, gdyz jak
trafnie pisze prof. Kaczmarczyk, powstanie izby posielskiej mozemy stwier-
dzi¢ dopiero za rzadéw Jana Olbrachta. Pierwszy dajgcy sie stwierdzié
zrédlami sejm dwuizbowy to sejm piotrkowski z 1493 r. Prof Kaczmar-
czyk wiadomo$é¢ o tym sejmie niestusznie uzupenil dodatkiem, ze ,,wiedy
doszio na stale* (II, 115) do powstania izby poselskiej. Niepotrzebnie bo-
wiem poszedtl tutaj za W. Knoppkiem? informujac w podreczniku, ze
od polowy wieku XV ,czesto zdarzalo sie, Ze sejm walny obradowal
w dwu izbach, oscbno rada krélewska, osobno poslowie szlachty‘. Tym-
czasem sumienna analiza powotanych przez W. Knoppka przekazéw zré-
dlowych nie pozwala na przyjecie tej koncepcji?t. Sejm dwuizbowy
w ktérym w radzie krdlewskiej nazwanej pdézniej senatem zasiadali bi-
skupi diecezjalni i moznowladecy jako wirylisSei z tytulu piastowania
urzedu *%, za§ w izbie poselskiej przedstawiciele szlachty, jest tworem
konica XV wieku. W kazdym razie statuty nieszawskie nie wprowadzily
na odcinku sejmowania zadnej nowo$ci ustrojowej uzasadniajacej wpro-
wadzenie cezury dwu okreséw w dziejach naszego panstwa i prawa.

Co wiecej. Mozna mie¢ watpliwosci, ja je mam osobiscie, czy ukon-
stytuowanie sejmu dwuizbowego nalezy uwazaé¢ za akt wywolany ini-
cjatywa szerokich ko! szlachty i godzacy w interesy moznowladztwa,
a tym samym czy powolanie izby poselskiej nalezy uwazaé za zwycie-
stwo szlachty $rednio-zamoznej. (II, 79). Przeciez do 1537 r. (II, 116—117)

B W. Knoppek, Zmiany w ukladzie sit rolitycznych w Polsce w drugief
polowie wieku XV i ich zwigzek z genezq dwuizbowego sejmu. Czasopismo Prawno-
Historyczne, t. VII/2 (1955), s. 55 i n. ’

% Dlugosz, Historia, t. VII, s. 140, 141, 159, 180, 277, 200, 293, 511, 543, 582,
648, 659; Cod. epist. saec. XV, Mon. medii aevi hist.,, t. II nr 255.

*5 Zbadania wymaga problem doradcéw krélewskich powolywanych do rady
spoza grona dostojnikéw.
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polowe, a w praktyce moze i wiecej posiéw do izby poselskiej wybierali
senatorowie z danej ziemi. Smialo mozna przyjaé hipoteze, ze ukonsty-
tuowanie izby poselskiej jako czlonu sejmu walnego bylo w zamierzeniach
kancelarii krélewskiej raczej reformg w technice dzialania polskiego
parlamentu, celem przyspieszenia pawziecia uchwal, gléwnie podatko-
wych. Krol Jan Olbracht pragnal zapewne wywiera¢ taki sam bezposredni
wplyw na upelnomocnionych przez sejmiki positéw, jaki on i jego po-
przednik wywierali na panéw-rade, ktérzy w obecnosci kréla musieli
jawnie si¢ wypowiedzie¢. Prof. Grzybowski? w swym cennym
artykule recenzyjnym o ksigzeczce prof. J. Dgbrowskiego? zwré-
cil uwage na najnowsze poglady nauki angielskiej i wtoskiej, ktéra wiasnie
w ten sposob tlumaczy pojawienie sie wielostanowego sejmu.

Skoro tedy przywileje nieszawskie i czestsze nizeli dotychczas prze-
noszenie uchwal podatkowych na sejmiki, podobnie jak i ukonstytuowa-
nie sie dwuizbowego sejmu nie stanowia istotnego przelopnu w dziejach
naszego panstwa i prawa, okres zapoczatkowany rzadami Ludwika We-
gierskiego i bezkrélewiem po jego $mierci nalezy przediuzyé nie tylko
do konca XV wieku, jak chcial M. Bobrzynski przeceniajagcy ukon-
stytuowanie sie sejmu dwuizbowego, nie tylko do daty wydania konsty-
tucji nihil novi, jak chciat O. Balzer,azanim Z. Wojciechowski,
lecz daleko w gigb wieku XVI. Jako date przelomowsg przyjmuje, podob-
nie jak moéj mistrz St. Kutrzeba, lecz z innych nizeli on przyczyn,
zespOl zjawisk z kofca rzadéw Zygmunta Augusta i z okresu bezkro6-
lewia po jego $mierci. Zblizam si¢ do daty zaproponowanej przez prof.
Kaczmarczyka dla kresu demokracji szlacheckiej. Zdaniem moim prze-
suwa on za daleko date przelomcwa dla nowego okresu, wysuwajgc jako
cezure, wyraznie okres§lona jako umowng (II, 242), rokosz Zebrzydow-
skiego (1606).

VI

Okres od przywileju koszyckiego z 1374 r., a w szczegélnoscei od bez-
krolewia po Smierci Ludwika Wegierskiego do daty zredagowania ar-
tykuléw henrykowskich z 1573 r. wzglednie ich zatwierdzenia przez
Stefana Batorego (1576), stanowi dla mnie jedno$¢ z punktu widzenia hi-
storyczno-prawnego. Formg panstwa w tym okresie jest w ramach panstwa
stanowego w miejsce monarchii patrymonialnej wielonarodowo-
Sciowa polsko-litewsko-ruska monarchia elekcyjna.
W miejsce monarchy, ktéry dziedzicznie wladal obszarem panstwowym,
weszli monarchowie, ktérzy tron swoéj zawdzieczali wyborowi ze strony

B K. Grzybowski, ,Corona regni® a ,Corona regni Poloniae®, s. 324.
¥ J. Dabrowski, Korona Krdlestwa polskiego w XIV wieku, Wroclaw—
Krakéw 1956.
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moznowladztwa duchownego i §wieckiego. Wprawdzie wzglad na Litwe
ograniczal krag eligibiles, w zwiazku z czym zrodzilo sie¢ wsréd spote-
czenstwa przekonanie o dziedzicznych prawach potomkéw Jagielly do
tronu polskiego, lecz wybor konkretnego nastepcy dotychczasowego wiadey
zalezal od woli kregu wyborcéw. Zanika prywatno-prawne trakiowanie
obszaru panstwowego, znika mozliwosé dzielenia go pomiedzy potomkéw
wiadcy. Dobra monarchy przestaja byé jego osobistymi wlosciami. Maja
one stuzyé celom panstwowym i stad mozliwoSci normatywnego zakazu
ich alienacji. Wzmaga sie wspotudzial szlacheckiego spoleczenstwa w rzg-
dach panstwem. Indywidualne prawa obywateli i prawa uprzywilejowa-
nych stanéw sg zagwarantowane ogélnymi przepisami prawnymi. Prawo
stwarza szranki dzialalnosci wladcy.

Jedli potrzeba podaxaé konkretng date otwierajaca nowy okres, to
za taka date uwazam rok wydania przywileju koszyckiego wienczacego
uklady Ludwika Wegierskiego z panami polskimi o uznanie praw do
tronu jednej z jego corek. W wyniku krytyki rzadéw ostatniego Piasta
nakladajgcego wysokie podatki na szlachte, prowadzacego ja na wojne
zaczepng poza granice panstwa, budujacego obronne zamki, ktére nie tylko
mogly byly stuiyé obronie przeciwko niebezpieczenstwu zewnetrznemu
lecz réwnie dobrze réaniez utrzymaniu w postuszenstwie wlasnych pod-
danych, moznowladcy, a SciSlej moéwigc panowie-rada krélewscy, dopro-
wadzili do powszechnego i trwalego umocnienia praw podmiotowych
szlachty wladajacej ludnoscig feudalnie zalezng 28, Poczucie wlasnej sity
panéw-rady, ktérzy umieli wystepowaé w charakterze obroficy praw
calego spoleczenstwa, ulatwilo im siegniecie po wladze w okresie bez-
krélewia po $mierci Ludwika Wegierskiego i przeprowadzenie wbrew
dworowi wegierskiemu postulatu co do sukcesora na tronie po Ludwiku.
Wybér nieletniej Jadwigi przedluzyt rzady panéw krakowskich i nikt
inny tylko oni zadecydowali o wyborze dla niej meza. Lata od $mierci
Ludwika Wegierskiego do objecia tronu przez Jagielle to okres przelo-
mowy dla wzrostu poczucia sity i doniostej roli rady krélewskiej w rza-
dach panstwem, ktérej panowie-rada przez dlugie lata nie pozwolg sobie
odebra¢. Prawda, i w okresie panstwa patrymonialnego wplyw urzedni-
czego moznowladztwa byl doniosty, lecz dopiero w okresie jagiellonskiej
polsko-litewsko-ruskiej monarchii elekcyjnej organem naczelnej wtadzy
panstwowej staje sie kr6l i rada o ustalonym w zasadzie kregu oséb
wchodzacych w jej sklad z racji piastowanej godnosci koscielnej czy sta-
nowiska urzedniczego.

Jesli nadto bedziemy pamigtali, ze na skutek malzefistwa Jadwigi

# Za slabo podkre$la sie w naszej literaturze fakt, ze przywilej koszycki byt
wydany na rzecz szlachty-ziemian.
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i Jagielly, chrystianizacji poganskiej czeSci ludnosci panstwa litewsko-
ruskiego, wigczenia diecezji wilenskiej, a nastepnie Zzmudzkiej do prowin-
cji koscielnej gnieznienskiej, na skutek wspélnej wojny i zduszenia mi-
litarnej potegi krzyzackiej, dzieki wspélnosei intereséw moznoxladztwa
polskiego i litewsko-ruskiego nastgpil nie tylko na pergaminie oparty,
lecz z czasem rzeczywisty — glownie w wyniku unii horodelskiej —
prawno-ustrojowy zwigzek Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nie
spos6b wspomnianym latom od 1374 r. do 1386 r. nie przypisa¢ epokowego
znaczenia zaréwno w dziejach politycznych' jak i w dziejach parnstwa
i prawa polskiego.

Z niewielkiego panstewka o okrojonych zdawalo sie definitywnie zie-
miach poélnocnych i zachodnich, za Kazimierza Wielkiego rozszerzonego
o ziemie ruskie sporne miedzy Polskg, Litwg i Wegrami jeszcze za pano-
wania Ludwika, pahstwo polsko-litewsko-ruskie urasta do rzedu euro-
pejskiego mocarstwa. Mozna wprawdzie — ze wzgledu na pézniejsze
skutki — ubolewaé nad szlakiem dziejowym, w ktéry wkroczylo pahstwo
polskie rozszerzajac sie na obszary etniczne obce, ale ze w tym czasie
panstwo polskie wkroczylo na swa nowg droge dziejowa i rozszerzylo
réwniez zasieg obowigzywalnoéci polskiego prawa politycznego i sgdo-
wego, o tym chyba trudno watpié. Tak zatem zaré6wno momenty prawno-
ustrojowe jak i polityczne kres jednego i poczatek drugiego okresu kaza
kla$é na pierwsze lata rzadéw Ludwika Wegierskiego. Koniec tego okresu
klade na 6smy dziesigtek XVI w.

Znéw jednak nasuwa sie pytanie czy ten dilugi, dwa wieki trwajgcy
okres polsko-litewsko-ruskiej monarchii elekcyjnej tworzy do tego stop-
nia jednos$¢, ze musi sie w jedna calosé laczyé stary, jeszeze Sredniowieczny
$wiat uniwersalistyczno-koscielny, surowy w obyczajach, o waskiej jesz-
cze grupie ludzi wyksztalconych zaré6wno za granica, jak i w pigknie roz-
wijajacej si¢ po jej odnowieniu przez Jadwige Akademii Krakowskiej —
z pulsujaca bujnym zyciem Polskg epoki Odrodzenia, zrzucajacg autory-
tet koScielny, wrazliwg na nowe prady religijne i kulturalne, oswojong
z ksigzky, w ktdrej ostatecznie zwycieza wszystkim dostepna polszczyzna
nad lacing, o szerokim kregu szlachty i duchowienstwa wzbogacajgcych
sie kosztem coraz bardziej uciskanego chlopa i uczestniczacych w znacznie
silniejszym stopniu nizeli dawniej w zdobyczach kultury umyslowej.

Dla nas historykéw prawa szczegdlnie wazne sg glebokie przemiany
spoleczne, ktére nastgpily w tym okresie. Pozostawaly one w $cistym
zwigzku z zmieniona sytuacja polityczng panstwa polskiego, a mianowicie
z zawigzaniem prawno-ustrojowego zwigzku z Litwa, z zniknieciem obcych
pretensji do ziem czerwonoruskich, z rozgromieniem militarnej potegi
Zakonu krzyzackiego i z rozszerzeniem sie wladztwa Polski na poludniowe
pobrzeze Baltyku. Wraz z ustaleniem zachodniej i péinocnej granicy pan-
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stwa i po zabezpieczeniu ziem wschodnich na skutek unii, mieszkanicy
Polski po uprzednich walkach dzielnicowych, najazdach tatarskich, rej-
sach krzyzackich wchodza w okres trwalego odsunigcia zewnetrznego
niebezpieczenistwa. Rownocze$nie wewnatrz, w obrebie Korony, brak
czynnikéw odsrodkowych, ktére grozityby zbrojnymi walkami wewngtrz-
nymi. Specyficzny rozwéj politycznego ustroju Polski nie doprowadzil
w obrebie Korony do powstania rywalizujacych z soba samodzielnych
tworéw pahstwowych o pretensjach do zwierzchnictwa terytorialnego za
wyjatkiem wlasciwie tylko ksiestw mazowieckich. Byly one za slabe
militarnie, by zbrojnie mogly wystepowaé¢ przeciw Koronie, gospodarczo
zbyt malo atrakcyjne dla wladcéw Polski, by rodzi¢ pokuse do gwai-
townej likwidacji ich bytu. W oparciu o zasady prawa lennego Polska
pochlaniala je po kawalku, podobnie jak w oparciu o toz prawo uzyskala
zwierzchnictwo nad panstwem zakonnym, .a pézniej mad ksigstwem
w Prusiech.

Dlugotrwaly pokodj odegral szczeg6lng role w przemianie szlachty-ry-
cerzy na szlachte-ziemian. W zwigzku z wzmozong chlonnoscia rynku
wewnetrznego i mozliwo$ciami eksportu zboza szlachta skierowala swa
aktywno$é ku powszechnemu zaprowadzeniu gospodarki folwarcznej pod
jej bezpo$rednim kierownictwem. Z drugiej strony wzmogt sie jej udziat
w bujnym zyciu publicznym, na sgdach i sejmikach. O znaczeniu pokoju
dla miast w Polsce byla mowa juz wyzej.

Wiadomo, ze w ciggu omawianego obecnie okresu najwazniejsze prze-
miany zaszly w bazie, w zakresie stosunkéw zwigzanych z produkeja rolna.
W miejsce gospodarki czynszowej upowszechnila sie gospodarka folwar-
czna oparta na bezplatnej pracy poddanej ludnosci chlopskiej. Dzigki niej
wzrasta¢ bedzie zamozno$é¢ szlachty-ziemian, dzieki niej beda rosty for-
tuny magnackie; na nich to oprze sie z czasem goérujace stanowisko magna-
terii i jej wplyw na sprawy panstwowe. Oligarchia magnacka; zawdzigcza-
jaca swa silng pozycje koncentracji wlasnych dziedzicznych wlosci, a nie
tylko krélewszczyznom, byla konsekwencja upowszechnienia sig gospo-
darki folwarcznej opartej na wielodniowej z lanu wyrabianej bezplatnej
robociznie chlopskiej.

Autorzy podrecznika doceniajaec w peilni przemiane gospodarki czyn-
ktérych oddzielili okresy monarchii stanowej od demokracji szlachec-
kiej i demokracji szlacheckiej od oligarchii magnackiej. Czy stusznie
okazg przyszlte badania. Na odcinku badan ekonomiki rolnej w Polsce
wiele jeszcze probleméw oczekuje zadowalajacego rozwigzania.

Wzrost zamozno$ci szlachty byt wazkim czynnikiem powiekszenia sie
aspiracji polityeznych szlachty-ziemian i rozszerzenia sie wéréd nich
zainteresowan intelektualnych. Wzmogla je polityka Kazimierza Jagiel-
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loficzyka i jego synéw raz po raz odwolujacych sie do sejmikéw, a na-
st¢pnie do dwuizbowego sejmu o uchwalenie podatkéw. Wzmogt je prote-
stantyzm, uderzajacy w najwiekszg potege w Polsce jakg stanowil Koscidl,
wzmoglo je upowszechnienie sie drukowanej ksiazki.

Polska z okresu panowania Wiadystawa Jagielly jest niewatpliwie inng
niz Polska pod rzadami ostatniego Jagiellona, ale chyba nie do tego
stopnia by trzeba bylo kla§¢ jaka$ cezure, w szczegdlnosci na przelomie
XV i XVI wieku, jak to proponowala daaniejsza nauka przypisujgca, pod
wplywem teorii panstwa prawnego z wieku XIX, formalnym przepisom
prawnym decydujacg role. W dziejach kultury polskiej z pewnoscig lata
panowania Zygmutna Starego przyniosly zasadnicze zmiany, natomiast
w dziejach gospodarczych granice te nalezaloby klasé raczej na polowe
wieku XVI nizeli na jego poczatek.

W ciggu niniejszego okresu pojawiaja sie niewagtpliwie skuteczne da~
zenia szlachty $redniozamoznej, ktdrej reprezentacja staje sie izba posel-
ska wlasciwie dopiero od lat trzydziestych XVI w., do uzyskania samo-
dzielnego stanowiska w rzgdach panstwem, do wyemancypowania sie
spod przewagi senatu (II, 19). DazZenia te, nie wszystkie, znalazly wyraz
prawno-ustrojowy ostatecznie w artykutach henrykowskich. Jednakze juz
wtedy, w 6smym dziesigtku XVI wieku, wladza zaczela przechodzi¢ w rece
magnatéw, zachowujacych pozory ,,demokracji szlacheckiej”, w zainym
przepisie — poza postanowieniem o senatorach rezydentach — nie przeja-
wiajacych swej supremacji.

Interesujgce przemiany zaznaczyly sie réwniez w tym okresie w sta-
nowisku monarchy. Oceniam je nieco odmiennie nizeli autorzy podrecz-
nika. Autorytet kréla byt w drugiej polowie wieku XVI znacznie silniejszy
nizeli na poczatku wieku XV. Wydaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze
w okresie rzadéw $wiezo na katolicyzm nawréconego Wiadyslawa Ja-
gielly, co umiano mu wypomina¢, decydujacy wptyw na bieg spraw pan-
stwowych swywierala rada koronna, gtéwnie panowie krakowscy. Silniejsza
pozycje mial juz Kazimierz Jagiellonczyk, ale dopiero od chwili $mierci
kardynala Zbigniewa Olesnickiego i wprowadzenia do rady — poprzez
nowych biskupéw, wojewodéw i kasztelanéow oraz nowych urzednikéw
koronnych — swoich adherentéw. Grupe starego moznonladztwa zasta-
pilo nowe, bardziej powolne krélowi, ale przeciez samodzielne i jedno
i drugie, jak to trafnie podkreslit prof. Sobocinski?, majace ,opar-
cie w szerszym ogéle szlachty“. Niewatpliwie Kazimierz Jagielloficzyk,
zasmakowawszy w autorytatywnych rzgdach na Litwie, dazyl skutecznie
do wzmocnienia swego stanowiska w Koronie. Bynajmniej nie nastgpito
to w oparciu o Srednig szlachte, ani tez drogg absolutystycznych préb tama-

® Wi Sobocinski, Pierwsza synteza, s. 539.

22 Czasopismo Prawno-Historyczne
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nia nabytych praw spoleczeristwa polskiego, ale wlasnie poprzez powolna
sobie rade koronna, ktérej czlonkéw kroél trzymal silnie w swej garSci.
Przez caly ten okres krag dostojnikéw ziemskich, a ich wilasnie okre§lamy
mianem moznowladztwa $wieckiego, swa silna pozycje majatkowa (a po-
przez nig polityczng) posiadal nie na skutek skupienia wiekszej iloSci
odziedziczonych czy nabytych wlosci, jak to bedzie mialo miejsce w pédz-
niejszym okresie, lecz dzieki dzierzeniu krélewszczyzn. Nadzieja ich po-
wigkszenia czy pozostawienia w rekach potomkéw byla dostatecznie silng
przyneta, by moznowladztwo Swieckie uczyni¢ powolne woli monarchy.
Niezaleznoéé materialna polskiego episkopatu diecezjalnego usztywniala
jego stanowisko w radzie koronnej. Bogate uposazenie biskupstwa bylo
niepozbywalne i w calosci przechodzito na kazdego nowego biskupa die-
cezjalnego. Jednakze wielka rozpieto$é w ich uposazeniu i nadzieja uzy-
skania z laski monarszej bogatszego czy politycznie wazniejszego biskup-
stwa byly $rodkiem, ktéry monarchowie, poczawszy od Kazimierza Jagiel-
lonczyka, umieli wyzyskiwaé w oddzialywaniu na biskup6éw jako czlonkéw
rady kroélewskiej, p6ézniejszego senatu.

Przypomnijmy raz jeszcze, ze rola sejmikéw ziemskich i generalnych
ograniczala sie¢ gtéwnie do uchwalania podatkéw wprzéd zadecydowanych
przez rade krolewsks. Ale juz to doniosle uprawnienie przyczynialo sie
do wzrostu $wiadomosci wsréd ziemianistwa co do roli politycznej, ktora
moglo odegraé. Praktycznie jednak — wobec silnego stanowiska panéw-
rady — glos jego mégl byé decydujacy, gdy bylo zgromadzone w masie,
a wiec w czasie pospolitego ruszenia, tak jak to bylo w Cerekwicy
i w Opokach. Podobnie jednak bylo i poprzednio, jak tego dowodzi wy-
muszenie przywilejow na polach pod Czerwinskiem i jak bedzie pézniej
w czasie wojny kokoszej. Zmiana nastapi po usunieciu wplywu senatoréw
na wyboér pos}éw sejmowych.

Stalym czynnikiem rzadzacym wesp6t z krélem byli w omawianym
okresie panowie-rada. Do utrzymania ich silnego stanowiska przyczyniala
sie nieraz dlugotrwala nieobecno$é kréla w Koronie w zwigzku z czestym
odwiedzaniem przezen Litwy *. Wlasnie rzady dwoma panstwami: Ko-
rong i Wielkim Ksiestwem Litewskim, pafistwami o réznych celach poli-
tycznych i o roéznej strukturze gospodarczej i spolecznej, przy braku
sprawnego aparatu administracji terytorialnej, byly wazkim czynnikiem
uniemozliwiajacym osobiste rzady kréla, do czego nie braklo sklonnosci
szczegblnie Kazimierzowi Jagielloniczykowi. Mozliwe, ze gdyby rzady
Jana Olbrachta, panujgcego wylacznie w Koronie, trwaly diuzej i mniej
byly wypelione wojnami wzglednie przygotowaniami do nich, wladza

3 Np. Kazimierz Jagielloriczyk od konca listopada 1479 r. do grudnia 1483 r.
bez przerwy przebywal na Litwie; ob. F. Papée, Polska i Litwa na przelomie
wiekéw S$rednich, Krakéw 1903, s. 381—385.
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monarsza doznalaby wzmocnienia. Smialo mozna wysunaé hipoteze, ze
przywilej mielnicki przedlozony przez panéw-rade Aleksandrowi Jagiel-
loficzykowi byt wyrazem krytyki polityki wewnetrznej Jana Olbrachta,
a nie jedynie wyrazem aspiracji pandéw-rady.

Chociaz postulaty sformulowane w przywileju mielnickim nie staly
sie prawem, Aleksander niemal pelnie wladzy w Koronie pozostawit
w reku rady. Ulegt jej réaniez Zygmunt Stary ,krél senatorski, jak go
okre§la nasza historiografia i co akceptuje Z. Kaczmarczyk. Przeciw rza-
dom senatorskim zerwala sie do walki §rednio-zamozna szlachta poprzez
izbe poselsky. Zaréwno w koncowych latach panowania Zygmunta Sta-
rego jak i w okresie rzadéw Zygmunta Augusta jej hasla egzekucyjne
i walka o ich realizacje nadadzg pietno naszemu zyciu politycznemu owej
epoki. Zwyciestwo jednak pozostalo przy senacie.

Ruch polityczny srednio-zamoznej szlachty, jej program i jej dazenia
nie zmieniajg same przez sie formy panstwa. Przez caly ten okres od
bezkrolewia po $mierci Ludwika Wegierskiego, od rzadow Jadwigi i Ja-
gielly, a potem samego Jagielly, az do kresu panowania Zygmunta Au-
gusta naczelnym organem wiladzy panstwowej jest wybieralny krél i rada
koronna, z czasem nazwana senatem. Od indywidualno$ci panujacego,
od umiejetnosci doboru czlonkéw rady zalezy, czy radsg kieruje, czy jej
ulega, ale bez wspoéludziatu senatu rzadzié nie moze. Od czwartego dzie-
sigtka wieku XVI wzrasta rola izby poselskiej jako czynnika od senatu
niezaleznego, z nim réwnorzednego, umiejgcego sie przeciwstawié¢ i sena-
towi i krélowi. Swego programu reformy panstwa nie udalo sie jednak
szlachcie zrealizowaé, sam za$§ fakt wielkiej aktywno$ei politycznej izby
poselskiej przez kilka dziesigtkow lat nie moze sluzyé za podstawe cha-
rakterystyki calego okresu. A wlasnie rola izby poselskiej w ostatnich
latach panowania Zygmunta Starego i w ciggu rzadéw Zygmunta Augusta
wplynela moim zdaniem na nazwe ,demokracja szlachecka* jako okre-
§lenie formy panstwa od czaséw przywilejéw nieszawskich. Tymczasem
pierwsze dwie fazy rozwojowe w tym okresie sa dalekie od tego, by
widzie¢ w nich ,,walke (Sredniej szlachty) z moznowladztwem $wieckim
i duchownym o udzial we wladzy i podziat zyskéw plynacych ze spra-
wowania wiladzy* (11, 35).

Vil

Periodyzacja dwu ostatnich okreséw w dziejach mnaszego panstwa
i prawa nie budzi zastrzezen. Proponowalbym jedynie przesuniecie po-
czatku okresu nazwanego przez autoréw ,oligarchig magnacka“ na lata
1569—1578, uwazajgc za date graniczng rok 1573.

Prof. Kaczmarczyk kres ,,demokracji szlacheckiej”, wlgczonej przeze
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mnie do okresu polsko-litewsko-ruskiej monarchii elekcyjnej, kladzie
na date, ktérag wyraznie okresla jako umoxna, wybuchu rokoszu Zebrzy-
dowskiego (II, 35—36, 242). Dla lepszego zrozumienia koncepcji profesora
Kaczmarczyka musimy siegngé do wspomnianej juz rozprawy o typie
i formie pafistwa polskiego w okresie demokracji szlacheckiej. Kwestio-
nujac cezure podang przez St. Kutrzebe pisze, ze ,koniec rzadéw
demokracji szlacheckiej zbiega sie z samym schylkiem XVI w., ogélnie
moéwiagc z przelomem XVI i XVII w. w kazdym razie nie z rokiem
1573“ 31, W gruncie rzeczy zarzuty jego przeciwko St. Kutrzebie
i 0. Balzerowi opieraja sie na tym, ze ,,0baj nie rozrézniajg oligar-
chii magnackiej od demokracji szlacheckiej”, za§ Kutrzeba nadto ,nie
zauwazy! w ogble demokracji szlacheckiej oraz ,zbyt péino rozpoczyna
okres przewagi szlacheckiej, przy czym wzgledy natury formalistycznej
i pojawienie sie artykuléw henrykowskich decyduja wedlug niego o po-
czatkach tej przewagi, ktére przeciez przypadaja na czasy znacznie
weczeéniejsze* 32, Nie wydaje mi sig, by St. Kutrzeba, podobnie zresztg
jak i O. Balzer nie zauwazyli tego zespotu zjawisk, ktére prof. Kaczmar-
czyk nazywa demokracjg szlachecky. Natomiast niewatpliwie zaréwno
Kutrzeba jak i Balzer ruchowi szlacheckiemu dazacemu do ograniczenia
roli moznowtadztwa i do bezposredniego oddzialywania na bieg spraw
panstwowych nie przypisali decydujacego znaczenia dla periodyzacji
historii ustroju Polski. Ale i dzisiaj, gdy stosujgc zasady materializmu
historycznego bedziemy, idac za autorami, pamietali, ze ,forme panstwa
okresla sposdb organizacji naczelnych organéw wiladzy panstwowej oraz
stosunek wladzy centralnej do organdéw lokalnych* (I, 22), to przeciez
nie w tendencjach spoleczno-politycznych i w 6wezesnych doktrynach,
lecz w stopniu urzeczywistnienia ich w normach prawnych nalezy nam
szukaé kryterium wyréznienia jednego okresu od drugiego.

W rzeczywistosei Z. Kaczmarczyk widzi ogromna doniosto$é ustrojowa
artykuléw henrykowskich i sam stwierdza poczatek przewagi magnaterii
»W ostatniej ¢wierci XVI w.“ (II, 35). Rokosz Zebrzydowskiego charak-
teryzuje tylko jako ,ostatni antymagnacki zryw szlachty* (II, 36). Chyba
autorytetowi Lelewela nalezy przypisaé, ze przeciez nadal podtrzymatl
wage 1606 r.3,

Pomijam, ze rokosz Zebrzydowskiego trudno nazywaé ostatnim
zrywem szlachty przeciwko magnaterii. Wazniejsze, ze jes§li jako pod-
stawe podzialu na okresy w historii panstwa i prawa bedziemy brali,
a moim zdaniem braé musimy, kryteria prawnicze, to niewatpliwie za-

2 Z Kaczmarczyk, Typ i forma panstwa, s. 482—483,
2 Tamze, s. 489—490.
8 Z Kaczmarczyk, Typ i forma, s. 489.
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sadniecze zmiany ustrojowe zwigzane z organizacja naczelnych organéw
pafistwowych przyniosly artykuly henrykowskie i powolanie do zyeia
trybunatu koronnego. Reformy wprowadzone w czasie bezkrélewia po
$mierci Zygmunta Augusta sg zbyt dobrze znane, by je tutaj przypominac.
Jednakze w rzeczywistosci zaprzysiezone przez Stefana Batorego i od
tego czasu stale ponawiane artykuly henrykowskie byly tylko formalnym
zwyciestwem szlachty. Na skutek ukiadu sit owoce zwyciestwa przy-
padly magnatom. Rzeczywista wladza w panstwie przeszla , w ostatniej
éwierci XVI w.“ w rece oligarchii magnackiej. Tylko pozornie piastunem
wladzy jest krdl i ogdl szlachty, kiéra celem podkreflenia swych prero-
gatyw panstwo polskie nazywaé bedzie ,,rzecza wspdlng*, Rzeczpospolits,
nadajac nowa tre$¢ temu okreSleniu, ktére od dawna byle u nas upo-
wszechnione.

Z artykulami henrykowskimi zbiega sie chronologicznie doniosia
zmiana w prawnopublicznym zwiazku Korony i Litwy. 0d.1569 r. laczy
je unia realna z wsp6lnie wybieranym monarchg i wspdlnie obraduja-
cym sejmem. Jej zawarcie poprzedzilo wlgczenie do Korony ziem spor-
nych miedzy Korong i Litwa oraz dalszych obszernych polaci ziem ukra-
innych. W literaturze naszej za malo podkre§la sie wewnetrzno-polityczng
donioslo§¢ tych wazkich przemian. Wobee znacznie miZzszego poziomu
kultury politycznej ziemian-bojaréw panstwa litewskiego, wobec dawno
utrwalonej na ziemiach litewsko-ruskich przewagi magnaterii litewskiej
i ukrainskiej, nastapilo przesuniecie sit w obrebie szlachty réwniez w Ko-
ronie na korzy$¢ magnaterii. Osobnege studium oczekuje problem od-
dzialywania stosunkéw panujgeych w Wielkim Ksigstwie Litewskim na
stosunki w Koronie, jako ze dotad nauka nasza zbyt jednostronnie cgra-
niczala sie do analizy wplywéw polskich na ustréj gospodarezy, spoleczny
i polityezny ziem litewskeo-ruskich. Istnialo niewatpliwie réwniez oddzia-
lywanie tych ziem na Korone. Wspélny senat jako miejsce spotykania
sie i wymiany pogladéw nie malg odegral w tym role. Znany jest, cho-
ciaz niedokiadnie zbadany problem oddzialywania Statutu III Litewskiego
na prawo koronne.

W walce przeciwkq wladzy kréla i senatu szlachta $redniozamozna
na jednym odcinku odniosta realny sukces. Trwajace, w okresie rzgdow
Zygmunta Augusta, proby reform sgdownictwa szlacheckiego doprowa-
dzily ostatecznie do zorganizowania ziemianskiego trybunalu koronnego.
Zwyciestwo nie bylo trudne do osiggnigcia. Dla magnaterii dochéd z s3-
downictwa nie byl zadnym lakomym kaskiem. Dygnitarze ziemscy uwa~
zali za klopotliwe sprawowanie sgdownictwa nad szlachtg w jej czestvch
sporach majatkowych. To¢ miedbalstwo dygnitarzy ziemskich bylo wai-
kim czynnikiem rozkladu sadéw wiecowych.

Oto przyczyny, dla ktérych przetom jednego i drugiego okresu widze
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w latach 1569—1578, uwazajac date zredagowania artykuléw henrykow-
skich za szczeg6lnie doniosls.

Dla odcinka dziejéw od roku 1573—1578 do 1764 r. wolalbym nazwe
»Rzeczpospolita szlachecka*., W pelni jednakZe rozumiem stanowisko auto-
réw i przyczyny wprowadzenia nazwy ,oligarchia magnacka* dla tego
okresu. Skoro w nazwach dwu poprzednich okreséw zostal polozony na-
cisk na momenty natury spolecznej, réwniez w nazwie dalszego okresu
nalezalo wydobyé ten czynnik spoleczny, w' ktdrego reku skupita sie
wladza panstwowa.

Proponowana przeze mnie nazwa ,,Rzeczpospolita szlachecka‘, wia-
Sciwa moim zdaniem tylko dla tego okresu, a nie réwniez dla ,,demo~
kracji szlacheckiej“, jak gotéw to przyjaé¢ prof. Kaczmarczyk (II, 36, 242),
podkresla, ze mimo formalnego istnienia monarchii w Polsce, wladza
panstwowa spoczywata w tym okresie nie tyle w reku kréla, co w rekach
szlachty, ktéra swobodnie wybierata wladce i w razie naruszenia przezen
podstawowych praw mogla go byla zlozyé z tronu. Naturalnie, gdyby
dla poprzedniego okresu utrzymala sie nazwa ,,demokracja szlachecka®,
to dla okresu rozkladu wewnetrznego Rzeczypospolitej trzeba byloby
utrzymaé proponowang przez autoréw nazwe ,,oligarchii magnackiej*.

Zaréwno jednak nazwa ,,Rzeczpospolita szlachecka* jak i ,,oligarchia
magnacka“ zaciera w pewnej mierze fakt, ze w tym blisko dwa wieki
trwajacym okresie mozemy wyodrebnié dwa charakterystyczne pod-
okresy, pierwszy ciagnacy sie do 1648 r., drugi za$ od tragicznych przejsé
Rzeczypospolitej w latach 1648—1656 do 1764 r. W pierwszym podokresie
panstwo polsko-litewsko-ruskie zbieralo jeszcze owoce swej poprzedniej
potegi, umacnialo swe prawa zwierzchnie nad Prusami Ksigzecymi i Kur-
landia, asymilowalo Prusy Kroé6lewskie, poszerzalo daleko na wschéd
granice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ustréj panstwa wykazywat
wprawdzie ciezkie schorzenia, ale funkcjonowat w sposéb, ktéry pozwalat
zaspakaja¢ najzywotniejsze interesy panstwa. Magnaci rzadzili pafistwem
z tytulu przynaleznosci do senatu poprzez zalezny od nich sejm i sejmiki:
Sytuacja zmienila sie zasadniczo od rewolucji chlopéw ukrainskich i po
wojennej i gospodarczej katastrofie panstwa, od czaséw praktycznej reali-
zacji zasady jednomys$lnoéci uchwal sejmowych, od chwili zrywania sej-
méw, z momentem gdy potega magnatéw wynikala nie z miejsca, ktore
zajmowali w senacie, lecz opierala sie na ogromnych fortunach, ,pan-
stwach magnackich®, umozliwiajacych pelne ekonomiczne, a w konsek-
wencji i polityczne uzaleznienie od siebie ogétu szlachty. Wladza z sena-
tor6w zasiadajgcych w senacie z tytulu piastowanej godno$ci ziemskiej
czy koscielnej przesunela sie definitywnie w rece senatoré6w-ministréow.

Coraz bardziej poglebiajgce sie zmiany w ukladzie sit politycznych
szlachty ma korzy$é magnaterii nastapily przy zachowaniu pozoréw ,,de-
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mokracji szlacheckiej”, jak to trafnie podkre§la prof. Kaczmarczyk
(11, 36).

Okreflenie tego okresu mianem Rzeczypospolitej szlacheckiej nie ma
na celu bynajmniej zacierania rzeczywistego ukladu si}, ani nie jest
konsekwencjg formalistycznego stanowiska, Zze Zadna norma prawna
w sposdb pozytywny nie zmienila stanowiska moznowtadztwa, lecz —
moim zdaniem — oddaje rzeczywisty stan rzeczy. W okresie oligarchii
magnackiej szerokie kola szlachty nie byly bezsilne. Stanowily one mase,
ktora nie majgc wprawdzie samodzielnego programu politycznego, zdolna
byla w sporach miedzy magnatami przewazyé¢ nawet przeciw woli wiek~
szo$ci magnaterii zar6wno na Woli w momencie wyboru kréla, jak tez
i poprzez konfederacje.

Jedno$é tego okresu nie budzi zasadniczej watpliwos$ci, mimo réznic
w funkcjonowaniu aparatu panstwowego. Rzeczpospolita w calym tym
okresie, szczegblnie na swych wschodnich rubiezach, stala sie luzZnym
zespolem egoistycznych ,,panstw magnackich* niszczacych jednosé pan-
stwa, przywigzanie do wspdlnoty panstwowej i zrozumienie jej wagi.

Trudnosci nasuwa okreslenie ostatniego, bardzo zlozonego okresu
w dziejach panstwa i prawa naszej dawnej Rzeczypospolitej 34, Trwal
on zaledwie lat trzydzieSci. W ciagu nich zaszly brzemienne wypadki
natury politycznej: walka konfederacji barskiej, pierwszy rozbidr i wstrzgs,
ktéry wywolal wsréd $wiatlejszych umystéw, gorgce walki ideologiczne,
ktérych owocem byla Konstytucja 3 Maja, oraz reakcja przeciw niej
w formie konfederacji targowickiej i konstytucji sejmu radomskiego,
drugi rozbiér Polski i wreszcie zryw narodu i jego kleska przypieczeto-
wana trzecim rozbiorem. Nie potrafie zaproponowaé zadnej nazwy, kto-
ra oddawalaby charakterystyke formy panstwa w 4ym okresie.
Picrwszy sejm porozbiorowy petryfikowat w zasadzie Rzeczpospolitg szla-
checkg z utrzymaniem przewagi magnaterii. Jednakze ustawa o Radzie
Nieustajacej otwierala mozliwosci oddzialywania szlachty $rednio-zamoz-
nej rozbudzonej intelektualnie i politycznie w okresie O$§wiecenia. Sejm
czteroletni, w szczegblnosci Konstytucja 3 Maja, wprowadzil nowg forme
panstwa, z silng wladzg rzadowa, z sejmem, w ktérym obok szlachty
dochodzili do skromnego glosu mieszczanie, Ustawodawstwo cywilne
KoSciuszki otwieralo nowe perspektywy. Trzeba sie nam chyba zgodzié
na zatrzymanie nazwy proponowanej przez autoréw 3%, Odzwierciedla ona

3 Podrecznik przekonal mnie o potrzebie jego wyodrebnienia. Inne stanowisko
zajmowalem jeszcze w czasie dyskusji nad referatem B. Le§nodorskiego na
Sesji Kolgtajowskiej (Rzeczpospolita w drugiej potowie XVIII wieku. Tyv panstwa
i zmiany formy rzqdéw. Koltagtaj i wiek O$wiecenia, Warszawa 1951, s. 273 i n.).

¥ W czasie dyskusji krakowskiej mgr Grodziski z powodzeniem uzasadniat
nazwe: Ku monarchii konstytucyjnej.
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jednakze tylko faktyezny przebieg wypadkow w zakresie dziejow pan-
stwa i prawa polskiego: reformy jego ustroju spolecznego i politycznego,
prace nad kodyfikaejg prawa sagdowego oraz kres panstwowosci feudalnej
Rzeczypospolitej, a nie charakteryzuje nam formy panstwa.

Nie wydaje mi sie natomiast uzasadnione konieczne podkreslenie
w formie panstwa tego koncowego okresu ograniczenia suwerennosci
Owczesnej Polski przez Rosje, jako narzuconego przemoca i w praktyce
nie uznawanego przez szlacheckie spoleczenstwo polskie 36,

* *
*

Zamykam na tym moje uwagi zwigzane z nowym, cennym dzielem
poSwigconym dziejom panstwa i prawa polskiego do 1795 r. Swiadomie
ograniczylem sie do analizy periodyzacji jako zagadnienia kluczoxego dla
zrozumienia polskiego procesu dziejowego. Nie potrzebuje chyba pod-
kre§laé dyskusyjnego charakteru moich pogladéw tutaj wyrazonych.
Pragnalem tutaj podzieli¢ sie z mymi watpliwo$ciami, jakie nasunal mi
wprowadzony przez autoré6w podzial na okresy oraz ich charakterystyka.
Jestem przygotowany na to, ze spotkam sie z zarzutem konserwatyzmu
i przeciwstawiania si¢ koncepcjom nowatorskim. Nie wszystko jednak,
co jest nowe, musi byé trafne i stuszne. Licze sie réwniez z zarzutem,
ze doszediem do wyodrebnienia w pewnym stopniu tych samych okreséw,
ktére w swym zarysie historii ustroju Korony przeprowadzil méj mistrz
Stanistaw Kutrzeba, piszacy swdj podrecznik z idealistycznego sta-
nowiska dawnej nauki. OsobiScie w niniejszych rozwazaniach staralem
sie podchodzi¢ do zagadnienia periodyzacji z tych samych zalozeri meto-
dologicznych co autorzy. Licze sie réwniez z zarzutem, ze proponowane
przeze mnie okresy zbiegaja si¢ z wygasnieciem dynastii dziedzicznych
Piastow i elekcyjnych Jagiellondw. Analiza specyficznego naszego pro-
cesu dziejowego kaze jednak stwierdzié, ze wlasnie kolo tych dat sku-
piaja sie doniosle wypadki, ktére wywarly istotny wplyw na przemiany
w nim zachodzace. Na zakohczenie pragne podkre§li¢, ze sam pozosta-
walem przez diugie lata pod sugestia, ze statuty nieszawskie stanowily
punkt zwrotny w dziejach naszego panstwa. W dyskusjach, ktére poprze-
dzily ostateczng redakcje podrecznika, akceptowalem stanowisko autoréw
co do wezesnej roli polityeznej szlachty $rednio-zamoznej. Obecne moje
spostrzezenia i odmienne od dawniejszych poglady sa wynikiem dtuzszych
przemyS$liwan i ponownej analizy zrédet. W wyniku doszedlem do stwier-
dzenia przemoznej roli wpierw moznowladztwa urzedniczego, zawdzie-
czajgcego swa silna pozycje majatkows gldwnie krolewszezyznom, a pdz-
niej magnaterii wspartej o obszerne dziedziczne dobra, kumulowane

3 Propozycje te wysunat W, Sobocinski, Nowa synteza, s. 541.
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miedzy innymi na skutek malzenstw w obrgbie rodzin magnackich. Kry-
zys drugiej polowy wieku XVII jeszcze wzmocnil jej stanowisko w sto-
sunku do szlachty $redniozamoznej. Srednia szlachta miala tylko krétki
okres swej $§wietnosci intelektualnej i politycznej, tak krétki, ze trudno
wyodrebniaé w dziejach naszego panstwa i prawa okres ,,demokracji
szlacheckiej*.

Jakiekolwiek beda losy i nastepstwa mych niniejszych uwag, jedno
wydaje mi si¢ pewne, a mianowicie, ze dyskusja nad periodyzacjg, a tym
samym nad zrozumieniem i poprawnym ujeciem naszego procesu dzie-
jowego nie moze byé uwazana za zakonczong. Chociazby proponowana
przeze mnie periodyzacja zostala odrzucona, jeSli tylko da ona pobudke
do dalszych naukowych wypowiedzi, cel przeze mnie zalozony bede uwa-
zal za osiggniety.

Zaklad Historit Panistwa i Prawae Polskiego
Uniwersytetu Jagiellorniskiego.






