CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom X — Zeszyt 2 — 1958

Dyskusja nad Historig paristwa i prawa Polski do roku 1795
J. Bardacha, Z. Kaczmarczyka i B. Le$nodorskiego

W dniu 2 VI br. odbylo sie w Warszawie posiedzenie naukowe Komi-
tetu Nauk Prawnych poswiecone dyskusji nad wyzej wymienionym dzie-
lem. Oproécz czlonkéw Komitetu w pcsiedzeniu tym wzieli udziat liczni
przedstawiciele dyscyplin historyczno-prawnych ze wszystkich o$rodkéw
uniwersyteckich. Dyskusje zapoczatkowaly referaty prof. dra Karola Ko-
ranyiego i prof. dra Adama Vetulaniego 1.

W dyskusji udzial wzieli (w kolejno$ci zabierania glosu) prof. dr Jan
Adamus (k6dz), prof. dr Konstanty Grzybowski (Krakéw), prof. dr Wia-
dyslaw Sobocinski (Warszawa), doc. kand. n. Jan Baszkiewicz (War-
szawa), doc. dr Stanislaw Roman (Krakéw), dr Wilodzimierz Wolfarth
(Krakéw), mgr Wojciech Bartel (Krakéw), mgr Stanistaw Grodziski (Kra-
kéw), doc. dr Zdzistaw Zdréjkowski (Warszawa), prof. dr Wojciech Hej-
nosz (Torun), prof. dr Jézef Mazurkiewicz (Lublin), mgr Ludwik ELysiak
(Krakoéw), prof. dr Witold Sawicki (Lublin), prof. dr Juliusz Bardach
(Warszawa), prof. dr Boguslaw Leé$nodorski (Warszawa).

Dyskusja skoncentrowala sie wokét dwoéch wezlowych probleméw
podniesionych przez referentéw tj. periodyzacji oraz prawa sgdowego.
Procz tego podniesiono kilka innych zagadniefi natury metodologicznej
i metodycznej oraz wysunieto wiele uwag szczegélowych. Omodwienie
dyskusji rozpoczniemy od zagadnienia periodyzacji (chociaz referat prof.
Vetulaniego o periodyzacji poprzedzony by!l referatem prof. Koranyiego
o prawie sagdowym) jako problemu bardziej ogélnego, ktérego ujecie rzu-
tuje na calos$¢ syntezy.

Prof. Vetulani odrzucajac periodyzacje przyjeta przez autoréw oma-
wianej syntezy wysung! koncepcje nawigzujacg do periodyzacji przyjetej
przez St. Kutrzebe w jego Historii ustroju Polski. Stanowisko to jednak

1 Tre$ci tych referatéw, jak réwniez koncowej wypowiedzi prof. Bardacha,
nie podajemy w sprawozdaniu z uwagi na zamieszczenie ich w niniejszym tomie
w formie artykulow.
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nie zostalo na ogél podtrzymane przez dyskutantéw. Pierwszy z nich, prof.
J. Adamus, zarzucajgc autorom, ze podzielili historie na zbyt krétkie
okresy, co utrudnia przedstawienie procesu dziejowego, zaznaczyl jedno-
cze$nie, ze nie godzi sie z tezami prof. Vetulaniego. Okreslil on je jako
stanowigce ,,nowy ksztalt bardzo starego podzialu na okresy wedle dy-
nastii“ przyjetego przez Szujskiego, a nastepnie przez Kutrzebe, oraz
wysungt przeciwko nim szereg argumentéw. Idagc w tym za Lelewelem,
nastepnie Bobrzynskim i Balzerem, prof. Adamus neguje podstawowe zna-
czenie dynastii w dziejach Polski. Podkresla on, ze pojecie panstwa patry-
monialnego stanowi przezytek teorii rodowej. Prawo dynastyczne okresla
on jako prawo panstwowe juz za czaséw piastowskich. Elementy prawa
prywatnego spotykamy w nim nie tylko za Piastéw, lecz takze za Ja-
giellonéw; pod koniec doby piastowskiej powstaje natomiast pojecie
,»Corona Regni Poloniae* jako pierwsza koncepcja panstwa nie utozsa-
mianego z dynastia panujgca. Koncepcja ,,panstwa druzynowego* (IX—
XI w.), lansowana przez A. Vetulaniego, wysunieta zostala w nauce cze-
skiej przez prof. V. Vanetka. Jest to koncepcja interesujaca, ale pozba-
wiona oparcia w zrédiach. ’

Prof. Grzybowski nawigzujac do referatu prof. Vetulaniego pod-
kreflil, ze periodyzacja jest kwestia umowng, gdy chodzi o podzial na
ockresy w obrebie jednego typu panstwa. Nalezy jednak postawié pytanie,
ktéra periodyzacja jest lepsza, czy ta ktéra widzi dla monarchii Kazimie-
rza W. wiecej podobienstw z panstwem Leszka Bialego, czy ta ktéra
poréwnuje ja raczej z panstwem Ludwika Wegierskiego. W koncepcji
prof. Vetulaniego monarchia elekcyjna nastepuje po monarchii patry-
monialnej. Koncepcja ta nie bierze wiec pod uwage faktu istnienia mo-
narchii dziedzicznej opartej na tytule prawno-publicznym. Uwzgledniajac
odmienno$é¢ 6wezesnych pojeé prawno-prywatnych i prawno-publicznych,
nie mozna negowaé faktu istnienia takiej monarchii. W dalszym ciagu
prof. Grzybowski zajal sie zagadnieniem kryteriéw periodyzacyjnych,
stwierdzajac, ze mozno§¢ poréwnywania albo przeciwstawiania sobie
okreséw periodyzacyjnych istnieje tylko wéwczas, gdy za kryterium wy-
odrebniania tych okreséw przyjmowano w kazdym wypadku te samg
ceche lub ten sam zesp6l cech. Wychodzac z tego zalozenia prof. Grzy-
bowski poddat analizie periodyzacje zastosowang w Historii panstwa
i prawa Polski. Z nazwy ,,panstwo wezesnofeudalne* nalezaloby wnosié,
ze kryterium stanowil stopienn rozwoju elementéw feudanych. Nastepny
okres nazywa sie jednak ,rozdrobnieniem feudalnym®, a wiec o jego
wyodrebnieniu decydowal nie stopien rozwoju elementéw feudalnych,
ale stopienn centralizacji wladzy panstwowej (wedlug terminologii nmauki
o panstwie — forma panstwa). Dla nastepujacego z kolei okresu monarchii
stanowej kryterium wyrézniajacym nie jest ,,monarchia®, ktéra istnieje
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i przedtem i potem, ale raczej ,,stanowos¢”“ jako cecha ustroju spolecz-
nego. Kryterium to budzi zreszta watpliwosci, bo stany nie przestaja
istnieé i potem. Nazwa ,,demokracja szlachecka wysuwa na plan pierwszy
formalng réwnos$é polityczng wszystkich warstw stanu szlacheckiego jako
prawng forme rzadu, natomiast nazwa ,oligarchia magnacka*“ — fak-
tyczna, a nie prawng przewage jednej warstwy tego stanu. W poprzednim
wypadku mamy wiec do ezynienia z kryterium prawnym, w ostatnim
z kryterium faktycznym. Ostatni okres scharakteryzowany jest w koncu
jako monarchia konstytucyjna szlachecka z udzialem mieszczanstwa —
kryteriami wyodrebnienia go sg wiec: forma rzadu i skiad klasowy rza-
dzgcych. Jak widaé z powyzszego, w nazwach poszczegdlnych okreséw
nie zostalo uwydatnione jednolite kryterium. Zdaniem prof. Grzybo-
wskiego nie byloby to zreszta mozliwe ani celowe. Nazwa powinna bowiem
uwydatnié te ceche okresu, ktéra autorzy periodyzacji uwazaja za zasad-
niczg. Charakterystyka danego okresu musi natomiast uwydatnia¢ zawsze
ten sam zespd! cech, aby umozliwi¢ poréwnywalno§é. Ten ostatni wa-
runek zostal przez autor6w dyskutowanego dziela spelniony, biorg oni
bowiem przy charakterystyce kazdego okresu pod uwage zespél trzech
cech: 1) stopieh centralizacji i decentralizacji (zagadnienie formy pan-
stwa), 2) stopien wiladzy monarchy i wspdtudziatu tak czy inaczej rozu-
mianego spoleczefistwa w rzadach (zagadnienie formy rzadu), 3) klaso-
wego (lub warstwowego) charakteru warstw wspélirzadzacych (typ pan-
stwa). Z tego punktu widzenia pewne zastrzezenia budzg jednak dwa
okre§lenia, a mianowicie ,panstwo wczesnofeudalne* i ,,monarchia sta-
nowa“. Tytul pierwszy bardzo utrudnia poréwnywalno$§é, w pozostalych
bowiem nazwach nigdzie nie znajdujemy odpowiednika terminu ,wcze-
sny‘“. Wyraz ,panstwo’ powinien byé w tym tytule zastgpiony przez
,monarchia“. Zamiast okre$lenia ,,monarchia stanowa‘ prof. Grzybowski
proponuje ,monarchia wielostanowa‘ lub , monarchia wzglednej réwno-
wagi stanéw*, uzasadniajac to tym, ze w pézniejszych okresach monarchia
réwniez nie przestawala byé stanowa.

Przyjetg przez autor6w periodyzacje podtrzymali prof. dr Wi Sobo-
cifnski i doc. J. Baszkiewicz Ten ostatni polemizowat z kon-
cepcja wysunieta przez prof. Vetulaniego. Wypowiadajac poglad, ze argu-
menty prof. Vetulaniego prima vista nie wydajg si¢ przekonywajace,
doc. Baszkiewicz sugerowal, aby autor zechcial je sformulowaé szerzej
i na piSmie. Kryteria periodyzacyjne ,Historii“ uwaza on za wyrazne
i trafne: przyjeto jako podstawe periodyzacji kryteria wewnetrzne (prze-
abrazenia ukladu sit spotecznych w kraju) i zewnetrzne (zmiany w insty-
tucjach ustrojowych). Autorzy pokazali w interesujacy sposéb, jak
zmiany w kompozycji sil klasowych lacza sie organicznie z przeobraze-
niami ustroju (badZz w tresci i formie instytucji ustrojowych — jak przy
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przejsciu do monarchii stanowej, badz tez gléwnie w ich tresci — jak
przy wkraczaniu w okres rzadéw magnackich), Prof. Vetulani kiwestionuje
na przyklad ujecie okresu rozdrobnienia feudalnego, takie jak je dano
w Zarysie, odrzuca identyfikacje rozdrobnienia feudalnego wszedzie tam,
gdzie mamy zwigzek wladzy publicznej z wlasnoscig ziemsky. Jednakze
pojecie rozdrobnienia feudalnego w$rdd historykéw prawa jest od dosé
dawna ustalone i to zupelnie §ci§le. W innym znaczeniu méwi o rozdrob-
nieniu feudalnym np. historyk gospodarki, w innym prawnik. Ten ostatni
widzi ceche wyrézniajaca rozdrobnienia feudalnego w powstawaniu mniej
lub bardziej samodzielnych panstewek na obszarze kraju, w ktérym upada
albo zanika znaczenie wladzy centralnej. To jest tre$é pojecia rozdrob-
nienia feudalnego w rozumieniu historii prawa; inng sprawg jest forma,
w jakiej rozdrobnienie sie przejawia. Tu okres dzielnicowy, typowy dla
Polski, nie bedzie, rzecz prosta, jedyng mozliwg formg. Forma takg moze
by¢ i ksigstwo terytorialne typu niemieckiego, i republika miejska
(Wlochy) i nawet krélestwo (Hiszpania w okresie los Cinco Reinos). Ale
‘nie bedzie cechg wyrézniajaca okres rozdrobnienia feudalnego zwigzek
wladzy publicznej z wlasnoscig ziemska, bo wystepuje on na przestrzeni
wielu wiekéw istnienia feudalnego ustroju i przed pojawieniem sie roz-
drobnienia feudalnego w wyzej podanym sensie, i dlugo po jego przezwy-
cigzeniu. Moéwca polemizuje dalej ze szczegélowymi zarzutami prof.
Vetulaniego przeciw wyr6znieniu w latach 1138—1320 okresu rozdrob-
nienia feudalnego w Polsce. Sgdzi tez, ze nieprzekonujace sg argumenty
prof. Vetulaniego przenoszace‘ powstanie wielonarodowej monarchii
na ostatnie dziesieciolecia XIV w. Unia z Litwg na pewno oznacza
wkroczenie na droge ku monarchii wielonarodowej, ale jest rzecza
bardzo dyskusyjna, ktéry etap unii przynosi uformowang monarchie wie-
lonarodowa — mozna sadzié, Ze nie nastepuje to w pierwszym okresie
zwigzkéw panstwowych polsko-litewskich.

W sprawie periodyzacji zabral réwniez glos mgr Grodziski pro-
ponujac tytul ,,Rzeczpospolita szlachecka* dla okresu 1573—1764.

Prof. W. H e jnosz podkreélit w swym wystapieniu, ze jego zdaniem
kazda periodyzacja ma charakter umowny. Przylgczyl sie on do zdania
prof. Vetulaniego w kwestii donioslego znaczenia zmiany dynastii panu-
jacej, polemizujgc w tym punkcie z prof. Adamusem. Zdaniem dysku-
tanta zrédla przemawiajg zdecydowanie za dziedziczno$cig tronu w rodzie
piastowskim. Elekcyjno$é tronu pojawia sie dopiero w okresie po $mierci
Kazimierza W., ktéry to okres uwazaé nalezy za bardzo doniosty z punktu
widzenia przeksztalcania sie¢ zasad ustrojowych panstwa. W tym okresie
narodzila si¢ bowiem idea ,zlotej wolnosci“, ktérej fundamentem stala
sig¢ zasada wolnej elekeji. To zagadnienie gczy sie — zdaniem prof. Hej-
nosza — w pewnej mierze ze sprawg prywatno — czy publiczno-prawnego
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charakteru ,,patrymonialnego* pafistwa Piastéw. Zagadnienie to jest bar-
dzo trudne. Czynienie jakichkolwiek $cistych rozgraniczen nie wydaje sig
uzasadnione, poniewaz wladza Piastéw i ich stosunek do panstwa byla
zespoleniem obu elementéw, wyodrebniajacych sie stopniowo w toku ewo-
lucji dziejowej.

Jako ostatni w przedmiocie periodyzacji zabral glos prof. B. Leéno-
dorski, wysuwajac koncepcje polegajgca na wyodrebnieniu okresu pan-
stwa stanowego od 1320 r. do konica XVI w., z podokresami a) rozszerza-
nia sie panstwa i centralizacji wladzy do polowy XV w.; b) rywalizacji,
nastepnie wspblrzadéw trzech ,stanéw sejmujacych’ — kroéla, izby po-
selskiej, senatu od okolo 1454 r. do korica XVI w. Obecna nazwxa okresu
1764—1795 ,,Reformy i upadek szlacheckiej Rzeczypospolitej* powinna
— jak sadzi — ulec zmianie. Prof. Le$nodorski proponuje nazwe ,Za-
czatki monarchii konstytucyjnej*.

Zagadnienie stabego rozwoju w nauce polskiej historii prawa sgdo-
wego, co w sposob nieunikniony musialo odbié¢ sie ujemnie na syntezie,
poruszato wielu dyskutantéw, m. in. prof. Adamusa, ktéry stwierdzil,
ze ambicja obecnego pokolenia historykéw prawa powinno byé popchnie-
cie naprzéd tej galezi wiedzy. Obszerng wypowiedZz poswiecit tej kwestii
doc. Zdréjkowski. Polemizowal on z tezg prof. Kaczmarczyka o sta-
gnacji prawa polskiego w wieku XVII. Dowcdem tej stagnacji jest dla
autora brak kodyfikacji prawa polskiego w tym czasie. Dyskutant zwro-
cit uwage na to, ze na ten sam okres przypada jednak najzywszy rozkwit
polskiej literatury prawa sgdowego, ktoéra byla nie tylko biernym od-
zwierciedleniem obrotu prawnego, ale czesto stanowita czynnik prawo-
taodrezy. Swiadezy o tym rola, jaka odgrywaly dzieta np. Teodora Za-
wackiego czy Barttomieja Groickiego. W dalszym ciagu swej wypowiedzi
doc. Zdrojkowski wskazal na przydatnosé polskiej literatury prawniczej
XVII w. dla opracowania historii prawa sgdowego tego okresu. Jest to
Zrédlo tym cenniejsze, ze 6wczesne prawo sadowe bylo w matym tylko
stopniu skodyfikowane i rozwsijalo sie gléwnie jako prawo zwyczajowe.
Zaréwno zniszczenie akt Trybunalu Koronnego i Sadu Assesorskiego,
jak — z drugiej strony — ogromna iloé¢ zachowanych ksiag sgdéw pierw-
szej instancji oraz rozbiezno$ci partykularne sprawiajg, ze ustalenie zwy-
czajowych norm prawnych na podstawie materialu archiwalnego jest
sprawg niezmiernie trudng i wymagajaca dlugiego czasu. Opracowane
przez prof. Kaczmarczyka rozdzialy o prawie sgdowym niewatpliwie zy-
skalyby wiele, gdyby — zamiast opieraé¢ sie prawie wylgcznie na nielicz-
nych pracach monograficznych i dawniejszych opracowaniach syntetycz-
nych — autor siegnal do dziet prawnikéw XVII w., T. Dreznera, T. Za-
wackiego, M. Zalaszowskiego i innych. Dla opracowania tak malo do-
tychezas znanego prawa miejskiego nalezalo wykorzystaé nie tylko dziela
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Groickiego, ale takze Czaradzkiego, Andrzeja Lipskiego, Benedykta Za-
lechowskiego oraz Jakuba Czechowicza.

Wypowiedz docenta Zdrbojkowskiego zawierala tez wiele uwag szcze-
gblowych. Miedzy in. postulowal on, aby przy omawianiu poszczegdlnych
rewizji prawa chelminskiego - heilsberskiej, nowomiejskiej i torunskiej
poda¢ ich nazwy ,,ius correctum®, ,,emendatum® i ,revisum®, ktérymi to
terminami najczesciej okre§lano zachowane dotad rekopi$mienne redakcje
tego prawa. Zdaniem dyskutanta, razi czytelnika to, ze autor wprowadza
tytut nagtéwkowy: ,,przestepstwa prywatne i publiczne*, a nastepnie nie
daje zadnej charakterystyki tych pojeé¢, tylko w spos6b chaotyczny, i nie
powigzany ze sobg podaje szereg réznych wiadomosci z dziedziny prawa
karnego. Autor wprowadza (t. I, s. 190) pojecie kar prywatnych i publicz-
nych, po czym moéwi o gléwszczyznie. Pomijajac, ze pojecie kary prywat-
nej u historykéw prawa karnego jest bardzo sporne i problematyczne —
autor nie prdébuje nawet zdefiniowaé, co rozumie pod pojeciem kary
publicznej, a co — kary prywatnej. Doc. Zdrojkowski zakwestionowat
réowniez zaliczenie tortur do Srodkéw dowodowych (t. IT s. 207), twierdzac
iz Srodek dowodowy stanowity nie tortury same, a tylko wymuszone przez
nie zeznanie torturowanego. Polemizowat on takze z przejetym przez prof.
Kaczmarczyka, w $lad za B. Baranowskim, pogladem, wedlug ktorego
w pierwszej CGwierci XVIII w. mialo w Polsce istnieé najwieksze
nasilenie liczby proceséw o czary. W rzeczywistosci ~—— zdaniem
dyskutanta — rzecz miala sie odwrotnie. Poczawszy od drugiej
polowy XVII w. wladze koScielne rozpoczely energiczng walke z sagdami
miejskimi i wiejskim o to, aby sprawy o czary byly w mys$l konstytucji
1543 r. rozpoznawane wylacznie przez sady koscielne. Skutkiem tej akeji
bylo znaczne zmniejszenie sie liczby magistratur sadzacych sprawy
o czary, a z kolei zmniejszenie liczby samych proceséw tego rodzaju.
Fakt ten potwierdzily wlasne badania Zrédlowe dyskutanta, prowadzone
w aktach miast Prus Krélewskich.

Uwagi szczegélowe w materii kompetencji sgdéw poczynit prof. M a-~
zurkiewicz Zwrécil on wwage na fakt, ze sadownictwo wojewody
nad szlachta istnialo w wieku XVI nie tylko — jak przyjelo sie sadzié —
na Mazowszu, ale takze w wojewo6dztwie lubelskim i w wojewddztwie
sieradzkim. W archiwum lubelskim zachowal sie fragment ksiegi sadu
wojewdédzkiego z 1510 r. Zbyt pobieznie zostala, zdaniem dyskutanta, po-
traktowana w omawianej syntezie wlasno$é miejska, w szczegdlnosci
wlasno$é w miastach prywatnych, stanowigca typowy przyklad niepelnej
wlasno$ci w dawnej Rzeczypospolitej.

Zagadnieniu prawa sgdowego poswiecil réwniez swg wypowiedZz mgr
Y.y siak. Na wstepie zanalizowal on przyczyny, jakie musialy odbi¢ sie
ujemnie na tych partiach, ktére omawiajg prawo sadowe. Tak np. kryteria
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ustrojowe stanowigce o podziale na okresy nie zawsze odpowiadajg roz-
wojowi prawa sgdowego. Fakt ten utrudnial czestokroé autorom pelne
wydobycie specyfiki rozwojowej poszczegdlnych instytucji. Aktualny stan
badann w zakresie prawa sadowego musial doprowadzié do pewnych dys-
proporcji, wyrazajgcych sie z jednej strony w zbyt ogélnych oméwieniach
niektérych instytucji, z drugiej za§ strony w kazuistyce, ktéra cechuje
szczegblnie ustepy poswiecone prawu karnemu. W koiicu nieunikniona
konieczno$¢ omoéwienia pewnych elementéw prawa sgdowego w innych
podrozdzialach spowodowala kilkakrotne powtarzanie tych samych za-
gadnien w ramach jednego okresu (np. konfiskata débr duchownego uchy-
lajacego sie od obowiazku sluzby wojskowej wystepuje w tomie I na
s. 432, 503, 523, 532).

Ogoblna charakterystyka prawa sadowego w okresie monarchii stano-
wej podkres$la — zdaniem dyskutanta — zbyt silnie wytwarzanie sig jed-
nolitego systemu prawa polskiego w zwigzku z dzialalno$cig ustawodaw-
czg Kazimierza W.; na odwrét, zbyt mocno podkreslono partykularyzm
prawny poszczegblnych ziem w charakterystyce prawa sgdowego okresu
demokracji szlacheckiej. Dalej postulowal mgr Lysiak wyrazniejsze wy-
dobycie charakteru partykularnego statutéw matopolskiego i wielkopol-
skiego Kazimierza W., zwracajgc uwage na fakt, ze polaczone redakcje
tych pomnikéw, bedace wyrazem tendencji unifikacyjnych pojawiajg sie
dopiero u schylku okresu monarchii stanowej, wzglednie na poczatku
okresu nastepnego. Zatarcie partykularnego charakteru statutdéw przeja-
wilo sie réwniez w czesci szczegblowej, gdzie autorzy omawiaja pewne
przepisy, nie zaznaczajac ich odrebnosei malopolskich lub wielkopolskich.
Na szersze omoéwienie zastuguje zagadnienie stosunku ustawodawstwa Ka-
zimierza W. do praktyki sadowej w XIV i poczatkach XV w., a to w zwigz-
ku z faktem, ze $redniowieczne normy prawa stanowionego z reguly
wchodzily w Zycie z pewnym opdznieniem oraz, ze nie wiemy dokladnie,
kiedy powstawaly poszczegblne przepisy statutéw kazimierzowskich. Na
wyrazniejsze zasygnalizowanie zastuguje tez problem mocy obowigzujacej
Statutéw Kazimierza W. i Wiadystawa Jagielly w odniesieniu do ludnosci
chlopskiej i lgczaca sie z tym kwestia wlaSciwosci sadéw i prawa ziem-
skiego wobec chlopow.

Mgr Lysiak postuluje podjecie badan, ktére pozwolityby ustali¢, ktére
normy prawa ziemskiego byly stosowane jako ius melius w sadach prawa
niemieckiego, wiejskich i leniskich soltysich, gdzie nie nalezy do rzad-
kosci powolywanie sie na ius Polonicale, ius comune regni, consuetudo
regni, mos terrestris lub cursus terrae. Podjete w tym kierunku badania
pozwolityby tez ustali¢ zasieg wplywo6w prawa ziemskiego na wyksztalca-
jace sie¢ w okresie monarchii stanowej prawo wiejskie. W zakonczeniu
swoich wywodow mgr Lysiak wspomniat o zagadnieniu wplywu prawa
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rzymskiego na prawo polskie, jako o problemie oczekujacym naukowego
zbadania oraz wysunal kilka uwag dotyczacych zagadnien szczegélowych.

Opréez tych dwoch wezlowych zagadnien — periodyzacji i prawa sg-
doxego — w dyskusji podniesiono réwniez wiele innych waznych pro-
blemdéw natury metodologicznej i metodycznej. Zagadnieniom tego ro-
dzaju po$wiecil swojg wypowiedz prof. W. Sobocinski. Podkreslit on
pozytywne aspekty reprezentowane pod tym wzgledem przez omawiane
dzieto, wymieniajac na pierwszym miejscu historyzm ujecia. Polega on
przede wszystkim na tym, Zze ujecie jest konkretne i nie wchodzac w za-
kres ogolnej teorii panstwa i prawa (do czego tendencje zdradzajg fran-
cuscy historyey instytucji) wykorzystuje wyniki badan teoretycznych,
bez czego niemozliwe byloby uporzgdkowanie i zrozumienie konkretnego
materialu. Historyzm polega w dalszym ciggu na tym, ze autorzy nie
ograniczyli sie do oméwienia form panstwowych i prawnych, ale przed-
stawili ich tre§¢, ich uwarunkowanie gospodarczo-spoleczne, pslityczne,
ideologiczne i kulturalne, Przedstawili nie tylko strukture instytucji,
ale i ich funkcjonowanie, nie tylko normy prawne, ale i ich praktyke.
Ujecie rozwojowe umozliwil konsekwentny podzial na okresy, obejmujgce
w zasadzie calo$é instytucji panstwowych i prawnych, z pewnymi tylko
nieuniknionymi odstepstwami wyplywajacymi z niezupelnej zgodnosei roz-
woju wszystkich dziedzin prawa. Autorzy zerwali z czestym dotychczas
pogladem, ze prawo cywilne nalezy przedstawiaé wylgcznie w ujeciu sy-
stematycznym.

Jako dalszg ceche pozytywna syntezy bedacej przedmiotem dyskusji
prof. Sobocinski wymienit to, iz opracowanie obejmuje cala Polske w zna-
czeniu jednostki narodowej i terytorialnej, bez wzgledu na fakt podlega-
nia niektérych terytoriéw réznym, czesto obcym organizacjom panistwo-
wym i systemgom prawnym. Autorzy stali wiec na gruncie zasady jedno-
Sci terytorium narodowego, dostrzegajac jednocze$nie ciagly rozwdj pan-
stwa i prawa w zalezno$ci od réznorodnych czynnikéw, W rozwoju tym
istotne znaczenie mialo wtlasne, narojowe panstwo — co znalazio nale-
zyty wyraz w periodyzacji. Synteza obejmuje calo$¢ instytueji panstwo-
wych i prawnych (nie wylaczajac zrédel). To powigzanie ze sobg wszyst-
kich dzialéw prawa czyni prace o wiele trudniejszg — zwlaszeza o ile cho-
dzi o okresy nowsze., Jest to jednak konieczne, m. in. jako przygotowanie
materiatu do studiéw ogdlnoteoretycznych.

Jako postulaty pod adresem przyszlego drugiego wydania ,,Historii
pafnstwa i prawa Polski“ prof. Sobacinski wysungl kwestie nastepujace:
pozadane byloby skupienie sie przy omawianiu poszczegdlnych dzialdw
prawa na problematyce glownej, wezloxej, pomijajgc szezegdly tech-
niczno-prawne. Pozwoli to na osiagniecie wiekszej przejrzystosci i lepszego
powiazania historii prawa z historiag pahistwa, Autorzy powinni réwniez
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wyrazniej zaznaczyé, co w pracy zaczerpniete jest ze Zrddel historyez-
nych, a co pochodzi z dzisiejszych pojeé¢ i termindéw. Postulat ten wyjasnia
prof. Sobocinski na przykladzie kwestii ,,praw osobistych". Praw takich
nie bylo w 6wezesnym systemie prawnym, stanowig one jedng z now-~
szych zdobyczy kultury prawnej. Tymczasem autorzy, uzywajac tego ter-
minu, stwarzajg mimowoli wrazenie, jakoby prawa takie wystepowaly
w Owczesnej systematyce, w 6wcezesnych normach i pojeciach, Pozadane
byloby réwniez szersze uwzglednienie praw stanéw nieszlacheckich, aut-
torzy sa jednak pod tym wzgledem, jak zreszta pod wieloma innymi,
uzaleznieni od opracowan monograficznych, ktére sga jeszcze niedosta-
teczne. Zarysy historyczne na poczatku kazdego rozdzialu nalezaloby
znacznie skrécié. Podobny postulat skrécenia zaryséw historycznych wy-
sungl mgr Bartel, a prof. Le$nodorski zaproponowal w ogéle ich
usuniecie.

Doc. J. Baszkiewicz podkreslit jako zalete ksigaki niedogma-
tyczne ujecie przez autoréw historii panstwa i prawa oraz historiografii.
Omawiana praca wykazuje znaczng réznice na korzy$¢ w pordwnaniu
z dyskutowang przed czteroma laty makiety. Mozemy dzi§ poréwnaé te
synteze z odpowiednimi tomami syntezy historii Polski; cho¢ autorzy tej
ostatniej mieli bodaj wicksze mozliwosci zaprezentowania szerokiego, nie-
schematycznego spojrzenia — wlasnie historia panstwa i prawa odznacza
sie¢ szerszym i swobodniejszym oddechem. To jest wielka zaleta tej syn-
tezy, ktéra kompensuje wielky ilo§¢ potknieé¢ i pomylek szczegélowych,
nieuniknionych chyba w tego rodzaju przedsiewzigciu. Mozna i trzeba —
obok prostowania tych bledéw — stawiaé pracy tej takze zarzuty ogél-
niejsze. A wiec zarzut nadmiernego rozszerzenia wstepéw historycznych
czy obejmowania zbyt szerokiego wachlarza zagadnien w paragrafach
o tzw. ustroju spolecznym. Wydaje sie, ze autorzy rozbudowali nadmier-
nie te czeSci w dazeniu do silniejszego zaakcentowania momentéw metodo-
logicznych swej pracy; jest w tym chyba sklonno$¢ do ulatwienia sobie
zadania, Tak samo trafne sg zarzuty dotyczace zwichniecia proporeji po-
miedzy poszczegblnymi problemami eksponowanymi w syntezie — na
niekofrzy$¢ prawa sagdowego w ogéle, Ziem Zachodnich itd. Ale sadzié
mozna, ze takie zwichniecie proporcji jest w obecnym stanie badan nieu-
nikniong ceng, jaka trzeba zaplacié za kompletno$¢ ujecia, za stuszng
ambicje dania caloéci obrazu. Zarzutem natury ogolnej, ktéry mozna by
postawié omawianej pracy, jest na ogét — z wyjatkiem pierwszych dwéch
rozdzialéw — brak spojrzenia na miejsce ustroju i prawa Polski feudal-
nej w Europie 6wezesnej. Gdyby autorzy zdecydowali sie na ujecie po-
réwnawczo-prawne byloby to z korzy$cia zaréwno dla historii prawa
sadowego, jak i historii panstwa i prawa Ziem Zachodnich.

Doc. S. Roman podni6st, ze w wielu wypadkach autorzy nie ogra-

24 Czasopismo Prawno-Historyczne
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miczyli si¢ do dania syntezy opartej na dotychczasowych badaniach, ale
analizowali poszczegélne kwestie dochodzae do nowych i tworczych usta-
len. Przykladem sluzyé moga zagadnienia genezy sejmu, roli cel, odnie-
sienie poczatkéw rugdéw chlopskich do czaséw kazimierzowskich. Usterkg
ksigzki z metodycznego punktu widzenia jest natomiast to, Ze autorzy nie
zawsze przestrzegali przy cytowaniu zrédel zasady postugiwania sie naj-
lepszymi i najnowszymi wydawnictwami, a niekiedy korzystali z wydaw-
nictw dawniejszych i wadliwych, cytujac np. statuty nieszawskie wg Ius
Polonicum Bandtkiego, zamiast wg poprawniejszego wydania Bo-
brzynskiego. W pewnych wypadkach pociagalo to za sobg brak precyzji
‘W ujmowaniu zagadnien szczegélowych — tak np. wskutek oparcia sie
na wydaniu Helcla Statutéw Kazimierza W. autorzy nie dostrzegli —
‘omawiajac sytuacje prawna chlopéw w Statutach — specyfiki dzielni-
cowej tego zagadnienia.

Mgr Bartel postulowal rozszerzenie zakresu wykladu dot. stosun-
kéw spoleczno-gospodarczych oraz praw stanéw w latach 1764-1795 na
tereny ziem polskich wchodzacych w obreb monarchii pruskiej, a od
‘1772 r. roéwniez ziem zagarnietych przez zaborcow. Zdaniem dyskutanta
nie mozna bowiem wyrobi¢ sobie jasnego pogladu na zmiany polozenia
chlop6éw, nie poréwnujac przemian zachodzacych w Polsce z przemianami
dokonujgcymi si¢ w tym czasie na ziemiach polskich, ktére znalazly sie
$§wiezo po I rozbiorze pod obcym panowaniem.

Mgr Grodziski wysungl postulat, aby w nastepnym wydaniu
zmieni¢ uklad rozdzialdbw omawiajgcych organizacje i prawo stanow
w ten spos6b, aby zaczynaé nie od stanu chlopskiego, ale od szlachty,
dominujgca rola szlachty wywierala bowiem swoje pigtno na polozeniu
innych stanéw. Ta zmiana ukladu pozwoli, zdaniem dyskutanta, na uni-
kniecie powtarzen i oszczednos$é miejsca.

Zdaniem prof. Le§nodorskiego daje si¢ zauwazyé w catosci
pewien przerost zagadnien spoleczno-ekonomicznych. Jest to wynikiem
nacisku kladzionego w nauce na te prace w latach ubieglych, jako natu-
ralnej reakcji na niedocenianie tych zagadnien w tradycyjnej historio-
grafii, Prof. Lesnodorski wspomniat tez o koniecznosci szerszego uwzgled-
nienia w nastepnym wydaniu roli nauki prawa.

Mgr Bartel imgr Grodziski zajeli sie w swych wypowiedziach
potrzeby szerszego przedstawienia doktryn reakcyjnych. Pierwszy z nich
wypowiedzial poglad, ze powinny byly zosta¢ szerzej uwzglednione dok-
tryny konfederacji barskiej i targowickiej. Zastuguja one na uwage
i z tego wzgledu, poniewaz wigzg sie z zagadnieniem zalozen i hasel pro-
gramowych polskich konfederacji od poczatku XVII w. Mgr Grodziski
uwaza, ze autor rozdzialu VI niestusznie polozyl zbyt wielki nacisk na
poglady postepowe o. malym. stosunkowo kregu odbiorcéw, zbyt malo po-
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Swiecajagc miejsca pogladom wstecznym, dominujgcym w opinii szlachec-
kiej, prowadzacym jg do liberum veto i anarchii. Odpowiadajac na to,
prof. Lesnodorski uznal, Ze pozagdane byloby istotnie szersze omé-
wienie ideologii konfederacji barskiej i targowickiej, wskazal jednak, iz
bledne byloby dawanie w syntezie doktrynom i ideologii wstecznej pierw-
szenstwa przed pradami postepowymi, ktére stanowily novum w dok-
trynach politycznych, wyrazaly postepowe tendencje epoki, a nieraz byly
twdrczym wkladem mys§li polskiej w dorobek mys$li europejskiej (A. Frycz
Modrzewski, J. Laski, arianie).

Niektorzy dyskutanci po$§wiecili w caloSci lub w czesSci swe wypo-
wiedzi analizie poszczegdlnych, konkretnych zagadnien. Tak np. prof.
Grzybowski wysunal szereg pytan i watpliwosci dot. okresu demo-
kracji szlacheckiej. Na wstepie postawil on pytanie, czy rzeczywiscie
istniala juz wtedy istotna roéznica miedzy zakresem wiadzy monarszej
w Polsce a w innych krajach, pozwalajgca na przeciwstawianie ich ,,abso-
Jutyzmu“ stanowisku monarchy w Polsce. I gdzie indziej monarcha zwia-
zany byl prawem (okreslanym jako prawo natury lub inaczej, w Anglii
zwigzany byl common law). I gdzie indziej mial on obok siebie zgroma-
dzenia stanowe i nie mogl bez zgody ich obcigzaé ludnosci. Uwypukla
si¢ niestusznie réznice miedzy Polska a krajami zachodnimi w wieku XVI
przypisujgc ,,absolutyzmowi XVI w. te cechy, jakie charakteryzowa¢ go
beda dopiero w sto lat pézniej.

Dalej postawil prof. Grzybowski pytanie, czy istotnie gdzie indziej
miasta byly podpora silnej wiladzy monarchy. Ostatnie badania stosunkéw
angielskich XVI i pierwszej polowy XVII w. podwazyly ten poglad. Nie
mozna opieraé go na rozdziale mandatéw do Izby ‘Gmin miedzy hrab-
stwa a miasta, gdyz 2/3 miast wybieralo postéw sposréd gentry lub ary-
stokracji, a tylko okoto 17°%0 miast wysylato posiéw mieszczan.

Dalsze pytanie: czy monarchia absolutna rzeczywiscie byla motorem
zjednoczenia? We Francji, Hiszpanii i Anglii zjednoczenie nastapilo w za-
sadzie jeszcze w okresie pelni wspéldzialania parlamentéw stanowych,
ograniczano je juz po zjednoczeniu. Kraj najwczesniejszego absolutyzmu,
Wilochy, wlasciwie sie nie zjednoczyl.

Prof. Grzybowski poddal nastepnie w watpliwosé, czy istotnie konsty-
tucja Nihil Novi wykluczyla miasta z izby poselskiej i wskazal na istnie-
jaca rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznym a prawnym. Na dowdd tego
przytoczyl on konstytucje sejmowe.z lat nastepnych, w ktérych wymie-
nieni byli postowie mieszczanscy. Zakwestionowal on rowniez teze, w mys$l
ktérej instrukcje sejmikowe udzielane postom na sejm mialy w XVI w.
charakter wiazacy. Z kolei poruszyl on problem kompetencji sejmu, wska-
zujac, ze jest to zagadnienie trudne i wymagajgce zbadania w. powigza-
niu z problemem prerogatywy krélewskiej. W $wietle faktow teza, ze

2%
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»Sejm moégl zawsze uchwalié takie zarzgdzenia, ktére normalnie naleiaty
do prerogatywy kréla‘ nie da sie utrzymaé,

Ostatnim zagadnieniem poruszonym przez prof Grzybowskiego bylo
zagadnienie suwerenno$ci prawa. Suwerenno$ci prawa nie nalezy prze-
ciwstawia¢ suwerennosci krdla. Oznaczala ona stosunek kréla i wszyst-
kich innych organéw do okreSlonych tresci ujetych w slowie ,,prawo*.
Suwerennoéé kréla oznaczala stosunek kréla do wszystkich innych orga-
now. Jak diugo krol nie byl zwiazany wolg zadnego innego organu, jak
diugo zZrdédlem zwigzania sie kréla prawem bylo samozwigzanie sie kréla
~— bo nie bylo prawa bez jego decyzji — tak diugo krol byt suwerenny
w stosunku do innych organéw.

Dr W. Wolfarth omoéwilt dwa zagadnienia: a) ksztaltowanie sie
stanu chlopskiego w okresie wczesnofeudalnym i rozdrobnienia feudal-
nego oraz b) nastepstwo tronu w pakcie koszyckim 1374 r. Podkreslil on,
Ze ujecie problemu formowania sie stanu chiupskiego w omawianej pracy
goruje swa dynamicznoscig i zgodnoscig ze zrodtami nad ujeciami St. Ku-
trzeby i Z. Wojciechowskiego. Udalo sie to osiggnaé zaréwno dzieki
szerszemu wyzyskaniu. literatury, jak i dzieki dostrzezeniu $cistego
zwigzku pomiedzy ksztaltowaniem sig¢ form zaleznosci ludnosci chtopskiej,
a rozwojem wielkiej wlasnosci ziemskiej, przy uwzglednieniu u podstaw
obu tych proceséw przeobrazen w zakresie wytwarzania i wymiany.
Stuszna jest nieufnos¢ autoréow do terminéw tlacinskich, okreslajacych
w zrodiach ludnosé chlopskg w XI—XIII w. Nalezato, byé moze, jeszcze
podkresli¢ to, ze tresé spoleczno-prawna tych terminéw w diugim okresie
czasu, w jakim wystepuja w Zrédlach, podlegala przeobrazeniom oraz to,
Ze terminy te nie sa jednogatunkowe w tym znaczeniu, ze nie wszystkie
moga nam dostarczy¢ odpowiedzi w tej samej kwestii (np. w kwestii
stopnia zaleznosci). Byloby pozadane omoéwicnie wezesniej, niz dopiero
przy okresie rozdrobnienia feudalnego, tej grupy ludno$ci, ktéra Zzrédia
okreslaja jako liberi, a zwlaszcza liberi indigenae. Zgodnie z analizg zréd-
lowa i badaniami poréwnawczymi reprezentuja oni — zdaniem dysku-
tanta — wolnych czlonkéw opola, ktérzy byli masowo uzalezniani juz
w okresie wczesnofeudalnym. Zastrzezenia z punktu widzenia zaré6wno
chronologii form zaleznosci jak i zasobu informacji zrédlowych budzi
wysuniecie zakupniéw (empticii) i ratajow (aratores) na czolo uzaleznio-
nego feudalnie chlopstwa. Nalezaloby uwzglednié jako zZrédio pod-
danstwa komendacje instytutomn koscielnym. W S$wietle 2Zrédet ta
forma wchodzenia w poddanistwo istniala w Polsce tak samo jak w Cze-
chach i na Rusi Kijowskiej.

W dalszym ciggu dr Wolfarth polemizowal z tezg, w mys$l ktorej
z paktu koszyckiego wynikala elekcja nie dynastii, leez tylko jednej z c6-
rek Ludwika, co oznaczaloby zalamanie si¢ zasady dziedzicznosci tronu.
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Zdaniem dyskutanta obie zasady nastepstwa tronu — dziedzicznosé i elek-
cyjno$é — jeszeze przez czas dluzszy Scieraly sie w Polsce, a mozna by
znalez¢ wiele argumentéw przemawiajacych za tym, ze wlasnie w Ko-
szycach zasada dziedziczno$ci tronu odniosta sukces, wprawdzie przej-
§ciowy, ale powazny. Dla znalezienia ostatecznego rozwigzania tego pro-
blemu konieczne byloby ujecie go na tle poréwnawczym.

Prof. W. Sawicki poruszy! zagadnienie stosunku Polski do ce-
sarstwa i papiestwa w XI—XIV Ww., podkre$lajgc udziat Polski w spo-
leczno$ci miedzynarodowej owych czaséw.

Ramy sprawozdania nie pozwalaja na zasygnalizowanie wszystkich
uwag szczegblowych wysunietych przez dyskutantéw, ktére beda po-
mocne autorom przy przygotowywaniu nastepnego wydania ,Historii
panstwa i prawa Polski“,

Ostatnim sposréd zagadnien, o ktérym wspomnimy, byl aspekt dy-
daktyczny omawianego dziela. Doc. Baszkiewicz wysunal projekt opra-
cowania — przy wykorzystaniu wynikéw dyskusji — krétkiego podrecz-
nika dostosowanego do potrzeb studentéw prawa. Prof. Koranyi (w dru-
gim glosie) ustosunkowat sie do tego projektu krytycznie i stangl na sta-
nowisku, Ze bardziej celowe bedzie wyodrebnienie w drugim wydaniu
— przy uzyciu odrebnego kroju czcionki (petit) — tych partii, ktérych
znajomo$é nie bedzie obowiazywaé studentéw.

W dyskusji prof. Koranyi ponownie dal wyraz watpliwo$ciom, czy
obecny stan badai monograficznych, tak malo w niektérych dziedzinach
zaawansowanych, pozwalal na opracowanie juz dzisiaj pelnej syntezy,
w szczegblnosei syntezy prawa sgdowego. Przewazy! jednak poglad, repre-~
zentowany m. in. przez prof. Sobocinskiego, wskazu]acy na potrzebe syn-
tezy, na istniejagce w tej dziedzinie ,,zamovvlecme spoleczne*, ktére zostalo
przez autoréw spelnione. Zwracano tez w dyskusji uwage na role, jaka
synteza ta odegrala, podsumowujac dotychczasowe osiagniecia nauki
i wskazujac — wyraZnie lub posrednio — istniejgce braki i luki w stanie
badan.

MONIKA SENKOWSKA (Warszawa)






