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JULIUSZ BARDACH (Warszawa)
Z zagadnien ogdlnych syntezy historii pafistwa i prawa

(W zwiagzku z dyskusja nad Historig panistwa i prawa Polski)

Zainteresowanie jakie nasze zbiorowe opracowanie wzbudzilo znalazlo
wyraz zar6wno w druku * jak i w ozywionej dyskusji, ktérej wszystkim
uczestnikom z referentami na czele pozwalamy sobie podzigkowaé od razu
na wstepie za liczne, cenne, wnikliwe i nacechowane na ogd! szczerg zy-
czliwoscig uwagi. Obok wielu, ktére przyjmujemy bez zastrzezen nie brak
— i to jest naturalne — probleméw spornych. Na nich tez koncentru-
jémy glownie uwage.

I. SYNTEZA I JEJ ROLA W HISTORII PANSTWA I PRAWA

Podstawowym zagadnieniem, spoéréd wszystkich wysunietych w dy-
skusji jest sam problem syntezy. Prof. K. Koranyi zakwestionowal mo-
zliwos¢ syntezy w zakresie prawa sgdowego, nie kwestionujgc problemu
syntezy historii ustroju. Z chwila jednak gdy autorzy przyjeli zasade —
od ktérej nie zamierzaja odstgpi¢ — jednoSci przedstawienia historii
ustroju spoleczno-politycznego i prawa sadowego, akceptacja pogladu
K. Koranyiego prowadzi w konsekwencji do przyjecia stanowiska, ze
w ogdle z pelng synteza nalezy zaczeka¢ do chwili gdy bedzie dostateczna
ilo§¢ prac monograficznych umozliwiajgcych szczegélowe potraktowanie

* W szczegbélnoéci pragniemy tu wymienié wnikliwe i gruntowne artykuly
W Sobocinskiego, Pierwsza synteza historii raistwa i prawa Polski, ,Panstwo
i Prawo*, 1957, 10 s. 526—557 i K. Tymienieckiego, Polskie panstwo feudalne,
»~Kwartalnik Historyczny* 1958, nr 3, s. 825—843, a z pozycji obcych interesujgce re-
cenzje R.F. Lesliego w ,The English Historical Review*, april 1958, nr 287,
s. 279—281, K. Rebro w ,,Pravny Obzor“, r. XLI, 1958, nr 5, s. 311—316 oraz V1.
Prochazki w Pravné-Historické Studie IV, 1958, s. 257—262. W dalszym ciggu
powolujemy sie na tych autoréw jedynie w tekscie bez odwolywania sie do przy-
piséw. Podobng zasade przyjeliSmy co do referatéw prof. K. Koranyjego i A. Ve-
tulaniego zamieszczonych w formie artykuléw w tymze zeszycie CPH (X, 2) co
i nasz artykul, stanowigcy rozwiniecie odpowiedzi w dyskusji.
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wszystkich wazniejszych probleméw prawa karnego, prywatnego i pro-
cesowego. Przy obecnym natezeniu tych badan oznaczaloby to rezygnacje
z syntezy na czas dluzszy.

Celowos$¢ nowej syntezy probuje podwazy¢ posrednio i prof. A, Ve tu-
lani. Kwestionujagc w swym przejrzystym i pelnym kurtuazji wywodzie
nowa periodyzacje i stajgc w obronie periodyzacji S. Kutrzeby (a perio-
dyzacja jest — jak sam stwierdza — najzwiezlejszg forma syntezy) su-
geruje niejako, ze dawna synteza nie utracila swych waloréw poznawczych,
ze moze wymaga¢é korektur faktograficznych, a nawet korektur od strony
wykorzystania nowych metod badawczych, ale nie zastgpienia przez inna.
Stanowisko to, w pelni zrozumiate u wydawcy ostatniego (VIII) wydania
Korony z roku 1949, nie znalazlo jednak poparcia w dyskusji, ktéra
podnoszac szereg momentéw krytycznych, akceptowala zar6wno stusz-
nos¢ polaczenia w jednej calosei ustroju spoleczno-politycznego i prawa
sadowego, jak tez wypowiedziala sie w zasadzie za nowa periodyzacjg.
Mozna by poprzestaé na tym stwierdzeniu przylaczajac si¢ do gloséw,
ktore padly w toku dyskusji. Wydaje sie jednak, ze bedzie bardziej stuszne
jeSli w odpowiedzi na szeroko uargumentowane stanowisko referentow
sprébujemy z kolei poglebi¢ zagadnienie i uzasadni¢ nasze stanowisko
zar6wno w kwestii potrzeby syntezy jak i przyjetych kryteriéw periody-
zacyjnych.

Zasadnicze pytanie w pierwszym wypadku brzmi: Od analizy do syn-
tezy, czy tez synteza jako wstep do ustalenia programu badan analitycz-
nych?

W poszczegblnych okresach, w poszczegélnych szkolach naukowych
zagadnienie to rozstrzygano rozmaicie. Doskonalenie warsztatu nauko-
wego prowadzilo w kierunku mikrografii, wykwintu rzemieslniczego,
prezentacji wynikéw jako owocu precyzji analitycznego umystu histo-
ryka. Z kolei infiltracja nowych kierunkéw metodologicznych do nauki
powodowala z reguly erupcje syntez — nieraz niedoskonalych, ale be-
dacych prébg uzmystowienia sobie sensu procesu dziejowego.

Wystarczy ogélny rzut oka na historiografie XIX i XX w., by stwier-
dzié, ze kazde niemal pokolenie ma wlasne stanowisko wobec calo$ci
procesu historycznego. Uwarunkowane jest ono calym poprzednim do-
robkiem nauki, jej postepami, ale takze naukowym i zyciowym do§wiad-
czeniem kazdego pokolenia. Nie mozna abstrahowaé tu od wplywu wa-
runkéw zewnetrznych. Zasadnicze przemiany zycia ekonomicznego, spo-
ecznego i politycznego, jakie nastapily za zycia naszego pokolenia, wy-
warly istotny wplyw na zrozumienie proceséw dziejowych, w szczeg6l-
nosci na historyczna role wlasnego panistwa w zyciu narodu.

Nowe spojrzenie na dzieje panstwa i prawa Polski pozwala ustalié
takie zwigzki miedzy faktami, jakie dotad byly niewidoczne, wzglednie
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uchodzily uwadze badaczy. Ujawnienie nowych stron procesu historycz-
nego nadaje inng wage faktom znanym, inaczej szereguje je w hierarchii
wazno$ci z punktu widzenia calosci. Co wigcej pozwala na ujawnienie
nowych faktéw, dzieki impulsowi jaki daje badaniom, przez rzucenie
snopu $wiatla na te strony procesu dziejowego, ktére pozostawaly dotad
w cieniu!. Naturalnie nalezy zawsze sie wystrzegaé, by nie ulec po-
wszechnej pokusie nowatoréw, uwaza¢ wlasne nowe za jedyne.
To niebezpieczenstwo jednak — znajdujace swéj konkretny wyraz w skion-
nosci do nazbyt pochopnych ocen i uogb6lnienh nie pomniejsza jednak
tworczego znaczenia nowatorstwa w nauce. Kazdy nieuprzedzony badacz
przyzna, ze zastosowanie zasad materializmu historycznego zwrécito uwage
historykéw prawa na zwiazek przemian w ustroju spolecznym i politycz-
nym z zmianami w ekonomice, uwydatnilo role dziejowa rzesz bezposred-
nich producentéw réwniez w tych okresach, kiedy nie uczestniczyli oni
czynnie w zyciu politycznym, pozwolilo ujrze¢ panstwo i prawo jako orez
w reku klas i warstw rzadzacych i umozliwilo wyciagniecie stad odpo-
wiednich wnioskéw badawczych. W najwiekszym skrocie mozna to okre-
$li¢ jako zmiane perspektywy historycznej na dzieje
panistwa i prawa.

Niecheé do syntezy prowadzi do przeciwstawienia jej szczegélowych
badain monograficznych, ustalajagcych konkretne fakty. Ustalenie tych
faktéw jest rzecza konieczna, sa one podstawa syntezy, lecz same fakty
zebrane w najwiekszej nawet iloSci nie tworza jeszeze nauki. Jest to
material budowlany z ktérego powstaje gmach, ktérym jest zawsze sy-
stem, synteza. Prace monograficzne sa pracami przygotowawczymi, cen-
nymi i koniecznymi, przeznaczonymi do tego, by umozliwi¢ ustalenie
zasad ogélnych.

Nie sgdzimy jednak by mozna bylo i§¢ tak daleko jak to ezyni
H Berr—iméwi¢ o przednaukowym charakterze analitycznych
badan szczegblowych 2. W ogoéle za§ przeciwstawianie ,,czystych typéw*
przednaukowej analizy naukowej syntezie w praktyce pracy naukowej
historyka czy historyka prawa traci schematem. W rzeczywisto$ci nau-~
kowej rzadko naogél spotyka sie prace czysto opisowe, bez elementéw.

t Por. W. Kula: Rozwazania o historii, Warszawa 1956, s. 40, gdzie czytamy:
~Newe pytania, odpowiadajgce nowym zainteresowaniom naszej epoki, stawiane
znanym nawet Zrédlom — pozwalaja wyczytaé z nich nows nieraz tre§é. Problem
to stary ... w naszych czasach jednak silnie zaostrzony i ze wzgledu na owe fakto-
graficzne osiggniecia dotychczascwej historiografii i ze wzgledu na przelomowo$é
problematyki, ktéra zyje nasza epoka“. '

2 H. Berr: La synthése em histoire, son rapport avec la synthese générale.
2 wyd. Paryz 1953, s. 15. — Por. uwagi krytyczne o metodzie H. Berra w artykule
J. Adamusa: Kazimierz Tymieniecki i jego dzielo, CPH X, 1, s. 55.
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ogélnych tkwigcych — nieraz w postaci milczgcego zalozenia — u pod-
staw pracy, przejawiajacych sie w podsumowaniu wynikéw, w nawiazy-
waniu w trakcie wywodu do okreslonych twierdzeh ogélnych.

Posuwajaca naprzéd badania, wzbogacajgca znany zaséb faktéw ana-
liza jest — naszym zdaniem — umozliwiona przez istnienie syntezy, sy-
stemu. Nie zawsze musi on by¢ sformulowany w druku, wystarcza czasem
jesli istnieje w Swiadomdsci badacza wyznaczajac miejsce szczegblowego
tematu, ktérym sie zajmuje, okreslajac wiezie miedzy nim a innymi zja-
wiskami.

Mozemy powiedzieé¢, ze miedzy naukowsa analizg i naukows
syntezg istnieje dialektyczna jedno$é, ze zawsze potrzeba
jednej i drugiej, ze nie moga one egzystowaé¢ bez siebie. Rzecz jasna, to
stwierdzenie dotyczy jedynie prac analitycznych wiazacych sie z ca-
loscig naszej wiedzy, nie antykwarycznych ciekawostek, nie wigzacych
sie z niczym i nie przydatnych dla zadnej innej pracy badaweczej.

Niektérzy badacze maja sklonnosé rozpatrywaé wzbcgacenie naszej
wiedzy o faktach szczegélowych jako cel sam w sobie. Wynika to za-
pewne stad, ze przeszlo§¢ zawarta w materiale historycznym pobudza
nasza ciekawo$¢ poznawcza. Odkrycia faktéow dotychczas nieznanych bu-
dzi dume zblizong do tej, ktéra ozywiala ongi odkrywcéw nieznanych
wysp i archipelagéw. Jest to cenny i konieczny element w mauce histo-
rvcznej, bez ktérego nie moglaby sie ona rozwijaé. Kazdy z badaczy
podejmujacy prace monograficzng ma glebokie przekonanie o wilasnym
konkretnym wkladzie do calo§ci. Jednak zgodnie z Langlois chcemy
podkreslié, ze nie wszystko co miato miejsce w przeszlosci warte jest upa-
mietnienia w dziejach. Wiele szczegéléw drugo- i trzeciorzednych nie ma
zadnego wplywu na nasze zrozumienie procesu stanowienia i rozwoju
panstwa i prawa 3.

Zwr6émy uwage na jeszcze jedng przyczyne wytwarzajacg wsréd
czeSci badaczy niecheé do syntezy. Jest nig fakt, ze w dziejach historio-
grafii krytykowane byly i s3 gléwnie ujecia syntetyczne. Postep nauki
ujawnia sie przede wszystkim w doskonaleniu naszego pojmowania prze-
szlosci, co odbywa sie poprzez krytyke dawniejszych ujeé syntetycznych
i zalozen ogélnych, ktére legly u ich podstaw. Stad wyplywajaca z obawy
przed krytyka niecheé, by nie wyj$é poza granice opisu faktéw, strach
przed uogdlnieniem, przed proba sformulowania regul rzadzacych prze-

3Ch. V. Langlois: Manuel de bibliographie historique, t. 1I, Paryz 1904;
s. 461 pisze o historiografii niemieckiej: ,,Dans ce flot énorme et sans cesse gros-
sisant, tout n’est pas & retenir. I1 y a beaucoup de déchet, des peines dépensées
en vain et de publications telles que la science et e monde n’auraient rien perdu
si elles n’avaient pas été faites*.
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mianami, ruchem zjawisk spolecznych, stad zachwyt dla metod subtelnej
analizy i jednocze$nie dezawuujacy stosunek do syntezy. Nie sg to rzeczy
nowe, niemniej nadal aktualne.

W rezultacie je§li umyst jednostronnie analityczny podejmie — np.
ze wzgledu na potrzeby dydaktyczne — prace o charakterze podreczni-
kowym, w miejsce syntezy powstaje ksigzka zloZzona z mnoéstwa uszere-
gowanych chronologicznie lub rzeczowo faktow nie powigzanych zadng
my$la wewnetrzng, unikajgca wszelkiej konstrukeji koncepcyjnej jako
wykraczajacej poza granice S$cistej faktografii ¢

Tymczasem istota nauk historycznych, w tej liczbie i historii panstwa
i prawa, polega przede wszystkim na dazeniu do ustalania prawidlowosci,
praw wystepujacych w procesie dziejowym. To stanowisko, jak wiadomo,
jest wlasciwe nie tylko kierunkowi marksistowskiemu, choé¢ tu zostalo
ono ujete w sposéb niewatpliwie najpelniejszy i najdalej idaey. Réwniez
pozytywisci, jak i niektérzy neopozytywisci, rozumiejg dobrze, ze badanie
historyczne winno prowadzié do ustalenia praw ogdlnych, ze nie moze
poprzestaé na opisie.

Zadanie sformulowania tych praw na podstawie materialéw szczegé-
lowych odkrytych i zbadanych przez historykéw przekazujg oni innym
dyscyplinom ujmowanym jako bardziej ogélne, w pierwszym rzedzie so-
cjologii 5. Stanowisko to prowadzi jak to zauwazyl ostatnio A. Male w-
ski do tego, ze ,twierdzenie $cile ogdlne dotyczace dzialalnoSci ludz-
kiej przyjeto na ogél nazywaé prawami socjologicznymi lub ekrnomicz-
nymi, a nie prawami historycznymi*, a to dlatego, ze nauka historii wy-

¢ Jakie wrazenie tego rodzaju nauka wywiera na mlodym umy$le $§wiadcza
najleniej pisare przeszlo 30 lat temu wspomnienia prof. Z. Mystakowskiego
w artykule: Wychowanie pracownika noukowego ,Nauka Polska“ t. V, 1927, s. 42:
,Lekcje historii byly jvz zupelnie rozpaczliwe. Powinni byé publicznie pietnowani
barbarzyrcy, ktérzy jej tak nauczali. Sieczka faktéw, pozbawionych wszelkiego
ogblniejszego ujecia, wyrwanych z zvwego podloza; nic, co by vmyslowi moglo byé
pokarmem. Na tym tle wydat mi sie wybawicielem navczyciel, ktéry polecit mi
kiedy$§ vodrecznik rosyjski Wipp er a, nanisany w duchu materializmu dziejowego,
poniewaz tam znalazlem przynajmniej pewne socjologiczne uogdlnienia®.

5C. Bouglé w referacie: Histoire et sociologie, Resumés de communications
presentées au Congres, t. II Warszawa 1933, tak ustala wzajemny stosunek obu
tych dyscyplin: ,Les recits de l'historien gagneraient en valeur explicative s’il
pouvait disposer de constantes de plus en plus nombreuses, établies & 1'aide de
comparaisons méthodiques... Un nombre d’historiens, aujourd’hui, sentant le
bescin de plus en plus vif de mettre de lordre dans la masse de faits evhumsés
par lhistoire, travaillent spontanément & rendre possibles de telles evplications...
ainsi les terrains s’elargissent, ot pourraient se rapprocher historiens et sociolognes:
chacun gardant d’aillevrs son point de vue propre, I'historien refusant de faire
abstraction des différences, le sociologue toujours & lafftit de similitudes, mais
ne pouvant plus avancer ni 1'un ni lautre sans s’appuyer 'un sur l'autre (s. 172—3).
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odrebnia sie od socjologii, a po czesci i od ekonomii przez indywidualizu-
jacy sposéb ujecia przedmiotu 6.

Réwniez W. Sobocinski (w powolanym na wstepie artykule —
s. 528—9) podnosi, ze ,,w jednolitym systemie nauk jest konieczne odréz-
nianie przy kazdym przedmiocie badan nauki historycznej (w znaczeniu
Scistym) od odpowiedniej teorii (nauki ogélnej) i wzajemne wykorzysty-
wanie przez kazda z tych nauk wynikéw drugiej*. Ustalenie to ma szcze-
gélne znaczenie gdy chodzi o stosunek wzajemny historii i teorii prawa
i stuszny jest zarzut Sobocinskiego, ze w ,,Historii panstwa i prawa Pol~
ski“ nie wskazano na to, ze historia panstwa i prawa daje konkretny ma-
terial umozliwiajacy formulowanie przez teoretykéw prawa twierdzen
og6lnych o istocie panstwa i prawa, regulach ich rozwoju, ktére z kolei
stuzg historykowi prawa w jego pracy badawczej.

W istocie jednak jesli pominiemy podziat kompetencyjny, to okaze
sig, ze che¢ glebszego, bardziej wszechstronnego zrozumienia procesu.
dziejowego, w tym i dziejow panstwa i prawa musi prowadzié do dazenia
ustalania regul i tendencji rozwojowych obojetnie czy je bedziemy nazy-
waé prawami socjologicznymi, prawami historycznymi czy jeszcze ina-
czej. Warto tu zacytowaé reprezentatywny dla neopozytywistycznej nauki
francuskiej poglad Rogera Grand, profesora Ecole de Chartes ktéry
pisal: ,,.L’histoire de droit se propose de nous faire suivre 1’évolution des
institutions sociales. Ses données permettrons au penseur, au philosophe,.
au sociologue, a l'aide de rapprochements, de comparaisons, maintes fois
répétés de dégager les lois qui régissent les sociétés humaines*?,

Przyjmujac, ze zadaniem nauki jest ustalenie twierdzehn ogélnych,
przyjmujemy rownocze$nie potrzebe syntetycznego ujecia, gdyz tylko
wtedy wystapi meczliwie najpelniej zar6wno wzajemny zwigzek poszcze-
gélnych dziedzin ustroju i prawa jak i zostanie zestawiony material do-
statecznie obszerny co do swego zakresu dla umozliwienia formulowania
twierdzenn ogbélnych. A poniewaz twierdzenia og6lne jakie starali$my sie
badz sprecyzowaé, badz najcze$ciej — wykazaé¢ ich zastosowanie w wa-
runkach rozwoju panstwa i prawa na ziemiach Polski réznia sie
w sposéb istotny od tych, ktére stanowia zalozenia i wnioski daw-
nych syntez, a dotyczg wszystkich dzialéw ustroju politycznego i prawa,
lacznie z prawem procesowym, potrzeba mowej syntezy wyda sie nie-
watpliwa.

Nie sadzimy, ze z syntezg nalezy czeka¢ az w kazdym z dzialéw hi-
storii panstwa i prawa zbierze sie dostateczna ilosé monograficznych opra-

¢ A . Malewski. Zagadnienie idiograficznosci historii, ,Kwartalnik Histo-
ryczny*, 1958, 2 s. 478.

7 R. Grand: Lhistoire de droit francgais (ses régles, méthode, son wutilité),
Paryz 1920, s. 9.
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cowan umozliwiajgca wszechstronne uogélnienie. Czyz nie mozna z powo-
dzeniem — czy nie jest naszym obowigzkiem — systematyzowa¢ i uog6l-
niaé¢ dane szczegélowe na kazdym etapie ich zbierania? Potrzeba syntezy
istnieje stale, podobnie jak stale istnieje potrzeba analizy 8. Sa one nie-
rozlagcznie ze soba zwigzane i nastepujg sukcesywnie co pewien okres
czasu jedna po drugiej. Reakcja na zbyt pochopne uog6lnienia synte-
tyczne, wzglednie — co jest dla autoréw syntezy lepsze — na wskazane
przez nich ,biale plamy“ jest ped do analizy. Zagubienie si¢ w szczegé-
lach analitycznych powoduje wyniki badan szczegélowych jak réwniez
stosuje swe zdobycze metodyczne.

Dlatego deprecjonowanie wartosci opracowan syntetycznych tak modne
ostatnio w pewnych kotach jest niczym innym jak walka z samym sensem
nauki?, Nie sadzimy, Ze synteza musi odpowiedzie¢ na wszystkie zada-
wane jej pytania. Wystarczy jeSli da ona obraz calosci zgodny z aktu-
alnym stanem wiedzy wskazujgce jednoczes$nie ,biate plamy", zagadnienia
dyskusyjne, podnoszgc watpliwoéci. Spelnia ona w ten sposéb podwdjng
naukowg role: a) badacz uzyskujac sprecyzowany (nie ogélnikowy, tk-xigcy
w Swiadomos$ci) obraz calosci lepiej widzi badany odcinek w zwigzku
z caloscig, b) ustalony przez synteze , kwestionariusz zagadnien staje sie
punktem wyjscia dla prac analitycznych.

A jeSli synteza wywola jeszcze zywg dyskusje naukowa, starcie po-
gladéw i stanowisk co do podstawowych probleméw — dyskusje posuwa-
jaca naprzéd nauke, a co najmniej oczyszczajgca teren z teorii i tez, ktére
nie wytrzymaly konfrontacji z obecnym stanem wiedzy —— to zadanie
jej mozna w zasadzie uwazaé za spelnione.

II. NIEKTORE ASPEKTY METODOLOGICZNE:
WSPOZALEZNOSC ZJAWISK SPORLECZNYCH I ICH ZMIENNOSC

Jeli méwimy, ze nowa synteza jest synteza o charakterze marksi-
stowskim, to rozumiemy przez to, ze uznaje ona zasady materialistycz-
nego pojmowania dziejéw za najlepszg metode eksplikacji faktéw i punkt

8 Por. E. Karkarian: O znaczenii srawnitielno — istoriczeskogo metoda
1w kulturno-istoriczeskcm roznanii, Wiestnik istorii mircwej kultury, 1957, nr 4,
s. 37, gdzie przedstawienie jak w kolejnych etapach poznawania historycznego ba-
dacz stosuje na przemian metode syntezy i analizy.

® Przytoczmy tu porlad Fustel de Coulanges (Histoire des institutions
politiques de l'ancienne France, wyd. 1, t. I Paryz 1875, wstep), ktdéry pisat: ,L'histoire
se compose d’une multitude de petits faits; mais le petit fait, a lui seul n’est
pas Phistoire. Elle procéde par le detail, mais elle ne se borne pas au détail. Eriger
en régle absolue qu’elle doit s'interdire la recherche des lois générales, c’est aller
contre le vrai but de la science. Rejeter systématiquement le lien des faits est
un systéme aussi, et ne pas le moins dangereux de tous les systémes™. Cyt. wg
H. Berra: op. cit.,, 5. 189—20.
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wyjscia przy formulowaniu twierdzen ogélnych. Nie oznacza to jednak
by najmniej, by miala te zasady traktowaé jako obowigzujgce kanony. Jak to
trafnie zauwazy! K. Grzybowski, materialistyczne pojmowanie dzie-
jow jest samo wynikiem badan '°. Zalozeniem byla stwierdzona empirycznie
wspolzaleznos¢ wszystkich zjawisk zycia spolecznego i ich zmiennosé.

Z uznania wspoélzaleznoSci zjawisk spolecznych wyplywaja
pewne konkretne wnioski metodyczne. Za najwazniejszy bodaj poczy-
tamy kompleksowos$é badan, ktéra przezwyciezajac dogmatyzm formalny
znacznie rozszerzyla zakres zZrédel, z ktérych korzysta obecnie historyk
panstwa i prawa zwlaszcza badajac czasy dawniejsze. Obok Zrédel $cisle
prawnych oraz pisemnych Zrédet historycznych, a nawet i literackich 1,
coraz wiekszego znaczenia nabiera archeologia, nie tylko prawnicza, etno-
grafia prawnicza, jezykoznawstwo.

Réwnolegle z rozszerzeniem zakresu zZrodel wzrdst zakres zaintereso-
wan historyka panstwa i prawa. Nie wystarcza mu juz znajomo$é norm
prawnych i ich zmian. Szukajac przyczyn tych zmian, regul, ktére kie-
ruja przeobrazeniami ustroju politycznego i systemu prawa musi on sie-
gac stale do historii gospodarczej i spotecznej, widzie¢ zwigzki zachodzace
z historig polityczng, z ideologia (stad szczegdlne znaczenie historii dok-
tryn politycznych dla historii panstwa i prawal). Dopiero widzenie wza-
jemnych powigzan miedzy przemianami ustroju politycznego i prawa
a calto$cig procesu dziejowego w calym jego skomplikowanym, wielo-
stronnym uwarunkowaniu 12 umozliwia takze naukowo prawidiowe roz-
wigzanie zakresu i sposobu stosowania metody poréwnawczej, o czym
jeszcze nizej. '

W drugim z kolei kontekscie panstwo i prawo beda badane przede
wszystkim pod katem widzenia zmiennoSci form i zakresu ich funkeji
w réznych okresach historycznych. Umozliwia to poglebienie analizy roli
spolecznej panstwa i prawa w réznych spoteczefistwach klasowych, wy-
jasnienie przyczyn zmiany form panstwa itd.

1 K. Grzybowski: Rozwazania nie tylko o historii, ,,Nowa Kultura“ nr 26,
26 VI 1958 r.

11 Por. Hans Fehr: Die Dichtung des Mittelalters als Quelle des Rechts,
Fechtschrift Karl Haff zum 70-sten Geburtstag dargebracht, Innsbruck 1950,
s. 62—66, gdzie teza, ze $redniowieczna poezja moze byé takim samym Zrédiem
poznania prawa, jak niejeden dokument. Recenzja w ,Studiach Zrédloznawczych”
t. II, Poznan 1958, s. 221, zwraca jednak stusznie uwage, ze istnieje réznica miedzy
zrédlem prawa a poezja, ktéra moze byé Zrédiem- poznania raczej poczucia praw-
nego ludu czy — dodajmy — okre§lonych $rodowisk skad sie wywodzi, ale nie
przepisOw prawa obowigzujgcego.

12 O tym jak wszechstronnie widzieli role panstwa twoérecy socjalizmu nauko-
wego patrz W. Turieckij: Razwitije wzgladow Marksa i Engelsa na gosudarstwo,
Moskwa 1949, s. 118 i n.
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Na miejsce przewazajacej dawniej statyki w opisie instytucji praw-
nych przychodzi zrozumienie ujeé rozwojowych, dynamicznych. Klasycz-
nym wyrazem dawnego stanowiska bylo Prawo prywatne polskie
P.Dgbkowskiego (tom I—II, Lwow 1910—1911), gdzie autor opi-
sywal instytucje dawnego prawa polskiego w sposéb dogmatyczny kon-
struujgc przepisy abstrakcyjne, w ktérych laczyl w jedng calo$¢ mate-
rialy z Ksiegi Elblaskiej z normami konstytucji XVII czy XVIII w.
Rezultatem bylo ujecie na wskro§ ahistoryczne, cechujgce zreszta réwniez
i zwiezly podrecznik S. Kutrzeby, poswn:cony dawnemu prawu kar-
nemu i procesowemu.

Dzi$s tego rodzaju metoda opisu instytucji dawnego prawa polskiego
nalezy w zasadzie juz do przeszlosci. W nauce naszej dominuje kierunek
uwydatniajacy dynamike rozwoju prawa. Jednak nie jest to poglad po-
wszechny. Prof. Koranyi np. nie wypowiadajac sie zasadniczo co do po-
dzialu historii prawa sagdowego na okresy prébuje zakwestionowaé¢ zasade
periodyzacji dziejow prawa sadowego na jednym przez siebie obranym
przykiadzie. Kwestionuje on mianowicie slusznosé¢ podzialu dziejéw pro-
cesu polskiego w zwigzku z wydaniem statutéw Kazimierza Wielkiego,
twierdzae, ze Statuty poza tym, Ze nie uznawaly stosowanych dawniej
ordaliéw nie wnosily nic nowego, ze stanowily jedynie prawne usankcjo-
nowanie dotychczasowej praktyki. Stanowisko nie nowe. Niemniej jed-
nak w naszym przekonaniu niestuszne. Jak wynika z obserwacji kazda
kodyfikacja prawna sklada sie z dwéch elementéw: a) przepisow prze-
jetych z dawniejszych ustaw, wzglednie sankcjonujacych dotychcezasows
praktyke, b) przepiséw nowych, bedacych wyrazem zmian, do ktérych
dazy ustawodawca i ktére dopiero kodyfikacja ma wprowadzi¢ w Zycie.
Stosunek tych dwéch elementéw moze by¢ rézny w zaleznosci czy dana
kodyfikacja jest wyrazem przemian czy przychodzi jako podsumowanie
istniejgcego juz zwyczajowego systemu prawa. W kazdym badZz razie
klasyczne stanowisko niemieckiej szkoty historycznej w prawoznawstwie
negujace akiywna, czynng dzialalno§¢ ustawodawcy wydaje sie byé dzi§
nie do utrzymania. Wystarczy krétka analiza przepiséw procesowych, za-
wartych w Statutach Kazimierza W. zeby wykaza¢ istnienie w nich réw-
niez i tego co jest nowe.

Nalezg tu miedzy innymi: a) przepisy Statutu Wielkopolskiego o wy-
lacznosci pozwu pisemnego dla szlachty osiadlej, co pézniej rozszerzylo
sie na Malopolske i co wiaze sie z upowszechnianiem przez ustawodawce
dokumentu pisemnego jako formy czynnosci prawnej, b) rozszerzenie
prawa ustanawiania zastepcéw przed sadami na ogd! ludnosci bez réz-
nicy stanu, co zostalo specjalnie podkreslone, gdyz — jak wiadomo —
poprzednia praktyka nie byla w tym wzgledzie bynajmniej jednolita,
¢) uprzywilejowanie kobiet propter fragilitatem sexrus — przez zezwa-
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lenie ustanawiania zastepcy u siebie w domu lub w gospodzie — a co
bylo — jak ze sformulowania wynika — novum; d) rozbudowa instytucji
przedawnienia, e) wznowienie i Scisle unormowanie instytucji przemirza
wojewodzinskiego, f) deklaracja co do wyrzeczenia sie postepowania arbi-
tralnego, realizowana zresztg etapami, ale ktérej sformutowanie stwarzato
podstawe do zadania przestrzegania zasady skargowej rowniez w pra-
wach karnych, g) wprowadzenie wylomoéw w zasadzie actor sequitur forum
rei w interesie panéw feudalnych 3, h) ustalenie kar dla pisarzy i woz-
nych za naruszenie ich obowigzkéw, co mialo zapobiec naduzyciom w toku
procesu i przy egzekucji wyroku, i) ograniczenie egzekucji prywatnej.
Wszystkie te i inne jeszcze postanowienia, ktéorych tu nie wymieniamy
z braku miejsca, dowodza, ze teza cdmaxiajgca znaczemia statutom Kazi-
mierza W. w dziejach polskiego prawa procesowego jest nazbyt pochopna.

Ponadto sam fakt nawet czesciowej kodyfikacji zmierzajgey — choéby
nie zawsze skutecznie — do ustalenia praktyki chwiejnej przed tym
i niejednolitej (cho¢by ze wzgledu na odrebnosci partykularne, ktére mu-
sialy sie nasilié w okresie rozbicia dzielnicowego), byt istotnym czynni-
kiem unifikujagcym i jako taki stanowi niewatpliwie okreSlony etap
w dziejach historii prawa, w tym i prawa procesowego.

Zmienno$¢ zjawisk spotecznych znajduje swo6j wyraz w stosunku mie-
dzy wiecznie ruchliwym zyciem spsleczno-ekonomicznym a formami or-
ganizacji politycznej i panujacego systemu prawa. Jest to w istocie sto-
sunek tresci i formy. Tre§¢ zmienia sie nieustannie, znajduje sie w stanie
wiecznej fluktuacji — formy sa mniej lub bardziej sztywne. Dawne
formy moga ginaé¢ bez $ladu nie dajgc zycia nowym, moga rozwija¢ sie
ewolucyjnie, lub ulatwiaé tworzenie sie nowych form na wlasnych rui-
nach (to ostatnie zwlaszcza w dobie przemian rewolucyjnych).

Forma jest-wyrazem treSci, nieraz podsumowuje jej przemiany, nie-
raz znajduja w niej wyraz nowe idee, nieraz stuzy jako §rodek dzialania
uruchamiajaey organizacyjnie sily spoleczne, a przez to bierze udzial
w tworzeniu nowych stosunkéw. Instytucje panstwowe i prawa stanowigce
forme istniejgcych stosunkéw spoleczno-politycznych sa jednoczesnie
$rodkami dzialania panujgcych w danych stosunkach sit spolecznych.

Jesli jednak istnieje wieZz tresci i formy, to nie zawsze istnieje miedzy
nimi calkowita zbiezno§¢ w czasie, co powoduje jak wiadomo pewne
trudnosci w periodyzacji np. historii ogdlnej obejmujacej zaréwno dzieje
spoteczno-gospodarcze, jak i polityczno-ustrojowe !4, Asynchronizm ten
moze wynikaé ze znanego faktu, ze organiczna wiez tresci i formy nie ma

13 Szezegblowo o tym ob. Historia padistwa i prawa Polski, t. I, s. 547.
1 por. J. Bardach: O reriodyzacji dziejow i jej ujeciu w historiografii
radzieckiej ,Przeglad Historyczny* t. XL, 1950 (1949), s. 26—27.
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charakteru absolutnego, Ze mozliwe sg sprzecznosci i brak zgodnosci
miedzy nimi. Inna rzecz, ze formy hamujace rozwdéj, wiec wypaczajace
nowe stosunki rzadke — jak uczy do$wiadczenie historyczne — utrzy-
mujg sie dlugo, stad tez rdznice, o ktérych mowa, sg charakterystyczne
gléwnie dla okreséw przejsciowych, na ogét krétkich.

III. O PERIODYZACJI HISTORII PANSTWA I PRAWA POLSKI

Tu przechodzimy bezposrednio do problemu periodyzacji historii parn-
stwa i prawa, ktéry zajal centralne miejsce w referacie A. Vetulaniego
i dyskusji réwniez, cho¢ w bardziej ograniczonym zakresie, w recenzji
V9. Prochazki, a ktéory — w odniesieniu do prawa procesowego —
poruszyl takze K. Koranyi.

Na wstepie warto spébowaé odpowiedzi na pytanie, jakie s3 cele pe-
riodyzacji w ogole, a w historii panstwa i prawa w szczego6lnoSci?

Badajac nieprzerwany proces ewolucyjny historyk, czy historyk prawa
dzieli go na okresy. Podstawg podzialu jest wyréznienie cezur. Wyréz-
nienie to zalezy 1) od zagadnien, ktére badacz chce zbadaé, 2) od samego
badanego procesu. Dokonujac periodyzacji uczony nie dazy do podzialu
chrolonogicznego, ale do ustalenia podstawowych stadiéw rozwojowych
tj. do ostatecznego celu historycznego badania. Periodyzacja sta-
nowi nasza formule rozumienia procesu historycz-
nego, wynikajacag z przyjetych kryteriéw naukowo-
historycznego badania. F. Taranowskij okre§la to jako
periodyzacje racjonalng w przeciwienstwie do periodyzacji technicznej 13,
Przykladem tej ostatniej moze byé J. Rafacza ,Dawne Prawo Sadowe
Polskie* (Warszawa 1936), w ktérym dzieli on mechanicznie dzieje kazdej
omawianej instytucji prawnej na $redniowiecze do konica XV w. i czasy
nowozytne (do konica XVIII w.) Tego rodzaju stanowisko ,,technicystyczne*
prowadzi do przyjecia pogladu, wedlug ktérego wszelka periodyzacja ma
charakter umowny, uzytkowy. Jej potrzebe na przyklad G. Ostro-
gorsky uzasadnia przede wszystkim tym, ze ,przy praktycznym wy-
ktadzie historii zjawia sie potrzeba periodyzacji“. Nie ma ona jednak —
zdaniem Ostrogorsky‘ego waloru naukowo-poznawczego, poniewaz ,,w rze-
czywistodei historycznej nie ma zadnych przerw i, co za tym idzie, zad-
nych granic i okreséw* 18, W nauce polskiej podobne stanowisko zapre-
zentowal Wl Konopczynski, wedlug ktérego ,podziat historii na
okresy stuzy jedynie dla ulatwxienia jej opanowania, do ogélnej orienta-

15 F. Taranowskij: Pericdizacija w istorii prawae, Trudy russkich ucze-
nych zagranicej t. II, Berlin 1923, s. 206—207.

% G. Ostrogorsky: Die Perioden der bizantinischen Geschichte, ,Histo-
rische Zeitschrift 1941, t. 163, z. 2, s.. 229..

25 Czasopismo Prawno-Historyczne
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cji w kontraktach i barwach, nie wyraza za$§ i nie moze wyrazaé istot-
nych glebokich zwrotéw w dziejach ludzkosci, ani nawet poszczeg6lnych
narodow* 17,

Relatywizm w periodyzacji wyplywa z ogélnych zalozen tych auto-
row, ktorzy badz jak G. von Below i Ostrogorsky traktujg caly
proces jako jeden nieprzerwany nurt o identycznych tresciach podstawo-
wych, badz jak Konopczynski traktuja wszystkie dziedziny zycia jako
w pelni réwnorzedne i stad nie widza moznosci podzialu historii narodu
»na okresy, odpowiadajace przemianom wszystkich form jego byto-
wania‘ 18,

W pierwszym wypadku L. Halphen zwraca slusznie uwage, ze
jednolito$¢ procesu nie neguje istnienia cezur o charakterze merytorycz-
nym. Jako przyklady wymienia on odkrycia i wynalazki, ktére zapoczat-
kowuja zasadnicze przemiany w Zyciu spolecznym, wydarzenia polityczne,
w tym zmiany postaci historycznych i konkluduje: ,,C’est donc la vie
qui non seulement nous suggére, mais nous impose une méthode d’expo-
sition par étapes succesives' 19,

Druga trudnos$é pozornie nie do pokonania w pragmatystycznym wykla-
dzie da sig przezwyciezy¢, gdy ujmiemy proces dziejowy w spos6b — jak
to okre§la Plechanow — monistyczny.

Podstawa periodyzacji w réznych dziedzinach nauki historii bedg —
jak juz zwracaliSmy uwage — kryteria wilasne. W historii panstwa beda
nimi zmiany typu i form panstwa. Bioragc pod uwage wzajemny stosunek
panstwa i prawa uwazamy za sluszne przy jednolitym ujeciu zastosowaé te
kryteria réwniez do prawa sagdowego. Gdyby wszakze historyk prawa zajat
sie¢ wylgcznie np. prawem procesowym, to zastosowalby inne cezury niz
w ogo6lnej historii panstwa i prawa. Przy syntezie bowiem nastepuje
przyporzgdkowanie kryteriow bardziej szczegodto-
wych kryteriom ogélniejszym o wyiZszym stopniu
powszechnos$ci. Tak samo jest w historii sensu largo, gdzie kry-
teria wazne dla poszczegblnych dziedzin procesu historycznego przypo-
rzadkowuja sie kryteriom ogdlnym, niezaleznie czy bedzie nim jedno
kryterium (np. zmian ekonomicznych) czy zespdt kryteriow ujmowanych
jako calo$é 20,

17 Wi Konopezynski: Czasy absolutyzmu (1648—1788), Wielka Historia
Powszechna {. V, cz. 2, s. 180.

18 Op. cit., s. 181,

¥ 1. Halphen: Introduction a UHistoire, Paryz 1948, s. 51.

20 Takie wlaénie, stuszne — naszym zdaniem — zalozenie przyjmujgce zespét kry-
teriéw dla periodyzacji polskiego procesu historycznego w calo$ci zostalo sformu-
Yowane przez S. Arnolda: Niektére rroblemy periodyzacji dzieiéw Polski. Pierw-
sza Konferencja Metod Historykéw Polskich t. I, Warszawa 1953, s. 165—8.
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Wypowiadajac sie przeciwko cezurze dla dziejow prawa procesowego
w zwigzku z wydaniem Statutéw Kazimierza W. K. Koranyi zakwestiono-
wal posrednio stlusznos$¢ przyjetej przez autoréow zasady jednolitej perio-
dyzacji dla ustroju spoleczno-politycznego i prawa sadowego. Gdyby
przyjac¢ to stanowisko nalezaloby albo a) poniechaé w ogoéle periodyzacji
prawa sadowego traktujac je calosciowo w ramach od X do XVIII w.,
wzglednie b) przyjaé dla kazdego dzialu prawa, a w konsekwencji i dla
kazdego dzialu ustroju politycznego odrebng periodyzacje wyplywajaca
z jej cech specyficznych. Idgc konsekwentnie za tg sugestia nalezaloby
stosowaé odrebng periodyzacje dla dziejéw administracji, skarbowo$ci (tu
punktem zwrotnym byloby powstanie skarbu publicznego) sadownictwa
(gdzie zné6w punktem zwrotnym byloby utworzenie trybunatu koronnego
itd.) #. Konsekwentna realizacja tego rodzaju sugestii uniemozliwilaby
jednak jednolite potraktowanie dziejéw historii panstwa i prawa, musia-
taby doprowadzié do rezygnacji z syntezy. Jefli intencja byta tego rodzaju,
to nie jest ona zgodna z pogladami autoréw stojacych na stanowisku, Ze
zasada jedno$ci periodyzacji da sie naukowo obronié,

Winno to w pierwszym rzedzie odbi¢ si¢ na $ciSlejszym powigzaniu
zmian form panstwa ze zmianami prawa, co slusznie postuluje Wi. So-
bocinski #2. Braki tych powigzan niewgtpliwie ulatwily argumentacje
podwazajgcg jedno$¢é periodyzacji calosci. Istnienie usterek i brakéw
z winy zespolu autorskiego jednak nie oznacza, by racje mieli badacze
negujgcy w ogoéle potrzebe nowej periodyzacji i prezentujacy na to miej-
sce periodyzacje przyjeta przez Kutrzebe, a pokrywajges sie z tradycyj-
nym podzialem na okresy Piastéw, Jagiellonéw i kr6léw elekeyjnych,
podzialem, ktéry uznal za anachronizm juz M. Bobrzynski, odrzu-
cajac go w swych ,,.Dziejach Polski w zarysie®, a co w §lad za nim uczynili
O. Balzer i Z. Wojciechowski

Trzeba stwierdzié, ze podejmujac prébe uzasadnienia stusznosci daw-
nego podzialu S. Kutrzeby, A. Vetulani oparl sie na tych samych zalo-
zeniach, ktére przyjal zespél autorski ,,Historii panstwa i prawa Polski®.
Swiadezyloby to na korzy$é tych zalozen, ale nie na korzysé starych
tresci, ktére niezaleznie od oplatka w jakim sg podane, nie zmieniajg sig
w swej istocie.

Przeprowadzaja¢ periodyzacje okresu — pisaliSmy juz dawmniej —
wskazuje sie na to, co w strukturze ekonomicznej, w stosunkach spotecz-
nych, ustroju panstwowym jest panujace, jakosciowo nowe, cechujgce dany

2 Warto tu zwrdcié uwage, ze tego rodzaju préba zostala podjeta w zbiorowej
pracy S. Arnolda, Cz. Le$Sniewskiego i H Pohoskiej: Polska w roz-
woju dziejowym t. II, Warszawa 1934, gdzie periodyzacja ustroju spolecznego i po-
litycznego zostala potraktowana odrebnie w kaidym z jego dzialéw.

2 Wi Sobocinski: Pierwsza synteza, PiP, 1957, 10, s. 530 i n.

25¢



388 J. Bardach

okres. WlasSciwe wyodrebnienie okresu — konkludowaliSmy — jest pod-
stawowym 1 wstepnym elementem prawidiowego ujecia procesu histo-
rycznego 23,

Za kryterium dla historii panstwa i prawa przyjeliSmy zmiane form
panstwa. Stwierdzilismy — w $lad za S. Ehrlichem — ze ,forma
panstwa okresla sposéb organizacji naczelnych organéw wiadzy panstwo-
wej oraz stosunku wladzy centralnej do organéw lokalnych®. (Historia
Panstwa 1 Prawa Polski, t. I, s. 22). W sklad pojecia organizacji naczel-
nych organéw wchodzi pojecie spolecznego charakteru tych organéw, co
zostalo uwydatnione w ,,tytule* kazdego okresu. Raz okreéliliSmy to jako
n»panstwo wczesnofeudalne, choé¢ lepiej byloby — zgodnie z sugestia
A. Vetulaniego — moéwié konsekwentnie o ,,monarchii weczesnofeudalnej*
(istota stosunkéw wezesnofeudalnych zostala wyjasniona juz wcze$niej —
tom I, s. 69—70), drugi raz jako ,rozdrcbnienie feudalne“ wskazu-
jac znowu na spoleczne podloze ustroju politycznego. Z punktu widzenia
organizacji wiladz centralnych i ich stosunku do lokalnych organéw wila-
dzy w pierwszym wypadku cechg charakterystyczng bedzie wzgledna
jednolito$¢ panstwa i jej wyraz — centralna wladza monarsza, dla nastep-
nego za$ okresu rozbicie dzielnicoxe (zwane inaczej rozdrobnieniem feu-
dalnym), kiedy nastepuje rozpylenie centralnej wladzy monarszej po-
miedzy ksigzat dzielnicowych.

Ta sama cecha, z jednoczesnym zaakcentowaniem zmian w organi-
zacji sil spotecznych (rola standow!) jest trescig tytulu okresu czwartego —
monarchii stanowej, pigtego — demokracji szlacheckiej i szostego —
oligarchii magnackiej. Te ostatnie dwa okresy stanowig — jak wiadomo
— pewne specyficzne formy monarchii stanowej (zob. Historia panstwa
i prawa Polski, t. II, s. 36), co tez — gdy zwlaszcza w okresie széstym
instytucje polityczne i prawne nie ulegly w poréwnaniu z okresem po-
przednim wiekszym zmianom, a istota rzeczy sprowadzila sie do zmono-
polizowania wladzy przez grupe magnaterii — musialo znalezé wyraz
w nazwie okresu. '

W dyskusji przejawila sie réwniez tendencja wyodrebniania nowych
okreséw przez podzial juz istniejgeych. Tak VI. Prochazka (w cytowanej
na wstepie recenzji, s. 258 i n.) wysuwa projekt wyodrebnienia pomiedzy
okresem rozdrobnienia feudalnego, a okreszm monarchii stanowej osob-
nego okresu silnej wladzy monarszej. Jest on zdania, ze silnd panovnickd
monarchie likwiduje rozdrobnienie i utrwala jedno$é panstwa. Monarchia
taka nie jest identyczra z monarchig stanowa, bo przewaga wiadzy jest
po stronie kré6la. Taka monarchia o silnej wladzy krolewskiej jest — zda-
niem Prochazki — cechg powszechniejszg. Nie tylko Polska czaséw Kazi-

2 J. Bardach: O periodyzacji dziejéw, s. 28.
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mierza Wielkiego, ale i Wegry za Ludwika Andegawenskiego, Czechy za
Karola IV, nie méwiac juz o krajach Europy zachodniej, s3 tego przy-
kladem.

Prochizka co prawda sam musi przyznaé, ze w niektérych przezen
okres nie ma wyraznej cechy a quo, jako ze w niektérych krajach silna
wladza krélewska wystepuje jeszcze w okresie, gdy stany umocnily juz
swoje pozycje, jak Wegry za Macieja Korwina, Czechy za Jerzego z Po-
diebradu. Dodaé tu mozemy réwniez Polske czaséw Kazimierza Jagiel-
loniczyka, ktora niektérzy autorzy gotowi s traktowaé nawet jako wezesng
monarchie absolutna.

Wydaje sig, ze blad w zalozeniach Prochazki tkwi w tym, ze idenlyfi-
kuje on pojecie monarchii stanowej z przewagg stanéw nad monarchia.
W istocie cechg monarchii stanowej jest nie przewaga, ale ograniczenie
wladzy monarszej przez prawa stanéw. Ograniczenie to moze by¢ mniej-
sze lub wieksze, w zalezno$ci od zmieniajgcego sie ukladu sil, stopnia
uprzywilejowania stanéw itd. W istocie zakres uprawnien wladzy krolew-
skiej ulega w omawianym okresie stalym fluktuacjom. Totez nie uwazamy
za mozliwe dzielenie okresu na podstawie jedynie przejSciowych réznic
ilosciowych. Dopiero trwale zmiany w ukladzie sit spolecznych,
oddzialtywajgce ‘w sposéb istotny i staly na przemiany panstwa i prawa,
beda dla nas podistawg wyodrebnienia nastepnych okreséw: demokracji
szlacheckiej i oligarchii magnackiej.

Przechodzgc do proponowanych przez A. Vetulaniego ujeé¢ i cezur
periodyzacyjnych, nalezy zauwazyé¢, ze w Zrédlach polskich brak danych
na przyjecie istnienia do lat czterdziestych XI w. panstwa druzynnego.
S3 natomiast powazne podstawy do przyjmowania, Ze juz za rzadéw
pierxszych historycznych Piastéw punkt ciezkosci wiadzy spoczywal nie
w druzynie, a w wzrastajagcym w znaczenie moznowladztwie, ktére wy-
wierato przemozny wplyw na polityke monarchy, a czego dowodem moze
byé istnienie rady monarszej przy boku Chrobrego poswiadczonej nie
tylko przez Galla, ale i wspb6lczesnego Thietmara.

Nie wydaje sie réwniez trafne okreSlenie ustroju Polski do 1374 r.
jako monarchii patrymonialnej. We wladzy panstwowej zawsze, a wiee
i w tym okresie, dominowal pierwiastek publiczno-prawny. Zastosowanie
przy przekazywaniu wladzy monarszej zasad dziedziczenia tak, jak ksztal-
towaly sie one w prawie prywatnym, zasad miarkowanych przez nalezace
w swej istocie do prawa publicznego elekcje w lonie dynastii i prawo
oporu, bynaimniej nie pozwala na przyiecie podobnej charakterystyki
panstwa polskiego az do schylku wieku XIV 24, Chodzi nam tu — rzecz

# Powszechna niemal‘w dawnej historiografii i zywa po dzi§ dzien na. Zacho-
dzie (por. chotby H. Paszkiewicza: The Origin of Russia, Londyn, 1954) ten-
dencja do prymitywizacji ustroju politycznego i spolecznego w Polsce i w ogsle
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jasna — o odrdéznienie elementoéw obu praw, nie o sziywne przeciw-
stawianie sobie prawa publicznego i prywatnego w dobie feudalizmu,
kiedy — jak wiadomo — istnialo polaczenie tych pierwiastkdw, chotby
we wladzy seniora gdzie fragmenty wladzy publicznej mieszaly si¢ z atry-
butami wynikajgcymi z prawa prywatnego — prawa wlasnosci. To — jak
go okreélil ostatnio G. Chévrier — ,droit mixte"“ 25 bylo prawem
rzadzaecym wloSciami feudalnymi, ktérych dzierzycielom wladza monarsza
przekazata znaczng czes$¢ swych uprawnien, przede wszystkim w drodze
immunitetéw. Nie oznacza to jednak, by w §redniowieczu pojecie prawa
publicznego zniklo ze $wiadomosei spolecznej, a pahstwo zostalo potrak-
towane jako prywatna wlo$é dynastii. Pojecie to istnialo wiazgc sie
przede wszystkim z wladzg monarszg (réwniez ksigzat dzielnicowych) —
jak wskazujg Zrodla z konca XIII w, — choé z natury rzeczy w dobie
rozdrobnienia nie mialo warunkéw rozwoju 26, Sytuacja zmienia sie od
chwili zjednoczenia panstwa zwlaszeza, ze juz od poczatku XIV stulecia
pojawia sie konstrukcja Korony Kroélestwa Polskiego, stanowigca wy-
odrebnienie panstwa od osoby panujacego.

Sadzimy réwniez, Ze nie jest trafny poglad, jakoby rozdrobnienie
feudalne charakteryzowalo sie immunitetami sagdowymi. Nie sg one by-
najmniej czyms$ charakterystycznym dla tego okresu, gdyz w postaci
sgdownictwa dominialnego utrzymaly sie az do konca istnienia szla-
checkiej Rzeczypospolitej. Nikt jednak nie przyjmuje, ze okres rozdrob-
nienia trwal az do roku 1795. Istote rozdrobnienia w Polsce widzimy
w podziale dawniej scentralizowanej wladzy panstwowej miedzy ksigzat
dzielnicowych, nalezgeych do panujacej dynastii Piastéw, podobnie jak
na Rusi analogiczny proces doprowadzit do podziatu wladzy i terytorium
panstwa kijowskiego miedzy licznych Rurykowiczéw. Réznige sie w for-

Slowianszczy?nie zastgerowala watpliwo§é wyrazona przez R.F. Lesliego co
do mozliwesei uksztaltcwania sie juz w dobie wezesnofeudalnej narodowosci pol-
skiej (op. cit., s. 280—281). Lesliego nierokoi tu brak Zrdédel. Otéz w tej mierze
Zrédla sa bardzo wymowne. Zaréwno Kronika Galla jak i Kadiubka stwierdzaja
fakty ksztaltcwania sie narodowos$ci polskiej w sposdb jak najbardziej przekonu-
jaey. Tworzenie sie narodowofci w $§cistym zwigzku z ksztaltowaniem sie narodo-
wych panstw fevdalnych bvlo zjawiskiem niemal pcwszechnym w $redniowlecznej
Frrooie (Anglia, Francja, Niemey, Czechy, Ru$), ktére nie uleglo przerwaniu w do-
kie feudalnego rozdrobnienia, aczkolwiek przyczynilo sie ono do zahamowania oraz
wniosto szereg istotnych zmian do tego procesu.

% G. Chevrier: Remarcues sur Uintroduction et les wvicissitudes de la
distinction du ,jus privatum™ et du ,jus publicum” dans les oeuvres des anciennes
juristes francais. Archives de philosophie du droit, nouvelle série, Paryz 1952, s. 23.

2 Pocdobnie bylo we Francji. Por. G. Chevrier: op. cit, s. 7: ,L‘opposition
jus publicum, jus privatum oui n'est point ingorée, est restée durant plusieurs
siécles (az do renesansu prawa rzymskiego w XII w. — przyp. autora) sans servir
de principe classificateur”.
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mach, jest to co do swej istoty proces identyczny z tym, ktéry dopro-
wadzil na zachodzie Europy do wyksztalcenia si¢ dziedzicznych urzedéw
hrabiéw, margrabiéw etc., ktérzy zdobyli zwierzchnictwo terytorialne
(Landeshoheit). W tym podziale zwierzchnictwa terytorialnego, zawie-
rajagcego uprawnienia zwierzchniej wladzy panstwowej, pomiedzy szereg
subiektéw, wladajacych na okre$lonych terytoriach wchodzgecych daw-
niej w sklad wzglednie jednolitego parstwa, a nie w upowszechnieniu
immunitetu sgdowego, tkwi istota rozdrobnienia feudalnego. Tak istoina
zmiana w formie panstwa, jak podzial panstwa wzglednie jednolitego
ma na wpol samodzielne dzielnice, nie moze byé potraktowana jako czynnik
uboczny, a winna sta¢ sie podstawg periodyzacji omawianego okresu.

Gdy chodzi o monarchie stanowg trudno jest zgodzi¢ sie na prze-
suniecie jej poczatku do lat siedemdziesigtych XIV w. Monarchia Kazi-
mierza Wielkiego to zupelnie inna forma panstwa, niz dzielnicowe ksig-
stwa XIII w. Zmiana o charakterze jako$ciowym jest tu zupelnie oczy-
wista. Negowat ja Kutrzeba, ktéry formalizujac chcial w mbnarchii Kazi-.
mierza Wielkiego widzieé¢ jedynie federacje samodzielnych organizméw
panstwowych. Poglad ten zostal obalony w ,,Krodlestwie Polskim‘ przez
O. Balzera, ktéry udowodnil zar6wno organiczny charakter zjednoczenia,
jak i publiczno-prawng tresé Korony Kroélestwa Polskiego. Dodatkowych
argumentéw w tym ostatnim wzgledzie dostarczyl w swej ostatniej pracy
J. Dabrowski, stwierdzajge, ze ,,choé termin corona regni wchodzi
w Polsce w uzycie dopiero w drugiej polowie XIV w. (po raz pierwszy
wymienione w 1356 r.), samo jednak pojecie krystalizuje sie wecze$Sniej“
jako regnum Poloniae juz od poczatku wznowienia Krélestwa 27,

Tak samo nie zgodzimy sie z teza A. Vetulaniego, jakoby miasta —
poza okresem bezkrélewia po $mierci Ludwika Wegierskiego — nie braly
udzialu we wiladzy pafistwowej. Na wrecz co§ innego wskazuje rola miast
za czaséw Kazimierza W., kiedy ich sojusz z wladza monarsza byt istotnym
czynnikiem polityki wewnetrznej oraz ich udzial w sejmach walnych
za czas6w Wladyslawa Jagielly. W szczegélnoSci czymze innym niz odgry-
waniem przez miasta roli politycznej w skali krajowej mozna wyjasnié
wydawanie przez nie dokumentéw uznajacych syna Wladyslawa Jagielly
za jego nastepce na tronie polskim w okresie, gdy to nastepstwo bylo
kwestionowane przez stany feudalne? Pozycja miast zostala zachwiana
powazniej dopiero przez przywileje nieszawskie, ktére wysunely na plan
pierwszy reprezentacje szlacheckiego ogétu — sejmiki ziemskie.

Demokracje szlachecka od monarchii stanowej odrézniala nie tylko
zmieniona pozycja miast, ale i stosunek organéw szlachty (sejmu, sej-

7 J Dgbrowski: Korona Krélestwa Polskiego w XIV wieku, Wroctaw
1956, s. 89.
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mikéw) do monarchy, a takze zmiana w stosunku szlachty do mozno-
wladztwa oraz do duchowienstwa. Te zmiany w ukladzie sit spolecznych
wywieraly istotny wplyw na dzialalno$¢ organéw panstwowych, ksztal-
towaly praktyke stosowania prawa, slowem wplywaly na zmiane formy
panstwa.

Tu jedna nawiasowa uwaga. Powainy blad popelniajg badacze, ktorzy
zajmujac sie problematyka Srdniowiecza, pragna by kazdej zmianie formy
panstwa odpowiadaly zmiany norm prawnych. Konserwatyzm prawny
wlasciwy tej epoce przejawial sie m. in. w tym, ze w nowych warunkach
zmiany nastepowaly poprzez przeksztalcenia treSci wewnetrznej insty-
tucji bez zmiany jej formy u$wieconej przez dlugotrwalg zwykle prak-
tyke 28,

Zgadzajac sie z prof. Vetulanim co do tego, ze czasy przewagi Sredniej
szlachty nad moznowladztwem nalezy ograniczyé od lat 40 do 70
wieku XVI, pragniemy jednak zwrécié uwage, ze juz od polowy XV w.
najpézniej proces emancypacji Sredniej szlachty spod przewagi magnatéw
znajduje wyraz w prawie panstwowym. Jego wyrazem s3g przywileje
nieszawskie dla Wielkopolski, jak to udowodnit doc. S. Roman, w swej
ostatniej pracy, a to mimo ulegania czasami sugestiom Kutrzeby, ktéry
negowat ich znaczenie. '

Role przywilejow nieszawskich usiluje réwniez pomniejszyé A. Vetu-
lani, odmawiajgc im wiekszego znaczenia. Wywody te nie sg jednak prze-
konujace. Je§li nawet przyjaé — co nie jest bynajmniej bezsporne — ze
przywileje nieszawskie rozciagaly na Wielkopolske uprawnienia, z kt6-
rych juz przed tym w drodze praktyki korzystaly sejmiki matopolskie,
zar6wno ten fakt jak i ustawowe sprecyzowanie kompetencji sejmikéw
mialo nie malo wazne znaczenie, zwlaszcza, Zze beneficjariuszem tych
uprawnien w Wielkopolsce byla przede wszystkim $rednia szlachta. Zmie-
nialo to wiec uklad sit wewnatrz klasy panujacej.

Sam A. Vetulani przyznaje, Ze ,,zmiana w sytuacji wewnetrzno-poli-
tycznej polega rzeczywiscie na czestszym nizeli dotad zwolywaniu sej-
mikéw*, ale tlumaczy to interesami moznowladztwa, ktére targujac sie
o wysoko$¢ podatku ,,pragnelo zastonié sie oporem szlachty i zmuszals
do odestania sprawy na sejmiki“. Gdzie indziej znowu — i to parokrot-
nie — podkreéla, ze ,rola sejmikéw ograniczala sie gléwnie do uchwa-
lania podatkéw wprzéd zadecydowanych przez rade krélewska“. Wszystko
to ma na celu przekonanie czytelnika, ze warstwa szlachecka jako samo-
dzielny czynnik polityczny jeszcze nie wystepuje w drugiej polowie
XV w., a zatem cezura roku 1454 nie ma'racji bytiu. Poglad ten nie
wydaje sie nam mozliwy do utrzymania.

% Por. P. Vinogradoff: Principes historiques du droit, Paryz 1924, s.370in.
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Wyodrebnienie sie w koficu XIV do poczatku XV w. communitas
nobilium przeciwstawiajacego sie urzedniczemu moznowladztwu, jego
aktywna rola na obozowym sejmie walnym w Czerwinsku w 1422 r., na
zjezdzie w Opatowie w 1434 r., wreszcie rola polityczna Sredniej szlachty
w konfederacji prohusyckiej Spytka z Melsztyna 1439 r. wszystko to przy~-
gotowywalo przywileje nieszawskie, ktére doszly do skutku — o czym
tez: trzeba pamietaé — przy aktywnym- udziale tejze szlachty. Fakt, ze
moznowladey mogli — jak to stwierdza A. Vetulani — zaslania¢ sig¢ opo-
rem $redniej szlachty takze $§wiadezy o jej politycznej aktywnosci. W dal-
szym ciggu zresztg przyznaje on, ze polityka Kazimierza Jagiellonczyka,
odwolujaca sie do sejmikéw o uchwalenie podatkéow byla , wazkim czyn-
nikiem powickszania sie aspiracji politycznych szlachty — ziemian®.
A wiec druga polowa XV w. byla poczatkiem nowego okresu, na ktérym
wycisnela swe pietno rosngca politycznie aktywnos$¢ Sredniej szlachty.
Charakteryzujac nowa, odpowiadajagcg mu forme panstwa Z. Kaczmar-
czyk ujmowal ja dynamicznie, w procesie jej ksztaltowania sie, piszac:
»Poczawszy od polowy XV w. ...rozpoczynaja sie przemiany w formie
panstwa polskiego, doprowadzajace do wytworzenia sie nowej formy pan-
stwa: demokracji szlacheckiej“ 2?, Forme te radzieccy historycy W. Ko~
roluk i 1. Miller nazwali trafnie swoistym polskim wariantem mo-
narchii stanowo-reprezentacyjnej, a poczatek jej widzg réwniez w drugiej
polowie XV w.%. Widomym wyrazem proceséw ksztaltowania sie nowej
formy panstwa jest uformowanie sie¢ w tym wlasme czasie izby posel-~
skiej 31,

Nie zaprzecza temu fakt, ze przez dtuzszy czas polowe postow desygno-
wali lokalni moznowladcy, skoro druga polowa reprezentowala Srednig
szlachte. Bylo to wyrazem tylko pewnej réwnowagi sit obu warstw klasy
rzadzacej. W zadnym jednak wypadku nie da sie sprowadzi¢ wytworzenia
osobnej izby poselskiej — jak to sugeruje A. Vetulani — do organiza-
cyjno-technicznego posuniecia kancelarii krélewskiej, skoro w- niewiele
lat pb6zniej konstytucja Nihil Novi stala sie wyrazem udziatu tej izby
w suwerennej wladzy panstwowej. Tymczasem moznowladezy przywilej
mielnicki, cztery lata przedtem (1501) wymuszony na krélu przez magna-
téw, w ogoéle 'nie Wszedl w Zycie, tak dalece bowiem nie odpowiadal
istniejagcemu juz wéwezas ukladowi sil spolecznych.

® Z.Kaczmarczyk: Typ i forma ranstwa polskiego w okresie demokracji
szlacheckiej, Odrodzenie w Polsce t. I, Warszawa 1955, s. 480.

% W.Koroluk iI. Miller: O pieriod.zacji istorii Polszi, ,,Woprosy Istorii®
1951, 11, s. 91.

31 Nasze stanowisko w tej mierze przedstawiliSmy w referacie Geneza sejmu
polskiego, Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich t. I, cz. 2
Warszawa, 1958, s. 521—b44,
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Calkiem nietrafne wydaje sie natomiast nazywanie okresu 1374—1573
mianem monarchii stanowej polsko-litewsko-ruskiej, a to przede wszyst-
kim z tego wzgledu, ze do unii lubelskiej W. Ks. Litewskie stanowilo
odrebny organizm panstwowy. W tym wypadku wypada zalowaé, ze
A. Vetulani odstgpil od pogladéw swego mistrza, ktéry tak charaktery-
zowal stosunki polsko-litewskie przed rokiem 1569: ,Kazde z panstw
zylo wiec wlasnym zyciem, wytwarzalo swoje wilasne odrebne instytucje.
Samodzielnos$ci Litwy w ksztaltowaniu jej wewnetrznych stosunkow nie.
krepowalo nic zgola, mogla je urzadzaé calkowicie wedlug swej wiasnej
woli — i urzadzala tez rzeczywiScie zupetnie swobodnie* 32, Z-xigzek Litwy
z Korong mial charakter jedynie unii personalnej (a i to nie zawsze —
np. lata 1435—1447, 1492—1501). Wzajemny stosunek Polski i Litwy
stany litewskie na sejmie wileniskim 1551 r. formulowaly tak, ze Zygmunt
August obiema tymi panstwy sam odin na se§ czas sprawujet i imi
wladniet 33, Dopiero Unia lubelska, ustanawiajac stosunek unii realnej,
stworzyla stan, w ktérym mozna moéwi¢ o panstwie polsko-litewskim.
Watpi¢é jednak nalezy, czy mozna moéwi¢ o panstwie polsko-litewsko-
ruskim, bowiem Ru$ jako organizm panstwowy nigdy w sklad tego
zwigzku panstwowego nie wchodzila, W sklad Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego wchodzily jedynie liczne ziemie ruskie, ale jako podporzad-
kowane Litwie. Dawna literatura rosyjska (Ljubawskij, Pi-
czeta i inni) méwigc o panstwie litewsko-ruskim zamazywali istotny
charakter tego panstwa, wychodzac z pobudek pozanaukowych. Totez
nauka radziecka odrzucila stusznie termin: litowsko-russkoje gosudarstwo
jako sztuczny, nie odpowiadajgcy rzeczywistaoSci historycznej 3.

Okresu demokracji szlacheckiej nie nalezy pojmowaé jako okresu
wszechpotegi szlachty, ale jako okres jej aktywnego udzialu w rzadach
pafistwem naréwni z magnateria, wzglednie — od lat czterdziestych
XVI w. poczawszy — jej wysuniecia sie na pierwszy plan w Zzyciu pu-
blicznym. Czasy demokracji szlacheckiej mozna by ujaé réwniez jako
okres Rzeczpospolitej szlacheckiej. Nazwa ta jest natomiast nieadekwatna
dla okresu schylku Rzeczypospolitej, charakteryzujacego si¢ przewags
magnaterii. Dlatego tez nie wydaje sie sluszne okreSlenie ta nazwg —
jak tego chce prof. A. Vetulani — okresu 1573—1764. Pomijamy juz
fakt, ze pierwsza wolna elekcja nie moze byé przyjeta jako poczatek
okresu oligarchii magnackiej, skoro w pieé lat potem mamy powolanie
Trybunatu Koronnego, oddajace w rece szlachty najwyzsze sadownictwo
w kraju. Narastanie wplywéw magnackich odbywalo sie stopniowo.

2 S Kutrzeba: Unia Polski z Litwag, Krakéw 1914, s. 205.

33 Russkaja Istoriczeskaja Biblioteka, t. XXX kol. 220.

34 Ob. wstep do drugiego wydania ksigzki W. Piczeta: Agrarnaja rieforma Sigis-
munda - Awgusta w litowsko-russkom gosudarstwie, Moskwa 1958, s. 6.
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Przeslanka wzrostu znaczenia magnatéw bylo ksztaltowanie sie wielkich
latyfundiéw magnackich, przede wszystkim na Ukrainie. Wedlug
W. Tomkiewicza przypada to na 80—90-te lata XVI w., z czego
wynika postulat przesunigcia cezury na koniec XVI w., zwlaszcza, ze
»okres ten, jeSli chodzi o sprawy ustrojowe, nie konczy! sie¢ na arty-
kulach henrykowskich, bo... proces ten trwal dalej. Przypomne tu —
moéwil Tomkiewicz — sprawe powstania trybunaléw i nieudana prébe
przeprowadzenia reformy elekcji i regulaminu obrad sejmowych, co
mialo miejsce dopiero w poczatkach panowsania Zygmunta III“35 Pry-
watne wojska, wlasna polityka quasi-dynastyczna (np. na Moldawii),
wszystko stwarzalo podstawy dla zmiany formy panstwa, nie tyle od
strony norm prawno-ustrojowych, ktére nie ulegajg wigkszym zmianom,
ile od strony praktyki prawnej, zmiany ich funkeji spolecznej. Przemiana
ta nie odbyla sie bez konfliktéw, Wplywy magnackie uzyskaly przewage
dopiero na przelomie XVI i XVII w. Op6r szlachty przeciw nowemu
stanowi rzeczy znalazl sw6j wyraz w rokoszu Zebrzydowskiego, zjawisku
zresztg zlozonym i niejednorodnym. Od momentu jego kleski dopiero
rzady oligarchii magnackiej wystepuja w calej pelni. Cezure a quo 1607 r.
przyjal Z. Kaczmarczyk w $lad za Lelewelem, ktéry okres ten
okreslal jako ,,Polske upadajacg”, gdy ,,gminowladztwo szlacheckie ary-
stokracja zawichrzone®. Z. Kaczmarczyk w specjalnym referacie Oligar-
chia magnacka w Polsce jako forma panstwa 3¢ rozwija zalcZenia, ktére
legly u podstaw tego podzialu. W tym miejscu podkreflimy tylko, ze
autor widzi w niej ,,mutacje panstwa stanowego®, jakim byla szlachecka
Rzeczpospolita z tym, ze punkt ciezkosci wladzy przesung! sie od $redniej
szlachty na magnaterig. Oligarchie magnacka cechuje — w przeciwien-
stwie do demokracji szlacheckiej -— poglebiajaca sie decentralizacja,
oslabienie organéw wladzy centralnej, a wiec obok kréla i sejmu, rzady
sejmikowe i poglebiajaca sie anarchia. Uzasadnia to wyodrebnienie tei
formy panstwa od poprzedniej.

Wszystko to §wiadezyloby, ze podzial na okresy przyjety w Histori:
nie ulegt zachwianiu, a prébe nawrotu do tradycyjnego podzialu na okre-
sy: piastowski, jagiellonski i kr6léw elekcyjnych, naleiy — zgodnie réw-
niez z wynikami dyskusji — uznaé za nie uwieniczona powodzeniem.

IV. UKLAD SYNTEZY

Gdy chodzi o konstrukcje calosci to zostala ona na ogét zaakceptowana.
W szczegdblnosci spotkalo sie z uznaniem wprowadzenie do wykladu dok-
tryn polityczno-prawnych. Jednocze$nie postulowano — chyba stusznie —

3% pierwsza Konferencja Metodologiczna, t. I, s. 334.
3 pPamietnik VIII Zjazdu t. I, cz. 1, s. 223—231.
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skrécenie wstepu ogélno-historycznego, a B. Lesnodorski wysunat
nawet projekt rezygnacji z niego na przyszlosé. Przemawialby za tym
fakt, ze trudno w sposéb bardzo zwiezly da¢ ogélng charakterystyke
historyczng okresu, ktéra by wnosita co§ nowego. Z drugiej strony zaletg
tego rodzaju wstep6éw jest podkreslenie zwigzku historii panstwa i prawa
z historig sensu largo oraz uwydatnienie znaczenia przemian ekonomicz-
nych i wydarzehn politycznych dla ewolucji systemu panstwowego
i prawnego.

Wypowiadamy sie mnatomiast przeciw odosobnionemu pogladowi
(W. Sobociniskiego) co do usunigecia wstepu historicgraficznego. Przed-
stawienie rozwoju nauki historii panstwa i prawa w jej ogélnym zarysie
uwazamy za konieczny. Umacnia nas w tym nie tylko pozytywna ocena
z jaka spotkal sie ten rozdzial (u K. Tymienieckiego), ale i zrozumiala
potrzeba naukowa. JesteSmy zdania, ze kazda synteza podejmujac ujecie
cato$ci musi ukazaé, choéby najogdlniej, dzieje rozwoju nauki, ktoérej
stan aktualny zamierza zaprezentowaé w syntetycznym zarysie.

Gdy chodzi o ustr6j spoleczny zostal on pctraktowany szeroko i nieco
odmiennie niz to uczynili inni autorzy syntez historyczno-prasnych (Jusz-
kow, Koranyi). Mianowicie, aby unikngé powtarzania, zdecydowaliSmy
sie Igczyé ustrédj spoleczny z przepisami prawnymi dotyczacymi poszcze-',
gblnych stanéw w szczegdlno$ci z normami, ktére okreslaly dzialalnosé
stanowych organéw korporacyjnych (np. wiadz miejskich), czy dominial-
nych na wsi. Ujecie to nie napotkalo na sprzeciwy.

Nie sgdzimy, by uzasadniony byt zarzut S. Grodziskiego i VL
Prochazki, ze w przedstawianiu nalezalo wyj$é od stanowiska spotecz-
nego i prawnego szlachty jako stanu panujgcego, a nie chiopéw. Nasze
ujecie w kolejnosci: chlopi — mieszczanie — szlachta mialo na celu pod-
kreslenie decydujgcej roli, jaka w ustroju spolecznym odgrywajg bez-
posredni producenci na wsi i w mie§cie, w szczegdlnosci chiopi, stano-
wigcy fundament ustroju spolecznego feudalizmu, opartego na przewadze
rolnictwa nad produkcja miejskg. Rola szlachty uwydatnia sie dostatecz-
nie przy omawianiu instytucji politycznych, ktoére sa narzedziem jej}
wiladzy. Przeciwne ujecie prowadziloby do sformalizowania i jurydyzacji
w przedstawieniu ustroju spolecznego, czego wlasnie pragneliSmy uniknaé.

W zwiazku z tym godzi sie zaznaczyé, ze wysuwajac w okresie demo-
kracji szlacheckiej sejm i sejmik przed kréla wychodzilimy wraz z auto-
rem tych partii Z. Kaczmarczykiem — z zatozenia, ze w XVI w. punkt
ciezkosSci wewnatrz wiladzy panstwowej przesuwa sie na sejm i sejmiki.
Jesli — jak to stwierdza najtrafniej K. Grzybowski — krél, to jeden
ze stanéw sejmujacych (rex cum senatu et legatis provincionalibus), to
jasne jest, ze osrodkiem decydujacym we wiadzy centralnej stal sie sejm.
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Totez nie widzimy dostatecznych podstaw do realizacji postulatu wy-
sunietego przez tegoz K. Grzybowskiego, by w ukladzie tego rozdziaiu
utrzymaé¢ cméwienie wladzy krélewskiej przed wywodami po$xieconymi
organom reprezentacji stanowej. Fakt, ze w cytowanym zestawieniu krol
jest wymieniony na pierwszym miejscu, to normalna konwencja panujaca
bodaj wszedzie w stosunku do monarchy, ktéra jednak nie powinna nas
zmyli¢. Przesuniecia widoczne m. in. w zakresie ustawodawstwa (Nihil
novi), elekcje kroléw, organizacja sadownictwa (sad sejmowy), wszystko
to uzasainia naszym zdaniem zasadno$¢ przyjetego ukladu.

Przechodzgc do sprawy miejsca unii z Litwa w ukladzie syntezy
pragniemy zwréci¢é uwage na réznice miedzy unig Polski i Litwy — dwu
réwnorzednych organdéw panstwowych, unig, ktéra zadecydowata w znacz-
nym, je$li nie decydujgcym stopniu o catej linii rozwoju
Polski po XIV w., doprowadzajac do utworzenia po roku 1569 wielo-
narodowosciowej Rzeczpospolitej szlacheckiej, a inkorpofacjami czy len-
nami, ktére w poréwnaniu z unig mialy znaczenie wtdérne i prawnie
kwalifikujg sie zgola inaczej. Dawniejsze lgczenie w jednym paragrafie
unii z Litwg i inkorporacji — co sugeruje jako wzér do nasladowania S.
Grodziski — bylo wyrazem réwnie okreslonych jak zadawnionych tenden-
cji. Podejmujac probe $cisle naukowego ujecia problemu unii, m. in. od
tych tendencji pragneliSmy sie odcigé, co znalazlo wyraz w konstrukeji.
Nie ma potrzeby podkreslaé, ze nie zamierzamy od tego bynajmniej od-
stepowad.

Konczae uwagi dotyczace konstrukeji zaznaczamy jeszcze, ze nie sadzi-
my réwniez, by bylo celowe ujecie w tomie II probleméw wchodzgcych
w zakres ustroju i prawa ziem poslskich pod zaborami po 1772 r., jak to
odnoénie praw stanéw zglaszal w dyskusji W. Bartel. Choé napewno
w przemianach w sprawie chlopskiej w dobie reform odegrat pewng role
przyklad polityki jozefinskiej w pierwszym zaborze austriackim, to tatwie]j
do tego nawigzaé w odpowiednim punkcie (co autor zreszta czyni), niz
rozsadzaé konstrukcyjng jedno$é ksigzki obszernymi rozdziatami, poSwie-
conymi ustrojoxi i prawu ziem zabranych w 1772 r. Zagadnienia te
irzeba by bylo raz jeszcze w znacznej mierze powtérzyé i rozwingé¢ w to-
mie nastepnym, ps$wieconymi ustrojowi i prawu Polski porozbiorowej.
Przedmiotowa wieZz tych czeSci z projektowanym tomem III jest bez
poréwnania wieksza, niz.zwigzek z materialem tomu II. Dlatego tez juz
w toku redakcji podjeliémy — wraz z autorem rozdziatu VII, B. Lesno-
dorskim — zgodng decvzje przesuniecia tych, opracoxanych juz w znacz-
nym stopniu, materialéw do tomu III, co w $Swietle dalszych prac uwa-
zamy nadal za sluszne zaré6wno ze wzgledéw ekonomii miejsca, jak
i realizacji postulatu organicznej kompleksowosci wykladu.
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V. POLSKIE PANSTWO FEUDALNE I JEGO GENEZA

Okre$lenie panstwa polskiego, o ktérym mowa w obu tomach, jako
pafistwa feudalnego, nie nasunelo watpliwosci w toku dyskusji. Mozna -
wiec uznag¢, ze zostalo ono w naszej nauce przyjete. Autorzy, jak wiadomo,
wyszli z zalozen marksistowskiej teorii typéw i form panstwa, nie podej-
mujgc analizy réznic pomiedzy przyjetym przez nich ujeciem feudalizmu
jako formacji spoleczno-ekonomicznej i odpowiadajacego jej typu pan-
stwa, a tradycyjnym ujeciem feudalizmu jako zachodnioeuropejskiego
systemu lennego. Luke te z powodzeniem wypelnil powolany na wstepie
artykul recenzyjny K. Tymienieckiego, w ktérym autor podjal
analize tradycyjnego, formalnego ujecia feudalizmu, ukazujac jego nie-
dostateczno$é i odczuwang w nauce potrzebe rozszerzenia tego pojecia,
czego w nauce zachodniej dokonat M. Bloch, obejmujace pojeciem feuda-
lizmu obok systemu lennego, immunitetu oraz wprowadzonego do pojecia
feudalizmu przez G. von Belowa systemu korporacyjnego réowniez wiezy
zalezno$ci, a w zwiazku z tym caly 6wczesny system klas i sposéb rza-
dzenia ludzmi. W sposéb przekonujacy ukazuje Tymieniecki, ze zachodnio-
europejski system feudalny w tym ujeciu posiada wiele wspdlnego z ustro-
jem spoleczno-politycznym, panujacym wspéiczesnie w krajach stowian-
gkich. Zasadnicze podobienstwo tkwi w analogicznych prawach i spo-
sobach wladania ziemia, w stosunku migdzy chlopem, uprawiajgcym
ziemie, a jej wlascicielem.

A wigc podzielna wlasno$é ziemi jako wyraz prawny panujacych sto-
sunkow produkeyjnych oraz zwiazana z tym zalezno§¢ osobista chlopéw
w stosunku do panéw gruntowych, przesadzajag o powszechno$ci stosun-
kéw, ktére okreslamy jako feudalne. Stad i typ panstwa, ktéry powstat
i rozwinal sie na bazie tych stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, okre-
§limy jako panstwo feudalne, a to niezaleznie od jego etap6w rozwojowych
i cech szczegbélnych. Wspéblna temu ustrojowi jest rola dominujgca, od-
grywana we wladzy panstwowej przez klase wlascicieli ziemi, ktdrych
potega materialna opiera sie na eksploatacji bezposrednich producen-
téow-chlopow. W tej sytuacji problem, czy wlasno$é ziemi wynika ze
stosunku lennego, czy ma charakter alodialny, jest kwestia wtérng. Moze
ona stanowi¢ specyficzng ceche ustroju feudalnego tego czy innego pan-
stwa (np. przewaga w Polsce bezwarunkowej wlasnos$ci alodialnej stanowi
o specyfice polskich stosunkéw feudalnych)37, ale nie o istnieniu tego
ustroju w ogéle. Totez trudno jest podzielié obawy, zgloszone przez
R. F. Lesliego, co do mozliwosci pomieszania pojeé pomiedzy szerokim

37 Tego rodzaju ujecie poddal na VIII Powszechnym Zjeidzie Historykéw Pol-
skich w Krakowie trafnej krytyce T. Manteuffel, w dyskusji zainaugurowanej
przez referat K. Tymienieckiego.
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(marksistowskim — jak podkreSla ten autor) ujeciem feudalizmu, uzy-
wanym w omawianej syntezie i bedgcym calkowicie do przyjecia w hi-
storii gospodarczej, a tradycyjnie waskim ujeciem feudalizmu w sensie
prawnoustrojowym. Sam podzial taki wydaje sie zbedny, gdyz poli-
tyczny ustrdj feudalny i jego system prawny wyrastajag w sposéb natu-
ralny z jego spoleczno-ekonomicznych podstaw. Sadzimy, ze rodowdd
filologiczny terminu feudalizm (od feudum), nie moze byé¢ podstawg do
ograniczania tego pojecia do ram, z ktérych ono dawno wyrosto, nabie-
rajac znaczenia duzo ogdlniejszego.

Podejmujgc problem ksztaltowania sie panstwowosci na ziemiach
polskich K. Tymieniecki wysuwa sugestywna teze o diugosci okresu
panstwowych organizacji plemiennych (,,epoki panstw plemienno-tery-
torialnych“), ktére poprzedzaly powstanie panstw wyzej zorganizowanych.
Szersze i poglebione jej uzasadnienie mogloby byé naukowo bardzo
ptodne. Warto zauwazy¢, ze podobng tendencje cofniecia.zaczatkéw orga-
nizacji panstwowych daleko wstecz, mozemy zanotowaé w najnowszej
nauce czeskiej, gdzie V. Vaneé&ek podkresla, ze od V w. przed n.e.
na ziemiach dzisiejszej Czechostowacji ustréj wspélnoty rodowej znaj-
dowat sie¢ w stanie rozkladu, a od pierwszych wiek6w naszej ery mozna
stwierdzi¢ istnienie wysoko zorganizowanych zwigzkéw plemiennych
(tzw. panistw Markcmanéw) 38,

Przy okazji pragniemy podnie§é, ze Tymieniecki zwracal od dawna
uwage na niedostatecznie uwzgledniang az do ostatnich czaséw przez
historykéw-marksistéw ewolucje ustroju wspélnoty pierwotnej3®, uwy-
datniajagc zaréwno jej dlugotrwalo$é, jak i wielkie przemiany, jakie
w toku trwania tej formacji przebyly spoleczefistwa ludzkie. Potrzeba
bardziej ewolucyjnego i szerszego niz to uczyniono ujecia probleméw
ustrojowych zwigzanych z tymi najwcze$niejszymi okresami naszych dzie-
jow wydaje sie niewatpliwa. Z drugiej jednak strony trzeba pamigtaé,
Ze ustalenia ustrojowe w tym zakresie majg w znacznym stopniu cha-
rakter hipotetyczny. Biorage pod uwage, ze hipoteza wymaga z reguly
obszerniejszego uzasadnienia jak réwniez przedstawienia pogladéw od-
miennych grozi to zachwianiem proporcji, ktére jednak powinny klasé
giéwny nacisk na nasze pozytywne wiadomos$§ci o dziejach
panstwa i prawa.

K. Tymieniecki przyjmuje, ze pafistwo polskie bylo od poczatku pan-
stwem feudalnym, co jego zdaniem nie przesgdza jeszcze panowania

3 V. Vanétek: Keltskd a germdno-fimska kapitola déjin stétu a pfava
v Ceskoslovensku, Pravnd - Historické Studie t. III, 1957, s. 5—72. Por. nasza
recenzje w ,,Czas. Pr. Hist.“ t. X, z. 2.

% Por. uwagi w tej sprawie M. Nieczkinej: O ,woschodiaszczei“ i ,nischo-
diaszczej“ stadiach fieodalnoj formacii, ,,Woprosy Istorii®, 1958, nr 7, s. 89—90.
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w tym czasie stosunkéw feudalnych. Sg one zaledwie w zaczatku, ale
elementy feudalne sj najbardziej dynamiczne, prezne. Stanowisko to
pokrywa sie z zajetym przez nas (ob. t. I, s. 69 i.n.). Trudnosci powstajq
woweczas, gdy probuje sie pogodzi¢ polityczny ustrdj feudalny z panuja-
cym jeszeze — zdaniem autora — w stosunkach spolecznych systemem
rodowym. JesteSmy zgodni, ze ksztaltowanie sig organizacji politycznych
i umacnianie wiezi terytorialnej wiaze sie z jednoczesnym stabnieciem
roli wiezi krwi, Zauwazmy w zwiazku z tym, ze w kwestii genezy wsp6l-
not terytorialnych — opcli podtrzymujemy w pelni nasze stanowisko
(t. I, s. 59—61, 195—196). Jesli jednak, jak to zdaje sie wynika¢ z tekstu
artykulu K. Tymieniecki wigze powstanie i dzialalnos¢ opoli z epoka
plemienng, tam upatrujac dostateczny juz ,,czynnik polityczny (tj. pan-
stwowy) dla ich uksztaltowania, to r6znica polega raczej na odmiennosci
sformutowan i rozlozenia akcentéw. To zblizenie pogladéw notujemy
z prawdziwg satysfakcjs.

Wzrost znaczenia zwigzkéw terytorialnych nie oznacza bynajmniej,
ze grupy krexniacze przestaly odgrywaé powazniejsza role. Jak Swiadcza
fakty potrafily one dostosowaé¢ sie do noxych form ustrojowych i znalezé
w nich swoje miejsce. Dotyezy to przede wszystkim ,,wielkiej“ rodziny,
ktéra wystepuje jako jednostka gospodarcza w postaci niedzialu, ale réw-
niez i szerszych zwigzkéw okreslonych przez zrédia jako ,,plemiona®
czy ,gniazda*, ktérym K. Tymieniecki poswiecil tak ciekawe i wnikliwe
studia. Istota rzeczy polega na tym, ze te grupy krewniacze wystepuja
w ramach organizacji panstwowej, a w wezszym zakresie terytorialnym
w ramach cpola. Wywodzac sie genetycznie — jako forma spoteczna —
2 poprzedniej epoki, przeobrazily sie one i dostosowaly do nowych wa-
runkéw feudalnych. Stuszniej wiee, jesli bedziemy moéwié nie o systemie
rojowym, a o ustroju feudalnym w ramach ktérego pozostaje mieisce
dla istnienia i dzialalnc$ci szerszych niz rodzina grup krewniaczych, okre-
slanych przez nas — w §lad za M. Koswienem — mianem patroni-
mii 0. I tu zreszta notujemy powazne zblizenie pogladéw, kiedy w refe-
racie na VIII Zjazd Historykéw Polskich K. Tymieniecki stwierdza, ze
w swoich uogélnieniach ,,wyodrebnil! pojecia rodu i plemienia jako cha-
rakteryzujacych pewng ubieglg epoke®, oraz gdy stwierdza, ze traktowatl
»gniazda® i ,,plemiona‘ jako ,,uklad wymierajacy i znajdujgcy sie w walce
Z przeciwnym mu systemem feudalnym* 41,

40 ctanowisko to uzasadniliémy obszernie w rozprawie Uwagi o ,rodowym*
ustroju spcleczciistuwa i praw’e blizszo$ci w Polsce $redniowiecznej, ,,Czas. Pr. Hist.*
t. IV, 1952, s. 410—437. ) .

“4 K. Tymieniecki: Poczqtki feudalizmu w Polsce, Pamietnik VIII Zjazdu
t. I, cz. 1, s. 10—11. Zaznaczmy jednak i réinice zdan, ktéra wystepuje gdy autor
wypowiada poglad, Zze w okresie tzw. rzymskim znaczne:i nasilajace sie réznice
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Istnienie panstwa feudalnego wigze sie z ksztaltowaniem sie stosun-
kow feudalnych, ktére w stosunkach' spolecznych przejawiaja sie w po-
staci zalezno$ci bezpoS$rednich producentéw — chlopéw od wiascicieli
ziemi — pandw feudalnych. W zwigzku z tym powstaje zagadnienie
przebiegu tego uzalezniania, jego etapéw. PodniesliSmy w naszej syntezie
teze, z ktéra godza sie specjalisci (H. Lowmianski K. Tymienie-
cki), Zze pierwsza grupa ludnosci eksploatowanej byli niewolni, ktorzy
tworzyli pierwotnie gléwny kontyngent rak roboczych w dobrach mozno-
wladcow i w ogéle rycerstwa. Gdy chodzi o proces uzalezniania wolnej
Iudnosci rolniczej, to na podstawie analogii zaréwno ruskich, jak i zachod-
nioslowianskich wydaje sie, ze uzaleznianie ekonomiczne poprzez zaku-
pienstwo, podacze musialo wyprzedzaé historycznie uzaleznianie liberi. Ci
ostatni stanowili pierwotnie podstawowy zrab wolnych czlonkéw opoli,
tj. ludnos¢ podlegla wiladzy panstwowej (danniczg) i stopniowo tylko
ulegali uzaleznieniu. Zaleznos¢ liberi widzimy zatem jako.chronologicznie
nieco pdézniejszg, totez nie jesteSmy skionni przyjaé odwrotnej kolejnosci
w procesie uzalezniania ludno$ci wiejskiej zaprezentowanej w ciekawym
glosie dyskusyjnym W. Wohlfartha.

Vi. PRAWO SADOWE I STAN BADAN W TEJ DZIEDZINIE

Na wstepie do tego punktu rozwazan pragniemy nawigzaé¢ do wypo-
wiedzianego w toku dyskusji spostrzezenia W. Sobocinskiego, ze synteza
nie moze zastgpi¢ monografii. Stad wynika, ze zagadnienia, ktére nie
znalazly dotagd monograficznego opracowania nie mogly byé w pelni
uwzglednione w syntetycznym zarysie. K. Koranyi wysungl pretensje,
ze ,,jeSli historia jest przede wszystkim historia mas“, to ,,pominiecie
przedstawienia prawa jakim sie ludnoéé chiopska i miejska rzadzila, nie
da sie niczym usprawiedliwi¢“. Na pewno fragmentaryczne, ulamkowe
ujecie prawa miejskiego i wiejskiego stanowi powazng luke, ale luke
odzwierciedlajgcg stan badan w calej naszej nauce historyczno-prawnej.
Nie sposéb przy opracowaniu syntezy podejmowaé dodatkowo trud pracy
zrodlowej zakresu kilkunastu monografii. Nie jest to zreszta jej zadaniem.

Synteza historyczna czy historyczno-prawna zawsze jest — jak juz
podnosiliSmy — jednocze$nie bilansem osiggnietego stanu wiedzy, jak
i programem badan na przyszlo§é. W tym ostatnim zakresie ma szcze-
glélne znaczenie wskazanie na luki w naszej wiedzy i braki dotychcza-
sowych opracowan., Na ,biale plamy* autorzy wskazywali wielokrotnie
z naciskiem, tak, Zeby czytelnik jasno zdal sobie sprawe ze stanu nauki

majatkowe uchwytne w materiale archeologicznym nie sg objawem rozkladu daw-
nej wspélnoty rodowej lub gdy przecenia — naszym zdaniem — role ,rodu” na
Pomorzu Zachodnim XII wieku (s. 11—12).

26 " Czasopismo Prawno-Historyczne
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na tym odcinku. We wstepie pisaliémy: ,, Autorzy Historii panstwa i prawa
Polski do roku 1795 zdajg sobie sprawe z nieuchronnych brakéw, wyni-
kajgcych rowniez z faktu, ze... w pewnych dziedzinach jak prawa sgdo-
wego brak w ogdle do szeregu zagadnien pierwszorzednej wagi opracoxan
monograficznych*. 1 dalej ,,Wszystkie te trudnosci ujawnily sie ze szcze-
g6lng ostroscig przy opracowaniu partii poswieconych prawu sadowemu,
gdzie nie zadowalajgcy stan badan musiat sie odbié z koniecznosci i na
syntezie. W tym stanie rzeczy skupienie prac badawczych historykéw
prawa na tym odcinku jest pilna koniecznoscia“ (s. 13) %2, Sadzimy, ze
rowniez wysuniecie pewnych nowych hipgotez w tej dziedzinie — z pod-
kresleniem ich hipotetycznosci — moze byé pomocne dla rozwoju nauki,
stanowige podniete dla ich weryfikacji lub obalenia.

Nie uwazaliSmy jednak — i nie uwazamy nadal — by luki w zakresie
prawa sadowego, gléwnie zreszta dotyczace wieku XVI—XVII, uzasad-
nialy wstrzymanie prac syntetycznych. Dlatego nie mozemy sig¢ zgodzié¢
z koncowym wnioskiem K. Koranyiego, ze ,,prawnik francuski, a zwlasz-
cza niemiecki czy wloski, ma do dyspozycji duzg ilo§é¢ dziel syntetycznych.
Moze on wyniki dziela jednego autora skonfrontowac¢ co do jego Scistosci
z dzielem innego autora. U nas niestety takiej mozliwosci nie ma“. To-
tez ,,raz jeszcze powtarzam: na synteze historii prawa sagdowego jest u nas
jeszcze za wecezesnie”., Cytowany autor rozumuje, jak widaé, w spos6b
nastepujgcy: poniewaz na Zachodzie jest wiele opracowan syntetycznych,
nie szkodzi, jes$li bedzie ich wiecej. Poniewaz u nas pelnych syntez jeszcze
nie bylo, niech nie bedzie ich nadal. Ze jednak kto§ musi byé¢ pierwszy
zdecydowaliérrfy sie na przedsiewziecie, zdajac sobie zreszta sprawe, ze
synteza, o ktérej mowa bedzie przedmiotem ozywionej, nawet ostrej kry-
tyki, zwlaszcza na odcinku najslabiej dotychczas opracowanego prawa
sadowego. Nie przypuszczaliSmy jednak, ze w toku jej zostanie zasto-
sowany — odosobniony zresztg — chwyt polemiczny, ktérym poczuliSmy
sie dotknieci. Chodzi tu o sformulowanie K. Koranyiego, ze omawiana
praca ,moze spowodowaé duze szkody, bo przeciez prawnik,
ktéry zajmuje sie prawem dzisiejszym, a ktérego zainteresuja pewne
momenty historyczne, siegnie po dzielo zawierajace synteze w przeko-

22 Por. tez uwagi § 15 rozdz. V (t. II, s. 164), gdzie Z. Kaczmarczyk pisal:
,»Ten bogaty material prawny pozostaje jeszcze niemal w calo$ci do opracowania.
Jak wiemy, studia nad prawem sadowym w Polsce, zwlaszcza w XVI—XVIII w.,
znajduja sie w stadium poczgtkowym. Réwniez dla prawa ziemskiego brak prac
monograficznych opartych na podstawowym dla tych czaséw orzecznictwie Try-
bunalu Koronnego. Jeszcze slabiej znamy prawo miejskie, a z prawa stosowanego
w sgdach wiejskich mozemy dzi§ ukazaé (zanim zagadnienia te zostang opracowane
monograficznie) tylko niewielkie ulamki“, Dalsze uwagi, ktére w tejze materii
rozsiane sg w obu tomach mozna by mnozy¢ bez trudu.
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naniu, ze wszystko co tu podane — jest bezsporne* (podkre§lenia
nasze). Po pierwsze rzeczy bezspornych  w nauce w ogéle nie ma. Po
drugie w rozdzialach po$wieconych prawu sagdowemu, stale — jak o tym
byla juz mowa — podkre§laliémy istnienie luk, braku opracowan, pilng
potrzebe dalszych badan monograficznych 43, co orientuje czytelnika co
do stanu badah w zakresie prawa sgdowego.

K. Koranyi stwierdza, jak méwi ,,z zalem*, ze ,prawo sgdowe trak-
towane jest nieraz po prostu jako swego rodzaju dodatek do historii
ustroju, chyba dla zaznaczenia, ze prawo sadowe zostalo uwzglednione.
Tymczasem jak sie sprawa przedstawia w rzeczywistosci? W calosci opra-
cowania prawo sagdowe zajmuje okoto 22%e tekstu, a jesli dodamy zrodia
prawa sadowego, to okolo /4 tekstu zostalo mu poswiecone, podczas gdy
pozostate 3/s obejmuja wstep ogdlny, zarys historiograficzny, ustrdj spo-
leczny i polityczny, doktryny polityczno-prawne oraz zarysy historyczne
na wstepie kazdego rozdziatu. Mozna spiera¢ sie co do propbrcji i sadzimy,
Ze w przyszlosci nalezaloby rozdzialy poswiecone prawu sgdowemu roz-
budowaé (kosztem choéby wstepéw ogdlno-historycznych), ale czyz ozna-
cza to, ze obecne prawo sadowe zostalo zaledwie zamarkowane? Mozna by
co prawda zarzucié, i taki zarzut K. Koranyi wysuwa, Ze nie ma wzmia-
nek o prawie w punktach po$§wieconych Prusom Ksigzecym i Kurlandii.
Nie jest to jednak luka, ale §wiadome stanowisko zespolu autorskiego.
Gdy chodzi o terytoria lenne, przyjeto zasade ograniczenia sie jedynie
do przedstawienia istoty prawnej ich zwigzku z Polska. W przeciwnym
razie nalezaloby moéwié rowniez o ustroju wewnetrznym i prawie sado-
wym Moldawii i Woloszezyzny. Wydaje sig, ze tego rodzaju ujecie pro-
wadzitloby mas zbyt daleko, pomijajac juz fakt, ze z o wiele wiekszym
uzasadnieniem mozna by wysunaé wowczas postulat szczegélowego przed-
stawienia systemu prawa litewskiego, biorgc pod uwage duzo Scislejszy
zwiazek ustrojowo-prawny Wielkiego Ksiestwa i Korony niz terytoriéw
lennych z Rzeczpospolita.

K. Koranyi o$wiadcza, Ze czuje ,,szczegdlny zal do autorow* za nazbyt
skrotowe przedstawienie prawa $lgskiego. Na poparcie swego stanowiska
cytuje on P, Dabkowskiego, ktéry nawolywal do zajecia sie pra-
wem S$lgskim, podkreslajac, ze ,,pomniki prawa §laskiego sa jedne z na j-

43 Mozna co prawda przyjaé zasade, by w braku opracowan i norm ogélnych
formulowaé uogdélnienia na podstawie fragmentarycznych danych wynikajgeych
z wybranych zapisek Zrodlowych. Tego rodzaju prébe zaprezentowal w swoim refe-
racie K. Koranyi. Nie sgdzimy jednak by bylo stuszne, w szczegdlnosci dla okresow
péZniejszych gdzie ilo§é zapisek jest duza, opieraé syntetyczne uogdlnienia wylacz-
nie na surowym i z koniecznc$ci przypadkowym materiale. Dlatego tez zrezygno-
waliSmy z tej metody, przekladajac nad niag zaznaczenie, e mamy w tym wy-
padku do czynienia z ,bialg plamg®.

26
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wcze$niejszych i najliczniejszych w Polsce, a zatem dla
caloksztaltu naszej nauki bardzo wazne“. Z powolanego tekstu wynika,
ze Dabkowskiemu chodzito o wykorzystanie tych pomnikéw prawa pol-
skiego, ktore sg zawarte w zrdédiach $laskich XII—XIII w. z okresu
przed recepcja prawa niemieckiego. Pomniki te, Ze wymienimy cho¢
Ksiege Henrykowska czy dokumenty trzebnickie, staraliSmy sie¢ wyko-
rzystaé¢ jak najszerzej i, idac tu glownie w $lad za Z. Wojciechow-
skim autorem ,,Ustroju politycznego Slgska®, realizowaliSmy postulat
Dabkpwskiego. K. Koranyiemu chodzi jednak o co§ zupelnie innego.
Postuluje on zajecie si¢ prawem niemieckim na Slasku od strony zba-
dania jego odrebnosci lokalnych powstaltych ,,dzieki réznym odilamom
prawa niemieckiego, a takze wskutek oddzialywania prawa polskiego“.
Postulat jest jak najbardziej stuszny, ale w obecnej syntezie nie do zrea-
lizowania. Wymaga bowiem znowu szczegélowych prac monograficznych.
Synteza mogta — i powinna byla — postawié problemy badan (w tym
wypadku luke te wypelnil krytyk), ale dopiero ich rozwigzanie przez
monografie umozliwi ujecie syntetyczne. Mozna by co prawda przedsta-
wiaé prawo niemieckie obowigzujgce na Slasku na podstawie prac daw-
niejszych autor6w niemieckich, ktérzy — jak sam K. Koranyi pisze —
pragneli gléwnie wykazaé, ,ze na Slagsku obowigzywaly wylgcznie
instytucje i prawa niemieckie*, ale tego rodzaju ujecie nie byloby nauko-
wo stuszne. W tym stanie rzeczy nalezalo raczej ograniczyé¢ sie do owych
42 wierszy — jak to uczyniliSmy — rezygnujac ze szczegélowego przed-
stawiania systemu prawa niemieckiego, ktére czytelnik znajdzie bez trudu
w odpowiednich niemieckich opracowaniach syntetycznych.

Szereg zarzutéw, jakie K. Koranyi stawia, wynika — jak wydaje
sie — z niedostatecznego rozréznienia przezen istoty syntezy i réinic
pomiedzy nig @ opracowaniami analitycznymi. Stad pretensje i zgdania,
ktérym przy najlepszej checi nie-sposéb uczyni¢ zado$é.

Poruszmy z kolei pare zagadnien z zakresu prawa sadowego, ktére
wylonity sie w zwigzku z dyskusja.

Jak wiadomo powazng trudnosciag w badaniu dawnego prawa polskiego
jest jego zwyczajowy charakter wymagajgcy uogélniania na podstawie
zrodel praktyki sadowej. Zrozumiala trudno$é w tego rodzaju badaniach
spowodowala postulat Z. Zdréjkowskiego, ktéry uwaza, ze ,,chcagc
oddaé w mozliwie kompletny i $cisly sposéb nasze prawo sgdowe tego
okresu, nalezalo wykorzystaé w mozliwie pelny sposéb 6wczesng litera-
ture prawa sadowego. I tak przy opracowywaniu rozdzialu o procesie
sagdowym nalezalo wykorzystaé prace procesualistyczne Tomasza Drez-
nera, Grzegorza Czaradzkiego, a zwlaszcza Teodora Zawackiego* (z glosu
w dyskusji). Postulat ten niewatpliwie jest czeSciowo stuszny pod warun-
kiem, ze bedziemy zdawa¢ sobie sprawe, ze na tej podstawie przedstawiamy
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nie tyle praktyke ile poglady literatury prawniczej (czasem w jej roma-
nistycznej odmianie). Trudno w tej chwili ustali¢ — bez szczegbélowych
studiéw — w jakim stopniu i o ile stanowisko cytowanych autoréw odpo-
wiadalo praktyce sgdéw Rzeczypospolitej. W kazdym razie ostroznos$é
wydaje sie tu wskazana.

Przy przedstawianiu dawnego prawa grozi zawsze niebezpieczenstwo
modernizacji. Przykladem moze tu byé¢ teza Z. Zdréjkowskiego, w ktorej
zakwestionowal on podziat kar na publiczne i prywatne, a w szczeg6lnosci
wyrazil watpliwo$é co do ujmowania glowszezyzny jako kary prywatnej.
Sadzimy, ze wyjasniliSmy dostatecznie kwestionowana przez niektérych
dogmatykow istote kary prywatnej, jak réwniez réznice miedzy nig a karg
publiczng (t. I, s.334—337) aby do tego tu wracaé¢. Podkreslimy tylko,
ze naszym zdaniem kara prywatna stanowi wlasnie specyfike systemu
kar prawa feudalnego, odrézniajacg go od systemu kar prawa burzuazyj-
nego.

Przyjmujemy natomiast trafng uwage K. Rebro (w cytowanej na
wstepie recenzji z naszej pracy, s. 315), ze wplywy prawa rzymskiego na
dawme prawo polskie zostaly zbyt stabo uwydatnione. K. Rebro idac tu
najwyrazniej w $lad za R. Taubenschlagiem wskazuje, ze wplywy te ist-
nialy pomimo braku recepcji prawa rzymskiego w Polsce. Infiltracja
wplywoéw prawa rzymskiego nastepowala poprzez literature prawnicza,
studia na uniwersytetach zachodnich, w szczegdlnosci wloskich, a réwniez
i na Wszechnicy Krakowskiej, poprzez prawo kanoniczne, wreszcie po-
przez prawo miejskie stosowane, dodajmy, ze nie tylko w miastach, ale
it w licznych sadach wiejskich. Przy obecnym stanie wiedzy trudno jednak
ustali¢ zakres tego oddzialywania, jego intensywnosé. Wiekszy jest chyba
w dobie Odrodzenia niz wiekach poprzednich, ale nigdy nie jest zbyt
silny, skoro nie odbit sie na formach wtasno$ci ziemi, a stabe tylko $lady
znalaz} w prawie zobowigzan 432, Zagadnienie to ciekawe i wazne wymaga
dopiero szczegélowych badan, do ktérych w pierwszym rzedzie powotlani
sg polscy romanisci. Pewne prace, bedace w toku wskazuja na podjecie
przez nich tego zadania.

Gdy chodzi o zarzuty szczegélowe postawione w dyskusji co do historii
prawa sadowego, to czes¢ z nich — nieraz bardzo trafnych — uznajemy,
niektére sa sformutowane w sposéb nazbyt ogélnikowy, by mozna bylo

4%a R. Taubenschlag: La storia della recezione del diritto romano in Po-
tonia fino alla fine del secolo XVI, I’Europa e il Dirrito Romano, t. I, Mediolan
1953, s. 227—242 najwyraZniej przecenia wplyw prawa rzymskiego, gdy pisze: ,In
questo modo si effetuo in Polonia attraverso tre secoli, la romanizzasione della vita
giuridica® (s. 242). Tenze autor musi jednak przyzna¢ zaraz istnienie niecheci szlachty
do prawa rzymskiego oraz wyksztalcenie rodzimych instytucyj prawnych, ktére
czynily zbedng jego recepcje w Polsce.
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podejmowac co do nich dyskusje merytoryczna 4, niektére znowu opie-
raja sie po prostu na tym, Ze dyskutant nie przeczytal dokladnie ksigzki
co do ktérej zabiera glos *%. Nie sadzimy, by drobiazgowe wywody doty-
czace szczeg6low byly tu na miejscu, totez ograniczyliSmy sie do po-
wyzszych uwag.

VII. METODA POROWNAWCZA W HISTORII PANSTWA I PRAWA

Osobnym zagadnieniem jest zagadnienie metody poréwnawczej.
J. Baszkiewicz wysunal postulat szerszego niz dotad stosowania metody
poréwnaweczej. Otdz metoda pordwnawcza moze by¢ stosowana jako cel
sam w sobie gdy mamy do czynienia z poréwnawczg historiag panstwa
i prawa. Operujemy wowczas materialem zaczerpnietym z kilku lub
wiecej pokrewnych spoleczenstw, znajdujacych sie w stadium réwno-
rzednego rozwoju, a to celem wyjasnienia cech ogbélnych pewnych insty-
tucji w okreS§lonych warunkach historycznych, ustalenia prawidtowosci
ogélnych. Tego rodzaju ujecie moze byé wlasciwe np. dla powszechnej
historii panstwa i prawa. Wtedy przestanie ona byé z koniecznosci zwiezla,
podawana w duzym skrécie historig panstwa i prawa poszczeg6lnych
wybranych panstw i narodéw, czyli po prostu mechaniczng sumg naro-
dowych historii prawa, a stanie si¢ — jak to postuluja niektérzy — tym;
czym winna by¢ ze swej nazwy, tj. powszechng historig pafstwa i prawa.
Cel taki jest niewatpliwie ambitny, trzeba jednak dobrze sobie zdawaé
sprawe z trudnoSei na drodze do jego osiggniecia 46,

Jakie w stosunku do powszechnej historii pahstwa i prawa zajmuje
miejsce historia panstwa i prawa Polski?

Jak z samej nazwy wynika nie jest to historia paristwa i prawa pol-
skiego, bo obejmuje réwniez — w koniecznym dla potrzeb calosci stopniu
— przedstawieftie obcych instytucji pafhstwowych i prawnych, dzialaja-
cych i obowigzujacych na ziemiach polskich. Zastosowanie tu metody
poréwnawczej widzimy w dwojakim zakresie:

4 Tak np. zarzut K. Koranyiego co do korzystania z pracy J. Kaminskiego:
H:storia sqdownictwa wojskowego w Polsce bez wskazania co w tej pracy jest
biedne, zarzut Z. Zdréjkowskiego co do niedokladnego podawania tytuléw prac
i nietrafnego doboru dziel do wykazu literatury prawniczej XVI i XVII w. bez
egzemplifikacji tych zarzutow.

4 Tu nalezy m. in. zarzut Z. Zdréjkowskiego, ze nie wyjasniono réznicy
miedzy kara publiczng i prywatna wynikajgcy z tego, ze dyskutant nie zajrzat
po prostu do tomu pierwszego omawianej pracy, gdzie o tym bardzo obszernie
(p. wyzej w tekscie).

46 Do pomyslenia jest wyjécie poSrednie: systematyczne przedstawienie insty-
tucji panstwowych i prawa najwazniejszych pafistw, a nastepnie krétkie podsu-
mowujace: poréwnania uwydatniajgce powszechne cechy rozwojowe i narodowe
odrebnosci.
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a) Dla wyjasnienia obeych instytucji panstwowych i prawnych dzia-
lajacych na ziemiach polskich, a to przez poréwnywanie ich z instytucjami
i normami dzialajacymi w kraju macierzystym, np. gdy chodzi o prawo
niemieckie, lub majacymi walor ogélny. Ten drugi wypadek bedzie miat
miejsce, gdy bedziemy badaé prawo koScielne powszechne jako podstawe
prawa partykularnego kosciota polskiego. To jedna dziedzina gdzie za-
stosowanie metody poréwnawczej wydaje sie konieczne,

b) Poprzez zestawianie poszczegdlnych instytucji panstwowych i praw-
nych wystepujacych w dawnym prawie polskim, ktérych — czy to z braku
zrédel, czy wskutek ich niejasno$ci — nie potrafimy wyjaénié, z analo-
gicznymi instytucjami i zjawiskami wystepujacymi w innych krajach,
bedacych w zblizonym stadium rozwoju. Tego rodzaju zastosowanie —
w miare potrzeby — metody poréwnawczej moze przyczyni¢ sie do usu-
niecia niektérych znakdéw zapytania, zwlaszeza gdy chodzi o najdawniej-
sze okresy dziejéw naszego panstwa i prawa.

¢) Metode poréwnawczg stosujemy réwniez, aby lepiej uwydatnié to,
co wspblne i to, co odrebne. W historii pahstwa i prawa pojedynczego
narodu na plan pierwszy moga nawet wysunaé sie cechy szczeg6lne,
réznice mniej lub bardziej wazkie — w zaleznoSci od konkretnego prze-
biegu jego rozwoju dziejowego — w stosunku do stwierdzen, ktére trak-
tujemy na podstawie wynikéw osiggnietych przez badanie poréwnawcze
jako powszechne.

Niektérzy autorzy wlasnie przy pomocy badania poréwnawczego
akcentowali gléwnie rdznice, poszukujac cech swoistych, niepowtarzal-
nych 4. Stanowisko to bylo réwnie jednostronne — a wiec wypaczajace
perspektywe rozwojowg — jak i to, ktére poszukiwalo jedynie cech
wspbélnych ignorujaec odrebnosci poszezegélnych organizméw panstwo-
wych, czy systeméw prawnych.

Wydaje sie, ze uznajagc w pelni korzysci wyplywajace z mozliwosci
szerszego niz to uczyniono zastosowania metody poré6wnawczej, nie na-
lezy w omawianej syntezie szafowaé nig nazbyt pochopnie. Grozi to
bowiem: 1) naduzywaniem analogii, ktére zamiast przyczyniaé sie do
wyjasnienia, moga byé przyczyng nowych nieporozumien i 2) zatarciem
charakteru wykladu, ktéry jest wykladem historii panstwa i prawa Pol-
ski. Zilustrujemy to na przykladach, z ktérych pierwszy dotyczy naduzy-
wania analogii, nastepne za$§ zacierania narodowych odrebnoSei w prawie.

Ad 1. Wedlug K. Koranyiego zakaz wyciggania topielca z wody laczy
sie z karg Smierci przez utopienie, przy czym cialo straconego winna
unie$é woda. Autor ten powoluje sie na odpowiednie przepisy praw
germanskich, a takze na analogie w postaci zakazéw zdjecia z szubienicy

47 Por. F. Taranowskij: Pamiati M. F. Wtadimirskogo - Budanowa. Opyt
istoriograficzeskoj charaktieristiki, Juridiczeskij Wiestnik, 1916, s. 89—90.
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skazanego na $mier¢ przez powieszenie, jakie utrzymywaly sie az po
XVIII w. w prawie anglosaskim. Tymeczasem inna moze by¢ np. ratio
legis zakazu wyciagania topielca z wody w prawie niemieckim czy anglo-
saskim, a inna w dawnym prawie polskim, gdzie — jak twierdzimy —
w danym wypadku ,,mozna przypuszczaé, ze chodzilo o to, by nie zacieraé¢
§ladéw przestepstwa‘* (t. I, s.326). Stanowisko nasze znajduje uzasadnienie
w przepisach Ksiegi elblgskiej, gdzie art. 10 dotyczacy zakazu wyciagania
topielca z wody brzmi: ,,Jezli tez kto utonie, tedy ten, kto go bez zezwo-
lenia sedziego z wody wyciagnie, zaplaci¢ ma glowe. Je$li go nikt nie
wyciagnie, tedy pan lub Sedzia zapozwie opole, a to musi dowodzi¢ kto
go utopil, zupelnie tym sposobem, jak sie wyzej méwilo o zamordowanym
czlowieku. Inaczej ma zaplaci¢ za glowe** 4.

Jak wida¢ chodzi tu nie w ogdle o zakaz wyciggniecia topielca
z-wody, co byloby zrozumiale przy karze przez utopienie, a o zakaz wy-
ciagniecia bez zgody sedziego, co wigze sie z poszukiwaniem
osoby winnego. Do tego samego celu zmierza dalsze zdanie moéwigce
o tym, ze w razie braku osoby, ktérg mozna obcigzyé odpowiedzialnoscia,
sedzia pozywa opole, ktére ma z kolei przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ na
wie§, réd, osobe wedlug regut proceduralnych przewidzianych przy za-
béjstwie. Znamienne, ze artykul ten nawigzuje expressis verbis do prze-
pis6w poprzednich (art. 8 i 9) méwigeych o gléwszezyznie jakg ma zapla-
ci¢ ten, ktéry pochowa samowolnie zamordowanego na polu lub w dro-
dze 49 utrudniajgc w ten spos6b ustalenie winnego. Dalsze wywody tych
przepis6w moéwig o sposobach ustalania osoby przestepcy. Z kolei art. 11
o licu. Jak widaé cala grupa tych artykuléw ma charakter proceduralny
zajmujac sie kwestig ustalenia dowod6éw winy co ma pozwolié na ujaw-
nienie przestepcy.

Ponadto pregniemy zwrécié uwage, ze najdawniejsze prawo polskie
XII—XIII w., o ktérym w rozdziale mowa, w ogéle nie znato kary
Smierci przez utopienie?’. Trudno zatem, by przepisy szcze-
gélowe dotyczyly sposocbu wykonania kary, ktorej w ogbéle wbéwezas nie
znano. W tym konteks$cie wymowa artykutu 10 jest zupelnie jasna i nie
ma nic wspblnego z interpretacig jakg mu usilowal nadaé K. Koranyi
opierajac sie na zewnetrznym podobienstwie przepiséw.

. Ad 2. Do powaznych bledéw prowadzié moze réwniez przekonanie,
Ze reguly prawa rzymsko-kanonicznego majg charakter powszechny i auto-

48 Star. Prawa Polskiego Pomniki t. I, s. 19.

4 Tamze, s. 18.

% Mozna sie o tym latwo przekonaé choéby z najnowszej pracy H. Gra-
jewskiego: Kara $mierci w praw’e polskim do potowy XIV wieku, Warszawa
1956, gdzie kara $mierci przez utopienie (s. 210—211) pojawia sie dopiero od polowy
XIV w. Poprzednie Zrodia jej nie znaly.
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matyczne zastosowanie we wszystkich prawach Sredniowiecznych. Kwe-
stionujgc nasze sformulowania detyczace przepiséw regulujgcych bliz-
sz0$¢ do dowodu K. Koranyi zacytowal pewne zalozenia wzigte przezen
z przepiséw romanistycznych, Przemilczajagc w ogéle ich zrédlo sugeruje
on ich powszechno$¢. Nalezy tu w szczegélnosci ,pierwsza zasada“, ze
»ciezar dowodu spoczywal przede wszystkim ma powodzie*. Tymezasem
sprawa bynajmniej nie jest tak prosta. Sredniowieczne prawa germarn-
skie znajg akurat odmienna zasade. Francuski historyk prawa E. Ch é-
hon, stwierdza: ,,D’aprés le droit romain et le droit canonique suivis
par les législations modernes, c’est au demendeur & faire la preuve du
drcit qu’il réclame ou de délit dont il se prétend .victime (actori incumbit
probatio): et céla est trés rationnel; mais d’aprés le droit germa-
nique, il en était tout autrement” (podkr. nasze). Dalej Ché-
non wyjaénia, Ze w prawach zachodnio-europejskich wczesnego Srednio-
wiecza (do XIII w.) po wniesieniu skargi pozwany mial odpowiedzie¢ przez
przyznanie jej lub odrzucenie. W tym ostatnim wypadku mial on pierw-
szenstwo do dowodu, ze pozwano go niestusznie 5!. ROwniez prawo anglo-
saskie przewidywalo, ze pierwszenstwo do dowodu przystugiwalo w za-
sadzie pozwanemu 2. I w innych prawach nie spotykamy funkcjonowania
tej rzekomo ogblnej reguly zaprezentowanej przez K. Koranyiego 53, To-
tez podirzymujemy calkowicie nasz poglad, wedle ktérego ustawodawstwo
polskie XIV—XV w. regulowalo zagadnienie blizszosci do dowodu opie-
rajagc sie m. in. na kryteriach stanowym, ,,dobrej* i ,,zlej* slawy oraz ze
»W ustaleniu kryteriow blizszosci do dowodu przejawial sie jaskrawo
klasowy charakter prawa* (t. I s. 554).

Podobny charakter nieuwzgledniajgcy odrebnosei norm prawnych
kazdego kraju, w tym réwniez i Polski, ma powolywanie si¢ na statuty
wloskie konca XIV wieku oraz na romanistyczny komentarz Tucholezyka
z XVI w. dotyczaecy nota bene miejskiego prawa magdebur-
skiego ma dowéd, z2e w polskim prawie ziemskim XIV w.
pozew wyprzedzal skarge (zalobeg). Nasze odmienne stanowisko w tym
wzgledzie ma za sobg poparcie wybitnego specjalisty w zakresie polskiego
prawa procesowego jakim byl J. Rafacz. Wedle niego zalobe sktadano

5t E. Chénon: Histoire générale du droit francais publie et privé des ori-
gines d 1815 t .I, Paryz 1926, s. 250. Tamze cytowana liczna literatura przedmiotu.

52 F. Pollock i F.W. Maitland: The History of English Law t. II, Cam-
bridge 1898, s. 603: ,The general rule seems to have been that the defendant
must prove“. Podobnie cyt. przez nich H. Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte,
s. 369.

53 Tak w dawnym prawie ruskim o blizszosci do dowodu decydowat los (2riebij),
a poZniej (w XV w.) Pskowska Sudnaju gramote przyznawala na ogél pierwszen-
stwo dowodu pozwanemu. Ob. M. Wiadimirskij-Budanow: Obzar istorii
russkogo prawa, wyd. IV Kijéw 1905, s. 644—645.
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sedziemu, a ten na tej dopiero podstawie przydzielal woznego do dore-
czenia pozwu. Dopiero w dobie pdzniejszej nie wydzielano $cisle zaloby,
gdy juz w dobie panowania pozwu pisemnego strona przynosila gotowy
pozew zawierajgcy w sobie tre$¢ skargi, aby sedzia czy pisarz zapi-
sujagc sprawe w regestrze, przydzielil jej woznego 3. Podobnie skarga
poprzedzala pozew i w prawie litewskim. Jak stwierdza na podstawie
licznych 1 wymownych $wiadectw Zrédlowych badacz zagadnienia J. A d a-
mus skarga zwana w Zrédlach litewskich ,,zatobg i opowiadaniem* po-
przedzala — czesto na dlugo — pozew. Taka zaloba, ktérg wpisywano do
ksigg miala stuzyé jako wstep do przyszlego procesu. W dalszym ciggu
stwierdza on, ze rozprawa rozpoczynala sie od zaloby powoda, ktéra pole-
gala na powtoérzeniu Zaloby zawartej w pozwie pisemnym. J. Adamus
stwierdza: ,Przy zadaniu pozwu powdd oczywista musial swa zalobe
sprecyzowac, aby ja objeto pozwem. O ile pozwéw wydano wiecej niz
jeden, moglo by¢ tych zaléb tez wiecej* 55, Jak widaé wiec w prawie
procesowym litewskim XVI w. — niewatpliwie blizszym prawu polskiemu
niz statuty miast wloskich — skarga poprzedzala pozew. Nie $wiadczy
to jeszcze o tym, ze identycznie rzecz miala sie w Koronie, ale ma walor
argumentu stwierdzajacego, ze prawa $rodkowoeuropejskie znaly w tym
wzgledzie odmienng praktyke niz niektére prawa zachodnie. Istota rozu-
mowania A. Vetulaniego, ktérej broni K. Koranyi, zasadzala sie na tym,
iz przyjecie przez nauke skargi — po ktérej na mocy decyzji
sedziego nastepowalby pozew — za pierwsze stadium proce-
sowe zakladaloby ,iz po polskim prawie procesowym odgrywal silng
role czynnik publicznoprawny* %, czego prof. Vetulani nie dopuszcza, zasu-
gerowany teorig o prymitywizmie Sredniowiecznego prawa polskiego i po-
gladami na patrymonialny charakter panstwa polskiego XIII—XIV w.
Jesli wigee przyjmiemy stuszne zastrzezenie Bobrzynskiego, ze nie
spos6b jest pisa¢ o dawnym prawie polskim nie znajac praw innych kra-
jow 562 to i odwrotnie nie sposéb jest pisaé o prawie polskim tylko na
podstawie praw obcych.

Sadzimy, ze nalezy odréznia¢ powszechng historie panstwa i prawa,
ktéra chcielibySmy widzie¢ w przyszlosci jako nauke poréwnaweza, od

# J Rafacz: Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936 r.,
s. 86.

5 J Adamus: O wstepnych aktach procesu litewskiego (do drugiego Sta-
tutu), ,,Ateneum Wilenskie®, w. XII, 1937, s. 221 i n.

% A, Vetulani: Pozew sqdowy w S$redniowiecznym procesie polskim RAH
LXV. 1925, s. 130. Por. Historia p. i pr. Polski I, s. 347—348, gdzie polemika z tym
pogladem.

a M. Bobrzynski: O dawnym prawie polskim, jego nauce i umiejetnym
badaniu, Warszawa 1874, s. 5.



OGOLNA SYNTEZA HISTORII PANSTWA I PRAWA 411

historii narodowej, ktéra dajac historii powszechnej substrat materialny
dla jej konstrukcji i korzystajac z jej ustalen, zachowuje swb6j odrebny
charakter wykladu.

Jak to juz w 1820 r. sformutowal I. B. Rakowiecki, priyczynami,
ktére powoduja podobienstwo miedzy ustrojami panstwowymi lub syste-
mami prawa moga byé¢ 1) bezposSrednie zapozyczenie, czyli recepcja,
2) dzialanie jednakowych potrzeb prowadzace do jednakowych nastepstw,
3) wsp6lnosé pochadzenia z jednego plemiennego szczepu 57. Do podziatu
tego nic juz nie zdotano dorzucié, cho¢ dat on rozglos nie Rakowieckiemu,
a uczonemu angielskiemu Freemanowi, ktdory o wiele pdézniej wy-
stgpit z tym samym podzialem zyskujgc $wiatowe uznanie jako twérca
metody poréwnawczej w. prawie 58,

Pierwszym zagadnieniem, ktére pragniemy krdétko w tym miejscu po-
ruszy¢ jest problem recepcji w prawie. Znaczenie jej zostalo niepomiernie
rozdete przez teorie dyfuzyjna, ktora odrywajac norme.prawng od jej
spolecznego i ekonomicznego podloza, badata jej wedréwke jako zjawisko
zupelnie autonomiczne. W rezultacie zbiezno$ei wynikajace z podobienstw
rozwojowych traktowano jako rezultat recepcji bez zaglebiania sie w jej
realng mozliwosé. Skutek byl taki, ze Statuty Kazimierza W. odniesiono —
jak wiadomo — do syryjskiej ksiegi praw, a za podstawowe Zrédio pro-
cesu polskiego XIII—XIV w. uznano proces lombardzki 5.

Jak widaé dyfuzjonizm cechuje wnioskowanie na podstawie cech
zewnetrznych bez wnikania w istote podobienstwa, bez préby usta-
lenia podobienstw rozwojowych systemu polityeznego czy prawnego,
analogii w ustroju ekonomiczno-spolecznym, kulturalnym poziomie spo-
teczenstwa itp. Mozha powiedzieé, ze stanowi on pierwszy, niemowlecy
etap rozwoju metody poréwnawczej. Dalszy postep naukowy w tej dzie-
dzinie wymaga przejscia od poréwnywania tylko tekstéw i formut
prawnych réwniez do badania podstaw rozwojowych i realnych mozliwo-
Sei recepcji.

By odnie$¢ zblizone instytucje réznych ludéw do recepeji podobiefi-
stwo miedzy nimi musi byé szczegblnie intensywne, ponadto nalezy udo-
wodnié istnienie miedzy nimi w tym czasie stosunkéw prawno-kultural-
nych umozliwiajacych takg recepcje. Gdy chodzi o ustawodawstwo nie

% F. Taranowskij: Z rowodu setnej rocznicy druku I. B. Rakowieckiego
,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne® t. XIX 1921, nr 5—6, s. 179. Por. A. Vetu-
Yani: Dzieje historii prawa w Polsce, Krakéw 1948, s. 12.

3 Porr M. Kowalewskij: Istoriko — srawnitielnyj mietod w jurispru-
dienc’t i prijemy icuczienija istorii prawae, Moskwa 1880, s. 10.

% Poglady te forsowal R. Taubenschlag m. in. w pracach: Geneza Sta-
tutéw Kazimierza Wielkiego, Spraw. PAU 1928, nr 1, i Proces polski XIII-—-XIV
wieku do Statutéw Kazimierza Wielkiego, Lwow 1927.
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wystarczy podobienstwo tresci, ale muszg byé réwniez znamiona iden-
tyczno$ci w sformutowaniach i redakcji 6,

Dla poréwnywania na podstawie wspoélnosci warunkéw rozwojowych
wystarczy zgodno$¢ podstawowych treSci; nie mozemy wymagaé
podobienstwa formy. Natomiast wymagaja zbadania warunki od strony
ich zblizonych stadiéw spoleczno-ekonomicznego rozwoju. Je$li prze-
stanki te okaza sie zblizone, woéwczas podobiefistwo morm i instytucji
stanie sie dla nas zrozumiate.

Pragniemy podkresli¢, ze inne s3 cele badania w kazdym z tych dwéch
wypadkéw. Gdy zajmujemy si¢ podobienstwami wynikajagcymi z ogélnych
warunkéw rozwoju, to pragniemy wyjasni¢ zagadnienia zwigzane z roz-
wojem systemu polityczno-prawnego w ogéle, a jednoczesnie wyjasni¢
przyczyny tego porzadku, wykryé reguly przechodzenia jednego stanu
prawnego w inny. Z badan tego rodzaju korzysta nauka teorii prawa,
ktéra moze — i powinna — rozwigzywaé stojace przed nig zagadnienia
tylko na podstawie wynikéw badawczych dyscyplin szczegétowych, wéréd
ktérych wybitne miejsce zajmuje poréwnawczo traktowana historia pan-
stwa i prawa.

Postawa formalno-prawna doszukujgca sie w kazdym podobienstwie
recepcji zrodzila jako reakcje poglad o samorodno$ci kazdego prawa na-
rodowego — réwnie bledny w swej ,,czystej formie jak dyfuzjonistyczny
poglad o ,,wedréwce normy*.

Ten ostatni poglad poddat trafnej krytyce H. Lowmianski. Zwracajac
uwage na tendencje formalna, jego zdaniem ,nader rozpowszechniong
wsréd historykow, zwlaszeza prawa‘ zauwazy!t on, ze dopuszcza ona po-
mieszanie ze sobg dwéch réznych, cho¢ zwigzanych ze sobg zjawisk: roz-
woju terminologii z genezg instytucji (lub realiéw) oznaczanych z pomoca
tej terminologii. W rezultacie uznawano, ze wedréwka terminéw odpo-
wiadala dokladnie wedréwce odpowiednich instytucji, a przejecie obcego
okreslenia wystarczaloby stwierdzi¢é recepcje odpowiedniego urzadzenia.
Jak stwierdza tenze autor: ,, Indukcja badawcza potwierdza, ze nieraz tak
bylo, ale tez wskazuje, Ze nieraz zdarzalo si¢ inaczej, gdyz postugiwano sie
czesto obcymi terminami dla oddania wtasnych instytucji* ¢!. Zagadnienie
terminologii ma duze znaczenie w historii panistwa i prawa co przypomniat
w dyskusji W. Wohlfarth. Zanim zatrzymamy sie na krétko na tym za-
gadnieniu, przypomnijmy sobie pieknie sformulowang przestroge Fustel
de Coulanges’a, ktéry mawial, ze ,rien n’est plus nécessaire en
histoire que de se faire une idée juste du sens des mots®.

% Por. N. Maksimiejko: Srawnitielnoje izuczenije istorii prawa, Zapiski
Charkowskogo Uniwiersitieta, 1898, s. 7.

o 4 Lowmianski: Zagadnienie roli Normandw w genezie paistw slo-
wianskich, Warszawa 1957, s. 89.
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Tu tez pragne zastrzec sig stanowczo przeciw sugestiom, ktére postu-
lujg stosowanie pojeé prawnych uksztaltowanych wspoiczesnie do odleglej
przesziosci, kiedy zaréwno pojecia prawne jak i konstrukecje normatywne
oraz praktyka réznily sie w sposob istotny od tych, ktérymi operuje
prawnik wspoélczesny 2. M. Bloch podkre§la — naszym zdaniem stusz-
nie — ze ,,il faut d’abord éviter de porter telle quelle dans I’analyse du
passé, la mentalité d’'un juriste formé par notre droit d’aujourd’hui. Il con-
vient, par suite, de n’appliquer a ce passé qu’avec la plus grande circon-
spection notre nomenclature ou une nomenclature artificiellement inspirée
par nos habitudes actuelles* %, Ponadto nalezy pamieta¢ — na co zwrdcil
m. in. uwage W. Wohlfarth — ze terminologia lacinska $redniowieczna
nie byla adekwatna treSciom spolecznym, ktére okreSla. Stad poza
lacing dyplomatariuszy malezy szukaé rzeczywistosei spolecznej. Tu
sama analiza filologiczna — aczkolwiek konieczna — nie moze wystarczyé.
Nalezy wykorzystujac wszelkie mozliwe $rodki — w tym rdwniez metode
poréwnawczg i metode retrogresywng — staraé sie dotrze¢ do tresci
spolecznych ukrytych za parawanem prawniczych terminéw lacinskich.

VIII. PRAWO STANOWIONE A PRAKTYKA

Zycie jest bogatsze od form prawnych, ktére pragng je regulowac.
Normy prawne sformulowane przez ustawodawce uzyskujg w praktyce
inne znaczenie, sluzg innym, niezmierzonym — nieraz nawet nieprzewi-
dzianym — przez ustawodawce celom ¢, Zdarza sie teZ, Ze norma np. re-
cypowana nie odpowiadajgca warunkom istniejgcym, sprzeczna z nimi,
nie przyjmuje sie, ginie, choé moze nadal — i to diugo — figurowaé
wsrod obowiazujacych przepisdéw prawnych.

Zakres rozbieznosci miedzy praktyka a prawem stanowionym okresla

82 Stanowisko takie wyraza W. Sobocinski: Pierwsza synteza, PiP 1957,
10, s. 552 piszgc: ,,Nie mozZna i nie nalezy unikaé rozréznien dogmatyczno-prawnych
i to (niekoniecznie dzisiejszych) w badaniach historycznych, trzeba tylko jasno sta-
wia¢ sprawe, skad zostaly zaczerpniete i do czego stuza. Chodzi o poréwnywanie
z pojeciami znanymi, pozwalajacymi zrozumieé i oceni¢ surowy materiat Zrodel
(podobnie jak dawne jednostki miernicze: mile, laszty, lany, funty, itp. przelicza
sie w poprawnych opracowaniach historycznych na jednostki systemu metrycz-
nego). Nie mozna za to (co sie wlasnie czesto robi) ,,dogmatyzowaé“ pojeciami
wlasciwymi dla badanego okresu, chofby wynikajgeymi z najbardziej $cistej inter-
pretacji Zrodel, a zwykle tylko ich szczatkdéw, co juz samo powoduje sztuczno$é
interpretacji formalnej i odbiera jej warto$é”.

63 Cyt. wedlug Les caractéres originaux de Uhistoire rurale francaise, t. II Sup-
plement, Paryz 1956, s. XXII.

% W literaturze rosyjskiej zwracal na to uwage wystqpumc przeciw formaliz-
mowi szkoly prawniczej W. Kluczewskij. Ob. S. Golubcow: Tieorieticzeskije
wzgliady W.O. Kluczewskiego, ,Russkij Istoriczeskij Zurnal“ 1922, kn. 8, s.196in.
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stopien ,,zywotnosci i rzeczywistej skutecznosci oficjalnego prawa* ¢, Jest
on charakterystyczny z jednej strony dla okreslenia zZywotnosci dawnych
zwyczajow uchylonych lub zmienionych przez nowo wprowadzone prawo
obowiazujace, z drugiej dla stwierdzenia narastania nowych pojeé¢ praw-
nych nie uwzglednianych jeszcze przez. prawo stanowione. To ,nowe"
zdobywa sobie najpierw pozycje w obrocie prawnym i toruje droge dla
normy stanowigcej jego uogdlnienie. Powierzchowny obserwator moze na
tej podstawie wysunaé wniosek — plytki i nienaukowy, ze skoro prak-
tyka istniala weczesniej niz jej normatywne uogdlnienie to wprowadzenie
w zycie normy ogdlnej w istocie nic nie zmienia.

Stuszne jest zalozenie, ze prawo pisane to nie jest cale prawo, ze poza
domeng norm ustawowych istnieje — szczegblnie w prawie polskim,
ktdre nie ma w swych dziejach wielkich kodyfikacji, typu cho¢by Statu-
tow Litewskich — duzo wiekszy, nie zbadany jeszcze dotad dokladnie
zakres prawa zwyczajowego ksztaltowanego przez praktyke, a wiec bar-
dziej zmiennego, podatnego na wplywy zewnetrzne idgce czy to od strony
czynnikéw tkwigcych u podstaw prawa —tj. stosunkéw ekonomicznych
i spotecznych, czy to czynnikéw politycznych, kulturalnych i innych.
Z drugiej strony spowodowalo to niestuszne lekcewazenie prawa pisanego.
Stycha¢ bylo w dyskusji glosy, ze przepisy Statutéw badz nie byly niczym
nowym, a wiec stanowily zafiksowanie prawnego status quo, badz w ogdle
nie nabraty w prakiyce mocy obowigzujgcej i praktyka prawna przecho-
dzila nad nimi do porzadku dziennego. Miejsce absolutyzacji normy prawa
stanowionego traktowanego z géry jako podstawowe zrédlo prawa zasta-
pil stosunek nihilistyczny, rownie niestuszny, bo krancowy i jednostronny.
Czyz mozna nie zwraca¢ uwagi na miejsce jakie zajely Statuty w zyciu
prawnym narodu? Zapoczatkowaly one okres ozywienia prawa statuto-
wego, czego dowodem choéby Statut Warcki 1423 r. Staly sie podstawg
samorzutnej, niejako zywiolowej kodyfikacji jaka w istocie byly zwody
ogoélnopolskie. Wreszcie ich tlumaczenie na polski na dzielnicowym Ma-
zowszu, tlumaczenia ruskie Statutéw, w koncu znamienny fakt, ze pierw-
sza drukowang ksigzka polskg s3 wlasnie Statuty Kazimierza Wielkiego
i nastepne w redakcji Syntagmatéw czyz nie méwi o roli jaka zajely
one w zyciu prawnym Polski XV w.?

IX. MIEJSCE HISTORII PANSTWA I PRAWA WSROD NAUK HISTORYCZNYCH
I NAUK PRAWNYCH

Tradycyjna nauka historii prawa oddzielala jg wyraznie lub milczaco
od nauk historycznych jako calosci. W kazdym badZ razie unikano okre-
$lenia miejsca historii prawa w systemie nauk historyecznych byé moze

% F. Taranowskij: Pieriodizacija, s. 209. Tamze okre§lenie rozbieznej
z normg stanowiong praktyki jako ,prawa nieoficjalnego*.
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w obawie, ze oslabi to jej charakter jako nauki prawnej. Problem wart
jest szerszego omoéwienia réwniez w aspekcie historii nauki. Na razie
sformulujemy tylko pare tez. Historia panistwa i prawa jest ze wzgledu
na metode badawcza, a takze i na przedmiot badan, naukag historyczng.
Jednoczes$nie nalezy ona do nauk prawnych. Réinica ta zreszta dzisiaj
zaciera sie skoro przedmiotem badan historyka muszg byé réwniez dzieje
panstwa i prawa, a prawnik badajacy instytucje prawne w historycznym
rozwoju, w ich dynamice nie moze ogranicza¢ sie jedynie do dogma-
tycznej analizy obowigzujgcej normy. Mozna powiedzieé, ze w odrdznieniu
od dyscyplin zajmujacych sie¢ prawem pozytywnym historia panstwa
i prawa zajmuje sie tylko tymi instytucjami, systemami
prawnymi, typami i formami panstwa, ktore nalezga
doprzeszlos$ci. Gdy chodzi o jej miejsce w zespole nauk historycz-
nych to stanowi ona wyspecjalizowana galez zajmujacg sie dziejami orga-
nizacji panstwowe]j i prawa, ale organicznie zlgczong z pozostalymi dyscy-
plinami historycznymi %6,

Jest to dyscyplina graniczna znajdujaca sie na styku nauk
historycznych i prawnych. To specyficzne polozenie stwarza mozliwosci
szersze niz w innych dyscyplinach wzbogacajac problematyke, sposoby ba-
dan, technike badawczg. Z drugiej strony stwarza ono zainteresowanie dla
wynikdw badawczych osiaganych przez historie panstwa i prawa zaréwno
wsréd prawnikéw, jak i historykow. Z faktéow tych wypltywaja nie tylko
naukowe, ale i praktyczne konsekwencje.

Zacie$nienie wspélpracy miedzy dyscyplinami, wzajemne wykorzysty-
wanie osiggnietych wynikéw, postugiwanie sie coraz szerszym zasobem
technik badaweczych, wlasciwe utozenie stosunkéw miedzy naukami szcze-
gélowymi i uogdlniajgeymi, oto jak przedstawia sie nam droga rozwoju
historii panstwa i prawa.

Czy w wytyczaniu jej omawiana synteza oznacza krok naprzéd?

Czedciowo odpowiedziala na to pytanie dyskusja. Pelng odpowiedz
przyniesie dopiero przyszlos¢, ktora rozstrzygnie co w naszej pracy ma
wartos¢ bardziej trwala, a co jej nie posiada.

% Pragniemy powolaé¢ sie¢ tu na stanowisko M. Blocha, ktéry stanowczo
zwalczal izolacje poszczegélnych dyscyplin historycznych piszac: ,,Aussi bien avant
d’étre historien de telle ou telle branche, nous sommes historiens tout court®.
Cyt. w ,Les caractéres originaux, t. II, s. XX.






