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IV. RECENZJE

Franz Wieacker, Vulgarismus und Klassizismus im Recht der Spdtan-
tike, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philo-
soph. — hist. Klasse, Jhg. 1955, 3. Abh., Heidelkerg 1955, s. 64.

I

Do napisania pracy sklonilo autora wydanie przez Ernsta Levy'ego w 1951
roku ksigzki pt. West Rcman Vulgar Law, The Law of Property!. Jemu tez dedy-
kuje on swoje studium.

Ocena pracy Wieackera nie jest latwa? Co jest przedmiotem pracy? — Po
zrelacjonowaniu dotychczasowych wynikéw badan nad rzymskim prawem wul-
garnym (s. 7—12) autor stara si¢ w kilku zwigzlych rozdzialach pracy uchwycié
kryteria oraz przeprowadzié¢ ocene charakteru i znaczenia ,wulgaryzmu*“ w péinym
prawie rzymskim przeciwstawiajagec mu dla poréwnania ,klasycyzm® (s. 12—64).

Levy? postawil sobie za cel szczegélowe zbadanie tresci norm i instytucji
zachodniego prawa wulgarnego, a podsumowanie swych badan zamkngl ostroznie
w zbyt moze zwiezlym rozdziale wstepnym swej ksigzki poswigconym generalnej,
lecz pow$ciagliwej ocenie charakteru i roli prawa wulgarnego w historii prawa
rzymskiego4. Stoi on przy tym silnie na gruncie historii prawa. Wieacker
natomiast odrywa sie od historii prawa. Wprawdzie za podstawe wilasnych docie-
kan przyjmuje on szczegélowe wyniki badan Levy’ego, jednakzie sam siega do
~gornych rejondéw”. W efekcie spekulatywnych rozwazan wkraczajacych $mialo
w obreb historiozofii, tecrii i filozofii prawa formutuje on poglad o koniecznosci
odrozniania pomiedzy wulgaryzmem a historycznie okre§lonym systemem prawa
i podobnie migdzy klasycyzmem a powstalymi pod jego wplywem instytucjami
prawa okresu klasycznego.

Autor zastanawia s’¢ nad wspélnym miancwnikiem, do jakiego sprowadzaja
sie wszystkie cechy wvulgaryzmu i dochodzi do wniosku, ze wulgaryzm wyraza sie
wodrebnym stylu kultury prawniczej danego okresu historycznego. To samo
odnosi sig do klasycyzmu (s. 12). Wulgaryzm w prawie mozna przy tym zaobserwo-
waé zawsze tylko tam, gdzie go mozina przeciwstawié klasycyzmowi (s. 14).

Autor broni prawa wulgarnego przed zarzutem degeneracji. W przeciwienstwie
do Brunneras Mitteisa® czy Levyego? uwaza on, ze Zrédlem prawa wul-

1 E Levy, West Roman Vulgar Law. The Law of Property, Philadelphia 1951.

2 Por. takie rec°nzje J. Gaudemet, Iura, Napoli 1956, t. VII, s. 202--209
4 M Kaser, ZSS, 73. Rom. Abt., Weimar 1956, s. 440—447.

3 Por. wyzej przyvois 1.

4 Por. moja recenzje w Czasopi§mie Prawno-Hist., t. IX—1, Pozna# 1957, s. 327 n.

5 H Brunner, Zur Rechtsgeschichte der rémischen und germanischen Ur-
kunde, Berlin 1880, s. 113.

8 1. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den Jstlichen Provinzen des
rémischen Kaiserreichs, Leipzig 1891, s..3 i n.

7 Por. przypis 1.

27 Czasopismo Prawno-Historyczne



418 RECENZJE

garnego jest nie tylko praktyka, lecz réwniez teoria® Uzasadniajac swéj poglad
autor wskazuje na prawo klasyczne, ktére bynajmniej nie powstalo w wyniku
czysto akademickiego nauczania prawa, lecz w oparciu o fachowg, wysoko kwali-
fikowang jurysprudencje, jednakze upraw.ang na uzytek praktyki. Praktyka wiec
jako taka nie jest zjawiskiem wulgarnym, podobnie wulgaryzm jako taki nie jest
wylgcznie elementem praktyki prawniczej (s. 20).

W rezultacie narzuca sie autorowi wniosek, ze wulgaryzm czy prawo wul-
garne? w tzw. okresie poklasycznym bynajmniej nie sg zjawiskiem ujemnym
w historii prawa rzymskiego. Co wigecej, uwaza on, ze prawo klasyczne bynajmniej
nie zginelo po reformach Dioklecjana. Okres poklasyczny nie moze wiec byé utoz-
samiany z okresem prewa wulgarnego. Styl klasyczny zyje w nim nadal, a jedynie
tkwigce potencjalnie w prawie rzymskim tendencje wulgaryzujgce wystepuja na
plan pierwszy (s. 40).

Zastanawiajgce sg wreszcie opinie autora zawarte w rozdziale koacowym. —
Prawo wulgarne w poréwnaniu z klasycznym jest rzeczywiScie mniej doskonate,
ale nie nalezy w nim widzie¢ wylgcznie degeneracji i upadku. Prawo wulgarne
istnialo zawsze, a wiec réwniez w okresie klasycznym. W okresie poklasycznym
stalo sie¢ wyraznie widoczne przez upadek prawa klasycznego. Jednakze upadek
kultury klasycznej nie jest wynikiem narastania wulgaryzmu (s. 62).

II

Powyzisze poglady autora budzg pewne watpliwo$ci. Zamiarem autora bylo do-
datkowe naswietlenie charakteru prawa wulgarnego i jego funkcji w oparciu
o material zawarty przede wszystkim we wspomnianej juz ksigzce Levy’ego. W re-
zultacie jednak rozumowanie autora doprowadzilo go do wnioskéw, ktére mijaja
si¢ z wynikami dotychczasowych badan nad prawem wulgarnym. Sg bowiem zbli-
zone do stanowiska, jakie w kwestii charakteru prewa w okresie poklasycznym
zajagl F. Schulz®, ktéry dopatrywal sie cigglo$ci rozwoju prawa rzymskiego od
klasycznego az do justyniarskiego. Warto przypomnieé, ze poglgdowi Schulza prze-
ciwstawiajg sie wyniki badan Levy’ego, ktére wskazujg na to, ze kodyfikacja Ju-
styniana bynajmniej nie byla ukoronowaniem wielowiekowego, spokojnego rozwoju
prawa, lecz odrodzeniem dawno zapcmnianego prawa klasycznego i to w warun-
kach bezwzgledrtej walki panstwa z silnie zakorzeniong praktyka prawa wulgar-
nego, a tzw. okres pofredniczgcy (poklasyczny) liczony juz od roku 240 stanowit
gleboky cezure w historii prawa rzymskiego 1.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwcéci, Zze krak podstaw do zakwestionowania w tym
wzgledzie wynikéw gruntownych badan Levy’ego. Totez odmienny poglad Wiea-
ckera, o ile dotyczy on miejsca i funkeji zachodniego prawa wulgarnego w okresie
poklasycznym, musi byé¢ traktowany z duzg ostrozno$cia, tym bardziej ze jest to
tylko hipoteza.

Interesujace jest nowe ujecie zjawiska wulgaryzmu i klasycyzmu w prawie
rzymskim jako dwoéch odrebnych st ylo6w. Uzasadnienie stanowiska autora w tym
zakresie jest pasjonujace. Czy jednak jest ono stuszne? Historyka prawa musi ude-

8 ,Vulgarismus und Klassizismus sind Stilstufen, Praxis und Theorie dagegen
verschiedene Funktionen einer Rechtskultur...* (s. 19).

? Autor nie rozeranicza w spos6b zdecydcwany pojecia ,wulgaryzmu“ od po-
jecia ,prawa wulgarnego®.

18 F. Schulz History of Roman Legal Science, Oxford 1946, s. 263 { n.

11 Op. cit. s. 1—18.
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rzyé abstrakcyjno$é ujecia obydwu zjewisk przez Wieackera, a przeciez styl za-
rowno klasyczny jak i wulgarny przejawia si¢ w konkretnych normach i instytu-
cjach prawa regulujgcych stosunki codziennego zycia ludzi. Sadze, ze sprowadza-
nie roznic pomiedzy tym, co klasyczne a tym, co wulgarne jedynie do zagadnienia
stylu, jest uproszczeniem problemu dziejow prawa rzymskiego i niedocenianiem
faktu, ze zaréwno prawo klasyczne jak i wulgarne sg w pierwszej linii wytworem
stosunkow sroleczno-ekonomicznych epoki. Wysuwanie jedynego kryterium stylu
dako podstawy oceny pcwoduje koncentrowanie uwagi na zagadnieniach formy.
A przeciez — czemu autor skadinad zresztg nie zaprzecza — roéznice lezig
w materialnej strukturze instytucji prawa Kklasycznego i wulgarnego. Odrebnosé
stylu stanowi niewgtpliwie wazkg réznice miedzy wulgaryzmem i klasycyzmem,
lecz nie mozna jej moim zdaniem uwazaé za jedyng réznice.

Wulgaryzm jest kategorig historyczng, a nie zjawiskiem ponadczasowym. Prawo
wulgarne jest — jak wykazal Levy — zwartym systemem norm wyraZnie prze-
ciwstawiajacych sie normom prawa klasycznego. Prawo wulgarne ma swoje okre-
§lone miejsce w histcrii i spelnia funkcje okowigzujgcego prawa, gdyz odpowiada
poczuciu prawnemu i potrzebom ludnosci.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze juz w tonie prawa klasycznego pojawily sie tenden-
cje wulgaryzujace i na odwroét. Nie znaczy to jednak wecale, by klasycyzm i wul-
garyzm w prawie jako kategorie stylistyczne byly pozahistoryczne. Klasycznym
jako kryterium prawa klasycznego istnieje tak dilugo, jak diugo jest cecha dominu-
jaca, podobnie wulgaryzm tak diugo jest wykladnikiem nowego okresu w historii
prawa, jak dlugo nie zostanie wytepiony z jurysprudencji i praktyki. Wulgaryzm
ma przy tym te wlasciwesé, ze nie zrodzil sie z dzialalnos$ci fachowych jurystow,
lecz ,wéréd ludu®, przenikal codzienng praktyke prawniczg i przeciwstawial sie
w normach stosowanych prawu oficjalnemu, panstwowemu 2 i sam stopnicwo sta-

wal sig¢ oficjalny, wchodzgc do konstytucji cesarskich i do dziel zawodowych ju-
rystow.

III

Jakkolwiek ogdlna ocena zjawiska wulgaryzmu i klasycyzmu w péZznym okre-
sie prawa rzymskiego musi sie spotkaé z krytycznymi zastrzezeniami, to jednak
studium Wieackera wnosi duzo cennego wkiadu do nauki o dziejach prawa rzym-
skiego w okresie poklasycznym 13,

Na szczeg6lng uwage zastuguje uwypuklenie czynnikéw historycznych warun-
kujgcych rozwdj wulgaryzmu. Wéréd nich, zdaniem autora, wysuwa sie¢ na czolo
czynnik etniczny. Autor prébuje okrefli¢ stosunek prawa ,ludowego“ do rzym-
skiego prawa wulgarnego (s. 28 nn.) i stawia teze, Zze nie ma prawa wul-
garnego tam, gdzie dziala prawo ,ludowe®. Teza ta wydaje sie byé uza-
sadniona w $wietle badan Mitteisa, a ostatnio Pringsheima Na wscho-
dzie bowiem, gdzie wysoko rozwiniete byly prawa ,ludowe*, nie doszio w okre-
sie poklasycznym do powazniejszego rozwoju prawa wulgarnego. Na zachodzie na-
tomiast, gdzie kultura ludno$ci rodzimej stala na niskim stopniu rozwoju, stwier-
dzamy gruntowng penetracje prawa rzymskiego w jego wulgarnej wersji. Totez
Levy ogranicza swoje badania nad prawem wulgarnym do terenéw zachodnich.
Na wschodzie obok prawa ,ludowego* utrzymujg sie tradycje klasyczne, czym

2 Por. F. Calasso, Medio evo del diritto. I — Le fonti, Milano 1954, s. 57 i n.

s fam Levy przyznaje pracy Wieackera wysoka range naukows. Por. West-
romisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, Weimar 1956, s.1 n.

4 F. Pringsheim, The Greek Law of Sale, Weimar 1950,

baid
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w pewnym stopniu tlumaczy sie fakt, Zze Justynian podjat wysitek odrodzenia
prawa klasycznego w calym panstwie. Rozdziat studium Wieackera poSwigcony
w.chodnio-rzymskiemu klasycyzmowi uwazaé trzeba za szczegéln.e cenny i udany.

Zastrzezenia budzi poglad autora, jakoby prawo starogermanskie mialo wplyw
na ksztaltowanie sie instytuecji rzymskiego prawa wulgarnego, a nie na odwroét
(s. 33 n.). Autor przeciez przyjmuje, ze Zachéd ulegl gruniownemu opanowaniu
przez prawo rzymskie, gdyz prawa ludowe byly tam prymitywne. Trudno sobie
wyocrazi¢, aby z kolei prawo, ktore jest w ofensywie, ulegalo znaczniejszym wply-
wom ludowego prawa szczepdw germanskich. Levy zresztg, na ktdérego materiale
autor sie opiera, zajal w tej kwestii stanowisko odmienne 15,

Wreszcie autor zwrdécil stusznie uwage na role retoryki, chrzescijanstwa i no-
wego ustroju spoleczno-pclitycznego i gospcdarczego w okresie péinego cesarstwa,
kitore to czynniki stwarzaly dogodne warunki dla rozwoju prawa wulgarnego
(s. 45—50).

Najwazniejszg zashugg studium Wieackera jest jednak to, ze budzi ono niepokdj
historyka prawa zmuszajac do kontrolowania sadéw i ccen — zdawaloby sie —
juz ustalonych. Praca autora, podobnie jak inne jego prace, odznacza si¢ duzym
polotem my$li i erudycjg. Jej zrozumienie nie jest laiwe. Autor wypow.ada sie
bowiem w sposdéb skomplikowany i malo bezpcéredni. Jest ona inna niz spokojny,
prosty i punkt po punkcie udokumentowany wyklad Levy’ego. Niemniej jest to praca
ciekawa i stancwi powainy wklad do badan nad dziejami prawa rzymskiego

w okresie p6éinego cesarstwa.
WITOLD KNOPPEK (Poznah)

Ernst Levy, Westrimisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, Forschungen
zum romischen Recht, 7. Abh.,, Weimar, Hermann Boéhlaus Nachf., 1956, s. XX,
384, 29, 50 DM.

I

Po ogloszeniu w roku 1951 pracy o zachodnio-rzymskim prawie wulgarnym
w zakresie prawa wlasno$ci przedstawionego w poréwnaniu z instytucja posiadania
i prawami na rzeczy cudzej!, ksigzke niniejsza autor pos$wieca zobowigzaniom.

Watpliwo$é co do tego, w jakim stosunku do siebie pozostajg obydwie prace,
rozstrzyga sam autcr w przedmowie ksigzki (s. V), okreSlajgc je po prostu jako
kolejne dwa tomy tej samej pracy.

Przy pomocy takich samych $rodkéw i metod, jakimi postugiwal sie za pierw-
szym razem, autor przedstawil system zokowigzan, przerrowadzajge najpierw ba-
dania analityczne, a nast¢pnie rrawno-pcréwnawcze poszcezegélnych instytucji,
przeciwstawiajgec je prawu klasycznemu, justynianskiemu oraz w pewnej mierze
réwniez prawom panstw germanskich.

Krotki rozdzial wstepny (s. 1—15) poprzedza cze$é I ksigzki poswiecong umo-
wom. Uwzglednia ona najpierw ogélne zasady dotyczace istoty i podzialu umoéw,
odpowiedzialno$ci oraz umorzenia i przeniesienia zobowiazan wynikajgeych z uméw
(s. 16—157), a nastepnie poszczegélne umowy jako Zrédilo zobowigzan (s. 158—300).

15 Op. cit., s. 96 nn., 243 nn.
1 E Levy, West Roman Vulgar Law. The Law of Property, Memoirs of the
American Philosophical Society, vol. 29, Philadelphia 1951, s. XIX, 305.



