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w pewnym stopniu tlumaczy sie fakt, Zze Justynian podjat wysitek odrodzenia
prawa klasycznego w calym panstwie. Rozdziat studium Wieackera poSwigcony
w.chodnio-rzymskiemu klasycyzmowi uwazaé trzeba za szczegéln.e cenny i udany.

Zastrzezenia budzi poglad autora, jakoby prawo starogermanskie mialo wplyw
na ksztaltowanie sie instytuecji rzymskiego prawa wulgarnego, a nie na odwroét
(s. 33 n.). Autor przeciez przyjmuje, ze Zachéd ulegl gruniownemu opanowaniu
przez prawo rzymskie, gdyz prawa ludowe byly tam prymitywne. Trudno sobie
wyocrazi¢, aby z kolei prawo, ktore jest w ofensywie, ulegalo znaczniejszym wply-
wom ludowego prawa szczepdw germanskich. Levy zresztg, na ktdérego materiale
autor sie opiera, zajal w tej kwestii stanowisko odmienne 15,

Wreszcie autor zwrdécil stusznie uwage na role retoryki, chrzescijanstwa i no-
wego ustroju spoleczno-pclitycznego i gospcdarczego w okresie péinego cesarstwa,
kitore to czynniki stwarzaly dogodne warunki dla rozwoju prawa wulgarnego
(s. 45—50).

Najwazniejszg zashugg studium Wieackera jest jednak to, ze budzi ono niepokdj
historyka prawa zmuszajac do kontrolowania sadéw i ccen — zdawaloby sie —
juz ustalonych. Praca autora, podobnie jak inne jego prace, odznacza si¢ duzym
polotem my$li i erudycjg. Jej zrozumienie nie jest laiwe. Autor wypow.ada sie
bowiem w sposdéb skomplikowany i malo bezpcéredni. Jest ona inna niz spokojny,
prosty i punkt po punkcie udokumentowany wyklad Levy’ego. Niemniej jest to praca
ciekawa i stancwi powainy wklad do badan nad dziejami prawa rzymskiego

w okresie p6éinego cesarstwa.
WITOLD KNOPPEK (Poznah)

Ernst Levy, Westrimisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, Forschungen
zum romischen Recht, 7. Abh.,, Weimar, Hermann Boéhlaus Nachf., 1956, s. XX,
384, 29, 50 DM.

I

Po ogloszeniu w roku 1951 pracy o zachodnio-rzymskim prawie wulgarnym
w zakresie prawa wlasno$ci przedstawionego w poréwnaniu z instytucja posiadania
i prawami na rzeczy cudzej!, ksigzke niniejsza autor pos$wieca zobowigzaniom.

Watpliwo$é co do tego, w jakim stosunku do siebie pozostajg obydwie prace,
rozstrzyga sam autcr w przedmowie ksigzki (s. V), okreSlajgc je po prostu jako
kolejne dwa tomy tej samej pracy.

Przy pomocy takich samych $rodkéw i metod, jakimi postugiwal sie za pierw-
szym razem, autor przedstawil system zokowigzan, przerrowadzajge najpierw ba-
dania analityczne, a nast¢pnie rrawno-pcréwnawcze poszcezegélnych instytucji,
przeciwstawiajgec je prawu klasycznemu, justynianskiemu oraz w pewnej mierze
réwniez prawom panstw germanskich.

Krotki rozdzial wstepny (s. 1—15) poprzedza cze$é I ksigzki poswiecong umo-
wom. Uwzglednia ona najpierw ogélne zasady dotyczace istoty i podzialu umoéw,
odpowiedzialno$ci oraz umorzenia i przeniesienia zobowiazan wynikajgeych z uméw
(s. 16—157), a nastepnie poszczegélne umowy jako Zrédilo zobowigzan (s. 158—300).

15 Op. cit., s. 96 nn., 243 nn.
1 E Levy, West Roman Vulgar Law. The Law of Property, Memoirs of the
American Philosophical Society, vol. 29, Philadelphia 1951, s. XIX, 305.
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Natomiast cze$é II obejmuje czyny niedozwolone jako drugi rodzaj Zrédet zobo-
wigzan (s. 301—350).

Na specjalne podkres$lenie zastuguje w ksigzce doskonaly indeks rzeczowy.
i indeks Zrodel (s. 351—384), ktore ulatwiajg orientacje i korzystanie z bogatego
materialu. Wydanie ksigzki jest bardzo estetyczne.

Nowa ksigzka Levy’ego jest publikacja naukcwg wysokiej klasy. Precyzyjine,
a réwnoczesnie przystepne i przekonywajgce przedstawienie badz co badz trud-
nych i zloZonych probleméw prawa wulgarnego w zakresie zobowigzan budzi uzna-
nie i podziw. Olbrzymi, gruntownie zbadany material zrédtowy jest jedynym two-
rzywem, na ktérym autor oparl swoje koncepcje i wnioski. Literatura przedmiotu
dochodzi do glosu w stopniu niewielkim. Autor korzysta z niej ostroznie, zdajac
sobie przeciez sprawe z tego, Ze bada zagadnienia nie majace dluiszej tradyciji
w nauce prawa rzymskiego.

Co nowego zwraca uwage czytelnika? Sadze, ze stosunek do rozprawy F. Wie-
ackera o wulgaryzmie i klasycyzmie w péinym prawie rzymskim2 Autor pod-
krefla we wstepie (s. 1—2) duia warto§¢ naukows tej rozprawy i nie ukrywa, ze
sam pozostaje pod urokiem $mialych koncepcji Wieackera; nie robi z nich jednak
praktycznego viytku. S3 one moze zbyt $wieie i nowe. A Levy jest badaczem
ostroznym. ToteZ tymczasem ostrcznie przyjmuje za swoje zdanie Wieackera, Ze
wyniki obu ich prac nie moga byt z soba poréwnywane, lezg bowiem w dwéch
roznych plaszczyznach 2,

II

W szczuplych ramach recenzji nie mozna zmie$cié choéby pobieznego stresz-
czenia wazniejszych rezultatéw badan autora, a to tym bardziej, ze ksigzka jego
nie jest przeciez monografig, lecz w spos6b poréwnawczy przedstawia calte zobo-
wigzania, czyli cze$é systemu prawa wulgarnego. Jest to wiec sui generis podrecz-
nik. Totez dla poznania poszczegdlnych instytucji wulgarnych zobowigzan czytel-
nik musi koniecznie siegnaé po oryginat ksigzki. Tutaj mozna jedynie wskazaé na
wazniejsze cechy ogdlne i poda¢ przyklady niektérych ciekawych konstrukcji prawa
wulgarnego.

W zakresie charakterystyki okresu historycznego, w ktérym rozwinelo sig prawo
wulgarne (okres poklasyczny) autor odwoluje sie do I tomu swego dzielat Zo-o-
wigzania jak i prewo rzeczcwe przeszly glebokie przemiany strukturalne. Na roz-
woju prawa prywatnego podobnie jak na wielu innych dziedzinach zycia spotecz«
nego zacigzyl dominat, powazne przemiany gospodarcze, przetasowanie warstw spo-
leczenistwa rzymskiego stosownie do ustroju. O ile jednak w prawie rzeczowym
zaznaczyl sie wyraznie jeden biegun, wokolo ktérego uksztaltowaly sie poszczegdlne
instytucje prawa rzeczowego, a bylo nim posiadanie (ressessio), o tyle w zobowig-
zaniach nie pojawila sie Zadna taka dominujgca instytucja. Giéwna réznica pomie-
dzy zobowigzaniami w prawie klasyecznym i w prawie wulgarnym sprowadzala

2F. Wieacker, Vulgarismus und Klass'zismus im Recht der Spidtantike,

fitzungsberichte der Heidelbterger Akademie der Wissenschaften, Philos. — hist,
Klasse, Jhg. 1955, 3. Abh., Heidelberg 1955.
3 S. 2: ,...die Frase nech dem Wesen des Vulgarismus als einer Stilhaltung

hat nicht den gleichen Gegenstand wie die sachgebundene Vulearrechtsferichung*
(Wieacker, s. 12), die vielmehr die ,Vorbedingung® fiir eine Analyse des Stilphi-
nomens bildet*.

4 Por. moja recenzje z tomu pierwszego, w ktérej obszerniej stre$cilem poglady
autora na istote, czas powstania i historyvczra funkcje prawa wulgarnego (Czaso-
pismo Prawno-Historyczne, t. IX-1, Poznan 1957, s. 325—332).
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sie do odrzucenia pfzez prawo wulgarne znaczenia skarg (actiones), ktére w prawie
klasycznym byly ucielesnieniem poszczegélnych zobowigzan zaréwno umownych jak
i deliktowych. Prewo wulgarne wysunelo na plan pierwszy roszczenie jako takie.
Skarga stala sie zwyklym $rodkiem jego realizacji. Punkt ciezko$ci przesunal sie
wiec z precyzyjnego systemu skarg na system uprawnien podmiotowych bedacych
wynikiem powstatych stosunkéw obligacyjnych miedzy wierzycielem a diuznikiem.

Zatarciu ulegly ostre dotad granice pomiedzy typami kontraktéw, a nawet
pomiedzy poszezegélnymi kontraktami. Jurysprudencja, stojaca na niezwykle nis-
kim poziomie, nie zdolata zaprowadzié porzadku w chaosie przepiséw prawnych,
ktére tworzyla praktyka i odpowiadajgce jej ustawodawstwo.

JednakzZe z biegiem czasu zobowigzania wulgarne zaczely odznaczaé sie duza
praktycznoscia i prostota, obliczona na potrzeby codziennego okrotu prawnego,
a nie liczgcg sie z zasadami stylu i teoretycznej doskonalo$ci jurysprudencji klasycz-
nej. W tym tkwi niewatpliwy walor prawa wulgarnego, jego strona pozytywna —
tendencja do bezpos$redniego, Scistego zwigzku z zyeciem ludzi. ktérym stuzylo.

Wérod kontraktéw uderza przede wszystkim zerwanie z tradycyjnym podzia-
lem Gaia (aut enim re contrah’'tur obligatio aut verbis aut litteris aut comsansu,
111, €9). Wyszly z uzycia kontrakty werbalne oparte na zasadzie pytania i odpowiedzi.
Zlaly sie one z kontraktami konsensualnymi. Nie mozna tez moéwié o istotnych
roznicach miedzy kontraktami konsensualnymi a realnymi, skoro kontrakt kupna-
sprzedazy (emptio-venditio) tak jak pozyczka (mutuum) wymagal natychmiasto-
wego $wiadczenia. Zreszta niezaleinie od tego kontrakt sprzedazy wystepowal jako
samo tylko przyrzeczenie sprzedazy, ktéra miala nastapi¢ w przyszlosci, jak wresz-
cie jako czynnc$é o charakterze réwnoczesnie obligatoryjnym i rzeczowo-prawnym,
gdyz przenosil wlasno$é rzeczy na kupujgcego (podobnie darowizna). Dawne nazwy
kryly poéiniej czesto zupelnie inng tre$¢ zobowigzania.

Spiyceniu uleglo pojecie warunku (condicio), ktéry zaczeto utozsamiaé z pak-
tem (ractum). Niemozliwo§é warunku nie powodcwala niewazno$ci samej czyn-
nosci prawnej, ktéra nadal obowigzywala. Warunek traktowany byt jako dodat-
kcwa klauzula jakiego$ zobowigzania. Niezwykla zupelnie ewolucje przechodzilo
pojecie winy (culra). Doszlo do tego, ze utczsamiano jg z deliktem (omnes obliga-
tiones aut ex contractu nascuntur aut ex culpa). Nie odrézniano stopni winy. Pod-
stawy odpowiedzialnc§ei za dlugl pozostawione byly catkowicie dowolnej inter-
pretacji praktyki. Prymitywne zasady okowigzywaly w zakresie ustalania wyso-
koSci i rodzaju odszkodowania. Wulgarni jury$ci nie rozumieli zupeinie tego, co
prawo klasyczne okre§la jako interes poszkodowanego. Odszkodowanie z reguly
sprowadzano do wartosci efektywnej straty.

Interesujace zmiany wystapily w zobowiazaniach z czynéw niedozwolonych.
Przede wszystkim stracily one dawny charakter zobowigzan wynikajacych z de-
liktéw $ci§le prywatnych. Wiekszo§é z nich weciagnieta zostala w obreb prawa
karnego (crimina extraordinaria). Zreszta nawet w procesie cywilnym mogla byé
sprawcy przestepstwa wymierzona sankecja publiczno-karna obok zasadzenia go
na naprawienie szkody. Tak wiec ostra dawniej granica miedzy przestepstwem
prywatnym (delictum) a publicznym (crimen) zostala zatarta. Nastapilo wyraine
.upublicznienie odrowiedzialnoéci deliktowej sprewcy. Poczawszy od IV w. poszko-
dowany mogl niezaleznie od dochodzenia naprawienia szkody przy pomocy actio
civilis postawié sprawce w stan oskarzenia (accusatio). Powstala wiec podobnie
jak to obserwujemy w prawie wspélczesnym dwutorowo$é w zakresie odpowie-
dzialno$ci za czyn niedozwolony: odpowiedzialno§é cywilna za powstalg szkode
i cdpowiedzialno§¢ karna za przestepstwo.
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II1

Czytelnik odkiada ksigzke Levy’ego z uczuciem czlowieka, ktéry odchylit za-
slone kryjgcg tajemnice wiekéw. Tzw. okres poklasyczny jeszcze raz (po raz pierw-
szy przy lekturze wulgarnego prawa rzeczowego) przedstawia mu sie w calym
swym bogactwie zupelnie nowych pojeé 1 wyobrazen. Ich nietad i szybkie tetno
przemian raz jeszcze wywoluja w czytelniku niedowierzanie, ze moze zjawisko
prawa wulgarnego nie jest tak wszechstronne i trwate, jak to nam autor przed-
stawil. Natychmiast jednak kres takim watpliwoéciom kladzie bezwzglednie po-
prawna, bezposrednia i po mistrzowsku udostepniona przez autora wymowa Zrodet 5,

,»Cdkrycie“ prawa wulgarnego w skali w jakiej uczynil to Levy jest wy-
darzeniem zbyt ncwym i zaskakujgcym, by mozna bylo nalezycie ocenié¢ jego zna-
czenie. Jedno dzi§ juz jest pewne: podreczniki prawa rzymskiego obejmujace calag
jego historie lgcznie z okresem poéinego cesarstwa bedg musialy ulec gruntcwnej
rewizji. Prawu wulgarnemu bedzie musialo byé przyznane nalezine mu miejsce
w historii prawa rzymskiego.

W tym sensie wyniki badan Levy’ego, praca jego zycia, sg wydarzeniem nau-
kowym duzej miary. Stancwig one etap w poznaniu dziejéw prawa rzymskiego,
a przyszlo§¢ pokaze, jakie zasadnicze znaczenie bedg mialy réwnlez dla dalszych
badan nad recepcja tego prawa w Europie 8.

WITOLD KNOPPEK (Poznan)

Peter N. Riesenberg, Inalienability of Sovereignty in Medieval Political
Thcught. New York 1956.

Praca Riesenberga o niepozbywalno$ci praw suwerennych w $redniowiecznej
doktrynie politycznej jest twérczg, warto$ciowg pogycja. Wyréznia sie ona korzystnie
w obfitej literaturze zachodniej poéwieconej zagadnieniom teorii suwerenno$ci pan-
stwowej w wiekach §rednich. W szczegdino$cl wnosi ona nowe elementy takie do
znacznie stabiej dotychczas zbadanego tzw. ,wewnetrznego aspektu* suwerennosci
panstwa, ktérym zajmowali sie w ostatnich latach nieliczni tylko autorowiel.

Gléwna teza autora przedstawia sie jak nastepuje: w XIII w. rzymsko-kano-
nistyczna doktryna prawna ujmuje w ramy okreflonej koncepcji jurydycznej wy-
stepujace juz i wczedniej przekonanie, ze istnieje pewna sfera praw i funkeji pan-
stwa, ktére powinny byé chronione. Monarchia musi zachowaé pewng sume praw
i przywilejow, a wladca nie moze ich uszczuplié ze szkodg dla nastepcy.

Te niepozbywalne prawa suwerenne panstwa okre§lane sg w doktrynie poli-
tycznej i aktach prawnych przy pomocy réznych termindw, najcze$ciej jako iura
regal'a lub iura maiestatis®, ale takze jako rlema potestas, iura integra itp. Rie-

8 Szczegélowe omoéwienie ksiazki Levy’ego znajdzie czytelnik w pieknej recenzji,
o niespotykanych rozmiarach, piéra wybitnego romanisty holenderskiego R. Feen-
stra, Z8S, Rem. Abt, t. 24, 1957, s. 500—522.

¢ Juz dzi§ zwracaja na siebie uwage np. wysitki F. Calasso, §'edzgcego
wplywy rzymskiego prewa wulgarnego az do péZnego S$redniowiecza. (Por. Atti
Verona, t. II, Milano 1951, s. 357 i n.).

1 Por. np. Fr. A. von der Heydte, Die Geburtsstunde des souverinen Staa-
tes, Regensburg 1952; M. David, La Souveraineté et les limites jurisdiques du
pouvoir monarchicue du IXe aqu XVe siecle, Paris 1954.

2 Nie nalezy przy tym rozumieé pod pojeciem iura maiestatis suwerennych
praw cesarza, przeciwstawnych nizszym, krélewskim iura regalia. Monopol ce-
sarski na Maiestas wraz z konsekwencjami tego pojecia wydedukowanymi z inter-



