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Czytelnik odkiada ksigzke Levy’ego z uczuciem czlowieka, ktéry odchylit za-
slone kryjgcg tajemnice wiekéw. Tzw. okres poklasyczny jeszcze raz (po raz pierw-
szy przy lekturze wulgarnego prawa rzeczowego) przedstawia mu sie w calym
swym bogactwie zupelnie nowych pojeé 1 wyobrazen. Ich nietad i szybkie tetno
przemian raz jeszcze wywoluja w czytelniku niedowierzanie, ze moze zjawisko
prawa wulgarnego nie jest tak wszechstronne i trwate, jak to nam autor przed-
stawil. Natychmiast jednak kres takim watpliwoéciom kladzie bezwzglednie po-
prawna, bezposrednia i po mistrzowsku udostepniona przez autora wymowa Zrodet 5,

,»Cdkrycie“ prawa wulgarnego w skali w jakiej uczynil to Levy jest wy-
darzeniem zbyt ncwym i zaskakujgcym, by mozna bylo nalezycie ocenié¢ jego zna-
czenie. Jedno dzi§ juz jest pewne: podreczniki prawa rzymskiego obejmujace calag
jego historie lgcznie z okresem poéinego cesarstwa bedg musialy ulec gruntcwnej
rewizji. Prawu wulgarnemu bedzie musialo byé przyznane nalezine mu miejsce
w historii prawa rzymskiego.

W tym sensie wyniki badan Levy’ego, praca jego zycia, sg wydarzeniem nau-
kowym duzej miary. Stancwig one etap w poznaniu dziejéw prawa rzymskiego,
a przyszlo§¢ pokaze, jakie zasadnicze znaczenie bedg mialy réwnlez dla dalszych
badan nad recepcja tego prawa w Europie 8.

WITOLD KNOPPEK (Poznan)

Peter N. Riesenberg, Inalienability of Sovereignty in Medieval Political
Thcught. New York 1956.

Praca Riesenberga o niepozbywalno$ci praw suwerennych w $redniowiecznej
doktrynie politycznej jest twérczg, warto$ciowg pogycja. Wyréznia sie ona korzystnie
w obfitej literaturze zachodniej poéwieconej zagadnieniom teorii suwerenno$ci pan-
stwowej w wiekach §rednich. W szczegdino$cl wnosi ona nowe elementy takie do
znacznie stabiej dotychczas zbadanego tzw. ,wewnetrznego aspektu* suwerennosci
panstwa, ktérym zajmowali sie w ostatnich latach nieliczni tylko autorowiel.

Gléwna teza autora przedstawia sie jak nastepuje: w XIII w. rzymsko-kano-
nistyczna doktryna prawna ujmuje w ramy okreflonej koncepcji jurydycznej wy-
stepujace juz i wczedniej przekonanie, ze istnieje pewna sfera praw i funkeji pan-
stwa, ktére powinny byé chronione. Monarchia musi zachowaé pewng sume praw
i przywilejow, a wladca nie moze ich uszczuplié ze szkodg dla nastepcy.

Te niepozbywalne prawa suwerenne panstwa okre§lane sg w doktrynie poli-
tycznej i aktach prawnych przy pomocy réznych termindw, najcze$ciej jako iura
regal'a lub iura maiestatis®, ale takze jako rlema potestas, iura integra itp. Rie-

8 Szczegélowe omoéwienie ksiazki Levy’ego znajdzie czytelnik w pieknej recenzji,
o niespotykanych rozmiarach, piéra wybitnego romanisty holenderskiego R. Feen-
stra, Z8S, Rem. Abt, t. 24, 1957, s. 500—522.

¢ Juz dzi§ zwracaja na siebie uwage np. wysitki F. Calasso, §'edzgcego
wplywy rzymskiego prewa wulgarnego az do péZnego S$redniowiecza. (Por. Atti
Verona, t. II, Milano 1951, s. 357 i n.).

1 Por. np. Fr. A. von der Heydte, Die Geburtsstunde des souverinen Staa-
tes, Regensburg 1952; M. David, La Souveraineté et les limites jurisdiques du
pouvoir monarchicue du IXe aqu XVe siecle, Paris 1954.

2 Nie nalezy przy tym rozumieé pod pojeciem iura maiestatis suwerennych
praw cesarza, przeciwstawnych nizszym, krélewskim iura regalia. Monopol ce-
sarski na Maiestas wraz z konsekwencjami tego pojecia wydedukowanymi z inter-
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senberg bardzo slusznie zwraca uwage na pewng blankietowo$é tych suwerennych
praw: ich sfera jest do§¢ plynna, trudna do zdefiniowania (autor cytuje zreszta
niekiére pro»y ich skatalogowania — s. 6 i n.). To co jest najwazniejsze i wspoélne
réznym Zrédlom, zajmujgcym sie tym problemem — to uznanie, iz s to podstawowe,
zywotne, niepozbywalne prawa suwerenne panstwa.

Trafne wydaje sie spostrzezenie autora, Ze teoria niepozbywalnosci tych praw
nie pojawia sie od razu w doktirynalnym ujeciu: najpierw widzimy ja w feudalnym
prawie zwyczajowym, nie jako doktryne, lecz jako modus operandi; formalizuje sie
ona dopiero wraz z rozwojem nauki prawa. Stusznie réwniez dostrzega Riesenberg
wielokierunkowo$é pracy teoretycznej nad formulowaniem tej koncepcji. Pracuja
nad nig (i korzystaja z niej dla swoich celéw) zaréwno legisci narodowego panstwa,
jak tradycyjnie procesarscy cywilisci, jak i wreszcie kanonidci; pierwsi korzystaja
z teorii niepozbywalnoSci rraw suwerennych dla wyzwolenia panstwa narodowego
spod prymatu cesarstwa, drudzy kronig za pomocg tej teorii niezniszeczalnych praw
cesarzy do uniwersalnego cesarsiwa, trzeci wreszcie chcy teorige te przeciwstawié
alienacjom wlasno$ci koscielnej i bronié przy jej pomocy praw papieskich do
panstw lennych kurii rzymskiej (s.20). Riesenberg stara sie prze$ledzié interesujacy
go problem w ujeciu wszystkich tych trzech nurtéw; nie unikngl jednak, o czym
nizej, znacznej nieréwnomiernosci w ich potrakicwaniu.

Jednym z kluczowych zagadnien pracy jest przedstawienie idei wladzy monar-
szej jako urzedu (officium), a wiladcy jako zarzadcy panstwa (administrator, procu-
rator). Poglad ten jest znany, ale autorowi trzeba przyznaé¢ zasluge syntetycznego
przedstawienia problemu i powigzania go z idej niepozbywalnych praw krolestwa,
kiérych krél-administrator krélestwa, rzadzacy dla powszechnego dobra, nie ma
prawa uszczupli¢. Stusznie przestrzega autcr, aby nie przeceniaé dla $redniowiecza
rzymsko-absolutystycznych zasad (princers leg bus solutus, qucd principi placuit
legis habet vigorem), by nie traci¢ z pola widzenia $redniowiecznych ograniczen tych

pretacji prawa rzymskiego (np. ochrona przerisami o crimen laesae maiestatis)
upada znacznie wcze$niej, niz sadzi K. Grzybowski (.Corona Regni“ a ,Co-
rona Regni Polon'ae”, Czas. Pr. Hist.,, IX—2, s. 317 i n.). Przyznanie praw maiestatis
krolom sycylijskim — to jeszcze dorobek rzadéw ncrmenskich w XII wieku (por.
Fr.Calasso, I glossatori e la tcoria della sovranitd, II wyd. Milano 1951, s. 148,
181). We Francji sjest to znane praktyce sadowej i doktrynie politycznej (Jean de
Blanot) juz w latach pieédziesigtych XIII w. — por. pisany okolo 1255/6 przez
Burgundczyka Blanota, Tractatus surer feudis et homag'is, Nouv. Rev. hist. de
droit frang. et étranger, XXX, 1906, s. 160 i n.: tu baron, buntujacy sie przec.w kro-
lewi Francji ma byé karany wedlvg lex Iulia maiestatis; to samo nieco pédiniej
Prowansalczyk Gulielmus Durandus, Speculum iuris, Lyon 1538, lib. IV part. III
fol. 121 r. Przyklad okreflania wladzy kroélewskiej jako Maicstas w Polsce za Ka-
zirmierza Wielkiego nie jest wiec, jak sadzi K. Grzybowski, stosunkowo wecze+
sny. Co wiecej, nie jest tez pierwszym przykladem na gruncie polskim. Juz na po-
czatku XIV w. w dokumencie Eokietka z 17 IV 1312 r. krakowski bunt mieszczan
okresSlony zostaje jeko crimen lacsee maiestatis, co jest tvm ciekawsze, ze kro-
lestwo nie bylo w Polsce jeszcze cdnowiore (Kod. dypl. Matop. t. II, nr 557). Wy~
pada jednak podkrefli¢, ze niektérzy legisci panstwa narodowego dopuszczaja kon-
strukcje crimen laesae maiestatis w odnies’eniu do osoby swego monarchy bez
jednoczesnego zréwnania rrew kréla z prawami cesarskiego ,majestatu®, a to na
zasadzie, iz kroél jest urzedni¥iem cesarstwa, a jego panstwo bvio kiedy$ cveécig
skladowa imperium. Taki wleénie poglad rerrezentuje we Francji Jacques de Ré-
vigny w swoich Lecturae (Pierre de Tourtoulon, Les ceuvres de Jacoucs de
Reévigny (Jacobus de Ravanis), Paris 1899 — tekst opublikowany na s. 49). O watpli-
woSciach zglaszanych jeszcze okolo 1320 r. czy odno$nie osoby krola Francji ,.ca-
dit crimen maiestatis® (tak Petrus Jacobi d‘Aurillac) — por. E. Chénon, Le droit
romain 4 la Curia Regis de Philippe-Auguste d Philippe-le-Bel, Mélanges Fitting,
I, Montpellier 1907, s. 211.



RECENZJE 425

romanistycznych konstrukeji. Bylby to, istotnie, biad, podobny temu, jaki popeinili
w XVII w. angielscy prawnicy, widzacy np. w dziele Bractona ideologie absolu-
tyzmu w stylu Maiestas intemerata 3. Krél - urzednik, w pewnym stopniu zwigzany
prawem (choéby to bylo tylko powszechne ius gentium) nie ma prawa rzadzié
wbrew prawu, naruszaé honor coronae, alienowaé¢ prawa panstwa, ktére stuza dobru
powszechnemu, rozdarowywaé swe merum imperium, ktére rochodzi wrrost od
becga. Autor cytuje ten poglad nie tylko z dzie! prawnikéw (Andrzej z Isernii,
Cynus z Pistoi, Bellapertica, Bracton, Lucas de Penna i in.), czy ,,zwierciadel ksig-
zecych® (gdzie stusznie zreszta dostrzega gléwnie rozwazania etyczne, bez poli-
tyczno-prewnej precyzji). Riesenberg analizuje tez niektére pomniki prawne i do-
kumenty monarsze (zwlaszeza dokumenty donacyjne), aby pokazaé, iZ monarchowie
w pelni sg $wiadomi istnienia takiej zasady prawnej. Nawiasem moéwige, zasada
nienaruszalnosci podstewowych praw i terytcrium obejmuje takze w XIII—XIV w.
wloskie republiki miejskie oraz ich rzadecw (s.42 i n.).

Na marginesie formowania sie tej zasady autcr referuje krétko dwie donioste
dyskusje prawnicze: o waznosci darowizny Konstantyna i o tytule Augustus, nalez-
nym cesarzcwi. Na dobra sprawe ta druga dyskusja (wywodzgca tytut Augustus od
augere, od otowiazku powigkszania, a nie uszczuplania cesarstwa) ma znaczenie
uboczne i w stosunku do pierwszej giéwnie pomocnicze. Dyskusja pierwsza —
o Donatio Constantini (w zwigzku z pytaniem utrum valuit) — rozpalata natomiast
do bialcSci wvotraZnie prewnikéw i publicyst6w craz ich temperamenty pole-
miczne. CczywiScie w zwigzku ze swoimi implikacjami odno$nie wtadzy Swieckiej
papieza, ktérej przeciwstawiali sie i procesarscy cywiliScit i legiSci krélewscyS.
Dyskusja ta miala wielkie znaczenie takze dla wykrystalizowania sie idei niepozby-
walnc$ei praw monarszych w literaturze §wieckiej, co autor stusznie wielokrotnie
podkre§la.

Po przedstawieniu swojej gléwnej tezy autor prezentuje nam podstawy ko$-
cielnej tecrii inalienabilitas. W systemie prawnym prawnikéw kosciolta dwa za-
gadnienia odgrywaja tu szczegdlng role: sprawa niedopuszczalno$ci alienacji débr
koécielnych oraz sprawa rezygnacji z kcScielnego przywileju wzgl. urzedu. Obie
kwestie avtor referuje sumiennie, przy czvm akcent kladzie na probie wydobycia
inspirecji kancnistycznej w rozwoju $wieckiej koncencji niepozbywalnoéci praw
panstwowvch 8. Teze o tej inspiracii (do jej oceny pcwrécimy nizej) wysnuwa autor
z przeorowadzanych analorii miedzy kanonistyczng i §wiecky teoria nievozbywal-
noSci praw (przysiegi biskupéw i arcybiskupéw w punkecie dotyczacym zakazu

3 Por. J.N. Figgis, The Divine Right of Kings, II wyd. Cambridge 1914,
s. 321 n.

4 Chociaz nie wszyscy — przykladem powszechnie znany poglad Bartolusa
(in Dig. Vetus, Ia, Ia Const., rubr.), wywodzacy s'e — jak sadze — hie tylko z opor-
tvnizmu (e~ zazwyczaj rrzyjmuje literati'ra przedmiotu). Zajmuje sie tym w dru-
kowanym w+ze} artvkule o dominium mundi w teorii Bartolrsa.

5 1 znewu nie wszysey: prewnik sycylijski Andrzej z Isernii wyoowiada sie
za wazncsc’g Denotio Constantiri. ,Mimro, ze jest on tecretykiem panstwa narodo-
wego — pisze Rievenberg (s.25). ,Dlatefo, ze jest on teoretykiem narodowego
panstwa sycyliiskiego, vznaiaceso — w wyniku skomvlikowanej sytuacji poli-
tycznej — lenre zwierzchnictwo nerieza, a wysteovjacego ostro orzeciw cesarstwu®
— mozna by odrowiedzieé. Gwelfijskie przekonania Andrzeja z Isernii sa od dawna
znare — por. Fr. Ercole, Sulla origine franccse e le vicende in Ital‘a della for-
mola . Rex suvericrem mon recognoscens est princeps in regno suo®, Archivio Sto-
rico Italiano, £9. 1931, s.229 i n.

¢ Do zagadnienia tego por. E. Kantorowicz Inaliennb’lity. A Note of
Canonical Proctice and the English Coronation Oath in the XIIIth century, ,Spe-
culum*, 29, 1954.
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alienacji débr — a przysiegi koronacyjne kréléw; zagadnienie konsensu na alie-
nacje débr koScielnych i wlasnofei panstwowej — idea konsensu maioris partis
regni; traktowanie biskupéw, podobnie jak i monarchéw, jako admin’stratores,
tutores dobr i praw koscielnych itd.). Interesujgce jest tu przypomnienie znanej
dyskusji wok6l rezygnacji Celestyna V z tronu papieskiego od strony krystali-
zowania sie hierarchii prew, z ktérych mozna, wzglednie z ktérych nie mozna
dobrowolnie rezygnowaé¢ (w zasadzie nie wolno rezygnowaé¢ z najwazniejszych, stu-
zacych dobru powszechnemu; mozna najwyzej rezygnowaé z propria iura). Nie
ulega kwestii, ze wprowadzane tu przez kanonistyke dystynkeje praw (Huguccio,
Inocenty IV, Hostiensis) przenikajac sie wzajemnie z §wieckg doktryng prawng—
przyczynily sie znacznie do uformowania doktryny niepozbywalnosci suwerennych
praw panstwa.

Dalszy cigg rozwazan autora — to wlasnie §wiecka teoria tych niepozbywal-
nych praw suwerennych. Riesenberg zaczyna od historii formuly rex in regno suo
imperator, szukajac i tu przewazajacej roli kanonistyki w jej uksztaltowaniu.
Znowu nie ze wszystkim bedzie sie tu mozna zgodzié z autorem (p. nizej) — choé
trafna jest chyba ocena syntetyczna: kanoni$ci dawali tu wklad do idei supre-
macji papieskiej na koszt cesarstwa, ale z idei rozwijanych przez kanonistyke
skorzystali tez dla swych celéw teoretycy panstwa narodowego (s. 82—83). Podnosi
tez autcr kosmopolityczny charakter koncepcji kanonistycznych, krazacych swo-
bodnie po calej Europie. Nastepujgce z kolei przedstawienie formuly rex in regno
imprerator w doktrynie prawnej teoretykéw panstwa narodowego oraz skrétowe
przedstawienie reakeji ,imperialistéw* na te teorie ,ekwiparacji“ kréla z cesa-
rzem — nie wnoszg ani nowych Zrédel, ani nowych my§li. Zresztg zwigzek proble-
matyki rex in regno imperator z zagadnieniem niepozbywalno$ci praw jest
w gruncie rzeczy do$¢ luZny. Czytelnik nabiera przekonania, ze autor wdal sie
w referowanie tej problematyki gléwnie aby dorzucié jeszcze jeden argument do
swojej ulubionej tezy o inspiracji kanonistycznej w dziedzinie $wieckiej teoril
panstwa. Wracajac blizej do tematu swoich rozwazan autor pokazuje raz jeszcze
(ale dokiadniej) idee krolestwa (cesarstwa) jako officium w stuzbie utilitas publica,
przy czym osoba wtadcy sie zmienia, ale officium trwa (najpelniej to u Baldusa:
respublica regni nunquam moritur). Wprowadzenije przez prawnikéw obojga praw
tej dystynkcji pomiedzy abstrakcyjnym panstwem - officium, abstrakcyjng suwe-
renno$cig z jednej — a doczesnym rzadeg panstwa, podmiotem suwerennosci z dru-
giej strony — to droga, ktérg wkracza pojecie Corona Regni. Corona rodzi sie na
gruncie ksztaltujgcej sie teorii niepozbywalnosci praw suwerennych — i z kolel
wplywa na umocnienie sie tej teorii. Gdy bcwiem szukamy istoty tego pojecia - sym-~
bolu, ktéry ostatecznie stanal poza i ponad krélem, to przyznamy racje Riesen-
bergowi, iz gtéwnym elementem w Corona Regni jest niepozbywalno$é suwerennosci
(s. 112).

Autor zajmuje sie analiza teorii i praktycznego znaczenia Corona Regni tylko
w Anglii i Francji. W drugiej cze$ci tego oméwienia zajmiemy sie blizej niedo-
statkami tej analizy; naszym zdaniem jest ona za waska i powierzchowna.

Dalsze partie omawianej pracy zajmujg sie¢ wplywem, jaki na dyskusje o nie-
rozbywalno$ci suwerenno$ci panstwa wywarto decretale Intellecto. Chodzi tu o in-
serowany do dekretaléw list Honoriusza III do arcybiskupa Kalocsy z 1220 r.
w zwigzku z wydarzeniami na Wegrzech. Otéz krdol Andrzej 11 w przysiedze koro-
nacyjnej zobowigzal sie zachowaé iura regni et honor coronae; wbrew temu jednak
zostal zmuszony do alienacji débr, umocnionych z kolei przysiegg. Papiez zwalnia
teraz kréla od tych wymuszonych przysiag, sprzecznych z przysiega koronacyjna.
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Autor wigze ten tekst ze zblizonym w tresci wystgpieniem Inocentego III pod adre-
sem regentéw Fryderyka II (1200 r.) i protestem tegoz papieza przeciw naruszeniu
suwerennych praw kréla Anglii przez Wielkg Karte (1215 r.). Bardzo sluszne tu
stwierdzenie Riesenberga, ze we wszystkich tych wypadkach chodzilo papiezowi
nie o abstrakcyjng godno§é monarchéw, ale o prawa papieskie do zwierzchnictwa
nad Wegrami, cesarstwem, Anglig (s.114). Wazne tez jest skonstatowanie, iz p6z-
niejsza kanonistyka ogranicza wynikajgcy z normy Intellecto zakaz alienacji do
wypadkéw, gdy panstwo ponosi wskutek nich wielky szkode (graviter wzgl. enor-
miter laeditur — Inocenty 1V, Hostiensis, Johannes Andreae). Pelny zakaz alienacji
w 6wczesnych feudalnych warunkach bylby bcowiem oczywistym nonsensem (s. 117).
Norme wprcwadzong do prawa kanonicznego z listu Honoriusza III traktuje autor
jako wazny czynnik wplywajacy na ksztaltowanie sie klauzul ,inalienacyjnych*
w przysiggach koronacyjnych kréléw — znowu na przykladzie dwu krajéw, Fran-
¢ji i Anglii. Tak samo na tle dekretalu Intellecto rozpatruje autor sprawe wazno$ci
uméw monarszych. Chodzi tu gléwnie o zagadnienie cesji terytorialnych oraz
0 znanga dyskusje co do mozliwosci alienowania przez kréla jego poddanych bez ich
zgody. Autor stwierdza zgodnc$§¢é pegladéw prawnikéw na niedopuszezalnoéé tzw.
delegatio feudalis (przekazanie swych wasali nowemu wiladey) bez zgody lennikéw
(invitis vasallis)?, co w rerspektywie prowadzi do formowania sie zalgzkéw idei
obywatelstwa narodowego. Zasade konieczno$ci zgody poddanych na cesje wyko-
rzystywano tez w dyskusji na temat legalno$ci darcwizny Konstantyna (charakte-
rystyczne tu argumenty partii papieskiej, ze Konstantyn uzyskal taki konsens
ludu). Dalszy krag zagadnien — to sprawa mozliwo$ci rezygnowania przez lud
z praw ustawodawczych. Problem ten, Sci§le zwigzany z dyskusjg o Zrédiach wiladzy
monarszej (czy wladza delegowana zostata cesarzowi przez lud nieodwracalnie) ® —
znalazl tez zastosowanie w polemice o darowizne Konstantyna (czy cesarz moégl
oddaé swg wladze w prowincjach zachodnich w inne rece, niz 2z powrotem w rece
Ivdv). Caly ten krag zagadnien jest zreszta szerszy: chodzi tu o kontrole ludu nad
wladzg, delegowang w rece monarchy, o przeniesienie na teren prawa panstwo-
wego zasady Quod omnes tangit ab cmnibus aprrcbari debet. Jest to wiec zesoét
probleméw, otwierajacych bardzo szerokie persvektywy: Riesenberg wyraza poglad,
i7 i ten krag zagadnien wiagzZe sie bezpoSrednio z kryteriami, wypracowanymi w toku
dyskusji nad dekretalem Intellecto.

Przedostatni rozdzial poswiecony jest zagadnieniu cigglo$ei panstwa-officium,
waznemu gléwnie z punktu widzenia stosunku wiadcy do zobowigzan sweego po-
przednika oraz stosunku pomiedzy patrimonium prywatnym wladey a fiskusem.
Avtor rrzedstawia szeroko zasade, iz akty povrzedniego wiladcy wiaza nasteoce —
oraz jej ograniczenia (monarcha nie moze uszczuplaé praw swego nastepcy, bo rar
in rarem non habet iudicium; nie wiazg wiec akty, stanowigce laesio enormis dla
praw panstwa). Z wprowadzang dystynkcjg romiedzy prywatnym skarbem wtadcy
a fiskusem wigze autor dvskusje nad dopuszczalno$cia zasiedzenia praw prreciw
panstwu i fiskusowi. Tu charakterystyczna jest wielka réznica opinii, uzasadniona

7 Charakterystyczne, 7e ograniczenie wladev w zakresie mozliwn$ci alienowania
sweich wasali navotykalo na kontrargument, iz krél moze dokonaé¢ delegstio feu-
drlis whrew woli wasala, ron‘ewaz jest na swvm tervtorivm réwnv cezarzowi
(Die Quaestiones des Arco, ed. E. Lands*-ere. Freibi'rg i. Br., 1888, s. #6). Fakt ten,
pominiety przez autora, wskazuje na stomnlitowanv chearakter zwiazkéw miedzy
formvig rex in regno imperator a zasada nierozbvwalnesci praw suwerennveh.

8 Szezegolowo o tvym A.J. Carlyle, The theory of the source of Pnlitical
Authority, in the Medieval Civilians to the time of Accursius. Mélanges Fitting,
tom I, Montpellier 1907, s.183 i n.
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wzgledami politycznymi. A wiec prawnicy monarchii sycylijskiej podtrzymywaé
beda teze o mozliwosci praescrirtio praw suwerennych, gdy ostrze tej tezy skie-
rowane bedzie przeciw cesarzcwi; gdy jednak monarchia narodowa ustabilizuje
swe pozycje — prawnicy kréla sycylijskiego bardzo niechetnym okiem patrzeé
beda na mozliwo$é zasiedzenia regaliéw (s. 158). Prawnicy cesarscy za§ — s3 prze-
ciwnikami zasiedzenia w ogdle (chyba za zgodg cesarza). Tak samo tworzy sie
bariere dla mozliwo$ci zasiedzenia juz nie przeciw wiladcy i jego suwerennoSci,
ale przeciw fiskusowi (b. diugie terminy, wylgczenie débr publicae ut'litatis).
Ostatni rozdzial — to jeszcze dwa punkty. Pierwszy obejmuje kwestie resty-
tucji alienowanych praw i doébr panstwcwych. I tu przestanki polityczne warun-.
kujg roznice poglgdéw. Kanonifci nie cheg dopuscié do rewindykowania donacji
na rzecz kcsciola; cywiliSei — przeciwnie, zajmujg sie z duzym zainteresowaniem
kwestig restytucji i jej przestanek. Autor trafnie stwierdza, ze nietatwo jest ustali¢
zakres wplywu tych teorii prawnych na realng polityke krélewskg (np. na ruch
restytucyjny w Anglii, Hiszpanii, Francji, ktéry autor pokrétce przedstawia). Drugi
punkt — to zagadnienie, czy i o ile wladca moze utraci¢ meirum i{mperium, np.
w drodze alienacji lub praescriptio. Kanonidci sg jednomy$lni, ze moze, gdy idzie.
o ocene darowizny Konstantyna. Nie ma juz ws$réd nich tej jednomyslnoSci, gdy
idzie o ustalenie, czy wiladza cesarza moze przej§¢ na inne panstwo. Jedni spoéréd
kanonistéw moéwia o przedawnialncéci praw cesarskich, inni jej przecza, jeszcze
inni zajmujg stanowisko kompromiscwe (tak Johannes Andreae o przej$ciu wiladzy
cesarza na inng wladze panstwcwag: licet transeat, tamen haeret ossibus imperit
iure superioritatis). Procesarska cywilistyka od Azona, Accursiusa i Placentinusa
az do Balda méwi nie o alienacji praw cesarza, ale o ich delegacji (dopuszczajge
nawet delegcwanie wtadzy ustawodawczej, prawa wykladni ustaw czy przywilejow:
fiskalnych). Te komprcmiscwg formule delegacji wladzy monarszej przyjmuig tez
dla swoich potrzeb niektérzy prawnicy monarchii narodowej (Andrzej z Isernii
dopuszcza moznych do regaliéw i nie sadzi, aby delegowanie wladzy krélewskiej
naruszato ,honor Korony*“). Mimo wszelkich zastrzezen (zakaz subdelegacji czy
alienowania delegowanych praw monarszych, niedopuszczalno$é delegowania vraw
cesarskich osobom prywatnym, bo wolno je delegcwaé tylko krdélom i republikom
miejskim) — mimo to teoria delegacji bardzo powaznie rozluZniala - sztywnosé
zasady niepozbywalno$ci praw suwerennych panstwa?® Interesujace obserwacje
Riesenberga wskdzuja na to, iz rzekoma deleracja bvla czasem jawng fikeja orawng,
majacy dopasowaé polityezna rzeczywiste$é do przyjetej formuly suwerennosei pan~
stwa w jej ,,wewnetrznym aspekcie* !°. Dzieki tej fikcji regalia pozostewatly teore-

% Zasada niepczbywalnc§ci praw vzupelniong teorig delegacji nie byla wiec
»tak daleko posunigetym usztvwnieniem wvodstawowych zasad ustroju i zakresu
kompetencyj, rraw i rosirdlc§ci Coronse” jak chce K. Grzybowski (Corona
Regni..., s.309). Cdwolanie sie do rerrezentacji starowej jako rzecznika bonum
cemmune nie jest wiec jedynie mozliwag drega zmianv tych podstawowvch
zasad (1 c, s.310). Sadzimy. Ze elementy idei nierozbywslnréci praw rreczywiscie
pracvjg na korzy$é koncepcii reorezentscii (fowodem — my$l o konsensie ,maioris
part’'s regni* czy vrzenoszenie na grunt rrewro-oublicznv zesadv Quod ommnes tan-
git). Ale wydaie sie ryzvkowne gereralizewanie tych zalezneéei w sztywnych sche-
matech, przedstewionych rrzez K. Grzybowskiego (L. c., s. 310).

10 Obserwac*a Riesenberga nie jest zresztg nowa. Juz dawno zavwazvl to J N.
Figgis: ,,...by the ficticn of deleracy. it is rossible to stretch even the feudal
system on the Procrustean bed of Austin'an scvereignty” (The Divine Ri~ht of
Kings, s.30). Inra scrawa, Zze negatywre wrioski tego artera odnog§nie mozliwesei
vks7taltowaria sie zasady svwerennc$ci panstwa w Srednicwieczu mwvsimy dzisiaj
powaznie rewidowaé, nawet w odniesieniu do tzw. wewnetrznego aspektu suwe-
rennoSci. :
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tveznie nietkniete i niepodzielne nawet wiedy, gdy wielkie donacje kroélewskie
jewnie kléeily sie z ustalong zasada niepozbywalncsci (s.174). A wige teoria dele-
gacyi, rozwinieta przez prawnikéw-romanistéw z obozu cesarskiego, przyjeta przez
legistéw panstwa narodowego jest — zdaniem Riesenberga — swego rodzaju odpo-
wiedzia na bezwzgledny zakaz alienacji déir Korony, ktéry trzeba bylo pogodzié
z praktycznymi wymogami feudalnych stosunkéw spolecznych i politycznych.

Tak wyglada skrotowy wykaz probleméw poruszonych w ksigice Riesenberga.
Warto dodaé, ze autor rzuca na marginesie gléwnego toku wywodéw mnéstwo inte-
resujacych uwag i spostrzezen szezegélowych, ktérych na tym miejscu niesposéb
przedstawiaé, ale ktére podnoszg warto§¢é opracowania.

Powiedzmy i to na pochwale autora, Ze stara sie on nie przeceniaé roli ,swojej“
doktryny niepozbywalnoéci w calokszlalcie rozwoju teoretycznego. Przeciwnie, pod-
kresla, ze w ruchu tecretycznym wokol suwerenncéci panstwowej doktryna ta nie
jest czynnikiem jedynym, ani neawet dominujacym, ale winna by¢ rozpatrywana
w zwiazku z innymi myé§lami, przy czym kaida idea umacnia caly system (s.9).
Prawda, ze w ramach swojej ksigzki autor nie pomiescil szerszej analizy zwigzkéw
teorii niepozbywalno$ci praw z innymi, zblizonymi kwestiami; te zwigzki pokazane
sy raczej metoda aluzji, bez wielkich ambicji syntetyzowania. Ale wtiadnie takie
przedstawienie szerokiego kompleksu probleméw z jednego punktu obserwacyjnego,
ze stanowiska jednej koncepcji doktrynalnej — moze by¢, jak sie okazuje, spoj~
rzeniem $wiezym i plodnym.

2. Odnotcwali$my zalety omawianej ksigzki — czas juz poméwié o jej stabych
stronach. Najwazniejsza vwaga krytyczna dotyczyé bedzie pewnego odhistoryzo-
wania pracy. Autcra interesuje gléwnie teoria polityczna i jej ewentualny wyraz
w normach prawnych; po cze$ci — takze wplyw zasad teoretycznych na praktyke
panstwowas, nie latwy zresztg wcale do wyjasnienia. Jednocze$nie autor zdaje sie
zapomina¢ o starej prawdzie, ze facts are the rarents of theories far more than
theorizs of facts!, Innymi sicwy, Riesenberga znacznie mniej interesujg procesy
historyczne, z ktérych teorie wynikaja. A to prcwadzi do niedostatecznego wy-
jaénienia historycznej genezy teorii niepozbywalno$§ci i jej tre$ci politycznych
w rdéznych warunkach czasu i miejsca. Bo zaleznie od okreslonych okolicznosci
historycznych treci te sa zmienne, lub — $ci§lej méwigec — nie sg zupelnie iden-
tyczne. Plynncéé, elastyczrc$é pojecia recalia, iura maiestatis, plena potestas, iura
coronae — nie jest oczywiscie przypadkowa. Wynika ona m. in. stad, Zze w réznych
okolicznosciach eksponowane sg rézne elementy tego pojecia. RozloZzenie akcentéw
zalezy tu od aktualiéw politycznych, od sytvacji politycznej. Autor jest blisko
wyjaénienia tej srrewy, gdy stwierdza, Ze legiSci mdéwia o iura regal’a niejako
in blanco, bo tecria troni w ten sroséb rozwijajgcych sie. stopniowo rozbudowy-
wanych pozycji wladzy monarszej — a nie jednego lub kilku sztywno ustalonych
praw svwerennych 2. Réinice w ujmowaniu kwestii niepozbywalnosci praw wy-
wodza sie niewatpliwie w prostej linii z przestanek sytuacji spoleczno-politycznej
miejsca i czasu.

Charakterystyezny jest no. wolyw tej sytuacji na réine poglady w kwestii
donacii dobr monarszych. W Niemczech Rudolf Habshvrg vznal w 1276 r., Ze bez
zgody ksigzat nie wolno mu alienowaé imverialia bona 3. Teoria polityczna uogél-

1 Tamze, s. 16.

12 A wiec znowu bronilivy$mv, w zgodzie z Riesenbergiem, odmiennego pogladu
niz K. Grzybowski, wedle ktérego nievozhywalne prewa svwerenne sa zarazem
prawemi ,nierozszerzalnymi®, tzn., Ze zaréwro pozbycle istniejacych jak i nabycie
nowych praw wymagaloby zmiany ,s7ztywnej“ zasady prawnej (l.c., s.310).

12 M. G. Constitutiones, III-1, nr 100.
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nila to zobowiazanie przy ustalaniu zakresu praw cesarza. We Francji w XIV w,
podobne zobowigzanie zawarte zostalo w przysiedze koronacyjnej Karola V (1365).
Doprowadzito to ostatecznie do sformulowania tezy, iz krol Francji jest réwny
cesarzowi takze w tym, ze nie wolno mu alienare bone coronae !, Tymezasem
np. w Hiszpanii mniej wiecej réwnolegle z zobowigzaniem Rudolfa pojawia sie
zupelnie inna teza: wiadza krola Kastylii jest nie tylko réwna cesarskiej, ale nawet
wyzsza, m. in. dlatego, ze krol moze czyni¢é donacje z débr koronnych, czego
cesarzowi robi¢ nie wolno 15. Interesujgca jest ta rdéznica pogladéw nawigzujacych
do tego samego punktu: ograniczenia wiadzy cesarskiej w alienowaniu débr pan-
stwowych. W monarchii francuskiej XITI—XVI w. problem domeny krélewskiej
jest zupelnie pierwszoplanowy — domeny, ,ciulanej* uparcie przez wladcéw
w walce z ,suwerennymi baroniami“, z rozbijajacymi baze wladzy monarszej
apanazami. Stad waga zasady, ze krél nic nie powinien wypuszczaé ze swoich rak,
sformulowanej przez rzecznikéw obozu krolewskiego. Inaczej zupelnie wyglada
sytuacja polityczna Kastylii (i w ogéle calej Hiszpanii), gdy w drugiej polowie
XIII w. powstal kodeks Alfonsa X. Tu krolestwo nie jest oSrodkiem walki z silami
decentralizacji — przeciwnie, jest samo specyficzng formg feudalnego rozdrobnie-
nia. P_odzial kraju na niezalezne kroélestwa (los Cinco Reinos) ¢ jest w dobie Alfon-
sa X silnie ugruntowang zasadg. Alfons X mimo wysokich wyobrazen o swej
monarszej wladzy 7 nie byl w praktyce zdolny umocnié¢ jej8, a w jego kodyfi-
kacji wystepuje w pelni kompromis z roszczeniami, jakie zglaszat ko$ciét i noble-
2a® Ten kompromis, a poza nim cala sytuacja polityczna okresu rozdrobnienia,
po czeSci wreszeie i konsekwencje rekonkwisty — to jest podloze charakterystycz-
nego stanowiska Siete Partidas w kwestii alienacji dobr kroélewskich. Oczywiscie
to nie znaczy, by problem ,hniepozbywalnych praw® nie byl aktualny w Hiszpanii
XII—XIII w. Przec.wnie, i tu jest on wyrazny (koncepcja ,sciiorio, prawa kro-
lewskie w zakresie sadu i monety, kwestia wolnoéci indywidualnych, nienaruszal-
no$¢ okiektéw publicznych i sakralnych). Ale roéznice np. z Francjg w stosunku
do sprawy alienowania débr panstwowych sga bardzo wyraine i to odmienne roz-
lozenie akcentow trzeba tlumaczyé na tle odmiennej sytuacji kraju w sferze spo-
teczno-politycznej 2.

Autor niestety rzadko ocwoluje sie do proceséw historycznych, za§ gdy wspo-
mina juz o tych wielkich procesach, stojgcych za ruchem teoretycznym — to nie
zawsze, jak sgdz®, fortunnie. Tak wiec kruche podstawy ma wyjasnianie dziejami

W Tak Charles De Grassaille (Regalium Franciae libri duo, Paryz, 1545, f.104).

15 Tak kodeks kastylijski Alfonsa Madrego Siete Partidas: krol Kastylii moze
,dar Villa o Castillo de su Reyno por herediamento a quien quisiere, lo que mon
tuede fazer el Em erador porque es tenudo da acrescentar su Imperio e de nunca
mengiarlo® (S. P., I1, 1, 8, cytuje za Riesenbergiem, s. 93).

18 por. R. Menendez—Pidal, Das span sche Kaiserreich und die fiinf
Kinigsreiche, ,Saeculum® II1-1952, zwi. s. 352, tenze, Das Sranien des Cid, 1. I,
Miinchen 1936, s.56 i n.,, t. II, s.292 i n.

17 Szczegblowo o Alfonsie X J. Sanchez-Perez Alfonso X el Sabio, Ma-
dryt 1944.

18 «“He aspired to be emperor, thought he was not even able to play the king” —
R.B. Merriman, Rise of the Sranish Empire, I, New York 1918, s. 112

19 Interesujace w tym punkcie vwagi u W. Bergesa, Die Firstenspiegel des
hohen und spdten Mittelalters, Leipzig 1938, s.91 i n.

20 Autor zna i cytuje tekst Siete Partidas dotyczacy donacji débr monarszych,
ale za cale wyja$nienie wystarcza mu stwierdzenie, iz wierzy, ze takze w tym
wypadku the theoretical restraints in javor of the monarchy were understood to
stand, s.93.
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rozwoju narodowego réznic w angielskiej i francuskiej przysiedze koronacyjnej %,
nieudane sg tez aluzje do procesu emancypowania sie panstw narodowych spod
prymatu cesarstwa 2.

Autorowi tym trudniej jest nawigza¢ do europejskich proceséw historyeznych,
2e baza Zrodlowa jego pracy jest terytorialnie nader ograniczona. I to jest nasz
drugi zarzut: jednostronnosci, ,,okcydentalizmu®. A przeciez decretale Intellzcto,
do ktérego autor przywigzuje tak wielkie (do przesady) znaczenie dla omawianego
problemu — dotyczy stosunkéw nie zachodnich, lecz wegierskich. Przeciez zagad-
nienie Corona Regni, to nie tylko sprawa Francji i Anglii, ale takze Wegier, Czech,
Polski. Autor zdaje sie o tym nie wiedzie¢ 2, nie zna tez podstawowych prac o tej
problematyce 2. W rezultacie wschodnia Europa, a takze Bizancjum pozostaja poza
orbitg jego zainteresowan. Pole widzenia autora obejmuje tylko zachodnig czes¢
dawnego orbis Romani: Niemcy, Francje, Anglie, Hiszpanie, Wilochy (gléwnie Sy-
cylig). Trudno bylo zatem unikngé pewnej jednostronnosci analizy, np. w tak pod-
stawowym =zagadnieniu jak kwestia Corona Regni. Na szerszym materiale mozna
bylo pokazaé, jak elastyczna jest ta konstrukcja, jak w réznych okolicznosciach
rézne uprawnienia Korony eksponuje sie na pierwszym planie. I tak w Anglii
stosunkowo wecze$nie méwi sie o Koronie w zwigzku z prawem karnym i upraw-
nieniami sgdowymi panstwa: tu koncepcja Korony shuzy krolowi dla pohamowania
sgdowniciwa senioralnego 25, Na tle XIII-wiecznych walk kroéla z baronami i filo-
francuskiej polityki Henryka III angielskiego rodzg sie nowe problemy (o ile rzgdy
oligarchii baronéw czy prawa zwierzchnie papieza ograniczajg plena potestas an-
gielskiej Korcny, o ile ustgpienie angielskich posiadio$ci we Francji Ludwikowi IX
bylo sprzeczne z niepozbywalnoécia praw Korony). Riesenkerg pokazuje zresztg —
to jest dobra cze$é pracy — jak Korona staje sie w Anglii instrumentem w reku
i monarchy i baronéw, jak stluzy interesom i jednej i drugiej strony (s.103—105).
We Francji zagadnienie Korony jest pézniejsze i na tle wydarzeA wojny stuletniej
zwigzane jest SciSle z niepozbywalno$cig krélewskiej domeny 2. Ale i tu koncepeja

21 Avtor konstatuje, ze Kklauzula ,inalienacyjna‘“ w przysiedze koronacyjnej
angielskiej zanika po 1308 r.,, a we francuskiej — dopiero w XVI w. i lgczy to
z faktem, iz w Aneglii rozw6j narodu byl znacznie szybszy, na tle wysoiarskiego
polozenia geograficznego, niz we Francji i Furorie. gdzie kwitnat feudalizm, s. 127.

22 Wedle Riesenberga vuniwersalizm cesarski dopiero w XIV w. przeszedl! ze
sfery faktéw w sfere czystej teorii, a niezalezno$§é pansiw narodowych od cesar-
stwa — ze sfery tecretycznych roszczen w sfere faktéw; tym autor tlumaczy ,.nie-
pewnc$é wlasnej wladzy“ w pafnstwach narodowych i szukanie usprawiedliwienia
dla tej wladzy w sferze doktryny — por. sformulcwania s. 24, 81, 95.

23 Na‘wyzej rcérednio, povrzez znang mu rrace Hartunga (D'e Krone als
Symbol der monarchischen Herrschaft im ausgehenden Mittelalter, Abh. d. Preuss.
Akad., rhil-hist. Kl., XIII, 1940), ktorego poglad w kwestii Corona Regni Polomae
i Bohemzae jest pcwierzchowny i. m. zd. nietrafny.

% Por. rn. B. Flieder, Corona Regni Bohemiae, Sbornik v&d pravnich
a stftnch. IX. 1908—09, J. Karp at, Corona Regni Hungariae v dobé arpa“orskej,
Bratystawa 1937 (ciekawy material poréwnawczy dotyczacy Wschodu i Zachodu
Frropy w pracy tegoz autora K déjinam pojmu Corona Regni vo Francuzsku i An-
glicku, Miscellanea Hicterico-Turidica, Praga 1940). J. Dabrowski, Corona Regni
Poloniae. Sorawozd. PAU, 1951 nr 7 (nie wymieniam ostatniej pracy prof. Dabrow-
skiego. ktéra wyszla rownolegle z ksiazkg Riesenberga).

25 Por. A. Esmein, Linaglienabilité du dcmoine de la Couronne devant les
Etats Géneraux du XVIe siécle, Festschrift Otto Gierke zum 70. Geburtstag, Wei-
mar 1911, s.364 i n.

2% We Francji doéé dh go vzvwa sie konstrukeji Regnum, a nie Corona Regni —
i w zwigzku z niepozbywalnoscia domeny i w 2zwigzku z zagadnieniem peinveh,
niensrvszalnych praw sadowych kréla (ten ostatni problem — mocno wvchodzi
w przebiegu obrad na zjezdzie w Vincennes w 1329 r., o czym szczegélowo F. Oli-
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Corona Regni nie przedstawia sle jednoznacznie: nie zawsze skutecznie broni
domeny, za to niekiedy staje si¢ narzedziem oslabiania wladzy monarszej (np.
w reku tzw. grands officiers de la Ccuronne, ktorzy z niewzruszalnych i nie$mier-
telnych praw Korony wywodzg wlasng nieusuwalncs$é, chege pozbawié kréla prawa
destytucji®’). Na Wegrzech rroblem Corona Regni? dotyczy przede wszystkim
prawnego stosunku pomiedzy krélem i poddanymi?®. W Polsce i w Czechach
w XIV w. rozwo0j pojecia Corona Rcgni wigze sig z rozszerzaniem praw suweren-
nych monarchy na ziemie etnicznie obce, wykraczajagce poza granice narodowego
regnum Poloniae, czy regnum EBohemiae. Dla Polski idzie tu o ziemie litewsko-
ruskie, dla Czech — o Zgorzelec i Slask3®. Wniosek: geneza i gléwne znaczenie
konstrukecji Corona Regni moie — w roéinych okolicznoiciach — pozostawaé
w zwigzku z réinymi elementami niepozbywalnych praw panstwa. Zbadaé¢ to
jednak mozna tylko w oparciu o pogiebiong analize historyczng i poszerzenie bazy
terytorialnej badan, co Riesenbergowi niestety »hie wyszio*,

Dalszy zarzut dotyczy nieréwnomiernosci w potraktowaniu réinych nurtéw
tecretycznych. Autor nieco za mocno wysuwa na pierwszy plan role kanonistyki,
co wynika chyba z przesadnej oceny zw:gzku kanonistyki z zywg rzeczywistoscig
polityczng epoki3. Rezultatem jest np. kategoryczne, a bezkrytyczne przyjecie
twierdzen S. Mochi Onory, iz teoria panstwa suwerennego jest dorobkiem
XII-wiecznej nauki prawa kanonicznego 2 — twierdzen nie dajgcych sig¢ utrzymaé.
Autor idzie jeszeze dalej, formulujgec poglad calkowicle sprzeczny z faktami: ze
kanonisci, rozwijajac generalng zasade niezalezno$ci krélestw narodowych od cesar-
stwa, umacniali jg nastepnie — kazdy z osobna — w odniesieniu do swej wlasnej
ojczyzny (s.84). A przeciez ani nie wszyscy kanoni$ci byli zwolennikami formutly
rex in regno imperator, ani nie wszyscy jej zwolennicy formulowali jg jako zasade
generalng, ani wreszcie nie kazdy kanonista konkretyzcwal ja jeszcze w odnie-
sieniu do wtlasnej ojczyzny . Tak samo autor szuka inspiracji kanonistycznej
nieraz tam, gdzie chodzi po rrostu o analogie. Nie wszedzie przeciez koncepcje
prawno panstwowe sg recypowane z kanonistyki czy inspirowane przez nig; nieraz
w kanonistyce i doktrynie §wieckiej wyrastajg one na tle analogicznych potrzeb
zycia. Tam wige, gdzie brak poszlak zrédlowych, nalezaloby z duzg ostroznoscig

vier Martin,.L'assemblée de Vincennes de 1329 et ses conséquences, Rennes
1909, s.117 i n.).

22 AL Esmein, o.c,, 5.365 i n.

28 Zreszta, je§'i sadzi¢ ro wynikach badahi F. Eckharta, mocno przesadzony
przez polityczng literature XIX w. w zwiazku z doraznymi potrzebami tego okresu.

% Takie sg wnioski Karpata zawarte w cytowanej wyzej pracy o Corona
Regni Hungariae.

30 Dla spraw czeskich por. w szczesfolnoﬁcl J. Susta, Karol IV. Za cisarskou
koronou, Praga 1948, s.27 i n, R. Flieder, o.c, s.148 i n. Dla Corona Regni
Poloniae ror. J. Dabrowski, Korcna Krélestu:a Polskiego w XIV wieku, Wro-
clew—Krakéw 1956, s.105; K. Grzybowski, Corona Regni..., s.312 i n., por.
tez naszg rrace Pcuwstanie zjedncczomego ranstwa polskiego na przelomie XIII
t XIV w., Warszawa 1954, s. 410.

31 Tu chyba dzialaly sugestie niedawnej pracy S. Mochi Onory, Fonti
canonistiche dell’’dea moderna dello Stato, Milano 1851, por. u Riesenbersa, s.70.

32 Formula rex in regno imperator, dawniej odnoszona do XIII i XIV w., must
ncw be ascribed to the canonists of the late tweljth century (Rleaenberg, s. 82,
podkr. moje).

33 Do wyjatkowych zjawisk nalezy zdecydowane zaangaZowanie sie patnotyczne
jakiego dowody dat np. Vincentius Hispanus (ror. Gaines Post, “Blessed Lady
Spa'n”, Vincentius His anus and Spanish National Imperialism in the Thirtheenth
Century, ,,Speculum* XXIX/1954).
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stawiaé tezy o wplywie kanonistyki na teorie $wieckg3. Tym bardziej, Zze autor
dobrze wie, iz cele kanonistyki i legistéw cesarskich czy krdlewskich sg zupelnie
rozne, a nawet sprzeczne. W miare nasilenia si¢ elementéw hierokratycznych
w kanonistyce — drogi prawnikéw koscielnych i Swieckich coraz bardziej sig
rozchodzg. W tej sytuacji nawet przy przeprowadzaniu analogii trzeba duzej ostroz-
ncéei i wnikliwosci 3.

Te zastrzezenia nie oznaczajg, rzecz jasna, negowania donioslej roli kanoni-
styki w rozwoju S$redniowiecznej teorii panstwa (np. przy rozwijaniu, we wspél-
pracy z doktryna $wiecks, idei wiladzy jako officium czy idei bonum commune
jako celu panstwa). Chedzi natemiast o to, aby nie przypisywaé¢ kanonistyce mono-
polu na inicjatywe i inspiracje w tej pracy tecretycznej. Aby widzie¢ tez zwiagzek
krélewskich, $ciSle zwigzanych z rzeczywistoscig polityczng swego czasu. Aby
wreszeie, widzge wzajemne oddzialywanie i wspoélprace tych nurtéw, mieé zawsze
na oku réznice ich celéw, ktére wplywaly na réznice szczegélowych rozwigzan.

Mozna przypuszczaé, ze autor staranniej wykorzystal Zrédia kanonistyczne,
a nie docenit w pelni dziela publicystéw politycznych i prawnikéw §&wieckich
(i tych z obozu cesarskiego i tych spod znakiw narodowej monarchii). Riesenberg
stosunkowo stabiej, a czeSciowo nawet fragmentarycznie 3" zna dziela wybitnych
publicystéw i prawnikéw $wieckich. Nawet tak wybitnyeh jak Jan z Paryza,
Lupold von Bebenburg czy Bartolus.

Z pewno$cig Traktat Jana z Paryza zaslugiwal na wiecej uwagi: autor stresz-
cza spostrzeienia Jana na temat Donatio Constantini w sposéb bardzo powierz-

3 Dotyczy to szeregu propozycji autora w dziedzinie inspiracji kanonistycznej
koncepcji §wieckich. Nie sgdzimy np., aby zasadne bylo uogdlnienie na s. 53, gdzie
autor wyraza poglad, iz przysiegi biskupie (chodzi zwlaszcza o tzw. 63mg klauzule
przysiegi niektérych biskupéw) ,ind.cate a pcssible path for the injluence of cano-
nist ideas u_on the theory and practice of the mational monarchies. Zgodzimy sie,
‘ze klauzula inalienacyjna w przysiegach biskupéw, ktorzy byli papiezowi immediate
subiecti wplynela na pojawienie sie klauzuli o niealienacji w przysiedze Henryka II1
angielskiego, o czym szczegolowo E. Kantorowicz, Inalienability..., o.c. Ale
dotyczy to, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, nie przysiegi koronacyjnej kroéla
Henryka III, lecz jego przysiegi lennej dla papieza (tak tez Kantorowicz, o.c.,
s.498 i n.). A wigc wplyw konstrukcji prawnoko$cielnej wkracza do Anglii nie jako
do monarchii narodowej, ale wlasnie jako do panstwa lennego kurii rzymskiej.
Nic wiec dziwnego, ze nie chodzi tu bynajmniej o jakie§ zjawisko ogdlnoeurovej-
skie, wbrew usilcwaniom papieza Grzegerza IX, by taki charakter mu nadaé (Kan-
torowicz, l.c., s.499). Inne przyklady: Riesenberg w sposéb jawny przecenia role
prawa kanonicznego, a przede wszystkim dekretalu Intellecto i kryteriow wy-
pracowanych w dyskusji nad tym dekretalem — dla zagadnienia praw ludu (s. 144),
czy dla zagadnienia alienacji merum imperium (s.169 i n.).

35 Np. w kwestii ujmowania wiladzy monarszej jako wladzy administratora,
prokuratora czy tutora panstwa — tak przez prawnikéw koscielnych jak i §wiec-
kich. Autor ogranicza sie do stwierdzenia analogii miedzy takim ujmowaniem wia-
dzy krola i identycznym traktowaniem wladzy biskupa. Ale zagadnienie admi-
nistratio jest bardziej skomplikowane: sadze, Ze nie mozna go rozpatrywaé nie
biorge pod uwage znanej dystynkeji miedzy ius auctoritatis i ius administrationis,
wprowadzonej przez Rufina (Die Summa Decretorum des Mag'ster Rufinus, ed.
H. Singer, Paderborn 1902, s.47) i wykorzystanej szeroko w kanonistyce dla
tezy o podporzadkowaniu imperium wobec sacerdotium. Ten aspekt Riesenberg
pozostawia niezbadany.

3% QOstatnio o tym interesujgce spostrzezenia u Fr. Calasso, I glossatori,
0.C, s.181in.

37 Charakterystyczne np., ze nawet czesto cytowanych Cccama i Bartola autor
przytacza w pewnych miejscach z drugiej reki, za pracami Figgisa i Meynia-
la (s.69,94).

28 Czasopismo Prawno-Historyczne
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chowny (s.109) 3 Dalej, warto bylo wykorzysta¢ takze i uwagi Jana o preskrypcji
przeciw cesarzowi, gdzie Jan wnosi nowe, oryginalne argumenty, czy tez jego spo-
strzezenia w kwestii rezygnacji z praw (cap. XXII i XX1V). Dalej — szersze uwzgled-
nienje traktatu Lupolda von Bebenburg pozwoliloby nieschematycznie przedstawié
sprawe reakcji tzw. imperialistow na formule rex in regno imperator (s. 94, gdzie
tylko zacytowany poglad Occama, bynajmniej nie najciekawszy)®. Inny przykiad:
cytujac Consilia Balda w zwigzku z kwestig niedopuszczalnosci alienowania pod-
danych i zalgzkami obywatelstwa narodowego (wasal moze utracié¢ lenno, ale oby-
watel nie traci swoich praw obywatelskich, s. 136—137), nie nalezalo pomijac
analogicznego pogladu Bartolusa, ktéry otwiera nowe, odmienne aspekty tego
samego zagadnienia (banita wygnany z niezaleznego panstwa nie traci praw civis
Romani %), Takze moéwiac o mozliwosci zasiedzenia merum imperium autor zupelnie
pomija pierwszorzednej wagi rozwazania Bartolusa 4.

Nie mnozje przykladéw tego rodzaju (a byloby ich bardzo wiele) chee stwier-
dzié, ze szersze wykorzystanie Zrédel nie-kanonistyeznych pozwoliloby wzbogaci¢
i poglebié wywody autora §ci$le w tych ramach, ktére zostaly przez niego przyjete.
Tym bardziej praca wzbogacilaby sig, gdyby autcr ramy te jeszcze rozszerzyl i dat
swoim wywodom choéby ogélng podbudowe filozoficzna i socjologiczna. MyS$lac
o tej pierwszej widzialbym tu miejsce na powigzanie rozwazan autora z renesan-
sem arystotelizmu i jego wplywem na nowe koncepcje panstwa: bardziej §wieckie,
bardziej woluntarystyczne; tu tez widze zagadnienie pactum sociale i wplyw wy-
2ej wymienionych elementéw na doktryne obowigzkéw monarchy i doktryne bonum
commune, ktére lezg u podstaw idei niepozbywalnoSci praw. Przez podbudowe
socjolegiczng rozumiem wplyw rozwoju $wiadomos$ei narodowej na problemy praw
suwerennych — np. na zagadnienie niepozbywalno$ci terytorivm (pokéj w Brétigny
{ jego spoleczno-polityczne konsekwencje méglby stuzyé przykladem, jak wazina to
problematyka).

Oczywiscie — jest to juz sprawa koncepcii autorskiej. Dlatego nie wydaje sie
sluszne rozwodzenie sie nad tymi ogélniejszymi problemami. Tym bardziej, zZe
i w ramach przyjetej przez autora koncepcji pracy otrzymaliémy duzo nowego,
wartoSciowego materiatu.

Ostatnia vwaga krytyczna: praca nie jest wolna od pewnych powtdrzen, ktére
odbijaja sie na przejrzystoéel wywodéw. Wynika to zapewne 2z niezupelnie szcze§li-
wego podzialu ha rozdzialy.

JAN BASZKIEWICZ (Warszawa)

Stanislaw R om an, Przywileje nieszawskie, Polska Akad. Nauk, Komitet Nauk
Prawnych. Studia nad historia panstwa i prawa, S. II, t. VII, Wroctaw 1957,
s. 204.

Kiedy bierzemy do reki jaka$§ prace naukowa, to zasadniczym pytaniem, jakie
nam sie nasuwa, jest: czy i w jakiej mierze zostal osiggniety w niej cel, jaki sobie
wytknieto przy jej podeimowaniu. W danvm razie chodzi w omewianej pracy nie-

38 Jan z Paryza, Tractatus de potestate regia et papali, ed. M. Goldast,
Monaorchia S. Romani Imrerii, t. II, Francofordiae 1614, s. 140.

* % por. np. R. Most. Der Reichsgedanke des Luvold von Rebenbura, Dtsch.
Archiv f. Gesch. d. Mittelalters, IV, 1941, s.445 i n., Fr. A, von der Heydte, Die
Geburtsstunde ..., s.117, i n.

4 pPor. np. Comm. in Digestvm Vetvs, I8, ed. Lyon 1535, f. 140 v.
4 Por. np. Comm, in Iam Digesti Novi, ed. cit.,, ff. 45, 98, 156; super Iam
Codicis, ed. cit., £. 129.



