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chowny (s.109) 3 Dalej, warto bylo wykorzysta¢ takze i uwagi Jana o preskrypcji
przeciw cesarzowi, gdzie Jan wnosi nowe, oryginalne argumenty, czy tez jego spo-
strzezenia w kwestii rezygnacji z praw (cap. XXII i XX1V). Dalej — szersze uwzgled-
nienje traktatu Lupolda von Bebenburg pozwoliloby nieschematycznie przedstawié
sprawe reakcji tzw. imperialistow na formule rex in regno imperator (s. 94, gdzie
tylko zacytowany poglad Occama, bynajmniej nie najciekawszy)®. Inny przykiad:
cytujac Consilia Balda w zwigzku z kwestig niedopuszczalnosci alienowania pod-
danych i zalgzkami obywatelstwa narodowego (wasal moze utracié¢ lenno, ale oby-
watel nie traci swoich praw obywatelskich, s. 136—137), nie nalezalo pomijac
analogicznego pogladu Bartolusa, ktéry otwiera nowe, odmienne aspekty tego
samego zagadnienia (banita wygnany z niezaleznego panstwa nie traci praw civis
Romani %), Takze moéwiac o mozliwosci zasiedzenia merum imperium autor zupelnie
pomija pierwszorzednej wagi rozwazania Bartolusa 4.

Nie mnozje przykladéw tego rodzaju (a byloby ich bardzo wiele) chee stwier-
dzié, ze szersze wykorzystanie Zrédel nie-kanonistyeznych pozwoliloby wzbogaci¢
i poglebié wywody autora §ci$le w tych ramach, ktére zostaly przez niego przyjete.
Tym bardziej praca wzbogacilaby sig, gdyby autcr ramy te jeszcze rozszerzyl i dat
swoim wywodom choéby ogélng podbudowe filozoficzna i socjologiczna. MyS$lac
o tej pierwszej widzialbym tu miejsce na powigzanie rozwazan autora z renesan-
sem arystotelizmu i jego wplywem na nowe koncepcje panstwa: bardziej §wieckie,
bardziej woluntarystyczne; tu tez widze zagadnienie pactum sociale i wplyw wy-
2ej wymienionych elementéw na doktryne obowigzkéw monarchy i doktryne bonum
commune, ktére lezg u podstaw idei niepozbywalnoSci praw. Przez podbudowe
socjolegiczng rozumiem wplyw rozwoju $wiadomos$ei narodowej na problemy praw
suwerennych — np. na zagadnienie niepozbywalno$ci terytorivm (pokéj w Brétigny
{ jego spoleczno-polityczne konsekwencje méglby stuzyé przykladem, jak wazina to
problematyka).

Oczywiscie — jest to juz sprawa koncepcii autorskiej. Dlatego nie wydaje sie
sluszne rozwodzenie sie nad tymi ogélniejszymi problemami. Tym bardziej, zZe
i w ramach przyjetej przez autora koncepcji pracy otrzymaliémy duzo nowego,
wartoSciowego materiatu.

Ostatnia vwaga krytyczna: praca nie jest wolna od pewnych powtdrzen, ktére
odbijaja sie na przejrzystoéel wywodéw. Wynika to zapewne 2z niezupelnie szcze§li-
wego podzialu ha rozdzialy.

JAN BASZKIEWICZ (Warszawa)

Stanislaw R om an, Przywileje nieszawskie, Polska Akad. Nauk, Komitet Nauk
Prawnych. Studia nad historia panstwa i prawa, S. II, t. VII, Wroctaw 1957,
s. 204.

Kiedy bierzemy do reki jaka$§ prace naukowa, to zasadniczym pytaniem, jakie
nam sie nasuwa, jest: czy i w jakiej mierze zostal osiggniety w niej cel, jaki sobie
wytknieto przy jej podeimowaniu. W danvm razie chodzi w omewianej pracy nie-

38 Jan z Paryza, Tractatus de potestate regia et papali, ed. M. Goldast,
Monaorchia S. Romani Imrerii, t. II, Francofordiae 1614, s. 140.

* % por. np. R. Most. Der Reichsgedanke des Luvold von Rebenbura, Dtsch.
Archiv f. Gesch. d. Mittelalters, IV, 1941, s.445 i n., Fr. A, von der Heydte, Die
Geburtsstunde ..., s.117, i n.

4 pPor. np. Comm. in Digestvm Vetvs, I8, ed. Lyon 1535, f. 140 v.
4 Por. np. Comm, in Iam Digesti Novi, ed. cit.,, ff. 45, 98, 156; super Iam
Codicis, ed. cit., £. 129.
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watpliwie o rozstrzygni¢cie pewnej zasadniczej kontrowersji, jaka zaznaczyla sie
w dotychczasowych badaniach nad ustawodawstwem ,nieszawskim®, a polegajacej
na tym, ze wedlug przewazajgcej opinii bylo ono Zrédiem i podstaws, z ktérych
wyrost parlamentaryzm polski i przewaga stanu szlacheckiego, wedlug za$§ innego
pogladu, reprezentcwanego przez St. Kutrzebe, ustawodawstwo to nie mialo zad-
nego przelomowego znaczenia, gdyz bylo ono w zasadzie potwierdzeniem juz daw-
niej powstalych urzadzen. Na dalszym miejscu wstepnych uwag do pracy tej czy-
tamy wprawdzie (s.8), Zze giéwnymi zagadnieniami, na ktérych autor zamierza
skupié¢ swa uwage, teda pytania ,jak caly kompleks przywilejow nieszawskich
powstal, z jakich elementéw sie skiladat i jakim celom sluzyl“ — ale chodzi tu
tylko o zaznaczenie, iz nie jest zamiarem autora wchodzenie we wszystkie szcze-
goty, jakie z tymi przywilejami sie wigzg. Teoretycznie takie ograniczenie zakresu
badania jest latwe, w praktyce jednak nastrecza ono pewne trudnosci i nie zawsze
da sie celcwo i z pozytkiem zastosowaé, jak to jeszcze dalej zobaczymy.

Stusznie niewatpliwie postapil autor wlaczajge do tych przywilejéw nieszaw-
skich wszystkie te akty, ktére pozostaja w zwigzku z akcjg szlachty, rozwinieta
podezas pospolitego ruszenia z poczatkiem wojny trzynastoletniej z Zakonem
krzyzackim, zapoczgtkowang przywilejem cerekwickim, a zakoficzong wlasciwie
dopiero na zatwierdzeniu ogélnego przywileju przez Jana Olbrachta na sejmie
piotrkowskim w r. 1496.

Zagadnienie, czy akty te nazywaé statutami, czy przywilejami, autor roz-
strzygnatl w ten sposéb, Ze dla tej pracy zdecydowal sie na te ostatniag nazwe ze
wzgledu na to, iz zajmuje sie¢ on w niej giownie znaczeniem, jakie te akty mialy
dla zapewnienia szlachcie uprzywilejowanego stanowiska w stosunku do innych
stanéw. Trzeba sie z tym pogladem autora pogodzié, a to chocby ze wzgledu na to,
ze dotychczas w nauce naszej nie zostalo dokladniej sprecyzowane, co nalezy
rozumie¢ przez przywilej, a co przez statut.

Praca ta dzieli sie na dwie zasadnicze czeSci, z ktérych pierwsza ma charakter
zrédloznawezy i zajmuje sie poszezegélnymi przekazami odnos$nych aktéw i ich
wzajemnymi stosunkami, druga za$§ jest poswiecona specjalnemu rozpatrzeniu
znaczenia tego ustawodawsiwa. Nie byloby celowe podawaé tu obszerniejszegp
streszczenia wywodéw autora. Przypomnijmy wigce tylko najzwiezlej, ze w 7 roz-
dziatach czesci pierwszej zajal on si¢ najpierw historia badan Zrédioznawczych
nad przywilejami nieszawskimi, poczynajac od J. Lelewela az po A. Klodzinskiego
i W. Hejnosza, nastepnie za§ omoéwit przekazy tych przywilejéw, jakimi dzisiaj roz-
porzadzamy. Tu mozna podnie$¢ pewne zastrzezenie co do stuszno$ci stanowiska
autora, kiedy na odréznienie poszczegélnych przywilejow (s.23), jak np. cerekwic-
kiego od nieszawskich uzywa on terminu: redakcja. Zdaje sie¢ bowiem, Ze w tych
wypadkach chodzi nie tyle o odmienne redakcje tego samego przywileju, ile raczej
o calkowicie odrebne, niezalezne (formalnie) od siebie przywileje. Dalsze uwagi
po$wiecone zostaly wyjasnieniu stosunku, jaki zachodzi miedzy redakeja przy-
wileju dla Malopolski i Wielkopolski, przy czym autor dochodzi do stwierdzenia
pierwszenstwa czasowego przywileju matlopolskiego. Jednakze nie catkiem mozna
tu podzieli¢ zapatrywanie autora (s.34), ,ze daty dzienne zachowanych odpiséw
dzielnicowych przywilejéw nieszawskich nie moga byé miarodajne dla ustalenia
ich pierwszenstwa“. Jezeli bowiem nie nasuwajg sie¢ watpliwoéci co do prawidio-
wego wypisania tych dat, to chyba winny one byé wziete pod uwage jako najbar-
dziej miarodajny wspoiczynnik przy rozstrzyganiu tego rodzaju kwestii.

W dalszych rozwazaniach, poSwieconych przywilejom dzielnicowym, zajal sie
autor rozpatrzeniem zagadnienia wielosci ekspedycji tych przywilejow oraz sprawa
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pierwowzoru przywileju powszechnego. W tych wywodach zwraca uwage m. in.
taka wypowiedZ, na ktoérg trudno sie bez zastrzezen zgodzi¢ (s.50): ,Jes§li wezmie-
my teraz pod uwage, ze Bobrzynski uprawdopodobnit istnienie co najmniej dwu
oryginalnych, nieco sie tylkb réznigcych stylizacjg przywilejéow dzielnicowych malo-
polskich, to mozliwo$é istnienia dwu lub wigcej oryginalnych, a troche réznych
przywilejow dzielnicowych wielkopolskich na podstawie powyzZszych rozwazan nie
powinna chyba budzi¢ watpliwosci“. Natomiast nie budza zastrzezen dalsze uwagi,
dotyczace najpierw przywilejéw partykularnych, opartych na giéwnych przywi-
lejach dzielnicowych (malcpolskim i wielkopolskim), i dalej omawiajace stosunek
przywileju powszechnego do wielkopolskiego oraz czas powstania tego pierw-
szego.

Zgodzi¢ sie tez trzeba z autorem, kiedy mdéwi (s. 61), ze ,najbardziej interesu-
jacym, ale i najbardziej zawilym zagadnieniem ustawodawstwa nieszawskiego jest
chyba sprawa przekazu zwanego petytami opockimi. Po krytycznym rozpatrzeniu
dotychczasowych pogladéw na ten zabytek prawny dochodzi autor w dos¢ przeko-
nywujgcych wywodach do stwierdzenia, ze tzw. petyta opockie byly poczatkowo
instrukcja, wydang pelnomocnikcm szlachty malopolskiej udajgcym si¢ do kréla
w sprawie uzyskania przywileju. Gdy ta instrukcja uzyskala zatwierdzenie kro-
lewskie, stala sie statutem, a w dalszym rozwoju sprawy pierwocwzorem, czy —
jak moéwi autor (5. 83) — ,namiastkg przywileju nieszawskiego“. Wiekszego zna-
czenia nabraly te ,statuty opockie* przez zamieszczenie ich w pierwszym drukowa-
nym zbiorze polskiego prawa z.emskiego tzw. Syntagmatach. Jednakze przywilej
powszechny, zatwierdzony na sejmie w 1496 r., oparty zostat nie na tych statutach,
lecz na wielkopolskim przywileju nieszawskim, a to ze wzgledu na to — jak
slusznie autor przyjmuje, — ze zawieral on tak doniosty artykut 33, postanawia-
jacy, ze tez zgody sejmikéw krdl nie moze ani zwolywaé pospolitego ruszenia, ani
tez wydawaé nowych konstytucji. Koncowe uwagi tej pierwszej czeSci pracy zo-
staly poswiecone przywilejowi cerekwickiemu, najwcze$niejszemu z aktéw oma-
wianego tu ustawodawstwa nieszawskiego. Autor przyjmuje za pewne, ze przywilej
ten zostal skascwany, ze jednakie posiuzy! on za Zrodio dla statutéw opockich,
a przez nie takze dla dalszych przywilejéw nieszawskich.

W czesci drugiej pracy zajat sie autor najpierw ukladem sit spoleczno-poli-
tycznych w Polsce okolo polowy XV w., stusznie zaznaczajac na wstepie,- ze juz
w tym czasie stan szlachecki uzyskal przewage nad innymi stanami, tj. mieszczan-
stwem, ktére — zlozone w przewaznej mierze (gérne warstwy) z elementéw etnicz-
nie obcych — nie zdobylo nalezytego rozwoju ekonomicznego, tudziez chlopsiwem,
ktérego zaleino$é feudalna coraz bardziej si¢ wzmagala, pozbawiajgc je wszelkiego
wplywu politycznego. Stan szlachecki nie przedstawia sie jednakze catkiem jedno~
licie, gdyz charakteryzuje go nie tylko roéznolito$é¢ sytuacji majatkowej, lecz —
zdaniem autora — takze prawnej (s. 93). To ostatnie twierdzenie wymaga niewat~
pliwie blizszego uzasadnienia wobec przyjmowanej dotad powszechnie opinii o réw-
no$ci prawnego stanowiska ogélu szlachty polskiej (,szlachcic na zagrodzie®“...).
Nie mozna tez bez zastrzezen przyjaé dalszej uwagi autora o tym, ze rycerstwo
bylo w tym czasie (polcwa XV w.!) ,malo jeszcze okrzepniete i nie posiadajace
w pelni swiadomo$ci odrebnych swych intereséw, pozbawione formy prawnej wza-
jemnego komunikowania sie i konkretyzcwania wspoélnego prograrhu dzialania“,
Najpierw bowiem nastwajg sie tu watpliwosci, czy mozna w tym czasie méwié
jeszcze o ,rycerstwie“ jako elemencie stanowo wyodrebnionym od szlachty, cho-
ciazby nawet ,moznej*. A dalej nie mozna tez zgodzié sie z dalszym twierdzeniem
o braku ,formy prawnej wzajemnego komunikowania sie rycerstwa“, bo przeciez
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znana jest dobrze w tym czasie instytucja konfederacji (ktérej znaczenia ustrojo-
wego na ogo6l nie docenia sig) !, dostepna — jak wiadomo — calemu ogélowi szlachty,
dalej istnieja w tym czasie wszelkiego rodzaju zjazdy i sejmiki, a w koncu -
i co moze najwazniejsze — istniejg ,kola braterskie“, formowane podczas pospoli~
tego ruszenia szlachty, na ktérych role i znaczenie zbyt malo zwracano uwagi

w dotychczasowej literaturze, a ktére wlasnie w doj$ciu do skutku -— zwlaszcza
za§ w zainicjowaniu -~ ustawodawstwa nieszawskiego odegraly zapewne decydu-
jaca role.

Idge zbyt pochopnie za pogladami nowszej literatury autor przejaskrawil nie-
watpliwie antagonizm miedzy ogélem szlachty a grupg moznowladcéw (co zreszta
nie bardzo godzi sie z pogladem wypowiedzianym na s. 93 o wspdldzialaniu mozno-
wiladztwa z ogéltem rycerstwa), skutkiem czego utrudnil sobie wla§ciwg oceng wy-
darzen zwigzanych z omawiang tu akecja zdobywania przywilejéw nieszawskich
(0 czym jeszcze obszerniej na dalszym miejscu). Ze bowiem akcja ta miala na celu
gl¢wnie powigkszenie uprawnien ogélu szlachty wobec kroéla, czyli inaczej mo-.
wigc ograniczenie praw kréla, to chyba nie moze ulegaé watpliwosci. A Ze przez
przyznanie decydujacej roli w najwazniejszych dla panstwa sprawach ogélnoszla-
checkich sejmikem zostala umniejszona cze$ciowo dotychczasowa rela moznowladz-
twa, przede wszystkim jako czlonkéw rady krolewskiej, to inna sprawa, stanowigca
niejako ,,uboczng* korzy$§¢ ogélu szlachty.

W dalszych rozwazaniach o roli artykulu o sejmikach z przywilejéw nieszaw-
skich daje avtor najpierw krytyczny przeglad dotychczasowej literatury, poczy-
najac od J. Bobrzynskiego. Incydentalnie niejako zajat sie tu autor réwniez przed-
stawieniem pogladéw na zagadkowsa sprawe braku tego artykulu w nieszawskim
przywileju dla Malopolski. Po przedstawieniu pogladu tych autoréw, ktérzy przy-
znawali temu artykulowi wieksze znaczenie, zajgl sie autor dalej oméwieniem
stancwiska odmienrego, reprezentcwanego gléwnie przez R. Hubego i St. Ku-
trzebe, po$wigcajac osobng uwage pogladom J. Siemienskiego.

Przy formulowaniu wlasnego pogladu na prawno-ustrojowe znaczenie arty-
kulu o sejmikach staje autor w zasadzie na stanowisku, zajetym przez autora no-
wego podrecznika ,Historia panstwa i prawa Polski do polowy XV w.?, powiadajac
na wstepie (s. 109) nieco frazeolcgicznie, ze ,sejmiki byly instytucja zywa, ktéra
rosla zywiolewo, odpcwiadajae potrzebom 6wcezesnych warunkéw spolecznych i po-
lityeznych* — ktéra to wypowiedZ ma wyrazaé przeciwstawienie sie autora metodzie
formalno-dogmatycznej, przewazajacej jakoby w naszej dawniejszej nauce hi-
storii prawa. Przyjmuje tedy autor, ze sejmiki mialy dlugi okres rozwojowy 1 ze
oforma, z ktérej sie wyksztalcily, byly wiece feudalne urzednikéw i moznowladz-
twa“. Zdaniem avtora, tylko ,w teorii (podkr. moje W.H.) wiece byly organem
doradczym* i bledne bylo stanowisko tych, ktérzy traktowali je jako ,rade™.
W tych wiecach zaczyna braé udzial i zwykle rycerstwo, ,ale tylko w charakterze
orszaku moznych panéw badZ widzéw* (s. 111). Stopniowo sytuacja sie zmienia:
»Dawni widzowie powoli zostaja dopuszezani do udzialu w obradach®. Te zjazdy
feudalne staja sie sejmami wzgl. sejmikami, odbywanymi przy wspétudziale szlachty
i odgrywaja juz na przelomie XIV i XV w. duzg role w panstwie. ,,Dopuszczona
do udzialu w zjazdach szlachta — powiada dalej autor (s. 112) — poczatkowo slaba,
z biegiem czasu zdobywa w nich coraz wigksze znaczenie, przede wszystkim oczy-

1 Por. W. He jnosz, Uwagi o konfederacjach w $redniowiecznej Polsce, Kwart.
Histor. r. LI, z. 4, s. 667 i n.

* J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski do potowy XV w., Warszawa
1957, s. 445 i n.
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wiscie w sejmikach partykularnych, gdzie byla najliczniejsza‘. Najlepsze potwier-
dzenie stusznosci takiego pogladu na geneze i znaczenie sejmikow widzi autor
w tym, ,Ze powstania ich jako wyraZnie odrebnej instytucji prawnej, réinej od
wiec6w, wspoéleze$ni nie zauwazali“ (s. 113). W dalszym ciagu autor wskazuje na
fakty uczestnictwa w zjazdach panstwowych szlachty, co ma stanowié dowod na
to, ze zjazdy te sg juz sejmami (walnymi). Na sejmy te i sejmiki przeszly — zdaniem
autora — ,,poprostu automatycznie“ szerokie kompetencje wiecow (s. 116). ,Sejmy
i sejmiki bowiem, przejmujgc forme wiecéw musialy przejaé i zwigzane z tg forma
funkcje i kompetencje®. Z takim postawieniem sprawy jest tak trudno pogodzié
sie jak i z nastepujacym zaraz: ,Tak rozumiejgc rozwdj sejmikéw nie mozina
w ogdle wysuwaé zagadnienia, kiedy sejmiki uzyskaly prawo decydowania o no-
wych ustawach i o zwolywaniu pospolitego ruszenia. Te uprawnienia w praktyce
od dawna posiadaly wiece (podkr. moje W. H. i zachowaly je takze
wowcezas, gdy ze zjazdéw urzedniczych przeksztalcity sie w sejmiki“. W tym stanie
rzeczy hie zdziwi nas ostateczna konkluzja autora, ze ,art. 33 przywileju nieszaw-
skiego wielkopolskiego nie byl i nie mégt byé zadna rewolucyjng
zmiang w rozwoju polskiego parlamentar'yzmu, przynajmniej
o ile chodzi o §cifle prawno-ustrojows strone tego zagadnienia® (podkr. moje W. H.).

Zanim przejdziemy do dalszych wywodéw autora zajmiemy sig tu blizej dotych-
czasowymi jego uwagami na temat genezy, uprawnien i znaczenia sejmikéw, jakie
powstaly na zasadzie ustawodawstwa nieszawskiego. Ot6z nie chcac wechodzié
w szczeglly trzeba najpierw zaznaczyé, ze nie mozna wigzaé genetycznie tych sej-
mikow z dawnymi wiecami, a to zaréwno ze wzgledu na ich forme, jak i ze wzgledu
na ich prawne stanowisko. Pod wzgledem formy zachodzi m. in. ta réznica, ze na
wiecu przewodniczacy najwyzszy z obecnych na nim dygnitarzy, o ile nie ma na nim
panujacego, bo w takim razie przewodnictwo nalezalo do niego. Sejmik za$§ — a péz-
niej sejm — odbywa si¢ pod przewodnictwem swobodnie wybranego przez zebrang
na nim szlachte marszatka, co niewatpliwie ma znaczenie nie tylko formalne. Dalej
w sejmiku ma prawo braé udzial z prawem réwnego, decydujacego glosu kazdy
szlachcic danej ziemi, podczas gdy w wiecu uczestnicza w zasadzie tylko wezwani
nan dygnitarze czy urzednicy oraz dostojnicy duchcwni z pelnym prawem zabie-
rania glosu. Ale najwazniejsza réznicg jest tu niewatpliwie prawne znaczenie
glosu uczestnika wiecu, a uczestnika podiniejszego sejmiku ezy sejmu (izby po-
selskiej). Tu bowiem z naciskiem trzeba stwierdzié, ze autor nie potrafit dosta-
tecznie wykazaé, ze takiej roznicy nie bylo, ze w szczegélnoSci stanowisko wiecu
byto tylko — jak méwi — ,w teorii* doradcze. Rzecz w tym, Ze nie znajdujemy
zadnej podstawy Zrédlcwej, by zgodzié sig z taka tezg. W praktyce znaczenie obrad
wiecowych moglo byé i bylo zapewne rézne, w zalezno$ci przede wszystkim od osoby
panujacego, od ktérego zalezala — najistotniejsza tu chyba — sama inicjatywa
zwolania wiecu, ktérego opinig nie byl zreszta prawnie wiagzany. A jezeli chodzi
o rolg zwyktlej (nieurzedniczej) szlachty na wiecach, to oczywiscie nie mozna przyjgé
za uzasadnione powiedzenia autora, ze: ,Dawni widzowie powoli zostajg dopusz-~
czani do udzialu w obradach®, bo nic sie tu nie dzialo automatycznie i — jak
o tym pouczajg nas wymownie choéby wydarzenia zwigzane z genezg ustawodawstwa
nieszawskiego — o aktywne, pelnoprawne stanowisko szlachcica na sejmiku (czy
sejmie), jak réwniez o decydujgce znaczenie tego sejmiku w pewnych waznych dla
panstwa i szlachty sprawach trzeba bylo walczyé i zdobycie takiego stanowiska
aktami prawnymi (przywilejami) stwierdzié i utwierdzié. A w koncu trzeba tu
jeszcze zaznaczyé, ze zadng miarg nie mozna podzielié zapatrywania autora, jakoby
najlepszym sprawdzianem sluszno$ci jego pogladu na geneze i znaczenie sejmikéw
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byt fakt, ze wspéiczeéni ,nie zauwazali“ powstani® ich jako nowej instytucji—i ze
gdyby ta okolicznos$é miata stanowié istotnie ten najlepszy sprawdzian, to w takim
razie trzeba calkowicie o tej stuszno$ci watpi¢, a nawet wyraznie stwierdzic, ze
poglad ten jest mylny. Zostat on kowiem oparty raczej tylko na pewnych powierz-
chownych podobienstwach i niedostatecznie doglebnie przeanalizcwanych faktach,
ktérych istotne znagzenie bylo bez watpienia odmienne, czego potwierdzenie znaj-
dujemy zreszta w opinii znakomitej wigkszoS§ci autoréw, zagadnieniem tym sie
zajmujgcych. A zreszta i w samej pracy znajdujemy poniekad potwierdzenie na-
szej oceny stanowiska autora, gdyz czytamy tu (s. 128) m. in. takg wypowiedz:
»Irzeba jednak przyznaé, iz zagadnienie to wymaga jeszcze doktlad-
nych badan (podkr. moje W. H.), ktérych w niniejszej pracy podejmowaé nie
mozemy*. WypowiedZ te trudno uznaé za uzasadniong, bo przeciez wlaSciwym ce-
lem tej pracy bylo. rozpatrzenie tych wszystkich zagadnien, ktére powstaja w zwig-
zku z genezg i znaczeniem sejmikéw, bez czego nie moze byé mowy o wiasciwej
ocenie roli ustawodawstwa nieszawskiego. I trudno zgodzi¢ sie z konkludujgcymi
wywodami autora, ze rola ta polegala tylko na formalnym uznaniu tych kompetencji
sejmikéw, ktére'wykonywaly one dotychczas na podstawie zwyczaju.

W zgodzie z takim zasadniczym stanowiskiem autora pozostaje.tedy dalsza jego
wypowiedz (s. 135), ze ,,w historii sejmikéw prawdziwy problem stanowi nie sprawa
zdobywania przez nie nowych uprawnien, bo te w pelni posiadaly na mocy zwy-
czaju, ale dzieje owego przegrupowania sit wewnatrz sejmikéw, zakornczonego wzmoc-
nieniem znaczenia pospolitej szlachty“. Ot6z juz wyzej nadmienili§my, ze autor
przecenil — naszym zdaniem — role antagonizmu miedzy moznowladztwem i pospo-
litg szlachta w dziejach ustawodawstwa nieszawskiego. W kazdym razie trzeba tu
jeszeze raz zaznaczyé, ze odnoéne materialy zrédlowe nie dajg dostatecznej podstawy
do stwierdzenia, Ze rola tego ustawodawstwa ,byla ... przede wszystkim polityczna“
(s. 136), tzn., ze polegala na ograniczeniu znaczenia moznowladztwa; nie moze bo-
wiem ulegaé watpliwosdei, iz istotnym celem jego bylo — jak to stwierdzat juz
A. Klodzinski — ograniczenie praw kréla i Ze zmniejszenie znaczenia urzedniczego
moznowladztwa, zgrupowanego w radzie krélewskiej, spowodowane przeniesieniem
decyzji w najwazniejszych sprawach panstwowych na demokratycznie zorganizo-
wane sejmiki szlacheckie bylo raczej ,ubocznym* rezultatem tego ustawodawstwa.

W ten spos6b wypowiadamy tu réwniez nasze stanowisko odnosnie do dalszych
wywodow autora, o ile majg one na celu wykazanie znaczenia ustawodawstwa
nieszawskiego jako rezultatu walki ogélu szlacheckiego z mozinowladztwem. Oczy-
wiscie dalecy jesteSmy od negowania istnienia takiego antagonizmu, tylko nie
jestedmy sklonni przyznaé mu takiej roli, jakg wyznacza mu autor w danej spra-
wie. Nie podzielajac tedy tego zasadniczego pogladu autora, pragniemy jednak pod-
nie§é warto$é jego uwag, dotyczacych innych postanowien przywilejéw nieszawskich,
ktéorymi dotychczas niewgtpliwie zbyt malo zajmowano sie w naszej literaturze.
Wypadnie nam tu jednak zwré6cié uwage jeszcze na pewng wypowiedZz autora.
Oto na s. 157 czytamy, ze ,jako kontynuacja wiecéw dygnitarskich sejmik byt
przede wszystkim zjazdem urzednikéw. Odbywaty sie tez ciagle jeszcze ,,conven-
tiones generales*, w ktérych udzial szlachty byl znikomy albo w ogédle
g0 nie bytlo“ (podkr. moje W. H.\). Jak wypowiedZ te pogodzié z tym wszyst-
kim, co uprzednio czytaliSmy o poczgtkach sejmikéw (s. 109 i n.)? — w naszym
rozumieniu stanowiska te nie bkardzo sie ze sobg zgadzaja.

Podsumowujgc nasze uwagi zaznaczamy, ze chociaz nie podzielamy zasadniczego
pogladu autora, jakoby ustawodawstwo nieszawskie nie miato istotnego znaczenia
dla powstania i rozwoju parlamentaryzmu polskiego, to jednak uznajemy w pelni



440 RECENZJE

jego rzetelng zasluge w gruntowhiejszym zbadaniu i wyjasdnieniu calego széregu
zagadnien, z ustawodawstwem tym zwigzanych. Dotyczy to w szezeg6lnosci pierw-
szej czeSci pracy, przynoszacej w zasadzie pewne uporzgdkowanie i krytyézne
oméwienie dotychczascwych wypowiedzi 1 badan, zwiazanych ze #rédloznawczy
strong problemu. Nie bez wartosci sa takie uwagi, zawarte w czedei drugiej, gdy2
podkreSlenie znaczenia przywilejéw nieszawskich dla zdemokratyzowania stosun-
kéw w zyciu politycznym szlachty polskiej w XV 1 nastgpnych wiekach stanowi
cenny wklad w dotychczasowe badania tych zagadnien.

WOQJICIECH HRJNOSZ (Torufi)

J. E. Neale, Elizabeth 1. and her Parliaments. t. I. 1550—1581. London 1953.
J. Cape. t. II. 1584—1601. London 1957 J. Cape.

Autor najlepszy dzi§ znawca dziejéw Anglii Flzbiety .1, majgcy ponadto za
sobg cenna prace o genezie i rozwoju parlamentarnej wolnosci slowa w Anglii?,
dal szczegélowy obraz przebiegu poszczegdlnych parlamentéw tego okresu, kadencja
za kadencja. Pierwszy w pelni chyba wyzyskal archiwa, uwzglednil wszystkie za-
chowane diariusze. Zywy obraz cze§ciowo tylko potwierdza pézniejsza od niego
teza Hintona, jakoby préby ograniczenia parlamentu nie byly dopiero polityky
Stuartéw, lecz datowaly sie juz z ostatnich lat panowania Elibiety3. Plastycznie
natemiast wykazuje role kréolowej jako faktycznego kierownika prac parlamentu,
oraz §cieranie sie parlamentarnej koncepcji ,mieszanej formy panstwa“ i suwe-
renno$ci ,kréla w parlamencie“ 4 z bronionym przez Elibiete, najcze$ciej skutecznie,
rozumieniem monarszej prerogatywy.

KONSTANTY GRZYBOWSKI (Krakéw)

Michael Roberts, Gustavus Adolphus. A History of Sweden 1611--1632, Volume
One. 1611—1626. London 1953, Longmans.

Dla histérii prawa cenny jéest obszerny rozdziat ,Constitutional Development®,
obok pracy Ahlunda?!, dostepnej w przekladzie niemieckim, najlepsze zrédlo dla nie
znajaceych jezyka szwedzkiego, gérujacy nad Ahlundem wyzyskaniem 1 obfitszej
i pbiniejszej literatury szwedzkiej, oraz bogatszym cytowaniem materialéw archi-
walnych. Dla czytelnika polskiego szczegélnie interesujace ustepy o wzroscie
wplywu riksdegu w zwiazku z konfliktem z Zygmuntem III. Cenna analiza karty

1 Queen Elizabeth 1. The Elizabethan Haous of Commons.

2 The Ccmmons Privilege of free Speech in Parl.ament. (Tudor Studies ed.
R. W. Seton Watson). _

3 R. W. Hinton, The Decline of Parliamentary Government under Elizabeth
1. and the early Tudors (Cambridge Hist. Journal. XIII 2. 1957). Autor oparl swg teze
na argumencie statystycznym: stosunku liczebnym ilcSci aktéw prawodawczych
»Kréla w parlamencie® i ,regis soli“ pomijajac waznos¢ probleméw regulowanych
przez jedne i drugie.

1 Tu stuszna uwaga Hintona, jw., Ze po De Rerublica Anglorum Smitha (1565)
teoria mieszanej formy panstwa schodzi na drugi plan i wyraZnie stawiana dopiero
przez Jamesa Whitelock w r. 1610.

! Nils Ahlund, Gustav Adolf. Berlin 1938. Bong. Osobny obszerny rozdziat
o szwedzkim ustroju stanowym.



