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konstytucyjnej z 1612 r. z ograniczeniem do slusznych jak sadze rozmiardéw jej
oceny jako Zrédla wolnosci obywatelskich w Szwecji. Odnos$nie do ,formy rzadu®
z 1634 r. autor przyjmuje stanowisko, ze miala ona aprobate Gustawa Adolfa.
Cenna analiza szwedzkiej odmiany teorii ,mieszanej formy panstwa“.

KONSTANTY GRZYBOWSKI (Krakéw)

M. Borucka~-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna. War-
szawa 1957. PWN, s. 330 (w formacie 16°).

Wychowanka seminarium Jerzego Landeégo, cztonkini ruchliwego krakowskiego
oSrodka studiéw nad doktrynami prawno-politycznymi i socjologia prawa, dr Bo-
rucka-Arctowa dala rzecz S§wiadezacg o duzej orientacji w omawianych przez nig
problemach i szerzej w calo$ci pradéw umystowych i spotecznych czaséw nowozyt-
nych w Europie. Zastoscwala w swej ksigzce spoleczng analize i interpretacje po-
gladéw prawno-ustrojowych i unikneta na ogét szcze$liwie do§é ezestych w ostat-
nich latach jednostronncéeci i uproszezen w ukazywaniu klasowego uwarunko-
wania idei. Prawda, ze i autorka nié jest od nich niekiedy wolna, lecz raczej
w bardziej ogélnych deklaracjach, nie tyle w konkretnym wywodzie, gdy np. sklonna
jest wielostronng analiz¢ klasowych zalezno$cei zastgpié przez zdania w rodzaju:
suktad ekonomiczny (podkr. B.L.) okre§la rodzaj zmiany i dalsze ksztalto-
wanie si¢ materialu my$§lowego* (s. 284 i passim). W nawiazaniu jednak do znanych
nam tez klasykéw marksizmu, a takze pogladéw L. Krzywickiego czy J. Landego,
w wielu szczegélach trafnie naswietlila ogromnie interesujace zagadnienie sto-
sunku elementéw nowatorskich i indywidualnych w ogéle do zastanego przez da-
nego twoérce i teoretyka w konkretnym czasie materialu my$lowego i wedréwek
idei. Na uwydatnienie zasluguja takze pisarskie umiejetnosei autorki.

W 8 zwiezlych rozdzialach kre§li M. Borucka-Arctowa wpierw ogélng charak-
terystyke wezesnoburzuazyjnego prawa natury, a nastepnie kolejno omawia: prawo
natury jako wyraz potrzeb mlodego kapitalizmu, konstrukcje prawno-naturalne
w okresie angielskiej rewolucji burzuazyjnej i osobno poglady J. Locke’a jako ideologa
kompromisu klasowego, dalej przygotowanie rewolucji burzuazyjnej we francuskich
doktrynach prawno-naturalnych, wystepujace w Polsce doktryny ,bloku szlachecko-
mieszczanskiego“ (to ostatnie okreélenie, zapozyczone od niektérych historykoéw,
nie wytrzymuje zreszta diuiszej proby zycia), idee A. Radiszczewa na tle (nazbyt
tu rozciggliwie traktowanego) ,rewolucyjnego nurtu Os$wiecenia rosyjskiego*
wreszcie upadek szkoly prawa natury w poczatkach XIX stulecia. Prébujge naj-
ogélniej okreéli¢ charakter pracy i jej zawarto§¢ powiedzialbym, ze jest to inte-
resujgco i inteligentnie skonstruowany uniwersytecki wyklad zagadnienia, dosto-
sowany do poziomu wiekszoéci studentéw. Oznacza to w moim rozumieniu zaréwno
pochwale tej pozytecznej ksigzki, jak i zgloszenie pod adresem autorki pewnych
pretensji.

I tak za niezbyt fortunne uwazam w opracowaniu syntetycznym referowanie
pogladéw roézinych autoré6w z osobna (nie tylko w rozdzialach o Locke‘m i Radisz-
czewie), przy czym bardziej ogélne stwierdzenia dala autorka tylko na wstepie
kazdego rozdzialu (a tyczace sie raczej struktury ekonomicznej i klasowej danego
spoleczenstwa, nie za$§ ideologii) i przy jego koncu (o charakterze do§é pobieznych
z natury rzeczy konkluzji). Za bardziej celowy uwazalbym problemowy uktad
zebranych materialéow.
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Dalej autorka w sposéb przekonywajacy ukazuje, jak na przestrzeni dwéch
stuleci nastepowaly narodziny, rozwdj i zmierzch doktryny prawno-naturalnej

w jej swoistym ujeciu jako ideologii ,mlodej buriuazji“. Stusznie dowodzi, ze
doktryna ta w réinych swych elementach zostala wyzyskana nie tylko przez
burzuazje, lecz réwniez masy ludowe oraz postepowe zywioty szlacheckie. Ciekawa
jest szkicowa analiza ksztaltowania sie réinych kierunkéw prawno-naturalnych
na terenie Niemiec, Polski i Rosji i ich odmienno$ci w stosunkach do krajow za-
chednich. Bardzo istotne jest ukazanie przez autorke podwdjnej roli, jaka pelnila
to doktryna, to jest udzialu jej w rozbiciu starego ustroju i powolnym tworzeniu
sie nowej struktury spolecznej, odpowiadajgcej potrzebom kapitalizmu, co rodzito
zreszta nieuniknione sprzeczno$ci. Przeciez jednak rozpatrujac te i inne problemy
autorka nie ograniczyla sie do zagadnien historyczno-prawnych w S$ciSlejszym
tego slowa znaczeniu, czego by§my oczekiwali, lecz uznala za potrzebne kre§lié
z jednej strony skrétcwe, lecz niemniej okupujace tu pewng ilo§é stron, obrazy
ogélnych stosunkéw spolecznych i kultury uvmyslowej w danym kraju i okresie,
a z drugiej takie réwniez rysy omawianych przez siebie kierunkéw ideowych,
o ktérych wystarczylo by moze tylko w tej pracy wspomnieé. MyS$le w szczegbl-
no$ci o znanych skadingd juz do$é dobrze zagadnieniach rozwoju materializmu
w jego roéznych fazach, zwlaszcza w dobie Oswiecenia. Jedng z konsekwencji za$
obranej metody jest obok braku wlasciwych proporcji poswieconych réznej tema-
tyce, raczej niekonieczne tutaj przypominanie rzeczy bardziej znanych ze szkoda
dla istotnych wartoéci pracy, ktérych znajdujemy tu sporo, i spostrzeien prawni-
czych, ktére w ogélnym rozmiarze tej niewielkiej pracy sprowadza autorka réw-
niez do$é czesto do formy skrétowej. Dolgcza sie do tego niezrozumiale nie tylko
w zestawieniu konicowym, lecz i w biezgcych przypisach podanie jedynie ,wy-
branej bibliografii“ przedmiotu.

Nalezy wyrazi¢ Zal, ze autorka nie wziela blizej pod uwage szeregu zagadnien
nie opracowanych dotad w studiach monograficznych, przy ktérych analizie mogla-
by z poiytkiem siegngé do lezgcych czestokroé odlogiem (je§li chodzi zwlaszcza
o sprawy i materialy polskie) Zr6del archiwalnych, do zapomnianych prac druko-
wanych i publicystyki. Dla przykiadu podam wspomniang tutaj tylko marginalnie
sprawe laczenia z sobg w wieku XVIII tcmizmu i elementéw nowych pradéw przez
ortodoksyjnie w zasadzie usposobionych pisarzy i nauczycieli katolickich. Autorka
ma do pewnego stepnia racje wskazujgc na wzgledy taktyczne z ich strony (s.190),
lecz nieslusznie sprowadza rzecz tylko do ,pozoréw* i taktyki (Chré$cikowski i in.;
piszagc to mam na oku jedna z godnych przypomnienia publikacji z lat 1788—89:
O uszcze$liwieniu narodéw). Gdy za$ jest tu mowa — zgodnie z tytulem ksigzki —
w zasadzie nie tylko o pogladach niektérych uznanych za szczee¢dlnie reprezenta-
tywnych pisarzy, lecz ideologii, o doktrynie w réznych jej kierunkach i odcieniach,
takze o ruchach spolecznych, chcialo by sie napotkaé w omawianej ksigice takze
mniej znane fakty i postacie. Je§li chodzi o sprawy polskie, szkoda, ze autorka
zajela sie gléwnie tylko Kollatajem i Staszicem (w przypadku rozbioru ,.Rodu
ludzkiego® Staszica dajac szereg trafnych i nowvch spostrzezert) i niektérvmi
innymi vogélnieniami zaczerpnietymi z prac K. Opalka, jednakze z jednego tylko,
acz znamiennego odcinka, to jest fizjokratyzmu w Polsce. Najwiecej niedosytu
pozostawia rozdzial koncowy, VIII, ktéry przedstawia upadek szkoly prawa natury.
Auvtorka pominela w nim godne uwagi prace polskie i adaptacje prac niemieckich
i austriackich na gruncie polskim, w Akademii Krakowskiej, w Szkole Prawa i pdz-
niej w Uniwersvtecie Warszawskim, w Uniwersytecie Wilenskim, a takze w szko-
lach $rednich. Pomija takze réznice, do$é istotne, wystepujace w poszczegélnych
krajach i na kazdym prawie z uniwersytetéw niemieckich.
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Na koniec jedno zastrzezenie, ktére wigze sie z najczestsza u autoréw gieboko
przejetych ich tematem przesadg niektérych uogélnieri. Oto mimo widocznej dbato$ci
o ukazanie procesu genezy, formowania si¢ i spolecznego oddzialywania idei w istot-
nym jego skomplikowaniu, w finale méwi jednak autorka po prostu, ze historyczna
rola doktryny prawa naturalnego polegala na ,rozbiciu starego ustroju i stwo-
rzeniu nowej struktury spotecznej“ (s. 292). W $wietle m. in. omawianej ksigzki,
mozna i nalezy przypisaé rzeczywiscie postegpowym kierunkom tej doktryny wy-
datny udzial w wspomnianych wydarzeniach, przeciez jednak nie role decydujaca.

I jeszcze dwie pretensje pod adresem Wydawnictwa: o brak indeksu osobowego
i ponure w swoim kroju i kolorze, liternictwo okladki, ktére umniejsza wdzigk
te) milo napisanej ksigzki.

BOGUSELAW. LESNODORSKI (Warszawa)

H. Pohoska, Wizytatorzy generalni Komisji Edukacji Narodowej, Monogra-
fia z dziejéw administracji szkolnej KEN, ze wstepem H. Barycza, Lublin 1957,
s.353 i n. 8. T. 45, Rozpraw Tow. Nauk. Kat. Uniw. w Lublinie.

Ostatnio opublikowany zostal niemal réwnocze$nie caly szereg publikacji i wy-
dawnictw cennych dla dziejéw polskiej o$wiaty, a stanowigcych niemal juz ostatni
mozliwy, wobec zagtady licznych archiwaliéw, powazny krok na drodze do poznania
caloksztaltu zagadnien, zwigzanych z dziatalno$cia Komisji Edukacji Narodowej.
Wielka monografia Mirostewy Chamcoéwny, opublikowana w ostatecznym
ksztalcie w roku 1957 stanowi pierwsza poglebiong synteze okresu reformy Kot-
latajowskiej w dziejach Uniwersytetu Jagielloniskiego, a wiec okresu w historii
Szkoly Gléwnej najwazniejszego od schylku doby Renesansul. Jeden z najciekaw-
szych aspektéw dzialalnos$ci Komisji Edukacji Narodowej — problem ksztaltowania
sie w walce ze wstecznictwem $wieckiego zawodu nauczycielskiego, stal sie przed-
miotem pracy napisanej przez Kamille Mrozowska?® Trzecia powaing praca
z tego zakresu jest stanowigca przedmiot niniejszej recenzji, poSmiertnie wydana
praca Hanny Pohoskiej, autorki dwdch duzych dziel wydanych w okresie mie-
dzywojennym: Sprauy o$wiaty ludu w dobie Komisji Edukacji Narodowej (Kra-
kéw 1925) i pracy pt. Rewolucja szkolna we Francji 1762—1772 (Warszawa
1933). Na powyzszych pracach nie wyczerpuje sie jednak dorobek wydawniczy
ostatnich lat. Opublikowany nieco wcze$niej w ,Bibliotece Narodowej* przez pro-
fesora Stanistawa T ynca wybdr 7zrodet do dziejé6w KEN zawierat dwustostronowy
wstep, stanowigcy niemal synteze caloksztaltu dotychczasowej wiedzy o pierwszym
europejskim ministerstwie o§wiaty, szereg cennych materialéw Zrédlowych udo-
stepnilo opracowanie zapoczatkowanego w okresie miedzywojennym wydania kore-
spondencji Jana Sniadeckiego 3. Ostatnim wreszcie ogniwem w tej serii wydawnictw

1 Mirostawa Chamcé6wna, Uniwersytet Jagiellonski w dobie Komisji Edu-
kacji Narodowej, Szkota Giéwna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona
Ko%tataja 1777—1786, Wrocl- wa—Warszawa 1957, s. 386; T. II Monografii z dziejow
nauki i techniki — PAN, Kom. Hist. Nauki.

2 Kamilla Mrozowska, Walka o mauczycieli $wieckch w dobie Komisji
Edukacji Narodowej ma teremie Korony, Wroctaw 1956, T. V Monografii Pedago-
gicznych Komitetu Nauk Ped. PAN, s. 360, tab. 10. map 6.

3 Bibl. Nar. feria I, Nr 126 Komisja Edukacji Narodowej. (Pisma Komisji
i o Komisji). Wybér zrédel. Zebrat i opracowal Stanislaw Tyne, Wroctaw 1954,
Korespondencja Jana Smiadeckiego. Listy z Krakowa, T. 2 1787—1807, Ze spuscizny
po Ludwiku Kamykowskim do druku przygotowali Mirostawa Chamcdéwna
i Stanistaw T ynec, Wroctaw 1954.



