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W ujeciu tym wyjatkowo nieprzejrzyscie ujety jest rozdziat dla historyka
prewa najwazniejszy, poswiecony omoéwieniu ram prawnych dzialalnosci wizyta-
toré6w generalnych. Wynika to jednakze w duzej mlerze z tematu, gdyz urzad
wizytatora rprzechodzit szereg przemian; bylo w okresie istnienia KEN wiele
koncepcji na ten temat. Problem bowiem kontroli administracyjnej i nadzoru
dydaktycznego nad szkolami poruszony zostal juz w projektach z jesieni 1773 r.
LCopiero jednakze uchwaly KEN z maja i czerwca 1774 r. zawieraja decyzje o prze-
prowadzeniu przez komisarzy KEN, wzglednie ich subdelegatéw, wizytacji gene-
ralnych. Instrukcja wowezas wydana przede wszystkim wytyczala role wizytatora
jako ekonomicznego organizatora szkdt o nieograniczonych wiasciwie kompetencjach
w sprawach personalnych i pedagogicznych. Tak wiec w tym okresie az po rok
1777 wizytatorzy generalni byli réwnocze$nie czlonkami KEN. Dopiero w 1777 r.,
wobec faktu, iz komisarze KEN w rzeczywistoSci wyreczali sie najcze$ciej sub-
delegatami, powotano pierwszych wizytatorow generalnych, nie bedgcych komi-
-sarzami KEN. Instrukecja z 30 V 1777 r. — po okresie organizacyjnym — kladla
juz teraz gléwny nacisk na okowiazki i uprawnienia wizytatoréw w zakresie kon-
troli meted nauczania i probleméw wychowawczych. Ostateczna kodyfikacja prze-
pis¢éw dotyczacych wizytatoréw generalnych dokonana zostala w Ustawach Komisji
Edukacji Narodowej, opublikcwanych w roku 1783 (R. IV). Wizytatorzy generalni
zosta'i w swej dziatalnoSci pcwigzani ze Szkols Gléwna Koronng, ktéra otrzymala
zwierzchni nadzér nad szkolnictwem na terenie calej Korony.

Praca Pohoskiej zawiera cenne aneksy: wykazy i tabele ilustrujgce dzialal-
no§¢ wizytatoréw, ramy terytcrialne, chronologiczne etc. Powainym natomiast
brakiem jest pominiecie indeksu osobowego i geograficznego.

STANISLAW SALMONOWICZ (Krakéw)

Jerzy Koweckli, Uniwersal Polaniecki i sprawa jego realizacji, Warszawa
1957.

Praca J. Koweckiego powstala, jak to sam autor podkresla (s.7), na marginesie
opracowywania szerszego tematu; chlopi i sprawa chlopska w powstaniu kosciusz-
kowskim. Zasadniczym celem opublikowanego studium jest wedilug autora czes-
<ciowe udostepnienie czytelnikowi rozproszonych materialéw, z drugiej za$§ strony
poddanie pod dyskusje wynikéw dotychczascwych badan, co w przyszloSei ma
ulatwié autorowi dalszg prace nad tym szerokim, i stwierdzi¢ trzeba podstawowym
zagadnieniem okresu insurekecji kosciuszkowskiej. Trzeba zaraz na wstepie stwier-
dzié, iz J. Kowecki postawil przed soba ambitne i trudne zadanie. Jego urzeczy-
wistnienie wymaga bowiem zZmudnych i dlugich studiéw archiwalnych i to nie
tyvlko akt z okresu samej insurekcji, ale takze z okresu poprzedzajacego jej wy-
buch. Specjalnie podkreslam dlugich, poniewaz nie dysponujemy w chwili o%ecnej
dostateczng iloScia monografii, ktérych tematyka obejmowalaby sprawe chlopska
i poloienie chlopéw w poszczegdlnych regionach szlacheckiej Rzeczypospolitej
u schytku jej samrodzielnego bytu. To samo mozna powiedzieé o okresie insurekcji,
co zresztg podkre$la autor, omawiajgc literature przedmiotu.

Zaraz na wstepie nasuwa sie czytelnikowi tych uwag autora jedno pytanie,
czy autor slusznie uczynil publikujac cze$é zamierzonej szeroko pracy i to cze$é,
ktora odnosi sie do najbardziej centralnego punktu sprawy chiopskiej w insurekeji
kosciuszkowskiej, tj. Uniwersalu Polanieckiego i jego realizacji. Jezeli autor zebrat
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wszystkie dostepne materialy Zrédlowe, co wydaje sie raczej niemozliwe i co pod-
kresla sam autor, to mialoby to w pewnym stopniu uzasadnienie, jezeli za$ nie, to
w takim razie opublikowane jest studium, jeszcze bardziej poglebione musiatoby sie
znalez¢ raz jeszcze w przyszilej monografii. Moim zdaniem J. Kowecki winien dla
lepszego zrozumienia przez czytelnika podaé choé bardzo ogélnie czym w przyszlej
pracy bedzie zamierzal si¢ zajgé. Takie uwagi nasuwaja sie zaraz przy wstepnej lek-
turze studium J. Koweckiego, tym wiecej, ze autor zastrzega sie na wstepie, iz nawet
obecny stan badan nie pozwala na wyczerpujgce oméwienie wszystkich zagadnien
zwiazanych z Uniwersalem Polanieckim i z tych wzgledow wybrat on tylko trzy,
ktére poruszyl! w swej pracy, tj. geneze Uniwersalu Polanieckiego, interpretacje
tekstu i wreszcie jego realizacje. I te jednak wybrane problemy nie mogly byé
przez autora w pelni rozwigzane z uwagi na podkre$lane juz przez niego nie pelne
wykorzystanie Zrodet oraz aktualny stan badan.

Z nakreflonej przez autora problematyki badawczej, ktéra pozwolilaby na
wyczerpujgce opracowanie sprecyzowanego w tytule pracy zagadnienia wynika
jasno, ze zadania tego podjgé mogiby sie znaczny zespél. Z tych wiec moze powo-
dow autorowi =zalezalo na wezedniejszym opublikowaniu pierwszych wynikéw
swych badan, nie czekajgc az ukoriczone zostang dalsze prace badawcze, i to
usprawiedliwia ukazanie sie pracy J. Koweckiego w obecnej formie, tj. przy nie
pelnym jeszcze wykorzystaniu materiatu zroédiowego. By¢é moze lepszym i shuszniej-
szym rozwigzaniem byloby ograniczenie terytorialne badan do tych tylko czeSci
Rzeczypospolitej, gdzie wiadze insurekcyjne utrzymywaly sie najdiuzej, a wowczas
baza zZrédlowa uleglaby naturalnemu zwezeniu, a sprawa realizacji Uniwersalu
Polanieckiego zarysowalaby sie bardziej wyraziScie. PrzejdZmy teraz do samej
pracy. Autor omawia w niej geneze Uniwersalu, interpretuje nastepnie jego tekst,
ukazujge czytelnikowi walke o jego realizacje, w koncu za$§ wplyw Uniwersalu
na stosunek chlopéw do powstania i znaczenie Uniwersalu Polanieckiego. Kon-
strukcja pracy jest zwarta, a wyklad prosty i jasny. W zasadzie rozdzial poswie-
cony genezie porzadkuje i systematyzuje posiadane do tego czasu wiadomoSci.
Slusznie natomiast Kowecki wykazuje bledna interpretacje memorialtu Ko$ciuszki
zlozonego Lebrunowi w Paryzu 1793 r. przez A. Skatkowskiego i S. Aske-
nazego stojgcych na przeciwstawnych sobie stanowiskach. Sluszne jest takze
stanowisko autorg, gdy prostuje blednag interpretacje w dotychczasowej literaturze,
%2e zmniejszenie dni panszezyZnianych o 50% dotyczylo wylacznie rodzin Zzolnierzy.
Autor dochodzi do trafnych wnioskéw o kompromisowosci wszystkich poeczynan
w sprawie chlopskiej przed wydaniem Uniwersalu Polanieckiego, poczynan podyk-
towanych miedzy innymi konieczno$cia weciggniecia chlopéw do powstania. Teze
te rozwija dalej w nastepnym rozdziale .przy omawianiu samego uniwersalu, na
znacznie jednakze szerszym materiale ?rédlowym. Poprawnie interpretuje zagad-
nienie wtitasnoci poruszone w Uniwersale, opierajac sie przy tym na pracy
W.Bartla pt. ,Dozory w insurekcji koSciuszkowskiej“. W przeciwienstwie jednak
do tego ostatniego, ktéry wzorowal si¢ na znanej pracy Wieniediktowa, pomijajgc
polskie opracowania tego zagadnienia oparte na materiale Zrédlowym XVIII w.,
J. Kowecki podaje réwniez wspélczesng intervretacje terminu wtasnosci przyta-
czajaec w tym wzgledzie wyjas$nienia Komisji Porzadkowych. T3 samg metode sto-
suje przy wyjasnieniu zagadnienia wolnosci osobistej chlopéw, zmniejszaniu powin-
no$ci chlop6w itd. Stancwi to duza zalete pracy i podnosi jej warto$é. Nic bowiem
nie wyjasnia lepiej watpliwoéci interpretacyjnej, jak przytoczenie odpowiedniego
materiatu Zrédlowego i wspéblczesnej postanowieniom Uniwersatu - Polanieckiego
praktyki. Z tych wzgledé6w, mimo poczatkowo wyrazonych watpliwoSei praca
J. Koweckiego jest cenna. Jeszcze wiekszego przekonania o wartoéei pracy nabiera
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sie przy studiowaniu rozdzialu czwartego omawiajacego walke o realizacje posta-
‘nowien Uniwersalu. Do tego czasu wiekszo§é autoréw zajmujacych sie insurekcja
nie zainteresowala sie blizej sprawg praktyczne]j realizacji zasad Uniwersatu. Mozna
bylo tu i tam znaleié pewne luzne wzmianki, ale szczegélowych badan nie pro-
wadzono. J. Kowecki zebral wecale pokazZny material Zrédiowy. Na pewno dalsze
jego badania material ten znacznie wzbogaca. Starat sie autor zbadaé, czy uni-
wersal dotarl do wszystkich czeéci Rzeczypospolitej objetych powstaniem. Zadanie
to, jak juz podkreslilem, znacznie przewyiszylo mozliwosci pojedynczego badacza,
a i material Zrodlowy nie jest pelny. Ponadto autor sam na wstepie pracy stwier-
dzil, ze trudno jest méwié o realizacji zasad Uniwersalu na tych terenach Polski,
na ktérych dzialalno$é powstancza -trwala kroétki okres czasu i gdzie nawet nie
zorganizcwano odpowiednich wtadz. Mimo tych zastrzezen J. Kowecki zbiera
wszystkie wzmianki na temat realizacji czy nawet publikowania Uniwersalu
w Kurlandii i w Wielkopolsce. Wydaje mi sie, Ze autor winien skoncentrowaé
gldéwng uwage na tych terenach, gdzie zorganizowane zostaly wladze powstancze
i gdzie istniala realna mozliwo§¢ wecielenia w zycie zasad Uniwersalu. Kowecki
omawia pomijane do tego czasu zagadnienie stanowiska kleru katolickiego wobec
reform chlopskich. Trzeba tu jednak silniej odréznié stosunek wyzszej hierarchii
ko$cielnej od duchowienstwa nizszego. W znacznej wigkszosci plebani i duchowieni-
stwo zakonne publikowalo z ambon, w my$l zalecen wladz insurekcyjnych, Uni-
wersaly w sprawie chlopskiej, wykazujac nader czesto swag patriotyczng postawe.
Nie mozna bylo tego powiedzie¢ o duchowienstwie wyZszym, zachowujgcym, jak
to np. mialo miejsce w Wielkopolsce, lojalng postawe wobec zaborcy. Sprawa
ks. Logi, o ktérej pisze Kowecki, jest tu znamienna.

Autor przytacza liczne przykiady wrogiego ustosunkowania sie szlachty do
reform chiopskich, trudno$ci w sprawie powolywania na urzedy Dozorcéw oraz
wystapienia chlopdw odmawiajacych odrabiania panszczyzny, a wreszcie realizacje
postanowien Uniwersalu, odnoszacych sie do ,najméw za przyzwoita zaplata'.
Rozdzial ten dostarcza nam wiele cennego, nowego i nieznanego materialu.

Wnioski koficowe autora postawione w rozdziale zatytulowanym ,Znaczenie
Uniwersatu“ sa naszym zdaniem stuszne i ostroznie sformulowane. Zgodzié sie
trzeba z autorem, ze Uniwersal Polaniecki oraz ustawa o dozorach oznaczal prébe
stopniowych reform odgoérnych, przeprowadzanych w toku powstania pod naciskiem
warunkéw wojennych 1 walki klasowej chlopéw oraz obrony intereséw klasowych
przez szlachte, przeprowadzanych przez insurekcyjny aparat wtadzy szlacheckiej —
znajdujacy sie w rekach zwolennikéw przemian. Silniej zdaniem naszym nalezalo
podkreflié role Uniwersalu jako manifestu wzywajacego do walki chlopéw nie
tylko na ziemiach objetych powstaniem, ale réwniez na ziemiach polskich zaboru
pruskiego. Przeciez nie budzi zadnych watpliwosci fakt, e krél pruski zapowie-
dzial poprawe poloienia chlopéw na tych ziemiach oraz ,,uwolnienie z niewolni-
czego jarzma‘ wiladnie wskutek uniwersaléw i dzialalno$ci wladz powstaneczych
w sprawie chlopskiej. Autor winien w tym celu blizej przeanalizowaé materialy
znajdujace sie w wydanym przez M. Lehmanna zbiorze Preussen und die katho-
lische Kirche.

Jak juz podkreflalem praca J. Koweckiego, mimo wyrazonych na wstepie
watpliwe§ci z uwagi na zebrany material Zrodlowy jest wartoSciowa pozycig
w naszej literaturze historycznej, zajmujgcej sie okresem insurekecji ko§ciuszkow-
skiej. Autor winien w dalszym ciggu pracowaé¢ nad sprawa chlopska okresu
powstania 1794 r. i realizowaé¢ wysuniete w opublikowanym studium postulaty
badawecze.
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