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wego,, wymiaru sprawiedliwoéci w czasach zamieszek i rewolucji, §lady dawnych
mitycznych wyobrazen, relikty dawnych rodzajow kar, i podejmuje prébe rekon-
strukecji genezy tych kar.

Piekny, obrazowy i sugestywny jezyk autora jest prawdziwag ozdoba pracy.

HENRYK GRAJEWSKI (£6d%)

Ernst C. Hellblin g, Usterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte.
Ein Lehrbuch fiir Studierende. Wien. Springer Verlag. 1956, s. XVI + 552.

Austriacka ustawa z 20 1V 1893 r. ,,0 odbywaniu nauk prawnych i politycznych
i o zdawaniu z nich egzaminéw rzgdowych” wprowadzita wsrod obowigzkowych
przedmiotéw, ktérych wysluchanie konieczne bylo, aby sluchacz dopuszczony byt
do ,,egzaminu rzadowego prawno-historycznego“ jako nowy przedmiot ,historie pan-
stwa austriackiego (historia formacji panstwa i historia prawa publicznego)“ . Roz-
perzadzenie wykonawcze ministra wyznan i oSwiaty z 24 grudnia 1893 r.2 zawieralo
ponadto postanowienie, Zze ,wykladéw tego przedmiotu mozna stuchaé zaréwno na
Wydziale prawnym i politycznym 3, jak i na Wydziale filozoficznym*.

W zwigzku z wprowadzeniem nowego przedmiotu zaczely si¢ niebawem ukazy-
wat¢ podreczniki opracowane przez profesoréw historii wykladajgcych na Wydzia-
lach filozoficznych oraz historykéw prawa wykladajgcych na Wydziatach prawa.
Jednym z pierwszych podrecznikéw byl podrecznik profesora historii na Uniwer-
sytecie wiedeniskim Alfonsa Hubera Osterreichische Reichsgeschichte (Wien
1895). Drugie rozszerzone wydanie oglosil (w 1901 r.) po $mierci autora Alfons
Dopsch, réwniez profesor historii Uniwersytetu wiedenskiego, ktéry po S$mierci
autora objal po nim wyklady tego przedmiotu na Wydziale filozoficznym w Wie-
dniu. W tym samym roku, w ktérym ukazalo sie pierwsze wydanie ksigzki Hu-
bera, wyszla pierwsza cze§¢ podrecznika profesora historii na niemieckim Uniwer-
sytecie w Pradze Adolfa Bachmanna, Lehrbuch der Gsterrechischen Reichs-
geschichte (wyd. II Praga 1904). Sposréd historykéw prawa pierwszym, ktéry wy-
dal podrecznik, Osterreichische Reichsgeschichte (w 1896 r.) byl Arnold Luschin
von Ebengreuth profesor na Wydziale prawa Uniwersytetu w Grazu.
W r. 1899 oglosil on skrécone wydanie swego podrecznika w formie zarysu, Grund-
riss der &sterrdichischen Reichsgeschichte. Niemal wspoélcze$énie ukazal sie jeden
podrecznik w jezyku czeskim piéra Bohusa Riegera profesora na Wydziale
prawa Uniwersytetu czeskiego w Pradze, Risiké déjiny rakouské (I wyd. w 1899,
I wyd. w 1908), drugi w jezyku polskim, Historia ustroju Austrii w zarysie (I wyd.
1899, II wyd. 1908)4, ktérego autorem byl profesor Uniwersytetu Lwowskiego

1 Osterreichische Reichsgeschichte (Geschichte der Staatsbildung und des 6f-
fentlichen Rechts).

2 Tekst ustawy i rozporzadzenia wykonawczego: Zbidor ustaw uniwersyteckich,
Lwow 1906, s. 44n i 48n.

3 Wymieniajac wsrdéd przedmiotéw obowigzkowych ,Historie panstwa austriac-
kiego“ dodalo rozporzagdzenie wykonawcze wazne uzupelnienie, mianowicie, ze
»Ww uniwersytetach, w ktérych zachodzilaby tego potrzeba, wyklad rzeczonego
przedmiotu uwzglednié ma szezegdlnie rozwdj prawa w odno$nych terytoriach“.
Postanowienie to umozliwilo rozbudowe wykladéw z historii ustroju Polski. Warto
wspomnieé, ze w 1896 r. pojawil sie obok skryptu Balzera, Historia ustroju
Austrii po raz pierwszy skrypt wykladow Balzera z Historii ustroju Polski, patrz
Bibliografia prac prof. Balzera, zestawil Zygmunt Wojciechowski, poz 131
(Ksiega pamiatkowa ku czci Oswaldae Balzera T. I.).

4 Juz w 1896 r. pojawil sie skrypt wykladéw Balzera pt. Historia ustroju Au-
strii. Skrypt ten nie byl jednak autoryzowany przez prof. Balzera.
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Oswald Balzer. Juz I wydanie podrecznika Balzera spotkalo sie z przychylnym
przyjeciem przez krytyke (A. Halban, J. Helfert, A. Luschin). Alfred Halban pod-
kreélit w swej recenzji (Kwartalnik Historyczny XIV, 1900, s. 121—125), ze jest to
,najlepszy (podkreSlenie Halbana) podrecznik historii ustroju Austrii, prze-
wyzszajacy wybitnie nawet podrecznik Luschina, ktéory wsréd niemieckich za
najmniej wadliwy poczytaé nalezy, ktéry jednak ani pod wzgledem przejrzystego
przedstawienia rzeczy, ani pod wzgledem wszechstronnosci z dzielem prof. Bal-
zera roéwnac sie nie moze“. Nadmienié¢ nalezy, ze Luschin opracowujgc wspomniany
wyzej zarys korzystal — jak o tym wspomina we wstepie do zarysu (1899) — z tych
czeSci podrecznika Balzera, ktére dotyczyly historii ustroju Czech.

W okresie miedzywojennym nie ukazal sie Zaden inny podrecznik historii
ustroju Austrii 5. Jedynie Luschin von Ebengreuth wydal w 1918 r. drugie popra-
wione i uzupelnione wydanie swego Grundriss der ésterreichischen Reichsgeschichte.

Dopiero po drugiej wojnie Swiatowej ukazaly si¢ dwa nowe opracowania hi-
storii ustroju i urzgdzen administracyjnych Austrii. Autorem pierwszego z nich
jest zmarly niedawno profesor historii prawa na Uniwersytecie w Innsbrucku
Otto Stolz, drugim Ernst C. Hellbling profesor Uniwersytetu w Wiedniu.

Wydany przez Stolza w 1951 r. zarys historii ustroju i administracji Austrii
(Grundriss der dsterreichischen Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte) jest ksig-
zka przeznaczong gléwnie dla studentéw. Swiadezy o tym chociazby okolicznosé, ze
autor zamie$cil na koncu ksigzki obszerne zestawienie pytan dotyczgcych mate-
rialu zawartego w zarysie, swego rodzaju repetitorium. Stolz ograniczyl sie¢ w swym
zarysie niemal wylgcznie do historii ustroju terytoriéw, ktore dzi§ wchodzg w sktad
austriackiej republiki zwigzkowej. Dzieje ustroju innych terytoriéw, ktére znajdo-
waly sie niegdy$ pod panowaniem Habsburgéw omawiane sg tylko marginesowo.

Ksigzka Hellblinga, mimo ze podtytul okreSla ja jako ,podrecznik dla
studentéw* (Ein Lehrbuch fiir Studierende), jest wiecej niz skromnym tylko pod-
recznikiem, jest ksigzka, ktora dzigki bogactwu zawartego w niej materiatu i wzo-
rowemu jego opracowaniu stanie sie ksigzkg nieodzownag dla kazdego, kogo intere-
suja dzieje ustroju i urzadzen administracyjnych Austrii. Autor nie ograniczyt
sie tylko do terytoriow $cile austriackich, ale zajal sie rowniez historig ustroju
tych panstw, ktore weszly w skiad monarchii habsburskiej i pozostawaly z nia
w $cistym zwigzku az do jej upadku, dotyczy to przede wszystkim historii ustroju
Czech i Wegier. Nowos$cig w ksigzce Hellblinga jest wprowadzenie osobnych roz-
dzialéw po$wieconych historii zrdédel, co w dotychczasowych podrecznikach bylo
niemal catkowicie pomijane.

Ksigzka obejmuje historie ustroju Austrii od czasé6w najdawniejszych do
podpisania ukiladu panstwowego (Staatsvertrag) z czterema mocarstwami i przy-
wrdcenia niezalezno$ci Austrii w 1955 r.

Wigksza cze$é ksigzki poswiecona jest historii ustroju do upadku monarchii.
Okres miedzy 1918 r. a 1955 r. przedstawiony zostal na 80 stronach.

Dzieje ustroju Austrii podzielit autor na dwanascie okreséw, z czego pieé
przypada na czasy po 1918 r.

Pierwszy okres obejmuje czasy najdawniejsze do objecia Marchii Wschodniej
przez Luitpolda, pierwszego margrabiego z rodu Babenbergéw. Wydzielenie tych
czasébw w osobny okres przyjagl w swym podreczniku réwniez Luschin, podczas

5 Wspomnieé jednak nalezy, ze profesor Uniwersytetu Karola w Pradze Karel
Kadlec po$wieca duzo miejsca historii ustroju Austrii w swym podreczniku
Déjiny vefejného priva ve stfedni Evropé. (I wyd. 1920, II wyd. 1922, III wyd.
1923 i IV wyd. 1928).
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gdy Huber i Balzer okres pierwszy rozpoczynaja od X wieku (od rozdzialu mo-
narchii frankonskiej) konczgce go na roku 1526, w ktérym Czechy i Wegry przeszly
pod panowanie Habsburgéow. U Hellblinga jak i u Luschina jest to okres drugi.
Okres trzeci (u Hubera i Balzera drugi) rozpoczyna sie z rokiem 1526. Wszyscy
wspomniani autorzy, z wyjatkiem Balzera, przyjmujg jako koncowy rok tego okresu
rok 1740, od ktorego datuje sie poczatek wielkich reform wewnetrznych, jakie na-
stgpily po wstapieniu na tron Marii Teresy. Wedlug Balzera cezure stanowi rok
1713, rok wydania sankcji pragmatycznej, ktéra wprowadzila ,we wszystkich
krajach jednolity porzadek sukcesyjny, a zarazem orzekia krajow tych nierozdziel-
no$é¢ i niepodzielno$¢ na caly czas trwania dynastii“. Stuszniejsze jednak jest przy-
jecie — jak to czyni Hellbling — roku 1740 jako daty koncowej wspomnianego
okresu. Juz A. Halban wskazywal w recenzji ksigzki Balzera na konieczno§é
»iciflejszego odrdznienia czasow Marii Teresy i Jozefa II a nastepnie Leopolda II
i Franciszka“. Jako nastepny okres (IV) przyjmuje Hellbling — podobnie jak Hu-
ber — czasy Marii Teresy, Jozefa II i Leopolda II. Wedilug obu tych autoréw
stanowig ponadto lata 1792—1848 osobny okres. Czy wydzielenie lat 1792—1848
w osobny okres (V) jest konieczne wydaje sie watpliwe. Jezeli w latach tych zaszlty:
znaczne zmiany terytorialne, mniej lub wiecej trwale, to urzadzenia wewnetrzne
wiekszym przeobrazeniom nie ulegly. Centralistyczny system wprowadzony przez
Jézefa II utrzymat sie — pomimo pewnych korektur w zasadzie do 1848 r. Z dru-~
giej strony zaznaczy¢ nalezy, ze zaliczenie do jednego okresu lat 1740—1867, jak to
czyni Balzer i Luschin, utrzymaé sie nie da. Wyczuwatl to zreszta i Balzer, ktory
podajac charakterystyke tego okresu nadmienia, Ze ,w obrebie tego okresu wy-
rozni¢ jeszcze nalezy z osobna czas miedzy 1848 r. a 1867, ktéry w wielu wzgle-
dach przedstawia charakter odmienny w poréwnaniu z stosunkami dawniejszymi“.

Jako ostatni okres w historii ustroju monarchii przyimuje Hellbling stusznie
lata 1867—1918. Réwniez Luschin i Balzer rozpoczynali ostatni okres od 1867 r.
Jedynie Huber w pierwszym wydaniu swego podrecznikd przyjmuje jako poczatek
nowego okresu rok 1848.

Czasy od upadku monarchii w 1918 r. do podpisania ukladu z czterema mocar-
stwami w r. 1955 podzielit autor — jak juz o tym byla mowa — na pieé¢ okresdw:
od upadku monarchii do ogloszenia konstytucji zwigzkowej w pazdzierniku 1920r.,
od konstytucji 1920 r. do wydania ustawy konstytucyjnej w kwietniu 1934 r., dwa
dalsze okresy obejmujg czasy obowigzywania oktrojowanej przez rzad konstytucii
z 1934 r. oraz czasy okupacji hitlerowskiej. Obu tym okresom po$wieca autor sto-
sunkowo niewiele miejsca (razem nieco ponad pie¢ stron). Obszerniej zajmuje sie
autor ostatnim okresem (1945—1955). Omawia tymczasowg konstytucje, przywré-
cenie konstytucji w brzmieniu z 1928 r. i pédiniejsze jej zmiany, uprawnienia
alianckiej komisji kontrolnej, a wreszcie uklad z mocarstwami z 15 V 1955 r.

Czytelnika polskiego zainteresujg szczegélnie rozdzialy poswiecone czasom,
kiedy na skutek podzialu Polski cze$¢ ziem Rzeczypospolitej przeszta pod pano-
wanie Austrii. Tu szczegdlnie wspomnieé¢ nalezy o rozdzialach poswieconych refor-
mom w drugiej polowie XVIII w., ktére zaliczyé nalezy do najlepiej opracowanych
czesel podrecznika.

O ile chodzi o pewne szczegdly to korektury wymagaloby twierdzenie (s. 151),
Zze Summa legum Rajmunda Partenopejczyka (ogloszona w Polsce w 1506 r. w tzw.
Statucie Easkiego) jest opracowaniem prawa miejskiego miasta Wiener Neustadt.
Przeciw pogladowi J. A. Tomascheka, wysunietemu w 1887 r., jakoby miejscem
powstania Summy byt Wiener Neustadt wystapit A. G 41 (Die Summa Legum brevis,
levis et utilis des sog. Doctor Raymundus von Wiener-Neustadt, Weimar 1926, s. 111).
Zdaniem jego prawo rodzime consuetudo patrice, na jakie powoluje sie autor
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Summy jest pochodzenia polsko-saskiego, a autorem jej nie byl pisarz z Wiener-
Neustadt.

Co do pochodzenia rozpowszechnionego w Czechach tzw. prawa norymber-
skiego nalezaloby uwzgledni¢ wyniki uczonego czeskiego B. Mendla, Tak ¥edene
norimberské prdvo w Cechach (Praha 1938).

W rozdziale dotyczacym polozenia chilopéw w krolestwie wegierskim autor ogra-
niczyl sie do przedstawienia polozenia chlopéw, kolonistéw niemieckich. Nalezaloby
problem ten oméwié szerzej i wskaza¢ na stale pogarszajgce si¢ polozenie chlopow
(podporzadkowanie pod wiadze dominialng pana, wprowadzenie obowigzku uiszcza-
nia tzw. dziewieciny [kilenced] ograniczenie prawa wychodu).

Przy omawianiu stosunkéw siedmiogrodzkich pozgdane byloby wspomnieé
o tzw. unii trzech narodowos$ci (tres nationes) tj. szlachty wegierskiej, Sasow i Sze-
klerow, ktéra zawigzala si¢ w r. 1437 w celu obrony przed grozgcym powstaniem
chiopskim, jak réwniez o zjazdach przedstawicieli trzech narodowo$ci siedmio-
grodzkich (congregatio generalis trium partium).

Byloby moze trafniejsze, aby (w § 64) wzmianke o procedurach karnych
z 1850 r. i 1853 r. umiesci¢ w ustepie (X) o ustawodawstwie, a nie w ustgpie (V)
o0 organizacji sgdownictwa. Zreszta o procedurze karnej z 1873 r. wspomina autor
(W § 65) w ustepie (VI) o ustawodawstwie. Skoro autor nazwal procedure karng
z 1873 r. od nazwiska jej autora J. Glasera — Glasersche Strafprozessordnung
nalezaloby réwniez procedure cywilng (z 1895 r.) nazwaé¢ od nazwiska jej autora
Fr. Kleina — Kleinische Zivilprozessordnung.

Cenny jest wykaz literatury obejmujgcy 38 stron, przy czym autor korzysta
prawie wylacznie ¢ z prac ogloszonych w jezyku niemieckim ’. Autor zaznaczyl, ze
wykaz ten nie jest pelny. Osobno podany zostal pieciostronicowy wykaz czaso-
pism, z ktérych korzystal autor. Obok czasopism ogélnych podane zostaly w wy-
kazie czasopisma regionalne wychodzace w poszczegdlnych krajach zwigzkowych
(Burgenlandzie, Karyntii, Austrii Dolnej, Austrii Goérnej, Salzburgu, Styrii, Ty-
rolu i Wiedniu). Wykaz ten nalezaloby uzupeilni¢ czasopismem Haimerl’s Viertel-
jahrsschrift fiir Rechtswissenschaft. W rocznikach XVII i XVIII (1866 i 1867) tego
czasopisma ukazala sie¢ obszerna rozprawa o Tyrolskiej Ordynacji Krajowej z 1526 r.
wydanej w okresie wojny chlopskiej (J. Oberweis, Die Tiroler Landesordnung
vom Jahre 1526 auch genannt die Bauernlandesordnung).

Sposréd podrecznikéw traktujgeych o historii panstwa i prawa wegierskiego
wymienia autor w wykazie tylko wydany w przekladzie niemieckim podrecznik
A. Timonas, ktéry konezy sie na 1608 r. Nie ma w wykazie literatury wzmianki
o wydanej w jezyku niemieckim ksigzce: Heinrich Marczali, Ungarische Ver-
fassungsgeschichte, Tilibingen (J. C. B. Mohr) 1910 r., w ktérej oméwiony jest
ustroj) Wegier do konca XIX w. Najpelniejszy obraz historii panstwa i prawa

8 Autor cytuje jedna ksigzke w jezyku francuskim (J. Droz) oraz jedng w je-
zyku wegierskim (J. Nagy).

7 Drobnego sprostowania wymaga tytul ksigzki L. Gumplowicza, brzmi on
Osterreichische Reichsgeschichte, ktéra ukazala sie w zbiorze, Compendien des éster-
reichischen Rechtes, a nie jak podano Kompendium der oOsterreichischen Reichs-
geschichte.

8 Z najbardziej znanej A. Timona Ungarische Verfassungs- und Rechtsge-
schichte korzysta¢ nalezy z duza ostroznoscig. Cet ouvrage — pisze F. Eckhart,
Introduction d Uhistoire hongroise. Paris 1928, s. 51 — ne doit étre consulté par les
chercheurs qu’avec beaucoup de circonspections étant donnée la méthode de lau-
teur qui a mnegligé linvestigation des documents authentiques ainsi que celle des
influences étrangeres.
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Wegier daje obecnie ksigzka F. Eckharta, Magyar alkotmdny-és jog-
torténet. Budapest 1946.

Do podanych przez autora prac dotyczaecych Bos$ni i Hercegowiny dodaé by
nalezalo prace Norberta Wurmbranda, Die rechtliche Stellung Bosniens und
der Herzegowina. Leipzig u. Wien (F. Deuticke) 1915.

Te drobne uwagi w niczym nie umniejszajg wartosci ksigzki Hellblinga, ktéra
jest obecnie bez watpienia najlepszym podrecznikiem historii ustroju Austrii.

KAROL KORANYI (Warszawa)

Walter Theimer, Geschichte der politischen Ideen, Sammlung Dalp., nr 56,
Bern 1955, Francke.

Praca obejmuje rozwdj mysli politycznej od Platona po rok 1939. Uwzgled-
niono w niej jedynie ,wielkich myélicieii“, pominieto i materialy publicystyczne,
i materialy organéw przedstawicielskich i programy stronnictw politycznych —
i z tego punktu widzenia przyjety w pracy dobér materialu wydaje sie by¢ pew-
nym uwstecznieniem, choéby np. w poréwnaniu z koncepcja wielkiego dziela
Carlyléw. JeSli natomiast przyjaé za autorem Kkryteria doboru materialu — za-
réowno dobdr omawianych my§licieli jak i systematyka sg jasne i przekonywajgce.
Uwzglednione zostaly wszystkie giéwne kierunki mys§li politycznej. Material ugru-
powano nie personalistycznie wedle mys§licieli, lecz wedle kierunkéw. Tu za§ sy-
stematyka kierunkdéw jest nieraz nowa i interesujgca, zwlaszeza je$li idzie o wiek
XIX i XX. Razem np. oméwiono doktryny chrzescijarisko-spoteczne, spoleczniku-
jacych liberaléw oraz reformistéw socjalistycznych, widzae 1aczno$é tych kierun-
kow w przeciwstawieniu ,reformy*“ i ,rewolucji“. Trafnie w jednym rozdziale
scharakteryzowano rozwdéj (raczej: dekadencje) idei narodowej od Mazziniego do
imperializmu. Obiektywno$¢ wykladu, widoczna jeszcze przy przedstawieniu pogladéw
Marksa (cho¢ szereg szczegélowych ocen autora Swiadezyé sie zdaje o slabej
znajomos$ci dziela Marksa i wspélczesnego stanu nauki o nim) zalamuje sie jednak,
gdy przyjdzie do omoéwienia wspoélezesnego marksizmu — tu skrajny liberalizm
autora kaze mu go umie$ci¢ wspélnie z ,totalizmem®.

KONSTANTY GRZYBOWSKI (Krakéw)

Die Titigkeit der Reichs-Commission, Wyd. prof. dr Leo Stern, oprac. Zrddet
Herbert Buck. Zeszyt I—II s. LVIII—1096. Berlin 1956. — Der Kampf der
deutschen Sozialdemokratie in der Zeit des Sozialistengesetzes 1878—1880).
Tom 3 — Archiwalische Forschungen zur Geschichte der Deutschen Arbeiter-
bewegung.

W omawianym tomie zebrano calo§¢ materialu zrédlowego dotyczacego spe-
cjalnej komisji panstwowej, powolanej dla rozstrzygania odwotan od decyzji wiadz
policyjnych w sprawie zastosowania przepiséw ustawy antysocjalistycznej z 1878 r.
Przeprowadzajgc delegalizacje partii socjaldemokratycznej i oglaszajac prawa wy-
jatkowe w stosunku do politycznego ruchu proletariatu, Bismarck zaproponowat
réwnocze$nie utworzenie komisji spetjalnej dla zapobiezenia naduzyciom policji
i stworzenia dodatkowej instancji nadzorujacej, ktérej zadaniem mialo byé roz-



