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Wegier daje obecnie ksigzka F. Eckharta, Magyar alkotmdny-és jog-
torténet. Budapest 1946.

Do podanych przez autora prac dotyczaecych Bos$ni i Hercegowiny dodaé by
nalezalo prace Norberta Wurmbranda, Die rechtliche Stellung Bosniens und
der Herzegowina. Leipzig u. Wien (F. Deuticke) 1915.

Te drobne uwagi w niczym nie umniejszajg wartosci ksigzki Hellblinga, ktéra
jest obecnie bez watpienia najlepszym podrecznikiem historii ustroju Austrii.

KAROL KORANYI (Warszawa)

Walter Theimer, Geschichte der politischen Ideen, Sammlung Dalp., nr 56,
Bern 1955, Francke.

Praca obejmuje rozwdj mysli politycznej od Platona po rok 1939. Uwzgled-
niono w niej jedynie ,wielkich myélicieii“, pominieto i materialy publicystyczne,
i materialy organéw przedstawicielskich i programy stronnictw politycznych —
i z tego punktu widzenia przyjety w pracy dobér materialu wydaje sie by¢ pew-
nym uwstecznieniem, choéby np. w poréwnaniu z koncepcja wielkiego dziela
Carlyléw. JeSli natomiast przyjaé za autorem Kkryteria doboru materialu — za-
réowno dobdr omawianych my§licieli jak i systematyka sg jasne i przekonywajgce.
Uwzglednione zostaly wszystkie giéwne kierunki mys§li politycznej. Material ugru-
powano nie personalistycznie wedle mys§licieli, lecz wedle kierunkéw. Tu za§ sy-
stematyka kierunkdéw jest nieraz nowa i interesujgca, zwlaszeza je$li idzie o wiek
XIX i XX. Razem np. oméwiono doktryny chrzescijarisko-spoteczne, spoleczniku-
jacych liberaléw oraz reformistéw socjalistycznych, widzae 1aczno$é tych kierun-
kow w przeciwstawieniu ,reformy*“ i ,rewolucji“. Trafnie w jednym rozdziale
scharakteryzowano rozwdéj (raczej: dekadencje) idei narodowej od Mazziniego do
imperializmu. Obiektywno$¢ wykladu, widoczna jeszcze przy przedstawieniu pogladéw
Marksa (cho¢ szereg szczegélowych ocen autora Swiadezyé sie zdaje o slabej
znajomos$ci dziela Marksa i wspélczesnego stanu nauki o nim) zalamuje sie jednak,
gdy przyjdzie do omoéwienia wspoélezesnego marksizmu — tu skrajny liberalizm
autora kaze mu go umie$ci¢ wspélnie z ,totalizmem®.

KONSTANTY GRZYBOWSKI (Krakéw)

Die Titigkeit der Reichs-Commission, Wyd. prof. dr Leo Stern, oprac. Zrddet
Herbert Buck. Zeszyt I—II s. LVIII—1096. Berlin 1956. — Der Kampf der
deutschen Sozialdemokratie in der Zeit des Sozialistengesetzes 1878—1880).
Tom 3 — Archiwalische Forschungen zur Geschichte der Deutschen Arbeiter-
bewegung.

W omawianym tomie zebrano calo§¢ materialu zrédlowego dotyczacego spe-
cjalnej komisji panstwowej, powolanej dla rozstrzygania odwotan od decyzji wiadz
policyjnych w sprawie zastosowania przepiséw ustawy antysocjalistycznej z 1878 r.
Przeprowadzajgc delegalizacje partii socjaldemokratycznej i oglaszajac prawa wy-
jatkowe w stosunku do politycznego ruchu proletariatu, Bismarck zaproponowat
réwnocze$nie utworzenie komisji spetjalnej dla zapobiezenia naduzyciom policji
i stworzenia dodatkowej instancji nadzorujacej, ktérej zadaniem mialo byé roz-
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patrywanie zazaleh. Powolanie komisji mialo na celu réwniez uspokojenie partii
burzuazyjnych, ktére stale obawialy sig, Ze prawa wyjatkowe zostang przez Bis-
marcka wykorzystane nie tylko przeciw socjalistom, ale przeciwko wszelkim, jemu
niewygodnym, ugrupowaniom politycznym. Obawy partii burzuazyjnych znalazty
swbj wyraz w odrzuceniu pierwszego projektu ustawy antysocjalistycznej, zglo-
szonego przez rzad Bismarcka i ustgpienie dopiero po ostrym ataku propagando-
wym ze strony kanclerza w postaci ,kampanii zamachowej* i fali proceséw o obraze
cesarza. Ustepujac pod naciskiem, a rownocze$nie nie ufajac deklaracjom Bis-
marcka, zadowolily sie partie burzuazyjne powolaniem instancji odwolawczej.
W praktyce kontrolne zalozenia specjalnej komisji okazaly sie fikejg dla socjali-
stow skladajacych zazalenia. Za swdj gi¢wny obowigzek uwazala komisja zatwier-
dzanie policyjnych zarzadzen i potwierdzanie stusznoSci pogladéw wiadz poli-
eyjnych, stosujacych bardzo szeroko ujetg wykladnie przepiséw ustawy.

Dzialacze socjaldemokratyczni prétowali wykorzystaé instytucje komisji spe-
cjalnej i zapobiec chociazby czefciowo naduzyciom, ale szybko zmuszeni zostali
do zaprzestania skladania odwotan dla zaprotestowania przeciwko stronniczosei ko-
misji. Zebrane w omawianym tomie materialy Zrédlowe w pelni uzasadniajg re-
zygnacje socjaldemokratéw z uslug komisji. Wprawdzie w skladzie komisji zagwa-
rantowana byla przewaga czynnika sedziowskiego (czterech przedstawicieli Rady
Zwiazkowej i pieciu sedziéw), ale w praktyce okazalo sie to fikcyjnym zabezpiecze-
niem bezstronno$ci. Z tego tez wzgledu zbiér materialéw pracy komisji jest inte-
resujacym przyktadem dla tezy o klasowym powigzaniu sedziéw i ich pseudoobiek-
tywizmie przy zwalczaniu kierunkéw niebezpiecznych dla witadzy klasy przez
nich reprezentowanej. :

Calcé¢ pracy otwiera kroétki wstep ogélny piéra prof. dr Leo Sterna. Na
drugim miejscu zamieszczone jest opracowanie syntetyczne dr Karl-Alexandra
Hellfaiera, Die Sozialdemokratie unter Ausnahmegesctz 1878—1890. Opracowa-
nie wykorzystuje dotychezasowg literature przedmiotu, siega do wielu materialéw
archiwalnych i doskonale speilnia role wyczerpujacego informatora, ktéry wyjasnia
czytelnikowi calc§é¢ problematyki. CzeS¢ szczegdlowyg opracowat Herbert Buck.
Poprzedzil jg opisem trybu dzialalno$ci komisji, jej skladu — ze wszystkimi zmia-
nami personalnymi w okresie jej istnienia — oraz opisem wykorzystanego dla
przedstawienia dzialalno$ci komisji materialu. Znaczna cze§¢ materialéw jest oglo-
szona po raz pierwszy. Cenng zaletg tomu jest zaopatrzenie go w szereg rejestréw
umozliwiajgeych zorientowanie sie w zakresie pracy komisji 1 klasyfikujgcych
wydawnictwa i instytucje, ktére byly przez nig oceniane.

Tom poswiecony dzialalnoSci Komisji specjalnej jest czefcig wielkiego wy-
dawnictwa materialéw do dziejow niemieckiej klasy robotniczej. (Archivalische
Forschungen zur Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung). Jest ono dzielem
Instytutu Historii Niemieckiej Akademii Nauk i kierowane jest przez prof. dr Leo
Sterna. O poszezegélnych tomach ukazalo sie w Polsce szereg recenzji i nauka
polska zywo interesuje sie realizacja wielkiego zamierzenia wydawniczego. Ostatnio
ogloszona recenzja Adama Galosa (Przeglad Historyezny tom XLIX, s:. 186)
wytknela szereg usterek wydawniczych oraz podjeta dyskusje nad samg koncepcja
ukiadu toméw. W odniesieniu do omawianego tomu naleizy stwierdzié, ze usterki
jak powtérzenia indeksowe, niejasno$¢ informacji wydawniczych, brak relacji
o materiale pominietym nie wystepuja i trudno bytoby zglasza¢ podobne zastrzeze-
nia. Natomiast bronilbym zasady (ktérg dr Galos uwaza za niepotrzebng) umiesz-
czenia wstepu wyjasniajacego (w tym wypadku dr Hellfaiera) jako spelniajgcego
pozyteczng role zaréwno w stosunku do czytelnika amatora nie posiadajgcego spe-
cjalnego przygotowania, jak i czytelnika-fachoweca z dziedziny historii. Wstep
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dr Hellfaiera przynosi sformulowania mogace zainteresowaé obydwie kategorie
czytelnikéw. Sadze, ze taki informator syntetyczny, a rownoczeénie uwzgledniajgcy
najnowsze wyniki badan, jest pozyteczng instytucja w wydawnictwie, ktére pragnie
dotrze¢ do obydwu kategorii czytelniczych. By¢é moze specyfika badan historycz-
nych zajmujgcych sie instytucja prawa wobec malego kregu znajacych historie
prawa wymaga odregbnego potraktowania przy ustaleniu zasad konstrukeji tomu,
ale doSwiadczenia czytelnicze przy tomie omawianym sklaniaja do obrony tej
instytucji.
TADEUSZ CIESLAK (Warszawa)

Jozef Mazurkiewicz Wiadystaw Cwik, Wiasno§é w miastach prywatnych
Lubelszczyzny doby Ksiegstwa Warszawskiego i Krdlestwa Kongrescwego (1809—
1866). Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin — Polonia, Sectiq
G, vol. 1V, 1. Lublin 1957, s. 138 + 1 mapa.

1

Praca obejmuje w zasadzie te sama problematyke, co ogloszona w 1934 r.
przez J. Mazurkiewicza (i dwéch innych autoréw) Miasta prywatne powiatu lu-
belskiego i ich dziedzice w XIX w. (do ukazéw uwtaszc:eniowych). Dokonano jed-
nak znacznego rozszerzenia przedmiotu badan do calej jednostki administracyjnej
wyzszego rzedu, zwigzanej z Lublinem (wojewoédztwa, potem guberni), na ktérej
terenie bylo ponad 50 miast prywatnych. Nowa praca wykazuje tez w stosunku
do poprzedniej wiele ulepszen, widocznych zaréwno w konstrukcji jak i w samej
tresci. Nalezy wyjasnié, ze w tytule biorge §ci§le powinna byé mowa nie o wla-
snosSci w ogodle, ale o wlasnosci ziemi (nieruchomej, gruntowej).

Praca dzieli si¢ na 8 gléwnych punktéw, w ktérych obrebie jest zaznaczony
dalszy podzial (szkoda tylko, ze podpunktéow nie zaopatrzono réwniez tytulikamb,
co zwiegkszyloby przejrzysto$é pracy). W punkcie I zasiuguje na uwage dokladne
oméwienie Zrodel bedgcych glownie materialami archiwalnymi, m. in. ksigg 1 akt
hipotecznych. Inaczej niz w poprzedniej pracy uwzglednia si¢ tu w pewnej mierze
i literaturg, na Ktora skladaja si¢ pozycje z cywilistyki polskiej, dotyczgce zwiasz~
cza prawa hipotecznego i wlasno$ci podzielonej. Jest to literatura majaca réwno-
cze$nie znaczenie Zrédlowe, z czego autorzy zdajg sobie sprawe (s. 46), ale co po-~
winni moim zdaniem nieco mocniej podkres$lié. Przy wykorzystywaniu literatury
tego typu musi sie mie¢ wzglad na jej szerszy zakres przedmiotowy i terytorialny.
Inny charakter maja prace bedace opisami poszczegélnych miast. Sg to réwnie2
po czeSci Zrédla. Autorzy potraktowali je lekcewazgco (s. 13) majac na wzgledzie
nie tylko tre§é tych prac, ale tez ich matg ilo§é dla Lubelszezyzny. Wediug mnie
autorzy powinni byli zwrécié uwage réowniez na literature o miastach prywatnych
na innych terenach (np. obszerne studia F. Griitzmachera i R. Schmidta dotyczace
tej problematyki w tzw. Prusach Poludniowych i Nowowschodnich).

Kro6tki punkt o miastach prywatnych w Lubelskim do poczatkéw XIX w. (IIy
traktuje o czasie i warunkach lokacji. Stwierdza sie tutaj znang teze o pogar-
szaniu sie sytvacji miast prywatnych w Rzeczyrospolitej szlacheckiej, co autorzy
zilustrowali licznymi przykladami Zrédicwymi. Proces ten nie zatrzymal sie na
rozbiorach, ale postepowal dalej pod rzadami zaborczymi, mimo przyznania miesz~
czanom (podobnie jak chlopom) prawa skargi na dziedzicow. Autorzy nie s3 zde-
cydowani, czy duze uzaleznienie miast od dziedzic6w po rozbiorach wyniklo z daw-
nych tendencji szlachty polskiej, czy tez ze stanowiska obecych wladz. Jest oczywiste,



