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dr Hellfaiera przynosi sformulowania mogace zainteresowaé obydwie kategorie
czytelnikéw. Sadze, ze taki informator syntetyczny, a rownoczeénie uwzgledniajgcy
najnowsze wyniki badan, jest pozyteczng instytucja w wydawnictwie, ktére pragnie
dotrze¢ do obydwu kategorii czytelniczych. By¢é moze specyfika badan historycz-
nych zajmujgcych sie instytucja prawa wobec malego kregu znajacych historie
prawa wymaga odregbnego potraktowania przy ustaleniu zasad konstrukeji tomu,
ale doSwiadczenia czytelnicze przy tomie omawianym sklaniaja do obrony tej
instytucji.
TADEUSZ CIESLAK (Warszawa)

Jozef Mazurkiewicz Wiadystaw Cwik, Wiasno§é w miastach prywatnych
Lubelszczyzny doby Ksiegstwa Warszawskiego i Krdlestwa Kongrescwego (1809—
1866). Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin — Polonia, Sectiq
G, vol. 1V, 1. Lublin 1957, s. 138 + 1 mapa.

1

Praca obejmuje w zasadzie te sama problematyke, co ogloszona w 1934 r.
przez J. Mazurkiewicza (i dwéch innych autoréw) Miasta prywatne powiatu lu-
belskiego i ich dziedzice w XIX w. (do ukazéw uwtaszc:eniowych). Dokonano jed-
nak znacznego rozszerzenia przedmiotu badan do calej jednostki administracyjnej
wyzszego rzedu, zwigzanej z Lublinem (wojewoédztwa, potem guberni), na ktérej
terenie bylo ponad 50 miast prywatnych. Nowa praca wykazuje tez w stosunku
do poprzedniej wiele ulepszen, widocznych zaréwno w konstrukcji jak i w samej
tresci. Nalezy wyjasnié, ze w tytule biorge §ci§le powinna byé mowa nie o wla-
snosSci w ogodle, ale o wlasnosci ziemi (nieruchomej, gruntowej).

Praca dzieli si¢ na 8 gléwnych punktéw, w ktérych obrebie jest zaznaczony
dalszy podzial (szkoda tylko, ze podpunktéow nie zaopatrzono réwniez tytulikamb,
co zwiegkszyloby przejrzysto$é pracy). W punkcie I zasiuguje na uwage dokladne
oméwienie Zrodel bedgcych glownie materialami archiwalnymi, m. in. ksigg 1 akt
hipotecznych. Inaczej niz w poprzedniej pracy uwzglednia si¢ tu w pewnej mierze
i literaturg, na Ktora skladaja si¢ pozycje z cywilistyki polskiej, dotyczgce zwiasz~
cza prawa hipotecznego i wlasno$ci podzielonej. Jest to literatura majaca réwno-
cze$nie znaczenie Zrédlowe, z czego autorzy zdajg sobie sprawe (s. 46), ale co po-~
winni moim zdaniem nieco mocniej podkres$lié. Przy wykorzystywaniu literatury
tego typu musi sie mie¢ wzglad na jej szerszy zakres przedmiotowy i terytorialny.
Inny charakter maja prace bedace opisami poszczegélnych miast. Sg to réwnie2
po czeSci Zrédla. Autorzy potraktowali je lekcewazgco (s. 13) majac na wzgledzie
nie tylko tre§é tych prac, ale tez ich matg ilo§é dla Lubelszezyzny. Wediug mnie
autorzy powinni byli zwrécié uwage réowniez na literature o miastach prywatnych
na innych terenach (np. obszerne studia F. Griitzmachera i R. Schmidta dotyczace
tej problematyki w tzw. Prusach Poludniowych i Nowowschodnich).

Kro6tki punkt o miastach prywatnych w Lubelskim do poczatkéw XIX w. (IIy
traktuje o czasie i warunkach lokacji. Stwierdza sie tutaj znang teze o pogar-
szaniu sie sytvacji miast prywatnych w Rzeczyrospolitej szlacheckiej, co autorzy
zilustrowali licznymi przykladami Zrédicwymi. Proces ten nie zatrzymal sie na
rozbiorach, ale postepowal dalej pod rzadami zaborczymi, mimo przyznania miesz~
czanom (podobnie jak chlopom) prawa skargi na dziedzicow. Autorzy nie s3 zde-
cydowani, czy duze uzaleznienie miast od dziedzic6w po rozbiorach wyniklo z daw-
nych tendencji szlachty polskiej, czy tez ze stanowiska obecych wladz. Jest oczywiste,
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ze obydwa te czynniki odegraly swoja role. Warto zauwazy¢, ze przepisy austriac-
kie ( a wiecej jeszcze pruskie, co jednak wybiega poza Lubelszezyzne) prowadzity
do utrwalenia i usztywnienia rodzimej praktyki stosowanej przez feudaléw polskich.

Do wstepnej czeSci pracy nalezg rowniez uwagi o stosunkach gospodarczo-
spolecznych w miastach prywatnych Lubelszczyzny (III). Autorzy ograniczyli sie
raczej tylko do zagadnien gospodarczych dajgc cenne ujecia statystyczne. Zanied-
banie gospodarcze wojewédztwa lubelskiego, jak autorzy stwierdzajg, bylo niewgt-
pliwe. To przyczynilo sie do specyficznego rozwoju réwniez miast prywatnych na
‘tym terenie, z czym trzeba sie wiecej liczyé.

Stusznie zajeto si¢ osobno (IV) walka mieszkancéw miast prywatnych z dzie-
dzicami jako czynnikiem wplywajacym bezposrednio na tres¢ i charakter wila-
sno$ci. Jako najczestsza forme tej walki omowiono szczegétowo spory sgdowe i ad-
ministracyjne. Dla jasno$ci i peino$ci obrazu przydaloby sie nieraz zwracanie
wiekszej uwagi na przepisy owczesnego prawa materialnego i formalnego, pozo-
stajace w zwigzku z przedmiotem sporéw i tokiem postepcwania. Np. stwierdza
sie zanikanie egzekucji, szczegélnie administracyjnych, w latach sze$édziesigtych
(s. 41). Laczylo sie to, moim zdaniem, niewgtpliwie z zastgpieniem egzekucji admi-
nistracyjnej przez sagdowa na mocy przepiséw z 1861 r.; péiniej', juz po uwtlasz-
ezeniu chlopéw wiladze dokonaly zresztg urzedowego wstrzymania $§wiadczen w mia-
stach prywatnych, o czym powinno sie wspomnie¢ w pracy.

TCwa kolejne punkty (V i VI) obejmujg szczegblowa analize materialéw Zrod-
Yowych, rzucajacych bezposrednio $wiatlo na wlasno§¢ w miastach prywatnych.
Cdrézniono tu poglady wspdiezesne (V) od rzeczywisto$ci, na ktéra skladaly sie
ograniczenia oraz ciezary ponoszone przez mieszkancéw miast na rzecz dziedzi-
cow (VI). Poglady (wladz administracyjnych i sadowych, stron zainteresowanych,
literatury prawniczej) wymagalyby moze nieco $cilejszej systematyki i oceny.
Chodzilo w nich niewatpliwie tylko o tendencje, ale lgczace sie¢ mniej lub wiecej
z rozwojem rzeczywistym. Wysungibym na czolo raczej orzeczenia sadowe (i woisy
hipoteczne) ze wzgledu na ich tre§¢ urzedows, obowigzujgcg strony, a konkretna.
Kwestia wpiséw byla skomplikowana, gdyz istnialy dwa systemy hipoteczne (we-
dlvg rraw z lat 1818 i 1825), nieskoordynowane wobec siebie. Autorzy stwierdzaja
sprzecznodci miedzv ksiegami débr a aktami hipotecznymi pojedynczyeh nierucho-
mos$ci miejskich. Wedlug mnie juz to ma swoja wymowe jako pewna formalna
konstrukeja wlasnoSci podzielonej, ktérej brakowato (gdy chodzi o miasta pry-
watne) w przepisach normatywnych. Materialy statystyczne dostarczane wtladzom
rzadowym przez magistraty miast (i przez dziedzicéw) maja raczej znaczenie ana-
logiczne do pism procesowych pochodzgcych od stron.

Stusznie weciagnieto w zakres rozwazan wyroki Senatu (najwyzszej instancji
sgdowej Krolestwa od 1842 r.), nawet nie odnoszace sig specjalnie do Lubelszczyzny
tani do wilasnoSei w miastach prywatnych). Mozna by jeszcze wskazaé na inne, po-
miniete w pracy np. co do wazno$ci przywilejow nadanych miastom prywatnym
»za dawnego prawa polskiego“ (Kapuécinski, nr 261). Nie zawsze dajg autorzy
trafne wyjasnienie stanowiska zajetego przez Senat. Céz z tego, ze przytacza sie
wyroki podwazajace nieodzowno$é konsensu przy alienacjach (s. 66) — kiedy z ich
pelnej treSci wynika, ze alienacja dokonana bez konsensu nie przenosila prawa na
nabywece, ktéremu pozostawiano tylko roszczenie odszkodowawcze, gdyby wlasciciel
débr nie dopuscit go do objecia osady.

Avutorzy kladg duzy nacisk na analize ograniczen wtasnosci i ciezaréw, chociaz
nie poswiecaja jej tyle miejsca, co analizie pogladéw. Na tym s3 oparte zasadnicze
wnioski co do typu i formy wlasnodci (VII). Systematyka wilasnoSci w miastach
prywatnych na trzy kategorie, zaleznie od stosunku do ustalajgcej sie wiasnosei
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pelnej, (s. 95—96) odpowiada podzialowi miast wedlug wielkoSci ograniczen i cie-
Zaréw na rzecz dziedzica (s. 68). Slusznie przyjmuje sig réznolito§é form i wystepo-
wanie odchylen, a grupy ustala tylko jako przyblizone. Sadz¢ jednak, Ze skalg
poréwnawczg powinna by¢ nie tylko nowa wtasno$é burzuazyjna, ale takie wlasnosé
feudalna o najszerszym zakresie, tj. przysiugujgca wilascicielom débr. Réwniez
wilasnos¢ w miastach prywatnych, dopdki takie istnialy, pozostawala przeciez cig-
gle jedng z form wtasnosci feudalnej.

W. koncowym punkcie (VIII) zajeto sig ukazem z 1866 r. znoszgcym stosunki
domininalne w miastach prywatnych (gléwnie o jego tresci, zbyt malo o dojsciu
do skutku i wykonaniu). Tutaj tez podali autorzy krotkie uogdélnienia wynikéow
swojej pracy. Za pewien brak nalezy uznaé, podobnie jak przy omawianiu typu
i formy wtiasnosci, unikanie nawigzan do ogdélnych pojeé¢ z tego zakresu, jak
zwlaszcza do pojecia wiasnoéci feudalnej. Byloby to moiliwe tylko z powolaniem
si¢ na odpowiednig literature!. Wida¢ jednak, ze autorzy operuja trafng koncep-
cja tej wlasncéci, mimo ze nie wypowiadaja jej wyraZnie ani nie rozwijaja.
Trafnie np. pisza o typowo feudalnym wigzaniu wtasno$ci i wiadzy publicznej
(s. 104); w siwierdzeniu dalszym dotyczacym charakteru wtasnosci feudalnej w mia-
stach prywatnych w badanym okresie — zastgpilbym jednak wyrazenie: ,prawa
prywatne® (zwigzane z tg wilasnoScig) przez ,prawa majgtkowe*; w prawach tych
pozostalo bowiem jeszcze co$ (chociaz bardzo malo) z wladzy publicznej — bez czego,
moim zdaniem, nie byloby juz mowy o stosunkach wlasnosci feudalnej.

Sadze tez, ze autorzy przeceniajg specyfike wlasnoSci w miastach prywatnych.
QOdnosi sie to nie tylko do jej poréwnania z wilasno$cia w miastach rzadowych, ale
tez z wlasno$cig chlopska, o ile ta ostatnia przybierala formy wiasno$ci podzielonej.
Tak bylo w aktach wydanych pod koniec badanego okresu (w pewnym stopniu
juz wedlug ukazu z 1846 r.), ktére odnosity sie réwniez do mieszkaneéw (rolnikéw)
miast prywatnych. Specyfika miejska w tym zakresie dotyczyla wiecej stosunkéw
spoleczno-ekonomicznych niz form prawnych.

Omawiana praca jest osiagnieciem naukowym o duzo wigkszej doniosloSei od
poprzedniej (o miastach prywatnych pcwiatu lubelskiego) — juz ze wzgledu na
zasieg terytorialny i rozmiary wykorzystanych materialéw. Warto§¢ pracy po-
wiekszajg dodatki ¢rédlowe, ktére obejmujg charakterystyczne -materialy ilustru-
jagce tre$é, a ne ogét nie znane historykom prawa. Nalezy tez wskazaé na duig
przydatno$t ,wykazu zagadnien i nazw geograficznych* oraz mapy. W catej pracy
wykazano nalezyte zrozumienie procesu dziejcwego i starano sie osSwietlaé fakty
'z pozycji marksistowskich.:

II

Jak podano w przedmowie, autorzy traktujg niektére partie swojej pracy jako
dalszy ciag dyskusji naukowej, w zwigzku z moim artykulem recenzyjnym, Z ba-
dan nad miastami prywatnymi (CPH 1955, t. VII, z. 2). Co do niektérych wazinych

1 Warto tu wskazaé na artykut K. Orzechowskiego pt. Wiasno$é feudalna
4 jej przemiany u schy'ku epoki (CPH 1957, t. IX, z 2), ktéry ukazal si¢ prawie
réwnocze$nie z recenzowang Kksigzkag, nie mogt wige byé w niej uwzgledniony.
Orzechowski daje ciekawa probe nowego ujecia wlasnodci feudalnej jako polgczenia
wlasno$ci ziemi i wladztwa (nie wlasnc§ci) wobec chlopéw. Jak sadze, moéwiace
o wladztwie nie mozna sie tu jednak obej§¢ bez dodatku, Ze mialo ono charakter
publiczny (polityczny). Lepiej tez byloky orerowaé terminem ,wladza“ niz ,wiadz-
two“. Inaczej latwo wpasé w tautologie, wobec pokutujacych jeszeze resztek teoril
(Windscheida i innych), wedlug ktérej kaide prawo podmiotowe (wige i prawo
wlasnoéci) polega na wtitadztwie. )
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kwestii autorzy podtrzymuja dawne stanowisko starajgec sie je dodatkowo uza-
sadnié. Trudno byloby na tym miejscu podejmowaé polemike z tymi wywodami.
Auterzy zbadali dokladnie stosunki w kilkudziesigciu miastach prywatnych z te-
renu Lukelszczyzny. Wyniki osiagniete tg drogg nie nadajg sie jednak do uogélnient
na cale Krélestwo (a tym bardziej na wszystkie ziemie polskie) ze wzgledu na wy-
bitng specyfike badanego terenu. Na analcgiczne opracowanie miast prywatnych
w innych wojewddztwach, jak to autorzy zrobili dla Lubelszczyzny, na razie przy-
najmniej sie nie zanosi. Sgdze wiee, ze dla uzyskania ,roboczej“ syntezy wykra-
czajacej poza woj. lubelskie, beda musieli autorzy w przysziych pracach, ktére pla-
nujg — konfrontowaé dane uzyskane droga analizy materialéw lubelskich w wiek-
szym stopniu ze wspoélczesng literaturg, wykorzystujac ja jak najpelniej, mimo jej
rozproszenia i jednostronno$ci jako Zrédia historycznego.

I tak, wedlug mnie, mozna w zupelno$ci polega¢ co do uprawnien gérniczych
rzadu w miastach na zgodnym zdaniu 6wczesnych prawnikéw-praktykéow, zwlasz-
cza Labeckiero, najlepszego zncwey stosunkéw i prawa gérniczego w Krélestw'e.
Teren Lubelszezyzny, ze wzgledu na malg aktualno$é tych uprawnien (najwyzej
miano tu do czynienia z kopaniem kamieni lub gliny) — nie mégt daé materialu
do cgélniejszych wnioské6w. Mimo to autorzy kwestionuig zdeéydowany poglad
E.abeckiego (s. 73 przyp. 22), a nawet posadzajg go o zmiane zdania (mylnie inter-
pretujac jego wypowiedZ w Bibliotece Warszawskiej z 1845 r., gdzie Eabecki pod-
kre$li}, ze prawa rzadu nie polegaja na regale, wiec przysluguja mu ,jedynie
w gruntach swoich czy miejskich, czy wiejskich®, tj. nie w obrebie débr prywatnych).

Wspoétcze$ni cywilisei (Dutkiewicz, Wolowski, Zawadzki i inni) podciggali
prawa gruntowe mieszczan (bez odréinienia miast rzadowych od prywatnych) pod
pojecie iuris superficiei. Nie przywigzujgc wagi do $cisto$ei tego okreélenia i jego
réznicy w stosunku do pojeé pokrewnych (jak emfiteza i in.) — nie trudno zauwa-
zyé, ze tak okreélane prawo nie moglo obejmowaé uprawnien gérniczych. Tam za§,
gdzie pisano ogélnie o mieszeczanach i miastach miano z reguly na wzgledzie
miasta rzadcwe. W stosunku do tych miast nalezy stwierdzié niewatpliwy wzrost
uprewnien rzadu w czasach Kroélestwa Polskiego. Szlo to w parze ze stosowaniem
w Kroélestwie absolutnego rezymu politycznego (faktycznie juz w okresle konstytu-
cyjnym). Mieszaly sie przy tym czesto uprawnienia z tytulu wladzy publicznej,
ze stanowiskiem rzadu jako wiasciciela. Jaskrawym przykladem bylo odebranie
miastom rzadowym, poczynajac od Warszawy, prawa propinacji przez ministra
Lubeckiego. Chodzilo o prawo wynikajace z przywilejéw miejskich, wykonywane
od wiekéw przez miasta (a raczej przez mieszczan). Mimo oporu, mimo oréb obrony
§rodkami ekonomicznymi (poszkodowani byli bogaci), prawnymi i politycznymi —
rzad Krélestwa nie ustapil. Sprawa byle glo$na, duzo o tym pisano i méwiono
jako o zamachu na prawo wlasnosci véwiecone przez konstytucje. Z niczym po-
dobnym nie spotykamy sie co do uprawnien gérniczych, ktére w obrebie miast
byly mato aktualne, a dla rzgdu niewsgtpliwe.

W dobrach prywatnych sprawa przedstzwiala sie podobnie, z tym Ze juz przed
rozhiorami réwniez prawo proninacji nalezalo na ogdl do dziedzicow. Charakte-
rystyczne sg zastrzezenia kontraktéw wieczystych zawieranych z osadnikami
w wieku XIX, np. przez dziedzica Tomaszowa Mazowieckiego, co do propinacji
o .. Ktore to prawo dziedzic sobie wylgcznie rezerwnje, jak w tym powszechny
zwyczaj krajowy, podobnie co do gérniczych produktéw...“2

2A J Ostrowski, Porys'y do reformy tcwarzyskiej w ogdlnodci, ¢ mia-
nowicie co do Izraclitéw w Polszcze, przez zalozyciela miasta Tomaszowa Mazr-
wieckiego, Paryz 1834, s. 180.
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Do zagadnienia charakteru wilasno$ci w miastach dawniej krélewskich chee
jeszeze dorzucié, ze juz z dyskusyjnych rozwazan autoréw (s. 4—6, przyp. 4) wynika
wystepowanie uprawnienn dominialnych réwniez w niektérych z tych miast. Sadze,
ze specyfika Lubelszczyzny zaciazyla na potraktowaniu tego przedmiotu — zwlasz-
cza w skali powiatu, podezas gdy w skali wojewéodztwa mozna bylo zobaczyé juz
nieco wiecej. Juz na podstawie treSci omawianej pracy nalezaloby miasta rzadowe
zaliczy¢ w kazdym razie do kategorii zblizonej (wedlug okreS$lenia autoréw) do
miast prywatnych ,,0 wtasnoSci pelnej lub prawie pelnej* (moim zdaniem byloby
trafniej napisaé w tym miejscu samo ,,prawie pelnej*). W poréwnaniu z wiasno$cia
débr wlasnoéé w miastach (takze rzadcwych) byla mniej rozlegla juz ze wzgledu
na propinacje i prawo do wnetrza ziemi. Jak sadze, nawet dla Warszawy sprawa
ta wymaga jeszcze szczegblowego zbadania, chociaz stolica zajmowala wéréd miast
rzadowych miejsce wyjatkowe 1 nie wypadalo traktowaé jej jako przedmiotu
wlasno$ci. Wilasno§é podlegla wystepowala tam w kaidym razie na terenach po-
jurydycznych, ale zapewne byla rozpowszechniona i poza nimi. Jaka forma wita-
snosci byla w Warszawie przewazajgca, mozna sie przekonaé (orientacyjnie) z ak-
tow normatywnych ' szczegélowych dotyczacych wykonania ustawy hipotecznej
z 1818 r. Wedlug instrukeji z 30 VI 1819 r. urzadzenie hipotek w woj. mazowieckim
mialo sie rozpoczaé od miasta stolecznego Warszawy. We ,,Wzorze do protokolu pier-
wiastkowej regulacji hipotek“ podano tam jako przyklad przede wszystkim wia~
§ciciela majgcego ,posesjg emfiteutyczng” (w przeciwienstwie do ,wtasnosci dzie-
dzicznej*), zobowiagzanego do oplaty rocznego kanonu (czynszu) i ograniczonego
w zbywaniu nieruchomos$ci wymogiem konsensu ,wlascic’ela zwierzchniego* 3. Nie
mozna tez chyba lekcewazyé sobie tego, co pisat Mochnacki (w zwiazku ze sprawa
odebrania miastem propinacji), ze przy reguvlacji hipotecznej w Warszawie wediug
ustawy z 1818 r. ,...stanal i Skarb z takimi pretensjami, jakie mial przeciwko
posiadaczom; lecz innych précz odwiecznego c¢zynszu wnie§é i zahipotekowaé nle
mégle ¢,

Kwestia ta dla Warszawy wymaga jeszcze, oczywiScie, zbadania na podstawie
szczegbtowych materialéw. O wiele proSciej bylo z mniejszymi miastami rzado-
wymi, ktére nawet wpisano do ksiag hipotecznych jako przedmiot witasnofei Skarbu!
Zdaniem autor6w byla to tylko ,zwykla formalno§é, w niczym nie zmieniajaca
uprawnien miast. { ich mieszkaneéw...” (s. 5, w przyp.). Nie jest chyba sprzeczna
z tym zdaniem autoréw, lecz je tylko uzupelnia { wyjasnia opinia Komitetu Urza-
dzajacezo, ktéry w 1866 r. uznat za formalno§é — odwrotnie — wla$nie pbiniejsze
wykre§lenie odpowiednich wpis¢w z ksiag, ,,...gdyz Skarb wylaczywszy z ksiagg
hivotecznych tytuly wilasno$ci do miast, nie zaprzestal jednak korzystaé z docho-
déw dominialnych w nalezgcych do niego miastach*s.

Autorzy podtrzymuja poglad — moim 2zdaniem nie§cisty, chociaz panujacy
w calej dotychezasowej literaturze — o pelnej wilasno$cl w miastach krélewskich
wedlug ustawy z 1791 r. (s. 48—49, w przyp.). W sprawie tej chcialbym na razie
powolaé sie na zdanfe Adama Medrzeckiego ¢, ktéry odegral wybitng role w pra-

3&t. Zawadzki, Prawo cywilne obow:qzujgce w Krélestwie Polskim, t. II,
Warszawa 1861, s. 61. 67
; 14 M. Mochnackli, Pcwstanie Narodu Polskiego w r. 1830 i 1831, wyd. 3,
. I, s.190.

5 Postrnowlenja Uczreditielnogo Komitieta w Carstwie Polskom, t. VI, War-
szawa 1866. s. 401. :

8 W liScie Do Redaktoréw ,,Themidy Polskiej* z 1830 r. — ovublikowanym
w tymze czasopi$mie po jego wznowieniu wr. 1913 (,,Themis Polska“, seriaIl,t.II,
weszyt II, s. 87—90).
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cach sejmu czteroletniego nad prawem miejskim. W 1830 r. oburzal si¢ on na ,te-
razniejszych prawnikéw i trybunaly“, ze nie znaja nadanych miastom praw, do
ktorych zaliczal ,,...1) wilasnos$¢ dziedziczno-lenng ziemi w lokacji miast opisanej,
2) wlasno$é directi domini co do zabudowan na ziemi na lokacje nadanej, 3) wla-
sno$¢ nieograniczong handléw, rzemiost i propinacji wszystkich trunkéw...«.
Wedlvg Medrzeckiego prawa te byly przyznane tylko dla miast ,dawniej kré-
lewskimi i duchownymi, a teraz rzgdowymi zwanych...* — natomiast. w miastach
prywatnych okre§lal nadania jako .,emfiteutyczne lub kolonaryjne“ (co odnosilo
sig réwniez do posiadiosci chlopskich). W czasach Krélestwa Kongresowego odma-
wiano miastom (rzadowym) tych praw i jak to wynika z pisma Medrzeckiego, sta-
wiano je na réwni z miastami prywatnymi. Ale i wedlug prawa sprzed rozbioréw
wilasno§¢ w miastach krélewskich, pelniejsza niz w miastach prywatnych, nie
doréwnywata witasnoSci szlacheckiej, co Medrzecki podkre$la i wyjasnia. Byla tez,
jak i péZniej, pelniejsza co do budynkéw, niz co do ziemi. Trzeba jeszcze wyja-
$ni¢, ze ustawa z 1791 r., gdy chodzi o wtasno§é w miastach, uznawatla tylko istnie-
jacy stan prawny (wynikajacy z dawnych przywilej6w) — natomiast nowoscig bylo
w niej powszechne przyznanie mieszczanom prawa nabywania i posiadania débr
ziemskich (poza miastami).

Dla charakterystyki p6Zniejszych stosunkéw wilasnosei miejskiej, w poréwna-
niu z wtasnoScig pelng istniejgcg w Kroélestwie Polskim, odznacza sie szczegdlng
wyrazistoécig tre§¢ wykladéw prawa cvwilnego z lat 40 wieku XIX (na kursach
prawnych w Warszawie; egz. litografowany w Bibl. Uniw., Warsz. syng. 4.8.3.21 (1),
bez nazwiska wyktadowey, ktérym byt zapewne Wal. Dutkiewicz). W zwigzku
2z definicja wtasno$ci zawartg w art.544 Kod. Napoleona wyjasniono tam, zZe
» .. WhaSciciel pobiera wszelkie vzytki z rzeczy, ma wiec prawo propinowania,
polowania na swym gruncie, lowienia ryb, konania mineraléw*. Kladgc nacisk na
te wiasnie uprawnienia dawano do zrozumienia, ze pelng wilasno$cia podpadaigeca
pod definicje kodeksowa byla w Krélestwie Polskim tvlko wtano$é débr ziemskich.
W dalszym ciagu tego wykladu odrézniano — oprécz wlasno$ci zupelnej — wiasno§é
niezvpelny, podzielong i uzytkowsa, a jako rodzaje tej ostatniej, obok emfiteuzy
{dzierzawy wieczystej) i erbpachtu (wlasnoéci czynszowej), takze superficies (,pra-
wo powierzchni albo placu®). Nie przywiagzujac wagi do $cistosci tych okreflen, wy-
steoujacych powszechnie w 6wczesnej literaturze i praktyce prawnej, warto zwrécié
uwage na wywody odnoszace sie do ostatniej z wymienionveh rodzajéw wlasno$eci
uzytkowej, o ktérej napisano: , W miastach z placé6w oddanych na pobudowanie
optaca sie czynsz wieczysty, czyli placowe, przy sprzedazy zabudowan, co
zawsze jest wlasno$§cig superfi(cjariuv)sza, potrzebny jest konsens
a dominio directo, przy ktérym placi sie takze laudemium* (ibid., s. 124 — podkre-
dlenie moje, WS). Jak widaé, éwcze§ni prawnicy nie mieli watpliwoséei, ze wlasnosé
miejska obejmowala przede wszystkim budynki.

Pojecia te przetrwaly najczarniejsza noc rzaddw Paskiewicza, utrzymujac sie
i w poéZniejszvch ,jodwilzach® politycznych oraz okresach nasilenia reakecji i ucisku.
Jeszeze w 1868 r. prawnicy polscy, rozwazajac kwestie wlasnosei budowli wysta-
wionych na gruncie dzierzawionym, stwierdzali, ze — inaczej niz w Rosii — w Kré-
lestwie Polskim budynek przy stosunku dzierzawy wieczystej moégl stanowié
wlasnosé dzierzawcey, podezas gdy co do gruntu zachodzila zawsze wlasno§é podzie-
Jona ,wedlvg wzoréw wytworzonych w teorii prawa niemieckiego pod wolywem
pojeé feudalnych*. ,.Co do budynku za§ — stwierdzano dalej — na takim wsnél-
cudzym gruncie stojacego, moze mieé miejsce wtasno§é zupelna, o czym nikt nigdy
nie watpil u nas i nie watpi. Jakoz wieksza cze§é domdéw w Warszawie
i na przedmie$ciu Praga jest takim tytulem posiadana i hipotecznie ure-
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gulowana od dawnych czaséw® (Przeglad Sadowy, Warszawa, t. V/1868, s. 250 —
podkreslenia moje, WS).

Koncepcje zwigzania prawa wtasnoSei peilnej tylko z dobrami ziemskimi pod-
trzymywano upornie w obliczu reform chlopskich z lat 60 wieku XIX. Najdokladniej
sformulcwatl jg J. K. Wolowski w Kursie kodeksu cywilnego (wyd. poémiertne).
Jego zdaniem, niektére ograniczenia wynikaly z samej natury drobnej wlasnosci
i zostang na zawsze, tj. nawet po skupie czynszéw, wprowadzonych w 1862 r.
Wolowski zaliczy? do tych ograniczen — postawionych na réwni z ponoszeniem po-
datkéw — prawo polowania, rybotéwstwa, propinacji, wnetrza ziemi, zakaz dzielenia
i powiekszania obszaru gospodarstw (i-id., t. II, s. 106, 108, 111). Powolywal si¢ na
analogie z wtasnoScig drobnej (zagrodowej) szlachty polskiej, ktérej odmawiano
prawa propinacji, jako przyslugujgcego tylko ,wilascicielom wsi osiadlych® (wyrok
senatu z 1852 r., Kapuscinski, nr 226, s. 284). Nie w tym kierunku szta gléwna linia
reform Wielopolskiego, ani péZniejsze prawa uwlaszczeniowe (powstancze i carskie)
z lat 1863 i 1€64. Jeszcze jednak przy rozwazaniu projektu prawa o oczynszowaniu
z urzedu w 1862 r. w Radzie Stanu Kr. P. (wg protokotu wydziatu skarbowo-adm.)
przewazal poglad, nawiazujgcy do stanowiska sejmu z 1825 r., by zarezerwowaé
przynajmniej prawa propinacyjne dla wiascicieli débr na czas nieoznaczony, a wiec
nawet po skupie czynszéw. Miano tu na wzgledzie przede wszystkim stosunki chtop-
skie, ale z widoczna tendencjg do analogicznego traktowania réwniez wlasno$ef
nieruchomej w miastach.

Tezy wysuniete przeze mnie co do miast prywatnych i rzadowych w Polsce
maja charakter tylko ,rotoczy“, a kwestia wymaga jeszcze dokladnego zbadania.
Chodzi mi gléwnie o to, ze niektére poglady autoréw, zaczerpniete raczej z now-
szej literatury historyeznej niz ze 7rédet, nie sa tak niewatpliwe, jakby sie moglo
wydawaé. W pracach monograficznych, chotby ograniczonych terytorialnie, musi
sie przedmiot pracy traktowaé z calg precyzja badawcza, z odpowiednim nawigza-
niem do szerszego rozwoju i ogélnych pojeé. Trzeba uwzgledniaé monografie doty-
czace tego samego przedmiotu na innych terenach, a gdy ich brak — nie poprze-
stawa¢ na ogdlnikowych stwierdzeniach spotykanych w literaturze podrecznikowej,
lecz stwarzaé hipotezy ,robocze” na podstawie Zrédel, chotby na razie niepelnych
i dajacych tymczasowe wyniki. Takim #rédlem dla poznania praktvki prawnej,
tylko orientacyjnym, ale zreszta koniecznym i uzupelniajacym wlasc'we, szczegé-
towe badania — sa oprdcz tekstéw normatywnych (zwlaszcza przepiséw szczegd-
towych) prace wspoélczesnych prawnikéw-praktykéw 7. Nie moze to byé , konkurencig*

7 Z inmvch 7rédel nie nownino sie pomijaé nawet pamietnikéw i korespondencji’
prywatnej. No. do stosunkéw w iednym z miast orywatnvch Lubelszezyzny, Reioweu
(bedacym vrzed 1832 r. wlasnodciag Zony generala T. Bubienskiego) szereg infor-.
macii rzeczowvch zswiera wydsawnictwo R, Luvbhienskiego, General Tomaosz
Pomian hr. Eubienski. t. I, s. 303, 308. 335 i in. Malo znana jest kwestia uregulo-
waria wtasro$ci podzielonei w projektach ustawodaweczych, zwlaszcza opracowy-
wanvch no 1#31 r. Jak stwierdzal neczelni% IT oddziah (orawodawcrzego), wilasnej
kancelarii carskiej, hr. Bludow — przedstawiajge w 1853 r. tok prac nad nowym
kcdeksem cvwilnym dla Krélestwa Polskieso — gldwnym zadaniem przy ksiedze IT
(rrawo rzeczowe) bylo vregulowanie wilasnosci podrzielonej, nieznanej Kodeksowi
Nanoleona. .Naszvm wiladzom — pisal — nie rezvniono zadnych prooozvcu co do
zmisnv istnieigcego pod tym wrzgledem w Krélestwie porzadku; przeciwnie, dla-
ogllnegn dobra lraju jest konieczne, by =zostal on véwiecony przez vprawo“.
Obsreeja objasnitielnnja zariske k projektu meowaoo grazdanskoao ulozenija Car-
stua Pclskoco (egz. Bibl. Uniw. Warsz. syen. 4.78.7379), s. 50—51. Materiaty pra-
wondaweze i nroiektv zostalv w 1861 r., po litwidacii pefersbvrsheJ Komisii Kodv~
fi*acyjnei dla Kr. P., przewiezione do Warszawy a w czasie ostatniej wojny
vleglv, jak sie zdaje, zupelnemu zniszczenin (s7zczegélowe zbadanie tej kwestii
jest obecnie przedmiotem moich studiéw). Materialy zastepcze mozna jadnak zna-
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dla materialéw archiwalnych, lecz tylko pomocg przy ich wykorzystaniu lub ko-°
niecznym ich zastapieniem. Nie mozna przeciez przesadnie poprzestawaé¢ na tym,
co daja dla badanego przedmiotu archiwalia, a kwestie zwigzane z nim S$cile
zbywaé ogélnikami. La fureur de Uinédit w potgczeniu z informacjami tylko pod-
recznikowymi nie daje dobrych wynikéw monograficznych. Trzeba zapeiniaé te
~przepas$é“ miedzy dwiema skrajno$ciami przez bardziej wszechstronny dobér
Zrédel.

Autorzy omawianej pracy oderwali sie od metody (zastoscwanej do$¢ krancowo
w pracy o miastach prywatnych powiatu lubelskiego) — polegajgcej na unikaniu
spojrzenia poza Lubelszczyzne i jej zasoby archiwalne. Daja wigc teraz liczne wy-
jaénienia kwestii ogélniejszych oparte na literaturze prawniczej i tekstach obo-
wigzujacego prawa — np. co do pojecia stosunkéw dominialnych (s. 3), urzedu
dozorcéow miast (s. 45), notariuszéw publicznych i rejentéow (s. 58), przepisow o wta-
snodci podzielonej (s. 86), dajg bardzo potrzebne poréwnanie wysokoSci czynszéw
placonych przez mieszczan z 6wcezesnymi cenami (s. 76) itp. Sadze jednak, Ze na
tej drodze uzupeliania (choéby tymczasowego) wynikéw swoich badan szczegédlo--
wych przez inne materialy muszg sie w przysztych pracach posungé jeszcze dalejs.

WEADYSELAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Jézef Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905—1914, Warszawa 1956.
PWN. Andrzej G wizd z, Burzuazyjno-obszarnicza konstytucja z 1921 r. w prak-
tyce, Warszawa 1956. PWN.

Prace doc. Buszki i dra Gwizdza lgczyé pozwala w wspélnym oméwieniu nie
tylko fakt, Zze jedna i ta sama osoba — Fdward Dubanowicz — magna pars fuit
i przy reformie ustroju Galicji w 1914 r. i przy uchwalaniu konstytucii polskiej.
w 1921 r. Nie tylko fakt, ze to ta sama klasa spoteczna narodu polskiego — burzuazja
polska — reformuje wzglednie tworzy podstawowe normy ustrojowe: raz w jednej

lez¢ w pavierach pozostalych po Romualdzie Hubem, ostatnim prezesie tej
komisji. Przez jaki$§ czas byl newet Hube, przebywajac w Petersburgu, przewodni-
czagcvm komitetu powolareso do prac ,,0 ustroju gorodcw, posadow i1 miasteczek
wo wladiliczeskich imieniiach.

Stostnkowo beg=ta literature wspoélczesng (rosyjska) posiada Fwestia likwi-
dacji (niedoszlej wlasciwie do skutku do czasu Rewolncji Pa*dziernikowej) miast
prywatnych w guberniach zechodnich (dawniej polskich) Cesarstwa Rosyjskiego.
Byloby wskazane ovracrwanie tej literatury i odpowiednich materialdw Zrédio-
wvch (w tym sg ooublikowane drukiem materialy z lat 1810—1825) dla celéw
poréwnawezych w badaniach nad miast>mi rnrvwatnvmi w Pnlsce.

8 Podobne uwagi, z pewnymi modyfikacjami, mozna tez skierowaé pod adresem
ogllniejszej tematycznie precy K. Orzechowskiego (wspomnianej tu wyzej
w przyp. 1). Mimo zamierzonero ograniczenia tematu do Slaska, a w szerszej skali
do terenéw niemijeckich na wechod od Eahy (itid., s. 7N, trudro nie mieé zastrzezen,
gdy no. dla stosvnkéw rosyjskich, przytoczonvch m. in. w celach poréwnaweczych,
porrzestaje sie tylko na literaturze rodrecznikowej. i to bvnaimniei nie prewnej
ani historyczno-prawnej, lecz sgosvodarczej i ogdlnohistorveznej (oorocz tegn jest-
cytewany szkolny wvbor teksté6w dotyezacych refermy 1861 r.). Poréwnanie takich
og6lnikowveh i nie§c’slych pod wzgledem prawniczym wiadomoscei ze stosvnkami
§laskimi, roznstrywanymi z csla precvzjg na podstawie lieznych monografii soe-
cjalnych (i wlasnych badan ’rédicwvch samego Orzechowskiegn). moze latwo pro-
wadzié do mylnveh wrioskéw. Newet znane drieto A. W. Wieniediktowa,
poswiecone glownie dzisiejszej wlasnodei socialistycznej, uimuje rozwoj historyczny
w stooniu niewystarczajacvm dla tego rodzaiu badan poréwnawczvch. Tymev=2sem
w literaturze rosviskiej prawniczej sprzed reformy z 1761 r., jeszeze w XIX w.
istniala konstrukcja (odpowiadajgca niewatpliwie tamtejszym stosunkom rzeczy--



