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dla materialéw archiwalnych, lecz tylko pomocg przy ich wykorzystaniu lub ko-°
niecznym ich zastapieniem. Nie mozna przeciez przesadnie poprzestawaé¢ na tym,
co daja dla badanego przedmiotu archiwalia, a kwestie zwigzane z nim S$cile
zbywaé ogélnikami. La fureur de Uinédit w potgczeniu z informacjami tylko pod-
recznikowymi nie daje dobrych wynikéw monograficznych. Trzeba zapeiniaé te
~przepas$é“ miedzy dwiema skrajno$ciami przez bardziej wszechstronny dobér
Zrédel.

Autorzy omawianej pracy oderwali sie od metody (zastoscwanej do$¢ krancowo
w pracy o miastach prywatnych powiatu lubelskiego) — polegajgcej na unikaniu
spojrzenia poza Lubelszczyzne i jej zasoby archiwalne. Daja wigc teraz liczne wy-
jaénienia kwestii ogélniejszych oparte na literaturze prawniczej i tekstach obo-
wigzujacego prawa — np. co do pojecia stosunkéw dominialnych (s. 3), urzedu
dozorcéow miast (s. 45), notariuszéw publicznych i rejentéow (s. 58), przepisow o wta-
snodci podzielonej (s. 86), dajg bardzo potrzebne poréwnanie wysokoSci czynszéw
placonych przez mieszczan z 6wcezesnymi cenami (s. 76) itp. Sadze jednak, Ze na
tej drodze uzupeliania (choéby tymczasowego) wynikéw swoich badan szczegédlo--
wych przez inne materialy muszg sie w przysztych pracach posungé jeszcze dalejs.

WEADYSELAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Jézef Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905—1914, Warszawa 1956.
PWN. Andrzej G wizd z, Burzuazyjno-obszarnicza konstytucja z 1921 r. w prak-
tyce, Warszawa 1956. PWN.

Prace doc. Buszki i dra Gwizdza lgczyé pozwala w wspélnym oméwieniu nie
tylko fakt, Zze jedna i ta sama osoba — Fdward Dubanowicz — magna pars fuit
i przy reformie ustroju Galicji w 1914 r. i przy uchwalaniu konstytucii polskiej.
w 1921 r. Nie tylko fakt, ze to ta sama klasa spoteczna narodu polskiego — burzuazja
polska — reformuje wzglednie tworzy podstawowe normy ustrojowe: raz w jednej

lez¢ w pavierach pozostalych po Romualdzie Hubem, ostatnim prezesie tej
komisji. Przez jaki$§ czas byl newet Hube, przebywajac w Petersburgu, przewodni-
czagcvm komitetu powolareso do prac ,,0 ustroju gorodcw, posadow i1 miasteczek
wo wladiliczeskich imieniiach.

Stostnkowo beg=ta literature wspoélczesng (rosyjska) posiada Fwestia likwi-
dacji (niedoszlej wlasciwie do skutku do czasu Rewolncji Pa*dziernikowej) miast
prywatnych w guberniach zechodnich (dawniej polskich) Cesarstwa Rosyjskiego.
Byloby wskazane ovracrwanie tej literatury i odpowiednich materialdw Zrédio-
wvch (w tym sg ooublikowane drukiem materialy z lat 1810—1825) dla celéw
poréwnawezych w badaniach nad miast>mi rnrvwatnvmi w Pnlsce.

8 Podobne uwagi, z pewnymi modyfikacjami, mozna tez skierowaé pod adresem
ogllniejszej tematycznie precy K. Orzechowskiego (wspomnianej tu wyzej
w przyp. 1). Mimo zamierzonero ograniczenia tematu do Slaska, a w szerszej skali
do terenéw niemijeckich na wechod od Eahy (itid., s. 7N, trudro nie mieé zastrzezen,
gdy no. dla stosvnkéw rosyjskich, przytoczonvch m. in. w celach poréwnaweczych,
porrzestaje sie tylko na literaturze rodrecznikowej. i to bvnaimniei nie prewnej
ani historyczno-prawnej, lecz sgosvodarczej i ogdlnohistorveznej (oorocz tegn jest-
cytewany szkolny wvbor teksté6w dotyezacych refermy 1861 r.). Poréwnanie takich
og6lnikowveh i nie§c’slych pod wzgledem prawniczym wiadomoscei ze stosvnkami
§laskimi, roznstrywanymi z csla precvzjg na podstawie lieznych monografii soe-
cjalnych (i wlasnych badan ’rédicwvch samego Orzechowskiegn). moze latwo pro-
wadzié do mylnveh wrioskéw. Newet znane drieto A. W. Wieniediktowa,
poswiecone glownie dzisiejszej wlasnodei socialistycznej, uimuje rozwoj historyczny
w stooniu niewystarczajacvm dla tego rodzaiu badan poréwnawczvch. Tymev=2sem
w literaturze rosviskiej prawniczej sprzed reformy z 1761 r., jeszeze w XIX w.
istniala konstrukcja (odpowiadajgca niewatpliwie tamtejszym stosunkom rzeczy--
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dzielnicy i skrepowana (czego Buszko raczej nie widzi) ustrojem zaborczego panstwa
jako calo$ci, drugi raz w zjednoczonej Polsce i dzialajge swobodnie. Nie tylko.
fakt, ze w jednym i drugim przypadku zmiany polegajg na demokratyzacji istnie-
jacego ustroju — cho¢ w Galicji bardzo niepeinej, a i w Polsce dalekiej od real-
noéci. Obok tych analogii z tematami prac zwigzanych, analogii i w dzialajgcych
klasach spolecznych i w dzialajacych osobach — 1gczy obie prace wspdlno§é metody
autoréw. Obaj zamierzali da¢ marksistowska analize powstania (Gwizdz) i dzialania
norm konstytucyjnych. Obie prace sa najpowazniejszymi, jak dotagd prébami
marksistcwskich monograf.i o burzuazyjnym prawie konstytucyjnym na ziemiach
Polski. I z tego punktu widzenia ich laczne rozpatrzenie wydaje si¢ byé uzasad-
nione. Wykazujg — jak sgdze — podobne zalety i podobne wady. Zalety trzeba
w calcSci zapisaé na konto obu autoréw. Za wady — je§li si¢ pamieta o czasie
powstawania tych prac — nie tylko oni odpowiadaja. )

Obaj autorzy oparli sie na bogatym i sumiennie wyzyskanym materiale Zréd-
towym. Protokoly Sejmu galicyjskiego u Buszki, Sejmu Ustawodawczego u Gwizdza
s3 przepracowane i wyzyskane gruntcwnie — po raz pierwszy i w tych rozmiarach
i dla tych celéw w naszej historiografii. Buszko géruje nad Gwizdzem siegnieciem
i do niedrukowanych materiatéw archiwalnych. Nieuwzglednienie ich przez Gwiz-
dza sklania do pogladu, iz ustalenia jego co do konstytucji ,,w praktyce“ mogg mieé
jedynie charakter tymczasowy i niepelny. Gdy sie pisze o praktyce i gdy sie
slusznie uwaza ze jedna z jej cech wzrastajaca przewage administracji nad par-
lamentem oraz wzrastajgce lekcewazenie konstytucji przez administracje, trzeba
bylo siegnaé do archiwéw tej administracji, zwlaszeza do archiwéw Rady Ministréow
i ministerstw; nie wszystko przeciez z ich dzialalno$ei znalazlo swéj wyraz w judy-
katurze Trybunalu Administracyjnego. Je§li lamanie konstytucji wystepuje szcze-
g6lnie jaskrawo w stosunku do mas pracujacych, nie wystarcza do jego zobrazowania
judykatura sadéw najwyzszych, bo wladnie sprawy tych mas dochodzy rzadziej do
tych instancyj (z powodu i nizszej wartosSci przedmiotu sporu i koszté6w procesu)
leez do zachowanych w archiwach sadowych wyrokéw saddw niZzszych instancyj!l.

wistym), wedlvg ktérej chlopi poddani (kriepostni) byli traktowani wlaénie jake
przedmiot wilasnes$ci (sobstwiennosti), z pewnymi tylko ograniczeniami wynikajg-
cymi z przepiséw prawa publicznego (np. zakaz zabijania). Zob. np. Prawo sob-
stwiennosti po russkemu prawu (iz lekeji pokojnogo prof. Kazanskogo Uniw. D. I.
Mejera, izdat A. Wicyn), ,Zvrnal Min. Narodn. Proswieszczenija®, sept. 1859,
cz. 101, s. 203, 240. W tym ofwietleniu trzeba, jak sadze, spojrzeé¢ inaczej niz to
zrobil Orzechowski na znane sformulowanie Stalina o niepelnej wlasno$ci pana
feudalnego w stosunku do chiopa, gdyz zdanie to bylo w zupelno$ci prawdziwe
wobec ogromnej masy chlopéw rosyjskich, odpowiadalo zaréwno rzeczywistym
stosunkom, jak i wspéiczesnym pogladom prawnym. W kazdym razie, majgc na
wzgledzie stosunki w Rosji do 1861 r. (stanowiace w ujeciu liczbowym bynajmniej
nie drobny wycinek 6wezesnej Furooy i calego §wiata), poprawianie w stalinowskiej
definicji ,,wtasnoéci* na ,wiadztwo* nie jest uzasadnione.

Nie bez pozytku byloby tez poréwnawcze uwzglednienie w artykule Orzechow-
skiego opracowania poswieconego tematowi w pewnym stopniu analogicznemu
w burzvazyjnej literaturze niemieckiej: H. Wagner, Das geteilfe Eigentum im
Naturrecht u. Positivismus, 1938. Untersuchungen zur Staats- u. Rechtsgeschichte,
H. 149.

1 Nie mozna z ich pominiecia robié zarzutu autorowi — bo to praca i na lata
i dla calego zespolu. Ale nie zhadamy dzialania prawa burzuazyjnego w praktyce
w stosunku do mas pracujgcych bez zbadania judykatury sadowej w sprawach
tych mas, a to w wyzszym stopniu niz przy burzuvazji, sprawy gdzie kasacji wzgled-
nie rewizji nie ma choéby ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Dla przvkiadu
wskaze, ze nie istnieje np. z Galicii ani jeden wyrok Trybunalu Administracyjnego
w sprawie mieszkarca obszaru dworskiego o nrawo swojszczyzny — czyli nie wiemy
jak wygladata praktyka co do przynalezno$ci miejscowej proletariatu wiejskiego.
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Brakiem pracy Buszki — i to o wiele dotkliwszym w skutkach — jest prawle
zupelne pominiecie literatury prawniczej. Nie mozna tu uwazaé za wytlumaczenie
faktu, ze autor prawnikiem nie jest — skoro podjal temat, wymagajacy znajomosci
prawa, przynajmniej panstwowego, ponosi¢ musi tego konsekwencje. Uwzglednil
za$ jedynie podrecznik Kutrzeby, po jednej monografii Dubanowicza, Starzynskiego?,
Winiarskiego. I — jak widaé z calej pracy — nie zainteresowal sie zupelnie pra-
wem panstwowej monarchji jako caloéci: nie ma wzmianki ani o niemieckim zbio-
rze tych ustaw Bernatzika, ani nawet o polskim Starzynskiego. W konsekwencji
problemy prawno-polityczne Galicji — poza reformg ordynacji wyborczej do Izby
Poselskiej Reichsratu z 1907 r. — zostaly oderwane od probleméw prawno-politycz-
nych Austrii. Ustroj Galicji istnieje sam dla siebie — tak jakby Galicja nie byla
tylko prowincjg Austrii. Sily polityczne Galicji istnieja same dla siebie i moga
same swa dzialalno$cig zmienié ustréj kraju, tak jakby ich nie hamowatly sity
polityczne ogélno-panstwowe. Takie fakty, jak zapowiedZ braku sankeji cesarskiej
dla ustawy krajcwej, wprowadzajgcej réwno$§é praw wyboreczych sg traktowane
bez mata jako politycznie obojetne, — choéby statystyka podana w cytowanej pracy
Dubanowicza pozwala na stwierdzenie, jak grozba ta byla realna.

Praca Buszki nie jest tez wolna od szeregu raigcych dla prawnika bledéw.
Wedle jej autora dopiero w 1907 r. wylaczono (pod pozorem ,interpretacji“) sprawy
,sdecydujace o strukturze agrarnej krajow* spod kompetencji parlamentu central-
nego (s. 38) gdy ,Landeskultur* wedle stalej i niezmiennej terminologii ustawo-
dawstwa austriackiego jeszcze z ery przedkonstytucyjnej oznacza cato$é spraw rol.
nictwa. Podatek gruntowy placony przez obszarnikéw stal sie jedynym przez nich
placonym podatkiem (s. 74) tak jakby w Austrii nie istnialy inne, takZe przez nich
piacone, podatki zarobkowe i podatek osobisto-dochodowy, z udziatem kraju w do-
chodach z niego. ,Kataster narodowy“ jest ,wyrafinowanym®* wymyslem Buzka
(s. 79) — tak jakby nie przejat on go wiernie z ustawodawstwa Moraw i Bukowiny.
Pluralno$é, drugi glos dla wyzej opodatkowanych jest .,usunieciem powszechno$ci
(8. 80) gdy zachowuje on powszechno$é, a jedynie likwiduje réwnosé praw wybor-
czych. Sejm krajowy jest na s. 82 ,rodzajem ekspozytury namiestnictwa®“, a na
8. 126 jest mowa o ,jogromnej sumie wiadzy w rekach Sejmu i jego organéw wyko-
nawezych: marszatka 1 namiestnika®“ — twierdzenia i z soba sprzeczne i sprzeczne
ze stanem prawnym i nie znajdujgce pokrycia w rzeczywisto$ci. Problematvka
prawno-polityczna w pracy Buszki, wlasnie tej problematyce tematycznie poSwie-
conej, jest I bardzo uboga i nle wolna od raZacych bledéw. Tu analizy Gwiidza —
zdaniem moim w czym innym i z innych przyczyn niepeine { oderwane czeéciowo
od rzeczywisto$ei — gérujz nad Buszksg wybitnie.

Zaleta obu prac jest natomiast jasne | pelne przedstawienie rozwoju wyda-
rzen. Tu i tam przebieg walki o tre$§¢ norm konstytucyjnych (czy, jak u Buszki
i ordynacji wybcrezej) u Gwidza ponadto ich nastepna realizacja w praktyce
sejmu, rzadu, sadoéw, administracji — o ile ta ostatnia znalazta wyraz w judyka-
turze sadéw najwyzszych — to najcenniejsze strony prac. Cenne jest réwniez fakto-
graficznie przedstawienie stanowisk walczgcych z sobg stronnietw — co do ich oceny
juz poglady moje i autoréw sie rozchodza. Dla zapoznania sie z faktami kazidy
przyszly badacz tych zagadnienn bedzie musiat siegnaé do tych prac.

Roznice w interpretacji maja swe ?roédlo m. in. w réznicy pogladu na przedmiot
pracy. Dla Buszki przedmiotem pracy jest Galicja jako taka, w oderwaniu od
wszystkiego co jg wspélcze§nie otacza, a nie Galicja jako prowincja Austrii, ktorej
ustrdj jest w pewnym (jakim? — to zagadnienie do dyskusji) stopniu uzalezniony

2 1 to tylko w wykazie literatury, bez podania autora.
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od ustroju Austrii, jako (jak i cala Austria) ta cze$é Europy, ktérej charakter
prawno-ustrojowy znajduje wyraz w trzech monarchiach mniej lub wiegcej ,kon-
stytucyjnych*: Austrii, Prus, Rosji. Dla Gwizdza przedmiotem pracy jest znéw
Polska w oderwaniu od éwczesnego ustroju wspélistniejacych obok niej panstw
demokratyczno-burzuazyjnych. W konsekwencji jeden i drugi tworzg jaki§ idealny
model i sytuacji politycznej i ustroju politycznego, konfrontujg ten fikcyjny i od
rzeczywistoSci oderwany twor ze stanowiskiem polskich grup politycznych i z tre-
§cig siworzonych przez te grupy norm prawno-politycznych i na podstawie tej kon-
frontacji ferujg surowy i potepiajacy wyrok. Czy stuszny? I czy przy tej metodzie
wyrok moze byé w ogéle stuszny? I czy ta metoda nie jest w istocie jakim§ areal-
nym i amarksistowskim ,idealizmem & rebours*?

Dla Buszki walka o reforme ordynacji wyborczej do Sejmu galicyjskiego jest
ze strony ludowcéw ,jedng z tych licznych mistyfikacyj, jakimi odtgd przywédcy
ludowi karmi¢ beda masy chlopskie“ (s. 107). Socjali§ci za$§, a raczej ,burzuazja
zgrupowana w PSD przejela sie¢ hastami konserwatywnymi®“ (s. 71). Przywédcy
ludowcow zaawansowali do roli $wiadomych mistyfikatoréw, a PSD galicyjska:
zdazyla sie juz z stronnictwa robotniczego, poprzez faze drobnomieszczanskiego,.
przeksztatcié w ,konserwatywng burzuazje*. Gdyby nie jedni i drudzy, Galicja sta-~
laby sie jedynym krajem koronnym Austrii, posiadajgcym jednoizbowy parlament
oparty na powszechnym i réwnym prawie wyborczym. Jedna z najbardziej zaco-,
fanych prowineyj Austrii — jak si¢ slusznie w pracy stwierdza — prowincja
posiadajaca jedng z najstabszych w Austrii burzuazje i jedng z najstabszych jej:
klas robotniczych — dwoch motoréw przemian burzuazyjno-demokratycznych —
miataby przy najbardziej anachronicznej bazie najbardziej postepowa nadbudowe
polityczng: nie wiem, jak takie konsekwencje pogodzi¢ z marksistowskg metoda
badawcza.

Rzeczywisto$§é prawno-ustrojowa o6wczesnej Austrii, to parlament centralny
oparty bynajmniej nie na powszechnym i réwnym prawie wyborczym (skoro obok
takiej izby poselskiej istnieje réwnouprawniona z nig izka panéw, w czeSci dzie-
dziczno-arystokratyczna, w czes$ci z nominacji papiesko-cesarskiej, w czeSci z no-
minacji cesarskiej), a w Galicji miala by¢ realng mozliwoScia jedna i jedyna izba
demokratyczna? Sejmy krajowe Austrii, to tylko w Karyntii, Styrii, Vorarlbergu
i na Morawach sejmy 2z kurig powszechng (jak wedle reformy galicyjskiej 1914 r.),
nigdzie z réwnoScia praw wyborczych. Jej samorzady — to z wyjatkiem jednego
Wiednia z pcwszechnym ale nieréwnym prawem wyborczym — samorzady oparte
na niepowszechnym, nieréwnym i kurialnym prawie wyborczym. Na szesna$cie kra-
jéw koronnych Galicja byla pigtym z kolei, ktéry realizowal powszechne prawo
wyborcze do sejmu i na tym tle nie jest ona bynajmniej ha szarym koricu w pro-
cesie demokratyzacji, wyprzedza kraje o silniejszym proletariacie, jak obie Austrie;
a jej przywodcey chlopscy sg i bardziej §wiadomymi obrorcami interesé6w mas chlop-
skich i bardziej demokratycznymi, niz np. przywédcy chlopéw tyrolskich, wlasnie
bronigcy starych instytucyj ustrojowych.

QOcena reformy ustroju’ Galicji w 1914 r. wyglada wiec, moim zdaniem,
inaczej je$li traktuje sie ja na tle 6wezesnego ustroju Austrii jako caleéci i w ra-
mach panstwa austriackiego, inaczej je§li sie jg ujmuje na jakim$§ abstrak-
cyinvm tle ,demokracji samej w sobie. To za§ abstrakcyjne tlo stawaloby sie
konkretna i realng mozliwo$cia jedynie wtedy, gdyby przyjaé, ze w Galicji byla
woéwezas mozliwa istotnie i konsekwentnie demokratyczna zmiana ustroju —
w sprzeczno$ci z zasadami ustroju Austrii i jej krajow, czyli ze mozliwa byla jaka$
lokalnie-galicyjska rewolucia burzvazyjno-demokratyczna. Tej za§ tezy autor nie
stawia. Widzi koniec ,wrzenia rewolucyjnego* pod wplywem wydarzen rosyjskich
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juz w 1906 r., co stwierdza stusznie w periodyzacji zagadnienia, nawet w tytule
rozdzialu uwydatniajgc ,,odplyw* tej fali. Sytuacji rewolucyjnej nie ma. Galicja
nie jest niepodleglym panstwem, lecz jedynie prowincjg Austrii. Stanowisko ugru-
powan demokratyczno-burzuazyjnych, chlopskich, socjalistycznych Galicji oceniaé
{rzeba przede wszystkim na tle tych faktéw — i zdaje sie, ze przywodcy tych
ugrupowan lepiej je widzieli i trafmeJ oceniali ich konsekwencje, niz dzisiejszy
‘historyk tego zagadnienia.

Reforma ustroju Galicji wigze sie wéwecezas $ciSle ze sprawg narodowag w tym
kraju, w szczegolnoSci ze stosunkami polsko-ukrainskimi. Dla Buszki préby poro-
zumienia przywédeéw klas posiadajgcych (z chlopstwem wigceznie) tych narodéw to
sporozumienie” w cudzysiowie, a jego zwolennicy to ,austrofilski program* (s. 114).
Nije jest w tym pogladzie odosobniony, ko dla tak $wietnego znawcy historli Galicji,
jak prof. Kieniewicz, tylko ,austriacka racja stanu zaczynala zmuszaé Polakéw
do rosngcych wyrzeczen sie na kcerzy§é Ukrainieéw“3. Posito... et concesso, Ze
austriacka. Ale czy to musi znaczyé, Ze wobec tego nie moze byé takze polska
racjg stanu? I czy to znaczy, Zze ocwrotnc§¢ porozumienia, to jest konflikt, byl
woéwezas polskg racja stanu? Ze racje te lepiej rozumieli éwezesny areybiskup
lwowski obrzadku ormianskiego i biskup krakowski obrzadku' lacinskiego, rozbi-
Jjajge to porozumienie, niz Michal Bobrzynski starajgc sie je zmontowaé? Stary
mit endecki, Ze zdrajcg sprawy narodowej jest ten, kto uznaje istnienie narodu
ukrainskiego i sklonny jest do pewnych, choéby minimalnych ustepstw na jego
rzecz, dziala dalej podéwiadomie. Mity polityczne Zyja nieraz diuzej, niz cele,
dla jakich je stworzono.

Od mitéw interpretacyjnych nie jest moim zdaniem wolna i praca Gwizdza.
Pierwszym z nich jest moim zdaniem mit o dojrzalej do polskiej rewolucji proleta-
riackiej sytuacji lat 1918—1919. Dochodzi sie do przekonania, Ze zdaniem autora bylaby
ona mozliwa, gdyby nie pewne tledy KPRP (zwlaszcza w sprawie chlopskiej)
i gdyby przywédcy PPS nie zmistyfikowali mas robotniczych dogmatem ,parla-
mentarnej drogi do socjalizmu“. Oba mity sg jakim$§ kultem jednostki a rébours:
nawet je§li masy sg rewolucyjne, decyduje o przebiegu dziejéw nie ten fakt, lecz
woledy® lub ,zdrada“ ich przywédcéw (a skoro na fakt ,zdrady*“ nie trzeba dowo-
déw, lecz wystarczajg skutki dziatania — jakzZe ustali¢ obiektywnie granice miedzy
,»bledem” a ,zdrada“?). Tymeczasem, odmiennie jak w wickszej czeSci pracy, faktéw
na poparcie takiej oceny tendencyj mas w pracy jest niewiele. Totez zamiast
dysproporcji miedzy faktami co do éwezesnego nasilenia ruchu rewolucyjno-prole-
tariackiego w d6wecezesnej Polsce a syntetyzujacym je sadem o realnych mozliwo$-
ciach takiej rewolucji i mozliwoéciach jej zwyciestwa, stuszniej moze byloby przy]aé
‘inne oceny sytuacji, zwlaszcza, ze dali je ludzie, ktérzy wiedzieli, kiedy i jak moze
rewolucja zwyciezyé. Pierwsza z tych ocen — to ogélny poglad Lenina, majacy,
Jak sadze, zastoscwanie takze do Swezesnej sytuacji polskiej: ,,Wszelki ruch naro-
dowy * moze byé¢ jedynie ruchem burzuazyjno-demokratycznym, albowiem podsta-
wowg mase ludnoSci w krajach zacofanych stanowi chlopstwo, ktére jest przedsta-
wicielem stosunkéw hurzuazyjno_kapitalistycznych“’ Druga to stwierdzenie Sta-
lina, iz 6weze$ni przywédey panstwa radzieckiego (,my*“) ,nie doceniajac potegi

3 Orientacja gustriacka w Polsce porozbiorowej, Roczniki Historyczne, T. XVIIL
Poznan 1949, s. 209.

4 fc. jak wynika z poprzednich i dalszych wywoddéw .w krajach zacofanych®,
w krajach gdzie na pierwszym planie stoi problem chlopski jako spoleczny, naro-
dowy jako polityczny.

5 11 Kongres Miedzynarodowki Komunistycznej. Sprawozdanie Komisji do
kwestii narodowej i kolonialnej 26 VII 1920. Dziela (polsk.), t. 31, s. 239.
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czynnika narodowego w Polsce i upojeni latwym sukcesem efektownego parcia
naprzéd“ w 1920 r. ,zespolili przeciw wojskom radzieckim olbrzymia wiekszo$é
ludnos$ci polskiej“¢. Sytuacja w Polsce lat uchwalania konstytucji marcowej jest
dojrzata do konsekwentnej przemiany burzuazyjno-demokratycznej, a nie do rewo-
lucji proletariackiej -~ co, wbrew nadmiernie generalizujacemu zdaniu Staling —
dobrze chyba widzial Lenin i co chyba najlepiej tlumaczy jego polityke wobec
Polski (w kazdym razie jego polityke do czerwca 1920 i po lipcu 1920)?. W kon-
sekwencji za$ inaczej wygladaja fronty éwczesnej walki o konstytucje i inaczej
wygladajg problemy walki. Przeciwstawienie: po jednej stronie wszyscy checgcy
utrzymania ustroju burzuazyjnego, po drugiej chcacy jego natychmiastowego oba~
lenia — nie jest przeciwstawieniem dwoéch realnych mozliwodci, choé stanie sie
tym przeciwstawieniem w przyszio$ci i to najblizszej. Juz o konkretnym ukladzie
sil u konea tego dziesieciolecia, w ktérym uchwalono konstytucje marcowg, bedzie
moéwita stusznie KPP: ,poglady towarzyszy, ktérzy przeceniali mozliwosci rozwo-
jowe kapitalizmu polskiego i konitmkturalne sukcesy faszyzmu w dziedzinie stabi-
lizacji zbankrutowaly doszezetnie.... Na tym tle gospodarczym zaostrzyl sie réw-
niez polityczny kryzys faszyzmu®“ — ale bedzie réwnoczednie realistycznie oceniala
wlasng sytuacje: ,Nie posiadajgc odpowiednich transmisji do mas, partia nie moze
w pore oceniaé¢ ich nastrojéw. Najwicksza nawet aktywno$§é naszej awangardy, bez
powiazania z masami i rozszerzenia wéréd nich bazy w toku akeji nie gwarantuje
poprowadzenia tych mas przez partie.... Nie nadazanie partii za nastrojami i roz-
wojem aktywnoSci bojowej mas jest szezegdlnie groine w obecnym okresie podno-
szenia sie fali rewolucyjnej.... Dysproporcja miedzy wplywami partii a ich orga-
nizacyjnym ujeciem jest zatrwazajaca“s. O ile w dalszych rozdzialach w pracy
Gwizdza mamy trafng ocene tej pierwszej strony zagadnienia ~- wzrostu wrzenia
rewolucyjnego — o tyle druga jego sirona, tak jasno uwypuklona w rezolucjach
KPP zostala pominieta milczeniem. A sadze, Ze wyjasnia ona nam pewne polskie
zjawiska prawno-polityczne; w sytuacji gdy wrzenie rewolucyjne pozostaje w dys-
proporcji do nieujmujacych go mozliwosci organizacyjnych i kierowniczych partii
rewolucyjnych — elementy antyrewolucyjne nie uciekaja sie do ,,pelnego* faszyzmu
(jak we Wloszech Mussoliniego i Niemczech Hitlera) lecz zachowujg wiele liberalno-
burzuazyjnych instytueyj ustrojowych — jak w Polsce Pilsudskiego.
Przekonanie za$§, Ze wewnetrzne wrzenie rewolucyjne jest wéwezas realnym
i przez wszystkich 'przeciwnikéw rewolucji proletariackiej dostrzegalnym niebezpie-
czenstwem politycznym, stalo sie, jak sadze, przyczyng =zatarcia réznic miedzy
dwczesnymi ugrupcwaniami politycznymi w sejmie, potraktowania ich programéw
konstytucyjnych jako identycznych co do treSci, r6znic miedzy nimi tylko jako
réznic pogladéw na taktyke, potrzebng dla skutecznego oszukania mas. Niemal

¢ Przyczynek do zagadnienia strategii i taktyki (1923). Dzieta (polsk.), t. 3,
s. 173—174.

T Pierwszy — wielki realista — widzial w Polsce burzuazyjnej i drobnomiesz-
ezanskiej nie tylko sily polityczne prointerwencyjne, lecz takze sity chcace pokoju.
»Polska drobnoburiuazyjna, patriotyczna, partie PPS, ludowcow — zamoznych
chlop6w - chcg pokoju®, méwil we wrzesSniu 1920 (Dziela, polsk. t. 31, s. 278),
rozumiejgc takie o$§wiadczenia, jak Hermana Libermanna w sejmie 30 VI 1919
(protest iz ,mocarstwa zwycieskie chca popchnaé Polske na droge interwencji
i teze iz ,Polska powinna zachowaé neutralno$§¢ w stosunku do Rosji rohotniczej*)
— lepiej niz ci historycy polscy, ktérzy widza w jej partjach niekomunistyeznych
jednolity w tej kwestii blok.

8 VII Plenum KC KPP. Tezy i uchwa'y. Warszawa luty 1930 (druk nielegalny).
Cytuje wedle wilasnej Kroniki rolitycznej — ,Przeglad Wspdlczesny”, nr 27, Maj
1930. Owcezesnego swego pogladu, iz tezy te ,,dajg stosunkowo trzeiwg i trafng ocene
sytuacji“ w jego zasadniczym ujeciu, rewidowaé nie potrzebuje.
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otrzymujemy poglad, Ze czym jakie§ z 6wczesnych wnioskéw konstytucyjnych sg
radykalniejsze, tym sa w istocie bardziej reakcyjne, bo jak projekty PPS osiggaja
»w demagogii stopienn najwyzszy* (s. 61). Tymczasem tak nie jest. Prawda, ze wszyst-
kie te projekty chcg ustroju spolecznego opartego na wlasnodci prywatnej, ale prze-
ciez w ramach tej zasady mieszcza sie rézne mozliwosci ustrojowe, od mozliwosci
jakobinskiej roku 1793 czy hiszpanskiej roku 1931 do mozliwoséci liberalno-burzua-
zyjnych XVIII i XIX w. 1 do mozliwoéci faszystewskich XX w. Prawda, Ze wszyst-
kie te projekty cheg ustroju politycznego opartego na burzuazyjnym parlamenta-
ryzmie ale przeciez w ramach tej zasady mieszcza sie rézne mozliwo$ci, od suwe-
rennoéci glowy panstwa, ,wspéldzialajacej* jedynie z parlamentem jak w kon-
stytucjach oktrojowanych XIX w. i ,autorytatywnych® XX w., przez ,réwnowage
wladz“ jak w konstytucji Stanéw Zjednoczonych, do przewagi jednej izby parla-
mentu, jak w konstytucji jakobinskiej 1793 r. czy austriackiej 1920 r.; i mieszcza
sie takze roéine warianty prawa wyborczego do parlamentu, od formalnie nawet
ograniczonego do niektérych klas spoltecznych do formalnie powszechnego i réw-
nego. Zasada panstwa burzuazyjnego w ustroju spoleczno-gospodarczym jest jedna
i zawsze ta sama, ale nawet w jej ramach mamy rézne jego warianty, a w ustroju
politycznym nawet i tej jednoSci zasady brak. Stwierdzenie, ze*w sejmie ustawo-
daweczym w latach 1919—1921 nie toczy sie bynajmniej walka o to, czy panstwo
polskie ma byé¢ panstwem burzuazyjnym jest sluszne, ale z tego bynajmniej nie
wynika, ze nie toczy sie walka o to, jakiego rodzaju panstwem burzuazyjnym ma
byé Polska. Potraktowanie tej walki jako tylko fikcji i mistyfikacji jest twier-
dzeniem bez dowodéw i dopéki nie ma na nie dowodéw — pozostaje mitem.

Mit jest poparty ustalonym przez Gwizdza katalogiem probleméw spornych
przy tworzeniu konstytueji. Sg nimi: ,sprawa jedno- lub cwuizbowoéci..., zagad-
nienie sposobu wybierania i zakresu kompetencji glowy panstwa..., sprawa praw
{ swobdd mniejszosci narodowych ..., sprawa wolnosci sumienia i wyznania“ (s. 68).
Tylko te problemy s3g sporne miedzy wszystkimi stronnictwami niekomunistycz-
nymi w owczesnej Polsce. Czyli — sporne sg takie same problemy, jak w kon-
stytucjonalizmie burzuazyjnym XIX w., gdy burzuazja byla sama w parlamencie,
2 ani masy chlopskie, ani masy robotnicze nie byly, nawet poza nim, politycznie
zorganizowane. Czyli — powstanie klasowych ruchéw chlopskich i robotniczych, a na-
wet powstanie pierwszego panstwa robotniczego, w niczym nie zaklécilo wewnetrz-
nego spokoju burzuazji, w niczym nie zmusilo jej do podjecia ncwych probleméw,
przez te fakty ujawnionych. Nie wiem zndéw, jak pogodzi¢ z marksizmem stanowi-
sko, z ktérego wynika, ze w zmienionych warunkach bazy, klasy spoleczne pozo-
staja przy nie zmienionych programach konstytucyjnej nadbudowy, ze warunki bazy
nie postawily przed klasami posiadajacymi nowvch probleméw i nie zmusilty ich do
szukania nowych rozwigzan ustrojowych w ramach tej samej podstawowej zasady,
nie ujawnity réznic w sposobie reakcji na te nowe problemy, w szczegdlnosci
problemy ustroju spolecznego.

Tych za§ innych problemdéw Gwiidz w swej pracy nie pokazal. Jest rzecza
charakterystyczna, Ze sumienne omoéwienie i poszczegdlnych projektéw konsty-
tucyjnych i dyskusji nad nimi w sejmie, pomija zagadnienie dziejéow i powstania
art. 99 konstytucji marcowej, méwiacego o wiasnoéci. Czytelnik otrzymuje tylko
analize juz gotowego przepisu, a zastrzezenia wzbudzaja i niektére twierdzenia
w niej i konkluzja konicowa, iz konstytucja ,,w tym jednym punkcie byla zupelnie
niedwuznaczna: jasno ochraniala i umacniala kapitalistyczna wlasnodé“ (s. 83).
Na tej podstawie wyciagnie za$§ czytelnik wniosek, ze te wla$nie sformulowania
konstytucji byly od poczgtku miedzy stronnictwami sejmowymi niesporne, moie
réwnocze$nie nabierze watpliwosei jak pogodzi¢ twierdzenia pracy o silnym wrze-
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niu rewolucyjnym mas — i mozno$¢ nieostonigtego sformulowania nietykalnoscj
wlasnosci kapitalistycznej. O tem, ze inng zupelnie zgodng z tradycyjnymi sformu-
towaniami konstytueji burzuazyjnych, byla gwarancja wtlasnoSei w projekcie
Bobrzynskiego, Glabinskiego i Komisji Konstytucyjnej Sejmu, Ze inaczej formu-
lowal ten przepis projekt PPS, jeszcze inaczej poprawki stronnictw chlopskich
i ze tu odchodzono od tych klasycznych burzuazyjnych sformutowan, Ze ostateczny
rezultat (art. 99) byl ustepstwem wobec tych ostatnich projektéw i wnioskéw
i w swej stylizacji réznit sig istotnie od tradycyjnych burzuazyjnych sformutowan —
czytelnik z pracy sie nie dowie. To, ze o art. 99 toczyla sie w Sejmie Ustawodaw-
czym walka, zostalo w pracy przemilczane. MoZna uwaza¢ przepisy tego artykuiu
za fikeje i mistyfikacje ale nawet jeSli sie stoi na tym stanowisku, nie wolno
historykowi prawa przemilczeé, ze prawica burzuazyjna chce innego sformulowania
tych fikeyj i mistyfikacyj, a lewica innego, nie wolno sie uchyli¢ od odpowiedzi na
pytanie, dlaczego prawica te sformulowania zwalcza i dlaczego po latach trzech
od uchwalenia konstytucji liberalny ekonomista polski bedzie stal na stanowisku,
iz w. razie wydania ustaw, zapowiedzianych w art. 99 ,prawo wlasno$ci prywatnej
w swoim zakresie, a do pewnego stopnia i w treSci zej§¢ by moglo w Polsce do
minimalnych granic i staé sie czym$§ zgola iluzorycznym*?® Widocznie miedzy tym
co sama burzuazja uwazala za ,,ochrone i umocnienie“ wilasnosci prywatnej a tym,
co sformulcwano w konstytucji marcowej istnieje do§é gleboka sprzeczno$é i nad
tym pogladem zwolennikéw wtlasno$ci prywatnej na art. 99 nie mozna, jak sadze,
przechodzi¢é w milczeniu do porzadku dziennego. Albo go trzeba przyjaé albo uza-
sadnié, dlaczego jest falszywy.

Nie zauwazywszy, czy tez nie chcgc zauwazyé — specyfiki walki o spoleczno-
gospodarcze sformulowania konstytucji, Gwizdz przeniost dzielo Sejmu Ustawo-
dawczego z sytuacji drugiego i trzeciego dziesigtka lat XX w. w sytuacje, charak-
terystyczng dla XIX w., z sytuacji, w ktdorej konstytucje buriuazyjne powstaja
pod naciskiem takich faktéw jak istnienie silnych organizacyj politycznych klasy
robotniczej — w sytuacje, gdy ten przeciwnik liberalno-burzuazyjnych koncepecyj
konstytucyjnych nie wywiera jeszcze wpiywu i z art. 99, na ktorego stylizacji
reformizm pozostawil swoje pietno (a dla tego faktu jest obojetne czy byl on
$wiadomie czy nieSwiadomie fikcyjny) uczynil przepis klasycznie burzuazyjny. Mit,
Ze burzuazja jest zawsze taka sama i Ze nie ma miedzy nig walk wewnetrznych
zacigzyl tu na tezach pracy.

Gdy natomiast w dalszych rozdzialach pracy otrzymujemy charakterystyke
glos¢w, zmierzajacych do zmiany szeregu przepiséw konstytucji marcowej — otrzy-
mujemy z kolei mit inny. Konstytucja marcowa, w szczegélnoSci stanowisko
Sejmu w niej okre§lone, zostaje niejako uznana za ,idealny model“ parlamenta-
ryzmu burzuazyjnego i wszelka zmiana, zmierzajgca do stworzenia ,hamulcéw*
dla przewagi sejmu zostaje uznana za ,faszyzacje ustroju“!®, ZemScilo si¢ tu

® Adam He ydel, Witasnoéé prywatne w nowych konstytucjach. Ankieta o kon-
stytueji. Krakéw 1924, s. 376.

10 Najgorzej tu wyszedt W.L. Jaworski ,prekursor faszyzmu® (s. 97), ktérego
to zdania mialem byé i ja w r. 1937. Ale stwierdzenie, ze niektére instytvcje kon-
stytucji kwietniowej wykazujg wplyw Jaworskiego nie jest jeszcze identyczne ze
stwierdzeniem, ze to sg wlaénie instytucje faszystowskie. I je$§li mam tu by¢ argu-
mentem, to wypadato zecytowaé w pelni mdj poglad, w tym samym okresie czasu
wyrazony, iz poza ujeciem stancwiska sejmu i senatu — koncepcja Jaworskiego
nie wywarta wplywu na konstytucje kwietniows, poniewaz ta odrzucila jego kon-
cepcje gwarancji prew wolno$ciowych jednostki, jego koncepcje Trybunatu Konsty-
tucyjnego, jego koncepcje samcrzadu, jego koncepcje kontroli, nie zagwarantowala,
zgodnie z jego pogladami ,legalnosci i swobodnej sfery dla jednostki i grup spo-
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moim. zdaniem na pracy oderwanie analizy konstytucji marcowej od analizy innych
jei wspolczesnych konstytueyj burzuazyjnych, oderwanie analizy o6wczesnej pol-
skiej nauki prawa od analizy jej wspoélczesnej, bynajmniej nie faszystowskiej,
nauki prawa. Poréwnanie konstytucji marcowej z ¢weczesng czesks, lub weimar-
ska — kazaloby stwierdzi¢, Zze wysuwane w Polsce przez ,krakowskg szkole kon-
stytucyjna“ koncepcje rewizji konstytucji, nie zmierzaly bynajmniej do przyznania
czy to prezydentowi, czy to drugiej izbie praw wigkszych, niz mialy one w Czechach
czy Niemczech, do dania pierwszej izbie w Polsce mniejszej iloSei praw, niz miaty
one w tych dwoch krajach. Poréwnanie kazaloby siwierdzi¢, ze Polska poszia
dalej niz inne panstwa demokratyczno-burzuazyjne w ustaleniu przewagi jednej
izby nad druga izbg i nad rzadem, Ze zadania zmian dlugo pozostawaly w ramach
upodabniania naszego ustroju do tych ustrojow. Mozna uwazaé¢ takg tendencje
za regres w procesie demokratyzacji ustroju, ale uwazanie jej za faszyzacje, idzie
chyba za daleko. Tym bardziej jefli sie pamieta, ze w 6wczesnej zachodnioeuropej-
skiej, bynajmniej nie faszystowskiej, nauce wtedy wlasnie najmodniejsza jest teoria
o ,prawdziwej“ i ,falszywej* formie rzadéw parlamentarnych — i ze dla tych ujet
wtlasnie konstytucja marcowa jest ,falszywa* forma tych rzadéw . Tymczasem
w pracy Gwizdza tego tla brak zupelnie. Wskutek tego za§ koncepcje nie bedace
czym innym jak zgdaniem powrotu do monteskjuszowskiej koncepcji, wzajemnego
stosunku do siekie najwyZszych organéw panstwowych — a wiec wladnie bedace
czym$ faszyzmowi najzupelniej obcym — zostaly uznane za ,faszyzujace“. Nie
kazdy za$§ krytycyzm wobec suwerennosci parlamentu i nie kazdy konserwatyzm
prawno-konstytueyjny jest faszyzmem, czy faszyzacjag. W konsekwencji tego za$
pojecie ,faszyzmu* uleglo takiemu rozwodnieniu, iz traci ono niemal wszelkie war-
tosei poznawcze i naukowe. Jak za panig matka pacierz — powtérzyl tu Gwizdz
okreélenia Dymitrowa, ze faszyzm to ,wladza samego kapitalu finansowego“ i ze
to ,Jjawna dyktatura terrorystyczna“, by potem o tych, dla prawa panstwowego
zupelnie nieprzydatnych okre§leniach, zapomnieé. Dla prawa panstwcwego istotne
jest bowiem, w jakiego rodzaju instytucjach prawnych faszyzm znajduje swoéj
wyraz; dla stosunkéw polskich istotne jest zbadanie, co z ogdélnych faszystowskich
instytueyj tu sie przyjmuje, a czego sie nie przyjmuje i co sie konstruuje inaczej,
na czym polega specyfika polskiego faszyzmu, czy raczej péifaszyzmu wzglednie.
faszyzmu in statu mascendi. Tu za$, jak sgdze, praca w wysokim stopniu zawodzi.

Mamy wiec w obu omawianych pracach jak sadze szereg wewnetrznych sprzecz-
nosci. Sprzeczno$cig jest bogate wykorzystanie materialu dla wewnetrznych zagad-
nien polskich, a rownoczesne zlekcewazenie materialu poréwnawczego i tta ogdlno-
historycznego. Sprzecznoscig jest rzetelnoé¢ ,faktograficzna“ i opisowa pracy, a row-
nceze$nie skionno$¢ do saddéw uogdlniajacych co najmniej nie udokumentowanych,
moim zdaniem niejednokrotnie bedgcych falszywymi generalizacjami. Byloby bie-
dem i niesprawiedliwo$cig widzieé tylko w autorach prac wine tego, Ze poprawnie

lecznych® (,,Czas* 12 XII 1936). Projekt Jaworskiego jest — moim zdaniem —
wlasnie wyraznie antyfaszystcwskim, cho¢ z pewnoscig anachronicznym modelem
praworzadnego i liberalnego panstwa burzuazyjnego.

11 Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und ihrer unechten Form
Roberta Redsloba wychodzi po niemiecku w 1918 r., po francusku, z wciggnie-
c.em w rozwazania konstytueyj po 1918 r., w 1924 r. A réwnie glosne i popularne
wowczas Die rarlamentarische Kabinettsregierung Wilhelma Hasbacha —
wychodzi w 1919 r. I te prace, a nie faszyzm jeszcze wéweczas staby, doktrynalnie
nie skonkretyzowany, wywarly zasadniczy wplyw na dwczesne ujmowanie za-
gadnien.

31 Czasopismo Prawno-Historyczne



482 RECENZJE

wypelnili w swych ocenach ramki cudzych i przez kogo innego ustalonych schema-
téw, zapominajac, ze obowigzkiem naukowca jest sprawdzi¢ Zrédlowo i udowodnié
Zrédlowo ich stuszno$é. Odpowiedzialno§é za to rozdziela si¢ w roéznym stopniu
i na nich i na nas — ich wychowawcéw — i na zjawisko okre§lane wieloznacznym
slowem ,sytuacja okresu powstawania prac“. Zalety prac sa ich bezsprzeczng za-
stugj.

KONSTANTY GRZYBOWSKI (Krakéw)

W. Kozewnikow,’ Istorija sowietskogo suda. 1917—1956 gody. Gosudar-
stwiennoje Izdatielstwo Juridiczeskoj Litieratury, Moskwa 1957, s. 383.

W historii radzieckiego prawa interesujgce sg dzieje sgdownictwa. Rewolucyjna
wladza radziecka znoszac burzuazyjne sadownictwo rosyjskie odrzucila takie jego
formy organizacyjne. Sadowniclwo radzieckie jest odmienne od sadownictwa
carskiej Rosji nie tylko ze wzgledu na réznice w wykonywaniu funkeji klasowo-
polityeznych, ale réwniez pod wzgledem struktury i zasad organizacyjnych. Obecna
organizacja sgdownictwa radzieckiego opiera sie na diugoletnich doswiadczeniach.
Jedynie ogolne zasady, na jakich oparla sie organizacja i dzialalno$é pierwszych
sgdoéw radzieckich, lezg u podstaw obecnego sadownictwa w ZSRR. Poszukiwanie
przez wtadze radzieckg coraz to nowych form organizacyjnych dla sadownictwa
powodowalo liczne zmiany systemu sgdowego w tym Kkraju. Praca W. Kozewni-
kowa poswiecona jest dziejom tego sadownictwa. Pozadane wydaje sie krétkie
omolwienie tej pracy i poczynienie pewnych uwag krytycznych.

Zacznijmy od periodyzacji. Autor dzieli historie radzieckiego sgdownictwa na
siedem okreséw. Za kryterium podzialu postuiyly mu etapy rozwoju panstwa
radzieckiego. Wyodrebnia zatem okres dokonania Wielkiej PaZdziernikowej Rewo-~
lucji Socjalistycznej (1917—1918), okres walki o utrwalenie wladzy radzieckiej, po-
czatkow realizacji lenincwskiego planu pokojowego budownictwa, obcej inter-.
wencji i wojny domowej (1918—1920), okres odbudowy gospodarki narodowej (1921—
1925), okres socjalistycznej industrializacji i kolektywizacji gospodarki wiejskief
(1926—1934), okres wzmocnienia i rozwoju spoleczenstwa socjalistycznego w latach
przedwojennych «(1935—1941), okres Wielkiej Wojny Narodowej (1941—1945)i okres
powojennej odbudowy i rozwoju gospodarki narodowej (1946—1956). W nauce ra-
dzieckiej periodyzacje opartg na tym kryterium stosuje sie réwniez w historii
innych galezi prawa oraz w ogdélnej historii radzieckiego panstwa i prawa!. Wpraw-
dzie w wielu pracach spotyka sie nieco inny podzial anizeli przyjety w pracy
W. Kozewnikowa, lecz zawsze przeprowadzany jest on wedlug etapéw rozwoju
panstwa, a nie w oparciu o zmiany zachodzace w danej dziedzinie prawa. Tak np.
w podreczniku historii radzieckiego panstwa i prawa (pod redakecjg A. Dieni-
sow a) okres walki o socjalistyczng industrializacje kraju i kolektywizacje gospo-
darki wiejskiej zostal podzielony na dwa okresy — walki o industrializacje kraju
(1926—1929) i walki o kolektywizacje gospodarki wiejskiej (1930—1934). Ten ostatni
podzial spotykamy tez w podrecznikach organizacji wymiaru sprawiedliwosci opra-

1 A, Dienisow (red.), Istorija sowietskogo gosudarstwa i praua, Moskwa
1949; I. Martysjewicz, Wovnrosy ob osnownych etavach rozwitija sowiet-
skogo socialisticzeskogo prav-a, Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta, Sjerija eko-
nomiki, filosofii i prawa, 1957 nr 3, s. 137 i n.; A. Dawidowicz, O periodizacii
istorii sourietskogo gosudarstwa i prawae, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo, 1958
nr 3,s. 112 i n.



