CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom X -— Zeszyt 1 — 1958

JAN ADAMUS (E6d%)
Kazimierz Tymieniecki i jego dzieto

Swiezo ovgloszony wybér prac Kazimierza Tymienieckiego!
rozpoczyna sie od bardzo ciekawejautobiografii i zarazem spojrzenia przez
samego Autora na dzielo swojego zycia (s. 5—32). Dalej mamy osiem
Htytutow®, czyli osiem prac, do ktérych Autor dolaczy! obszerne nieraz
komentarze i dodatki bibliograficzne, doprowadzajgce literature do stanu
aktualnego. Niejeden z tych komentarzy stanowi jakby osobng rozprawe
uzupelniajaca.

»Tytuly” te obejmujg nastepujgce rozprawy: 1) pierwsza drukowang
prace Autora Majetnoéé ksigzeca w Zagosdciu i pierwotne uposazenie klasz-
toru joannitéw na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy. Studium z dziejow
gospodarczych XII w. (s. 35—111 i komentarz s. 112—126). 2) Z zagadnier:
historii witoscian u Stowian w wiekach $rednich. Zadluzenie ludnodci wiej-
skiej i jego skutki gospodarcze i prawne (s. 127—155 i komentarz s. 156).
3) Ustroj spoteczno-gospodarczy wczesnej doby piastowskiej (s. 157—203
i komentarz s. 204). 4) Zagadnienie poczqtkéw miast w Polsce (s. 205—223
i komentarz s. 229—241). 5) Kolonizacja a germanizacja Slgska w wiekach
$rednich (s. 243—271 i komentarz s. 272—295). 8) Konstytucja z r. 1501
o przytwierdzeniu kmieci (s. 297—306 i komentarz s. 307—309). 7) Nowo-
napisana dla tego zbioru praca pt. Plemiona i gniazda. Przyczynek do dzie-
jéw zanikania ukladu rodowo-patriarchalnego i umacniania sie ukiadu
feudalnego (s. 311-—366 i komentarz s. 367). 8) Takze napisany specjalnie
dla tego zbioru autoreferat pt. Ziemie polskie w starozytnosci. Ludy i kul-
tury najdawniejsze (s. 369—423 i komentarz, stanowiacy wlasciwie drugi
autoreferat s. 424—461) 2.

Autobiografia napisana przez Autora, zaprasza do tego, aby, idac za
nim, spojrze¢ nie tylko na te osiem ,tytulow’ tutaj przedrukowanych, ale

1 K. Tymieniecki, Pisma wybrane, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Warszawa 1956.
2 Pyublikacje te cytujemy ponizej skrétem ,PW¢.
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rowniez i na calg posta¢ wielkiego uczonego oraz jego dzielo ®. Usilujemy
zatem tutaj da¢ nie oméwienie tego wyboru, ale pierwszg probe szerszego
spojrzenia na posta¢ naukowg Tymienieckiego. Zdajemy sobie do-
kladnie sprawe z tego, jak to zadanie jest trudne i odpowiedzialne, Zoba-
czymy dalej, ze postaé ta oraz jej dzielo mie naleza wcale do latwych.
A przeciez nie zamierzamy tutaj da¢ zwyczajnego panegiryku jubileuszo-
wego, lecz pierwszg, zatem i zapewne miedoskonaly, probe naukowego uje-
cia tematu. Je$li ma to by¢ ujecie naukowe, ktére ma pomadc do lepszego
poznania tego uczonego i jego nauk, to musi ono by¢ krytyczne. Wspom-
niane panegiryki jubileuszowe, z istoty swego gatunku literackiego, kta-
mig przez przemilczenie wszystkich cieni, @ niejednokrotnie ktamstwo to
posuwajg jeszcze i dalej. W rezultacie wydaje sie nam, iz takie panegiryki
sarmackie, nawigzujace do swych saskich poprzednikéw, nie przynosza
zupelnie kcrzysci nauce, lecz najczesciej sg dla niej szkodliwe, a dia tego
uczonego po prostu krzywdzace, chociazby on sam i jego otoczenie miato
my$le¢ inaczej 4. W skali narodowej znaczy to tyle, co postulat, by pane-
giryzm ustapil! miejsca naukowemu czyli krytycznemu spojrzeniu na prze-
szlo$¢, terazniejszosé i przyszio§é naszej nauki. Ow panegiryzm byt samo-
chwalstwem mnauki jako catodci, ale réwnocze$nie czasami byl tez
i samochwalstwem osobistym panegirysty, chociaz nie zawsze tak oczy-
wistym i razgcym. Przeciez nie sg to dowody zdrowia. Czlowiek chory
moze chcieé¢ sie tudzié co do stanu swojego zdrowia i sily, natomiast czio-
wiek zdrowy, przed ktérym lezy jeszcze cala przyszlosé, powinien patrzeé¢
trzezwo. A wierzyé wolno, ze nasza nauka jest 1 zdrowa i jeszcze mioda,
wobec czego stoi przed nig jeszcze wielka przyszios¢.

1. POSTAC KAZIMIERZA TYMIENIECKIEGO

Kazimierz Tymieniecki nalezy do uczonych oddanych nauce i stuzbie
dla niej, calkowicie i bez reszty. Gdy po prawie juz poiwieczu tej stuzby
prébujemy spojrzeé na mig, przychodzi na my$l wiele innych postaci uczo-
nych, réwnie, jak i on, oddanych tej §wietej stuzbie. Kazda z tych postaci
przypomina sie inaczej i ze wspomnieniem tym lacza sie rozmaite uczucia.
W takich uroczystych chwilach szczegdlnie jesteSmy sklonni oddaé kaz-
demu rzeczywiscie i prawdziwie nalezng sprawiedliwoéé, Jesli idzie o po-

3 Bibliografie prac K. Tymienieckiego podaje M. Szymanska, Biblio-
grafia prac prof. dra K. Tymienieckiego (1912—1952), Slavia Antiqua, t. 4, 1953,
s. 484—498. (zawiera pozycyj 325).

4 Rownoczeénie znajduja sie w druku dwie nasze prace, w ktérych Tymieniec-
ciana zajmuja pokazne miejsce. Jedna z tych prac dotyczy polskiej teorii rodowej,
a druga ideologii feudalnej wczesnodziejowej Polski. Do tych prac odsylamy na tym
miejscu ogodlnie i nie zawsze dalej powtarzamy to odwotlanie sig do wywoddéw i ma-
terialéw tam zebranych,
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sta¢ Kazimierza Tymienieckiego, to nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, iz z racji swego oddania mauce staje ona godnie i zastuzenie wérod
wielu i-nhych, ktore umiesciliSmy w Panteonie naszej nauki. Chcialoby sig
powtdrzyc te piekne stowa, ktére pisano o narodach umiejgcych lepiej
od naszego ceni¢ oddanie nauce, a ktére zaznaczaja nie tylko obowiazko-
woS§¢, ale i samotnos$é, te jedyna czesto towarzyszke uczonego, wedruja-
cego po niewytartych drogach, a to wszystko kosztem wielu wyrzeczen
i — zwlaszcza u nas — gorzkiej mniesprawiedliwosci., Mozemy pewnie
stwierdzié, ze co do uzmnania za zycia, to posta¢é Tymienieckiego
stoi jakby pomiedzy nimi poSrodku: nie wyrzadzano mu ani wielkich
niesprawiedliwo$ci, ale tez i nie oddano pelnej sprawiedliwosci. Ten
rachunek nalezaloby w duchu prawdy teraz wyrdwnaé.

Temu tak zréwnowazonemu i spokojnemu czltowiekowi, wyrywa sie
przeciez pewnego rodzaju skarga: ,,Nie ostatni raz zreszty ulegatem zlu-
dzeniu, Ze to, co mnie wydawalo sie oczywiste, niekoniecznie przez wszyst-
kich musialo byé¢ za takie uznane. Nie rezygnujac bynadjmniej z samej
tresci moich ustalen, musiatem przeciez uczy¢ sie az do lat pdznych, ze
pelne zrozumienie, bedgce koniecznym przygotowaniem do catkowitego
réwniez przyjecia, przychodzi czesto po uplywie dtugiego czasu“ 5. W spra-
wie rozwoju wsi polskiej zabraklo wreszcie sprzeciwéw, ,,a opory w przyj-
mowaniu reprezentowanych poprzednio tez, jakkolwiek trwaly jeszcze
przez czas dluzszy, to jednak zblizaty sie bardziej do fizycznego bezwtadu,
anizeli do $wiadomej opozycji‘“$. Pilerwszy cytat to skarga na nieuni-
kniong samotno$é uczonego-twoérey. Tylko ci uczeni, ktérzy chodza utar-
tymi i nawet- moze asfaltowanymi drogami, nie sa samotni i znajduja
latwo zrozumienie. Ta konieczno$¢ samotnosci znaczy mniej wiecej tyle,
co koniecznos$¢, by takze twoérca naukowy posiadal wielksg dusze7; tutaj
nie wystarczy duszyczka swiatowca, zbierajacego latwo z zycia sam miod
i stodycz; drugi natomiast cytat stanowi juz wyrzut pod adresem tych,
ktorzy sie opierali, bez posiadania w reku odpowiednio waznych racyj.
To juz jest niesprawiedliwo$¢, a nawet pewnie i co$ gorszego: bezwlad-
nos$é¢ maukowa.

Dlatego tez Tymieniecki po wielu latach przywraca uznanie
niestusznie ocenionym pracom Wojciecha Ketrzynskiego: ,Wedlug
wszelkich zasad sztuki turniejowej, W. Ketrzynskiego uznano za poko-
nanego na tym wlasnie polu i przestano sie liczy¢ z wypowiedzianym

5 PW, s. 2176.

¢ Ib., s. 283.

7 Ocenia to Tymieniecki zwhaszcza w nekrologu T. Tyca, najpiekniej-
szej i najczystszej postaci mojego pokolenia (Roczniki Historyczne, t. 3, 1927, s. 327).
Tyc byl uczniem Tymienieckiego, lecz od razu zarysowat sie jako odrebna i w znacz-
nej mierze odmienna indywidualnosé.
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przez niego zdaniem. Przestawano nawet bodaj czytaé uwaznie jego roz-
prawy ..., 2 to wlasnie nie bylo stuszne...” 8. Wspomina o W. Ketrzyn-
skim 1i ,,jego niejako oficjalnie stwierdzonych niepowodzeniach, ktére to
ujecie grzeszy jednak, jak dopiero co widzieliSmy, wielks jednostronno-
Scig 9. Niepowodzen .tego uczonego ,nie umiano wspoélczesnie dosé pre-
cyzyjnie okrefli¢, a zatem odpowiedzie¢ na pytanie, na czym one pole-
galy i w czym ich zgota nie bylo”; bylo to ,sumarycznym =z tg sprawgy
zatatwieniem sie* 19,

Dlatego do charakteru uczonego nalezy tez jego postawa moralna wo-
bec zycia i nauki; same zdolno$ci i wiedza nie tworzg jeszcze twoérey na-
ukowego. O tej osobistej etyce uczonego wnioskujemy z ‘jego dziela,
w ktorym wida¢ tez dostownie nieledwie wszystkie cechy jego indywidu-
alno$ci. Tak zdolnos¢ do obiektywizmu dowodzi catej budowy tej oso-
bistosci, odmiennej od badacza sklonnego do samowoli, nawet — po-
wiedzmy — sobiepanstwa, kaprys$nosci lub tez uporu. Odczytamy z dzieta
uczonego, do ktérej z tych kategorii nalezy sam twoérca. Tak samo od-
czytamy, wzglednie wiemy dobrze, jakie pobudki psychiczne sklaniaty
kogo$ do pracy naukowej. Wiemy, kto szukal w mauce rekompensaty za
nieszcze$liwe zycie osobiste, kto szukal w ogdle w nauce siebie samego,
a kto widzial w niej shuzbe czy to celom politycznym, czy to jakims$
glebszym, trwalszym. Nie wchodzac glebiej w te rzecz, mozemy krétko
stwierdzi¢, ze posta¢ Tymienieckiego widzimy pod tym wzgledem jako
bardzo czysta i szlachetng.

Tymieniecki stanowi wyraznie indywidualno$¢ duzej miary.
Przeciwstawia on ,,szkole“ indywidualno$¢ ' i samoksztalcenie 2. Fun-
damentem tej jego samodzielnos$ci intelektualnej byly warunki w latach,
ktore zwykle formuja cztowieka, a mianowicie czasy wyzszego gimnazjum.
Woéwczas to oddawatl sie glownie samoksztatceniu, aby potem dopiero na
uniwersytecie oddaé sie kierownictwu ,,oficjalnego programu uczelni‘ 13
Na uniwersytecie udalo mu sie wydoby¢ z dokumentéw ,szczegély nie-
zauwazone przez samego jego profesora®, St. Krzyzanowskiegoli
Lecz poza tym zacigzy! na umys$le milodego uczonego wplyw K. Pot-
kanskiego, u ktéorego oraz u Bujaka nie tylko podkresla ,samo-
dzielno$¢ patrzenia ma zjawiska historyczne‘ 15 ale nawet widzi u niego

8 PW, s. 453.

9 Ib., s. 454,

1 Tb., s. 456.

11 Okres $redniowieczny, , Kwartalnik Historyczny*, t. 51, 1937, s. 258, uw. 1.

12 PW, s. 6.

13 Ib,

1% Tb, s. 7.

15 PW, s. 273. Tamze Autor zwie obu tych uczonych ,reformatorami i nowato-
rami*,
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twoérczy relatywizm, ktoéry rozszerzyt widnokregi i przygotowal dalszy
rozwoj nauki. Nawiasowo méwiace, Autor ma racje, iz zapewne Potkan-
ski w sensie filozoficznym nalezal do sceptykow, co dato mawet powéd
do niestusznej legendy, uwazajacej tego uczonego za prototyp Ploszow-
skiego w Bez dogmatu H. Sienkiewicza, Natomiast na sceptycyzm
czy tez raczej na wzmozony krytycyzm w zakresie nauk historycznych
bylo wowczas jeszcze za wezesnie, a Potkanski niewatpliwie jako histo-
ryk mnie byl sceptykiem, ani tez relatywista. Wydaje sie nam, iz w tej,
nie catkiem trafnej koncepcji widaé tylko do dzisiaj, jak wielka indy-
widualno$é Potkanskiego wplyneta na rozwéj samodzielnosci naukowej
mlodego Tymienieckiego.

Istnieje oczywiscie problem, ktéry system wychowania milodych kadr
jest lepszy: czy niemiecki system seminariow i ,,szkét”, czy tez zachodni,
gdzie talenty i zwykle tez od razu indywidualnosci rodzg sie same. Nie
wchodzac w ten problem na tym miejscu, zaznacze tylko, iz moim zda-
niem jedno powinno i§¢é w parze z drugim. Natomiast u rias w zyciu na-
ukowym zaznaczaly sie sklonnosci do pewnego dogmatyzmu i do uwiel-
bienia autorytetéw naukowych, tak w okresie fin de siécle’u, jak i w okre-
sie miedzywojennym. W obu wypadkach tendencje te wychodzily z préb
opanowania przez pewne obozy polityczne ,,rzadéw dusz“ narodu, a do
tego malezaly tez takie ,rzady" nad mnauka historii. Dlatego tez nasze
seminarium historyczne ma wiele wspolnego ze swym starszym bratem
niemieckim, ale tez i rozni sie oden do§¢ znacznie,

Oté6z Tymieniecki stal wobec takich tendencji jak niewzruszona
skala, ktora przerasta swoje otoczenie i zachowal swojg indywidualnogé.
Wydaje sig, iz ostatecznie pozwolil uformowaé sie jego indywidualizmowi
wplyw Alfonsa Dopscha, o ktérym wiadomosé przywidzt do kraju
ze swych studiéw na uniwersytecie lipskim 6. Z wplywem tego wieden-
skiego profesora wiaze sie u nas sui generis rewizjonizm 7, niezadowole-
nie z dogmatéw Zzle uzasadnionych i z pet nakladanych na badacza. Za-
pewne tendencja ta posiadala u nas giebsze przyczyny, ale w kazdym
razie u jej kolebki, wydaje sig, ze stoi spokojna postaé Tymienieckiego.

Nasz Autor mieledwie kazdg kwestie, ktorg wziagt w swoje rece, stawia
w spos6b nowy i oryginalny. Jeden z przykladéw podaje w innej pracy 1S.
Tam tez staram sie dowies¢, iz to nowe podejscie po prostu stawia na nowo
caly kompleks probleméw, lecz do pelnej konsekwencji wydajg sie do-

18 PW, s. 11.

17 Rewizjonizm*“ O. Gérki i ,odbrgzowywanie T. Boya-Zelenskiego
dowodzg jedynie, iz odpowiednie sklonnoéci istnialy w okresie miedzywojennym
w szerszych sferach naszego spoteczenstwa. O nowych analogiach z pewnymi §wia-
towymi tendencjami wspominam we wspomnianej pracy o ideologii feudalnej.

18 O ideologii feudalnej (por. wyzej uw. 4).

3 Czasopismo Prawno-historyczne
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piero sktania¢ mlodsi zwolennicy samodzielnego myslenia w sprawach
historii. Tak to masienie, zasiane przez Tymienieckiego, wydaé
moze owoce, do ktorych on sie juz sam moze mie przyznac.

Zachodzi pytanie, czy przeciwnicy ,tymieniecczyzny nie maja troche
racji, a mianowicie czy Autor w swym nowatorstwie nie idzie czasami zbyt
daleko. Odpowiem na to pytanie potwierdzajgco, chociaz nikt chyba nie
watpi, ze zawsze nowatorskie spojrzenie naszego Autora pobudza do my-
Slenia i jest ostatecznie pozyteczne. Tak mp. jest on mistrzem metody
poréwnawcze]j; bedziemy jeszcze nizej mieli moimosé¢ zobaczyé przyklady.
Ale czasami autor buduje przy watpliwym oparciu zrédiowym teorie, np.
rodu klientarnego 19, opartg glownie o dane poréwnawcze i to w dodatkn
tak u nas egzotycane, jak irlandzkie, zatem nie dajgce si¢ sprawdzié 2.

Ogélnie rzecz biorac, jest co§ niepokojacego historyka w latwosci,
z jaka Autor wywraca czasami w paru wierszach dawne poglady i buduje
zgola odmienne, nowe. Takg samg latwos¢ znajdujemy zwykle u socjo-
logéw, podczas gdy historycy z zasady wkladajg o wiele wiecej wysitku
w dokladny opis fakiéw, a razem z tym i w ich dowody zZrédiowe. Socjo-
logowie czesciej sg sklonni wyjmowaé z catego konkretnego skompliko-
wania tylko jedna czy tez pare abstrakeyjnych cech, przy czym zaden
pojedynczy fakt u mich zwykle nie decyduje o jakiejé konstrukeji, dla-
tego tez latwiej dowodows strone poszczegélnych faktéw pozostawia sie
na wiare cytowanych i nie zawsze sprawdzonych autoréw. Historycy sg
co do faktéw solidniejsi, natomiast socjologowie bardziej interesujgcy
i w swych konstrukcjach bardziej pomystowi. Wyjatki, jak np. nadzwy-
czaj dokladne opisy faktow z Wysp Trobriandzkich przez B. Malinow-
skiego, .jak w ogole socjologicznych pracownikéw terenowych, dowo-
dzg tylko, iz odnosne prace zblizajg sie swym charakterem bardziej do
historycznych.

Sklonnoée Autcra do syntezy #! bylbym przeciez sktonny wigza¢ z jego
upodobaniem do socjologii 22, ia takze — jak zobaczymy nizej — do me-
tody nomotetycznej. Moze kto§ ma tej podstawie bylby sklonny odrzucié
to wszystko jako niesluszny ,socjologizm®, ale nam wydawaloby sie to
bledem i znowu swego rodzaju dogmatyzmem, {ym razem metodycznym.
Nizej bede prébowatl przekonaé, iz w zasadniczej metodzie idiograficznej
istnieje cata masa probleméw nie rozwigzanych lub co najmniej niedomy-
§lanych do konca. Nasza praktyka naukowa wydaje mi sie nader ciekawa,
tak w pracach Tymienieckiego, jak i sutorow stojacych pod jego

1 Por. naszg prace o teorii rodowej (por. wyzej uw. 4).

20 Z polskiej literatury por. St. Czarnowski, Kult bohateréw i jego spoleczne
podioze (1919), Dzieta, t. 4, 1956, s. 170 nn.

2L PW, s. 6.

2 Ib, s. 6, 8.
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wplywem. Wobec tego nalezaloby uznaé¢ te praktyke za pytanie, na ktore
nalezaloby znalezé wystarczajacg odpowiedz teoretyczng. Idzie mianowi-
cie o to, iz wspoélpraca tych dwu podejsé do naszej rzeczywistosci histo-
rycznej wydaje sie obiecywaé wiele dobrego, trzeba zatem chcieé roz-
wigza¢ problem tej wspélpracy. Gdyby udato sie nam znalezé rozwigzanie
tego problemu, bytoby to dowodem juz istotnie prawdziwie samodzielnego
myslenia u nas w Polsce.

W kazdym razie zauwazy¢ nalezy, ze Tymieniecki jest przede
wszystkim historykiem, réwniez i w zakresie metody, a metoda socjolo-
giczna, czy tez etnograficzna przejawia jedynie czasami swe wplywy na
naszego Autora. Te domieszki obcej metody, niehistorycznej uwazam
wszakze prawie stale za ciekawe eksperymenty, stawiajgce nas przed
doniostymi problemami metodycznymi. Rzeczy te nalezy nam przemys$leé
do samego konca, a nigdy nie przejawi¢ sklonnosci do — jak to mazwat
co do kogo§ innego sam Tymieniecki — sumarycznego osgdu. Ogoélnie
Tymieniecki, ktéry od weczesnego dziecinstwa ‘przejawiht sklonnosé do
nauk przyrodniczych 2, podkresla kilkakrotnie S$cistos¢é metod badaw-
czych dyplomatyki, dzieki czemu ,historiografia mogla w wiekszym
stopniu, niz dotychczas, operowa¢ Srodkami badawczymi, moze nie tak
doskonalymi, jak w naukach przyrodniczych, ale mimo to dajacymi sie
w sposob Scisly stosowaé* 2. Nie zrozumieé tej wiasciwosci umysiu Au-
tora, znaczy nie zrozumie¢ go w ogoéle, a do tego przejawiajg sktonnoseci
niektérzy historycy, ktérych myél catkowicie mieéci sie w granicach
jedynie metod i problematyki historycznej. Ow ,mnaturalizm* wiedzie
calg ludzkos¢ ku socjologii, razem z jej widocznymi dla kazdego wy-
kolejeniami i bledami, ale réwniez — co juz nie wszyscy widzag — z jej
stopniowymi osiggnieciami. Tymieniecki idzie tutaj z wielkg rzesza
uczonych wszelkich krajow. Sg to niewatpliwie jeszcze ciagle raczej po-
szukiwania wlasciwej drogi, ale im przeciez musi tez w jakiej§ przyszto-
Sci przypa$¢ niejakie zwyciestwo. Uchyli¢ si¢ od tej trudnej i skompli-
kowanej problematyki, znaczy dzisiaj tyle, co prawie miespelnienie tego
obowigzku, jaki na nas w danym momencie naklada mauka, a mianowicie
udzialu we wszelkich pracach ludzkos$ci naszej epoki.

Ot6z stwierdzmy dalej, ze Tymieniecki jest uczonym o umy-
stowosci calkowicie nowoczesnej. Nalezy np. do uczonych, ktérzy razem
z Potkanskim i Briicknerem nie sg sklonni do podtrzymywa-
nia poza granice mozliwosci jakiej§ czastki z tzw. historii legendarnej.
Wilasnie Tymieniecki pisat bez aprobaty o tym ,,okresie nauki, gdy jeszcze
bez zamacenia sumien wierzono w kazda legende przekazang przez pét

23 Ib., s. 6.
% Ziemie polskie w starozytno$ci, Ludy i kultury najdawniejsze, 1951, s. 27.

3*
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tysigca lat nieraz p6Zniejszych ... pisarzy“ ?5. Albo tez, wspomniane juz,
wprowadzenie do naszej nauki historycznej pojecia ideologii.

Zapewne juz troche widzimy oryginalnoé¢ tej indywidualnosci. Wobec
tez tego nie moze mnas dziwié i pewna jej samotno§¢, to znaczy fakt, iz
Jej mie zrozumiano w calosci, iz jej moze nie doceniono tyle, jak mnalezy.
Dolgczyla sie jeszcze do tego ta okolicznosé, iz jego uczniowie WSZYSCy
poszli wlasnymi drogami, iz Tymieniecki nie przejawiat skion-
nosci do takiego zapanowywania nad ich umyslami, aby zechcieli oni kon-
tynuowaé¢ dzielo swego mistrza. Wobec tego brakuje nam takiego zy-
czliwego i nieledwie autentycznego tlumacza, ktoéry pomagalby nam zro-
Zumie¢ lepiej mistrza. :

Jest wszadkze w tym czeSciowym mniezrozumieniu Tymienieec-
kiego takze i czeé¢ winy samego Autora. Nie nalezy on bowiem do au-
toréw latwych. Nie catkiem sie liczy z tym, iz miejscami nie dal czytel-
nikowi do reki wszystkich danych oraz, iz czytelnik musi sie czego$
sam domys$la¢, nawet zgadywac, Jiak starszy A. Briickner, takze i nasz
Autor pisat bardzo duzo i, piszac trudno, musiat powracac ciggle do tych
samych kwestii. Czytelnik musi sam wyszukiwaé¢ sobie z tej obszernej
bibliografii liczne wzmianki o tym samym problemie, aby wreszcie dojsc¢
do zrozumienia mys$li Autora. Gdyby te prace ulatwi¢ czytelnikowi przez
zwykle odsytacze do wszelkich dawniejszych miejsc, juz miatby on
znaczng pomoc. Nie chce wypominaé, jak wiele mi dawaty takie zesta-
wienia z rozmaitych prac Autora oraz jak bole$nie potem czasami od-
czuwatem, gdy przeoczylem jeszcze jaka$ ukryta wzmianke, ktéra jednak
dopiero pozwalata mi zrozumie¢ w peilni my$l Autora. To samo zreszig
moglbym bez wielkich zmian napisa¢ o Briicknerze.

Obydwaj tez wspomniani uczeni naleza do badaczy, ktérzy zwykle
podtrzymuja do konca wypowiedziane zapatrywanie, wskutek czego mozna
w zasadzie zestawi¢ ze sobg jakies dwie enuncjacje, przedzielone od siebie
dziesigtkami lat.

2. HISTORIA SPOLECZNA

Poréwnanie Tymienieckiego z Briicknerem uirzymuje
sie réwniez i w tym, ze obydwaj byli nader wszechstronnymi badaczami.
I tak Tymieniecki, chociaz jako uczen K. Lamprechta i wielbiciel
St. Smolki, w zasadzie trzymat si¢ historii kultury, to przeciez (teraz
juz jakby w kontynuacji wzoru Smolki) pracowal tez w historii poli-
tycznej. Pracowat zasadniczo w historii Polski, ale cze$ciowo tez i w hi-
storii powszechnej (Dzieje Niemiec), a zawsze wykazywal wielkie oczy-
tanie w historii powszechnej i to nie tylko Sredniowiecznej, ale réwniez

% PW, s. 439.
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i starozytnej. Znany jest wielki wplyw ma niego juz w miodosci ze strony
Fustel de Coulangesa. Zobaczymy tez dalej, ze zajmowat sie tez
dziejami populacji, historia prawa, historig historiografii i wreszcie te-
orig historii.

Jednakze wilasciwym terenem pracy Tymienieckiego jest historia spo-
teczenstwa polskiego wiekéw $rednich. Zauwazyé wszakze warto, iz dy-
scypline te rozumie Autor nadzwyczaj szeroko, tak iz obejmuje ona tez
i historie panstwa (to, co u Balzera zwalo sie ustrojem politycznym 26,
a réowniez ,zaleznosé gospodarczg i prawng™??, czyli tak historie gospo-
darczg, jak i nawet prawng. Zreszta nie jest pewne czy Autor zamierzal
inkorporowa¢ wszystkie te dyscypliny do historii spoleczehstwa, gdyz
np. co do historii panstwa mozemy latwo wskazaé niektére wypowiedzi
samego Awmtora, wskazujgce na zrozumienie przezen specyfiki zjawisk
panstwowych. O kwestii odrebnosci tak historii panstwa, jak i historii
prawa od historii spolecznej napiszemy zresztg jeszcze pare slow w na-
stepnym rozdziale.

Juz pierwsza praca Tymienieckiego o Zago$ciu?® wnika
w czeSci w problematyke spoleczng i rownocze$nie prawng, w postaci
problemu zastawu os6b w Polsce wieku XII; zajmiemy sie tg sprawa
w rozdziale nastepnym. Jest to wszakze raczej piekna praca z zakresu
historii gospodarczej, w ktorej — jak to zreszta nie jest rzadkie w tego
rodzaju pracach — znajdziemy tez interesujace wykorzystanie danych
geografii, archeologii, gleboznawstwa, toponomastyki i etnografii. Cho-
ciaz praca wyszla z seminarium St. Krzyzanowskiego i ,badania
dyplomatyczne i historyczne czestokrotnie nie dadzg sie od siebie od-
dzieli¢ 2%, to jednak przewaza w miej historia gospodarcza nad dyplo-
matyka.

Pewien punkt zwrotny oznacza praca o powstawaniu spoteczenstwa
polskiego 30, ktora moze jest do dzisiaj najlepszg z wielu, czesto wspa~
nialych, prac naszego Autora. Najpierw doskonalosé tej pracy polega
w znacznej mierze na tym, iz oparla sie ona na kilkuletnim studium re-

% St. Sreniowski, Metoda historii ustroju Polski (Pamietnik VII Zjazdu
historykéw polskich, t. 2, s. 4) sprowadza przeciwstawienie czynnikéw spolecznych
i panstwowych do przeciwstawienia “panstwo i spoteczenstwo to kanon libera-
lizmu“. Uwaga ta jest stluszna. Wszak z pozycyj ideologicznych skrajnie przeciw-
nych, ale réownie nieprzyjaznych wobec panstwa liberalnego podobne spostrzezenie
uczynil Otto Brunner. Jednakze rozrdéznienie ustroju spotecznego od politycz~
nego nie jest jeszcze przeciwstawianiem sobie, a ponadto lezy w istocie rzeczy.

2?” Tak Tymieniecki, Zarys dziejéw historiografii polskiej, 1948, s. 107.

2% PW, tytut I

2 PW, s. 159,

30 Procesy twoércze formowania sie spoleczeristwa polskiego w wiekach $rednich,
Warszawa 1921,
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kopiSmiennych zapisek sadowych mazowieckich, odkrywajgc niejako
nowe zréadlo, dotychezas u mas nie wykorzystywane. Nastepnie dzieki tej
pracy uzyskaliémy obraz dokladny stanu rzeczy w zakresie budowy spo-
leczenstwa mazowieckiego w XV w., co musialo raucié tez pewne $wiatlo
i na stosunki spoteczne w czasach dawniejszych. W szczegélnos$ci prze-
dzialy stanowe nie byly jeszcze woéwczas na Mazowszu calkowicie wy-
razne, lecz przeciwnie, przejawialy pewng ptynno$é granic. Ale do prze-
niesienia takiej plynnosci przedzialéw stanowych wstecz mie potrzeba
nam az teorii o szczegélnej archaicznosci Mazowsza, skoro nie tylko na
Mazowszu przechodzg w ciggu wieku XV osoby bez $ci§le oznaczonej
przynalezno$ci stanowej do stanu szlacheckiego 31.

Tymezasem Autor wysuwa teorie o szczeg6lnej archaiczno$ci Ma-
zowsza lesistego i przyjmuje, ze wobec tego tamtejszy stan rzeczy repre-
zentuje nam jaki§ szczebel rozwojowy, ktory reszta Polski przejsé mu-
siala dawniej; dlatego tez tytul ksigzki obiecuje nam wlasciwie wiecej,
niz ksigzka zawiera 2. Analogicznie do tego pisze Autor, iz Potkanski
badal szczegoélnie ,,archaizmy osadnicze Podhala czy puszczy radomskiej
i mazowieckiej 3%. Istotnie w czasach Potkanskiego przyjmowano latwo
wniosek, ze co$ przedstawia mam ,archaizm® czyli technicznie przezy-
tek. Jednakze wowczas polegato to na blednej teorii przezytkéw T y-
lora, a ta zostala w miedzyczasie odrzucona 3!, Pomiedzy innymi, réw-
niez i stowianska teoria rodowa powsta¢ mogla dzieki zbyt tatwemu do-
my$laniu sie, ze spotykane w wrczasach poézniejszych przejawy znaczenia
pokrewienstwa stanowig przezytki ,prawieku czy tez wspélnoty pier-
wotnej. Jak nie uwazamy zwigzkéw rodowych na Podhalu za przezytki,
lecz za zjawiska wtérne (K. Dobrowolski), tak samo tez pewne spe-
cyficzne cechy zycia w puszezy i lasach, tak w Radomskim, jak i na Ma-
zowszu mocgg weale nie powtarza¢ tego, co reszta Polski przezyla w wie-
kach poprzednich. Je§li nasze zastrzezenie jest stuszne, to przeciez ono
nie moze odebraé¢ wielkiej zastugi Autorowi, ktérego ksigzka jest i za-

31 Por. n. p. Z. Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach S$rednich,
wyd. II, 1948, s. 197.

32 Por. PW, s. 14, 12 nn.

% Por, PW, s. 273.

34 Pisze o tym we wspomnianej wyzej pracy o teornii rodowej. Ostatnio por.
J. Lutynski, Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etnografia radziecka, 1956,
s. 133 nn,, 210 nn., 247 nn. Ciekawej tej pracy brak bardzo literatury niemieckiej,
ktéra przeciez w okresie miedzywojennym wywierala wielki wplyw na naszg nauke.
Wskutek tez tego artykul informacyjny Poniatowskiego jakby reprezentowal
samego tylko autora. W kazdym razie rewizja teorii przezytkéw wystepowala tez
i w niemieckiej szkole kulturalno-historycznej nadzwyczaj silnie. Tymieniecki,
Geneza spoleczeristwa polskiego (Pamietnik IV Zjazdu historyk6éw polskich, t. 1,
1925, s. 4) trzezwo podkresla, ze fakty niezwykle nie muszg by¢ przezytkami.
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pewne dlugo pozostanie prawdziwg kopalnig faktéw z zakresu historii
spolecznej. _

Ten wspaniatly poczatek zachecit Tymienmieckiego do stwo-
rzenia szerokiego planu badan spolecznych, ktéry naszkicowal w refera-
cle na 1V Zjazd Historykow Polskich 3%, a mastepnie rozwingl szerzej
w osobnej ksigzce 38, Zadaniem tych studiéw jest uchwycenie, przy po-
mocy badania przezytkow, przejscia spoleczenstwa z fazy dawniejszej
w nowszy. Metoda przezytkéw moze byé uwazana za cze§¢ metody retro-
gresywnej, ale wydaje sie mam, iz Autor zbyt malo zajmowal sie omod-
wieniem i ograniczeniem metody przezytkéw. Bardzo zaciekawia zatem
ogélnikowa i nie catkiem jasna wzmianka, iz w stosunku do klasyfikacji
»metoda wynajdywania reliktéw moze mie¢ tylko dodatkowe i w gruncie
rzeczy dalszoplanowe zmaczenie'‘37. Zgadzamy sie zapewne wszyscy, iz
Potkanski oraz Abraham mawigzywali na ogét trafnie do etno-
logii czy tez etnografii, ale tez ,dobrze uzasadniony sceptycyzm® do-
tyczyé moze mie tylko wypadku skrajnego, gdy kto§ zechce przerzucié
gtowny ciezar badan na te nauki3, Dokladniejsze oméwienie i uzasad-
nienie Kkryteriéw, po ktorych mozemy rozpoznaé przezytki od innych
zjawisk — usumeloby chyba wiele mozliwosci watpienia.

Glowne zatozenie ksigzki polega ma pelmym wykorzystaniu analogii
pomiedzy poczatkowsg Pplskg, a Stowianami pomorskimi i potabskimi;
wszystkie te plemiona slowianskie tworza pewna catos¢ jako ,,Stowianie
lechicey*. Ci wlasnie lechicey Slowianie, stanowiagcy czesé Stowian za-
chodnich, ,, wczesniej zjawiajg sie ma widowni dziejowej i dtuzej prze-
chowuja pierwotniejsze formy bytu“®®, z czego niewatpliwie shuszne
jest zatozenie pierwsze. Jest to podjecie mysli K. Wachowskiego,
ktorg tez podjgl Z. Wojciechowski i O. Balzer. Jest to zaloZenie
chyba catkowicie stuszne.

Ksigzka Autora jest oparta na modnej woéwczas w literaturze mie-
mieckiej teorii Ed. Meyera, typu raczej filozoficznego niz socjologicz-
nego o réwnej z rodem starozytnosci panstwa. Teorig t¢ Autor przejmuje
bez zadnych dowoddéw i zwie w odrbéznieniu od ,,teorii rodowej“ — ,,te-
orig panstwowsa®. Na tym opart twierdzenie, iz u Slowian od poczatku
wystépujg dwie grupy: mala (réd, rodzina) i wielka (plemie). W rzeczy-
wistoéci z teorii tej nie wycigga wtasciwie zadnych wnioskow, wskutek
czego staje sie ona niepotrzebna, nie broni swej ratio essendi, jako czesci

3 Geneza spoleczeristwa, j. w., przed tym pt. Geneza spoleczefistwae i panstwd
polskiego, ,,Przeglad Historyczny*, t. 23, 1922, s. 113 nn.

38 Spoteczenstwo Stowian lechickich, Rod i plemie, 1928.

¥ PW, s. 160.

38 Spoleczenstwo, s. 12.

¥ U Zrédet cywilizacji polskiej, Pamietnik Warszawski, R. 2, z. 2, 1930, s. 4.
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nauki. Staram sie to dowie§é ma innym miejscu, a tutaj zwréce uwage
jedynie na niektére fakty. I tak znajdujemy u niego, miepotrzebne przy
»teorii panstwowej*, przejsciowe fazy pomiedzy rodem a panstwem, jak
uznawanie panstwa plemiennego za federacje rodéw, lub tez nieuza-
sadniong teorie rodu klientarnego. Tu nalezy takze poglad, iz ,zasada
monarchii“ znajdowata sie 'w dawnych rodach 4, W rezultacie ,,teoria
panstwowa‘ w takim ujeciu niczym naprawde nie rézni sie od dawnej
,teorii rodowej Balzera. '

W okresie miedzywojennym by} wprost dogmatem u nas wplyw nie-
mieckiej szkoty historyczno-kulturalnej w etnologii wraz z dyfuzjoni-
styczng teorig kregéw kulturalnych. Pod tymi wplywami i nowymi dog-
matami ukrywaty sie woéwczas tendencje opozycyjne przeciw nacjonaliz-
mowi prawnemu typu Balzerowskiego 4!, Ale wplywy te nie byly réwno-
wazone wpltywami jakiego§ innego kierunku, a czynni w anglosaskiej
etnografii F. Znaniecki czy tez B. Malinowski nie wywarli
praktycznie zadnego wplywu na naszg nauke historyczng. Wylgeznosé
wplywu kierunku niemieckiego tworzyla zen dogmat, mie pozwalala
spojrze¢ krytycznie na ksigzkowy, biblioteczno-muzealny prad uczonych,
stabo zwigzanych z pracg w terenie, zatem i sklonnych do iScie niemiec-
kiego teoretyzowania., U Tymienieckiego wponadto dochodzily
jeszcze ,filorzymskie* sklonnoéci, oparte o szczegélnie ulubionych au-
toré6w, jak Fustel i Dopsch, co w sumie rozwija sie w aprio-
ryczny dyfuzjonizm. To juz bylo po prostu wspdlng cechg catego okresu
miedzywojennego, razem ze swym nasladownictwem Zachodu w zgodzie
z teorig 'dyfuzjonizmu. Byla to ideologia kosmopolityzmu, a poza tym
stwarzala ona sktonno$¢ do $lizgania sie po powierzchni rozmaitych
zjawisk historycznych 2. Po wojnie wplywy marksizmu spowodowaly
wycofanie sie nas wszystkich z tych pozycyj dyfuzjonistycznych, w szcze-
g6lnosei Tymieniecki wycofuje sie¢ na pozycje umiarkowane' 43,

Stosunek do tych zagadnien wprost nieledwie charakteryzuje pewna
epoke maszej kultury. Romantyzm nidst ze soba sklonnosé do nacjona-
lizmu, zatem do przejaskrawiania odmiennosei kultury polskiej i stowian-
skiej. Pozytywizm mial natomiast sktonno$¢ do kosmopolityzmu, podda-
wal Polske prawom obowigzujgcym calg ludzko§¢, a zwigzany z nim

4 Ib., s. 16, Réwniez PW., s. 236: ,najdawniejsza wspoélnota panstwowa byta bliz-
sza jeszcze wspélnocie rodowej (rodowo-patriarchalnej), anizeli terytorialnej.

4 O tym jeszcze nizej w ust. 3,

42 Miedzywojenny nasz dyfuzjonizm posiadat w sobie aprioryczng sklonno&é do
pewnego typu schematyzmu, mianowicie do jednostronnego podkre$lania tego, co
laczyto polskie instytucje z obcymi, a natomiast do zamykania oczu na to, co je od
siebie réznito.

43 PW, s. 425 nn.
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ewolucjonizm poddawal! Polske fatalizmowi szczebli rozwojowych, kto-
rych nie mozna bylo przeskoczyé. Z tym do$¢ dobrze godzil sie i okey-
dentalizm i dyfuzjonizm K. B. Hoffmana czy tez J. Szujskiego,
ktéore tylko w stanie czystym stanowily ideologie masladownictwa, ideo-
logie Polski ,,papugi narodow®, zawierajgcag w sobie pewne elementy
mody, zatem i pewnego sptycenia spojrzenia na rzeczywisto$é historyczng
czy tez dzisiejsza. Temat ten wymagalby zapewne szerszego rozwiniecia,
ale to nie jest konieczne przy sposobno$ci omawiania postaci Tymie-
nieckiego. Nie mamy tutaj zadnych podstaw do wiazania tego uczo-
nego z takimi czy innymi ideologiami. Jego podejscie do tych zagadnien
bylo czysto poznawcze, szto mu o wyjasnienie pewnych zjawisk i wprost
zagadek przeszio$ci. Takze i jego podejécie stanowilo pewien amalgamat
elementéw rozmaitego pochodzenia. Spojrzenie socjologiczne w zwiazku
z teorig rodows stawialo z natury rzeczy zbyt nisko, prymityzowato Pol-
ske wezesnodziejowa; w tym zawante byly tez i szczeble rozwojowe.
Jednakze jako czynnik rozwoju wystepowala wlasciwie fiyfuzjomistyczna
recepcja cudzych, zasadniczo rzymskich wurzadzen; 6w moment dyfuzjo-
nizmu jakby zawieral w sobie mozliwo$¢ przeskoczenia pewnych faz
rozwojowych, co niekoniecznie godzito sie z elementami ewolucjonizmu.
Kregi kulturalne przeczyly szczeblom rtozwojowym, ale sklanialy do
pewnej powierzchownosci spojrzenia na rzeczy. Bylo to juz sklonnoscig
calego naszego okresu miedzywojennego, gdy Polska restituta chciala
i czasami musiata nasladownictwem wyrownywaé¢ roéznice pomiedzy sobg,
a resztg $wiata. Ta filozofia przenika po prostu nieledwie cale 6wczesne
nasze zycie. I ten moment stanowit tez poniekad uwarunkowanie histo-
ryczne w Polsce dyfuzjonizmu.

Ciekawy jest szczegoél, iz w ksigzce o Stowianach lechickich Autor po-
swieca 88 stronic spoteczenstwu (tj. rodowi), a az 118 panstwu (tj. plemie-
niu). Oczywiscie, nie mozna mieé¢ zadnych zastrzezen przeciw wigzaniu pan-
stwa ze stosunkami spoleczno-gospodarczymi, byle zda¢ sobie sprawe z ko-
nieczno$ci odmiennych podej$é do jednego i drugiego. I ot6z masz Autor
wydaje sie szczegdlnie podkre$la¢ witasnie réznice pomiedzy — powie-
dzieliby$my — ustrojem politycznym, a spolecznym. Najwazniejsza za$
jest u niego ta, iz co do rodu i nawet plemienia zna jedynie ,,bliskie ana-
logie* socjologiczne, podczas gdy w zakresie juz panstwa wchodzi w za-
stosowanie pelny dyfuzjonizm: ,,w organizacji panstwa musi byé juz
mowa o recepcji poszczegdlnych instytucji i ogélnych wzoréw', co nie
wyklucza, iz ,,pafistwo czerpie soki Zywotne z gruntu miejscowego. Na
terenie spolecznym przed dyfuzjonizmem bronita Polske tutaj wlasnie
teoria rodowa, przypisujaca jej niestusznie zbyt wielkie odchylenia od
przecietnego typu spoteczenstwa feudalnego. Naszym zdaniem, nie na
tym polega gléwna r6znica pomiedzy obu wustrojami. A rzeczywiscie do



42 J. Adamus

badania historii ustroju politycznego musi sie posiadaé pewne wiado-
mosci osobne, a w szczegdlnoéei trzeba wiedzieé, iz nie wystarczy zade-
kretowa¢ jakie§ prawo, aby uzdrowi¢ panstwo. Panstwo mczymy sie
juz diugo po odzyskaniu mniepodlegtosci rozumieé¢ i ciggle jeszcze wie-
rzymy autorom z czaséw niewoli, ktérzy, chociazby dziatali w organi-
zacji zaborczego panstwa, przeciez nie catkiem rozumieli swoiste cechy
organizacji panstwa 44, Od przeszlo 20 lat staram sie sprowadzi¢ na wta-
Sciwe tory badanie polskiego ustroju panstwowego, w kiérym zbyt duzo
jest zle uzasadnionych teorii, a zbyt malo badania. Je$li mozna przeciw-
stawi¢ te skrommne zaczatki szeroko rozwinietym koncepcjom Autora, to
istotnie staje przeciw sobie ustréj panstwowy i spoteczny, dazenie do naj-
bardziej szczegélowych badan, ,analizy* i przeciwne dazenie do ,syn-
tezy'. Z tego zestawienia mozna wydoby¢ wiele na pochwale szybkiej
pracy Tymienieckiego, ktéory od razu koronuje dzielo syntezs,
ale w zasadzie wole w zakresie ustroju politycznego nie zanadto ufaé
syntezom, w ktérych skiad wchodzg przeciez zasadniczo dawno znane lub
tylko pozornie znane fakty, nie poddane rewizjonistycznemu sprawdzeniu.

Te koncepcje rozwija Autor w calym szeregu monografii, rozpraw,
artykutéw, recenzji i komunikatéw. W jedhych znajdujemy nowe fakty,
szczegblnie zdobyte z zapisek wielkopolskich, przechowywanych w ar-
chiwum poznanskim, a 'w innych rozwiniecie i poglebienie uogélnien.
To wszystko miato ukoronowaé magnum opus tego pieknego zycia, paru-
tomowa synteza usilnych badan. Dzielo to, prawie gotowe do druku,
splonelo w styczniu 1945 r. razem z Biblioteka Raczynskich w Poznaniy,
gdzie bylo zdeponowane. Ilez w czasie ostatniej wojny zniszczato u nas
skarbow nauki i kultury!

Ta kleska zitamalajby niejednego, lecz nie naszego Autora, ktéry pod-
jat po raz wtory trud rekonstrukeji tego wielkiego dziela. Z tej serii
oglasza w 1951 r. tom I pt. Ziemie polskie w starozytnoéci, Ludy i kul-
tury najdawniejsze. Tom ten nie jest nawet tylko rekonstrukcjg dawniej
napisanego, lecz zostal od nowa pomys$lany i napisany, a dopiero na-
stepne tomy maja przyniesé odtworzenie dawnego ukladu. Maja to byé
takie tomy: II. Stowianie wczesnosredniowieczni. Polska plemienna, III.
Powstanie panstwa polskiego, IV. Spoteczenstwo Sredniowieczne (ewen-

4 Dotyczy to réwniez i M. Bobrzynskiego, mimo sprawowania przezen
w ramach obcej panstwowos$ci wysokich funkcyj administracyjnych, Stusznie zatem
Tymieniecki, PW, s. 279 wystepuje przeciw koncepcji Bobrzynskiegeo
sZupelnej przewagi wplywéw panstwa w spoleczenstwie wczesnosredniowiecznym®.
Zewneirznie rzecz biorge, to stanowisko Bobrzynskiego zbiegalo sie z faszyzujacym
stanowiskiem sanacji (tzw. sanacyjny renesans szkoly krakowskiej), a tej znowu
z oficjalng filozofig panstwa faszystowskich Wtoch i Niemiec, lecz w rzeczywistosci
szto kazdemu z tych czynnikéw o co§ w czesci innego.
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tualnie w paru czeSciach). Zanim to wszystko sie ukaze, zastapié nam
muszg tg calo$¢ poprzednio wymienione prace, jako tez zawarty w Pis-
mach wybranych tytut III, zawierajacy streszczenie catosci. W stosunku
do niej ogloszony tom wstepny moze nawet stoi poza nig, w kazdym ra-
zie raczej zawiera prolegomena do wszelkiej historii polskiej. Obok funda-
mentalnej kwestii rozmieszczenia Stowian w starozytnoscei i ludow, ktore
przeszly przez nasze tereny, zawiera jeszcze przeglad calej historiografii
polskiej oraz ciekawy rozdzial o podstawach geograficznych Polski. Jako
postulaty mna przyszitosé uwaza przede wszystkim: 1) wieksze uwzgled-
nienie historii pracy cztowieka, 2) wicksze zwigzanie dziejéw Polski
z dziejami powszechnymi i 3) wigksze uwzglednienie polskiej specyfiki 45.

Aby wspomnie¢ jedynie o niektérych niewatpliwych zdobyczach pra-
cy Autora, zanotujemy jego wystgpienie przeciw teorii kolonialnej po-
wstania miast polskich oraz badania nad skladem narodowosciowym péz-
niejszych miast polskich (tytut IV)46. Z powodzeniem obalil teorie B o-
brzynskiego i Piekosinskiego, przywigzujadsa zbyt duze zna-
czenie naptywowi Niemcow (tytul V). Oznaczyt blizej znaczenie terminu
»prawo niemieckie, ktore byto tylko odgalezieniem zachodniego sy-
stemu feudalnego, odcinajacym Polske od zwiazkoéw, dawniej tak bliskich,
ze Wschodem stowianskim. Prawo niemieckie jest tez kontynuacja i spo-
tegowaniem dawnych tendencji rozwojowych w Polsce, Aprobuje pro-
ponowane przez J. Matuszewskiego zastgpienie terminu ,;prawo
niemieckie* przez nowy termin ,,0sadnictwo na prawie lennym‘ ¢, Nam
sie wydaje, iz jedno slowo tan = Lehen i stosunek soltysa czy wojta do
pana nie wystarcza do przyjecia w ‘Polsce wiekszego rozpowszechnienia
stosunku lennego. Z drugiej za$ strony ten nowy termin, jesli go bedziemy
szukali, obejmie niewatpliwie nie tylko ,,prawo niemieckie®, ale na réwni
inne podobne ‘osadnictwa na prawie polskim, czy tez ruskim i wotoskim,
nie moze nam zatem =zastgpié ,jprawa niemieckiego, Stusznie zauwaza
Autor, iz sottys jest lennikiem pana, a mnie przedstawicielem chtopéw,
stad tez nie moze by¢é mowy o pelnym samorzadzie wsi na prawie nie-
mieckim 8. W ogéle do weztowych zagadnien chtopskich wiekéw $rednich
winiést Autor bardzo duzo 49,

Wielkie bogactwo tresci tych studidéw po prostu uniemozliwia nam

4 Ziemie, s. 4 n.; PW., s. 372.

48 Por, tez powielang prace St. Krakowskiego. Problematyka miejska w hi-
storiografii polskiej, Prace Instytutu Historycznego Uniwersytetu L.odzkiego, nr 2,
1950, s. 112 nn.

47 PW, s. 287 n, .

48 To nie wyklucza, ze w Polsce wytwarzalo sie osobne chlopskie prawo, ktérego
poznanie umozliwi nam wydanie wiejskich ksigg sadowych. Por. A. Vetulani,
W sprawie prawa chltopskiego w Polsce feudalnej, Panstwo i Prawo; nr 10/128, 1956.

4 Zestawienie zob. PW, s. 307—309.
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omodwienie wszechstronniejsze na tym miejscu zapatrywan Tymie-
nieckiego. Jedno wszakze musimy jeszcze tutaj omowié, a mianowicie
tytul VII, napisany dopiero dla Pism wybranych, a dotyczacy ,,plemion“ —
»gniazd*, wlasciwie obrony t{eorii rodowej Autora przeciw zarzutom
podnoszonym przeciw niej przez J. Bardacha.

Rozprawa ta niewiele zawiera nowych argumentéw, nowoscig zasad-
nicza jest tylko potraktowanie dawniejszej teorii rodowej Autora w ra-
mach marksistowskiej nauki o formacjach spotecznych, co zresztg — jak
to Autor podkresla -— mie wnosi do zagadnienia niczego istotnie nowego.
sza jego mys$l, iz w ramach juz formacji feudalnej utrzymuje sie nadal
do$¢ dtugo zanikajacy stopniowo uklad wspélnoty pierwotnej, czyli ro-
dowo-patriarchalnej. Rozprawa nosi pewne cechy obce piéru Tymie-
nieckiegg, jak sporo diuzyzn, podczas gdy normalnie obwinia¢ raczej
moglibySmy Autora o nadmierng czasami lakonicznosé.

Wobec tego zasadniczo podana na innym miejscu nasza krytyka te-
orii rodowej w ogole zachowuje pelny walor i w stosunku do tej roz-
prawy. Zeby sie¢ ograniczy¢ do wazniejszych argumentéw, zapytaé mu-
simy o dowody, ze ,réd gniazdowy* nalezy do ukladu wspdlnoty pier-
wotnej. Zapewnienie golosiowne, ze ,plemiona-gniazda reprezentowaly
oczywiscie dawny uklad“ (s. 355), wystarczyé nam dzisiaj nie moze.
Tak samo tez nie wystarczy nam powtodrzenie dawnej teorii, ze rody
chlopskie w Ditmarschen pochodza od wspélnoty pierwotnej (s. 334), skoro
od dawna istnieje tez teoria, ze stanowig one jedynie gildie, a ponadto
niedawno powstala teoria kladzie ich poczgtek dopiero na wiek XI i to
w zwigzku z walkg z morzem oraz koniecznos$cig kooperacji.

Wyglada to na paradoks, ale stwierdzamy niewystarczajace zasto-
sowanie metody poréwnawcze]j, to jest poréwnania stosunkéw Mazowsza
lesistego ze stosunkami wspoélczesnymi wieku XV awv reszcie Polski (o tym
wyzej), a takze z Zachodem. Je§li — jak to twierdzimy — nie widaé¢
wiekszych T6znic nawet z Francja, to na jakiej podstawie mozemy przy-
jaé, iz Mazowsze lub tym bardziej cala Polska wieku XV zachowala ja-
kie§ wieksze przezytki wspoélnoty pierwotnej? Zgadzamy sie oczywiscie
na odréznienie wrézdy rodowej od wrézdy feudalnej, ale znowu musimy
zapytaé, po czym praktycznie odrézinimy w zrédlach jedng od drugiej,
skoro takze i we wrézdzie feudalnej 'biora mdzial przede wszystkim
krewni, a juz zwlaszcza zamieszkali w jednym ,gniezdzie”, wsi lub
tylko czesci wsi.

Bardach3 dal wyraz przekonaniu, iz rody gniazdowe stanowia

50 Por. Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich w Otwocku,
t. 1, s. 250.
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patronimie wedle koncepcji Koswiena. Istotnie wszelkie cechy ze-
wnetrzne (wielko$¢, sgsiedztwo osiedlenia) przemawiajg naszym zdemiem
za 13 tezg. Réd gniazdowy przypomina na pierwszy rzut oka patronimie,
nie za§ réd wspélnoty pierwotnej. Autor za§ nie dal nam wyjasnienia,
na jakiej podstawie podtrzymuje swoja dawniejsza, takze i woéwezas
gotostowng, koncepcje, jakoby r6d gniazdowy stanowié¢ mial réd ,,na-
turalny*, czyli zapewne réd wspélnoty pierwotnej.

Wprowadzenie przez Autora mowego pojecia uktadu dawato dobrag
okazje do omoéwienia tez pokrewnego pojecia przezytku (na s. 325 i n.
»przezytek' zastepuje to, co wyzej zwie sie ,,ukladem*). Jednakze Autor
okazji tej nie wykorzystuje, pozostawiajac nas nadal z rozmaitymi wat-
pliwoSciami z tym zwigzanymi. Wydaje sie, ze Autor (pomimo przejscia
w okresie miedzywojennym pewnych wplywéw ze stromy niemieckiej
szkoty historyczno-kulturalnej) stoi w zasadzie na stanowisku metody
Tylora’. Ta ostatnia przypomina nam u Autora ,metode konstruk-
cyjna®, o ktoérej napiszemy tutaj w dalszym rozdziale. Polega to na tym,
— iz zdaniem Tylora — wejscie jakiej$ relacji o fakcie w sktad pewnej
teorii stanowi¢ ma i weryfikacje faktu i zarazem dowéd jego przezyt-
kowosci. Dzisiaj juz tego rodzaju metoda mie da sie podtrzymaé. Dlatego
tez, chociaz nie jesteSmy catkiem tego pewni, podkre§lamy pewne jakby
odglosy tej dawnej teorii u Tymienieckiego. A zatem: ,Nie be-
dzie za§ w tym zadng przeszkoda sam moment wystapienia danej insty-
tucji. Bowiem nie dawno§é chronologiczna, lecz dawnosé ewolucyjna jest
dla nas w tym wypadku miarodajna“ (s. 319). Dla historyka moment
chronologiczny jest przeciez najwazniejszy, tworzy miewatpliwie najistot-
niejszy skladnik jego metody patrzenia na rzeczy, natomiast dla metody
etnografa, rodzaju Tylora, podleglego duzym wplywom ze strony metody
nauk przyrodniczych, sprawa przedstawia sie chyba zgota odmiennie. Da-
lej pisze Tymieniecki: ,Rozpoznanie za$ instytucji nalezacej do
wezesniejszej formacji wynikaé bedzie z samej ich przeciwstawnosei do
bedacych w opozycji z nimi instytucji feudalnych®. To juz nam sie wy-
daje catkowicie ,,metodg konstrukcyjng” w duchu T y1lor a. Taka metoda
juz wprost neguje empiryzm historii, a weigga ja, whrew teorii samego
Autora, do rzedu nauk systematycznych. Zreszta sam Autor nieco dalej
(s. 324) podkresla jeszcze i empiryzm historii i jej mastawienie ma kon-
kret: ,Z tej pozycji wyplywa réwniez jego stosunek do prawidtowosei
historycznych, jak i do samej teorii o formacjach”. Wydaje sie mam, iz
my$l Autora oscylowata pomiedzy mysla historyczna, a nomotetyczng, so-
cjologiczna; o tych sprawach zresztg obszerniej mizej w rozdz. 4.

5t Cyunlizacja pierwotna (1871), cyt. wedle tlum. z 1896, t. 1, s. 26, 21 nn. Por.
tez J. Kartowicz we wstepie s, 3, 9.
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Wielkim novum wydaje sie nam koncepcja, ktéra wystepuje w cytowa-
nym miejscu u Bardacha, a w tej rozprawie rowniez i u Autora.
U Autora zwie sie to ,,rodem feudalnym®, ktéry rézni sie z jednej strony
od rodu gniazdowego, a z drugiej od rodu heraldycznego (co do fikeyj-
nosci ktérego teza Autora dzisiaj juz chyba jest bez sprzeciwu przyjmo-
wana powszechnie). ,,R6d feudalny* wystepuje u Autora jako jaki§ twor
posredni, nieokre$lony i niezdefiniowany. Mimo to wszakze wigze sie on
nam dos¢ dobrze z wypowiedziang w innej pracy koncepcja ,,feudalnego
renesansu rodowosci”, nastepujgcego z racji dziedziczenia przywilejow
feudalnych. Wydaje sie nam, iz moment, w kiérym wyciagniemy wszyst-
kie konieczne konsekwencje z tej koncepcji, juz wiasciwie nam wspélnej,
‘bedzie momentem, w ktérym odejdziemy tez wszyscy od dawnej, przesta-
rzalej pod kazdym wzgledem teorii rodowej.

3. HISTORIA PRAWA

Pierwsza potowa wieku XX zajmie w dziejach mauki historii prawa
w Polsce swoiste miejsce. Jest to okres, gdy pozornie historia prawa roz-
kwita i zaklada swoje pierwsze czasopisma, organizacyjnie krzepnie, a row-
noczes$nie nie przestaje byé¢ satelita majpierw historii politycznej, potem
historii spoleczno-gospodarczej. Przedstawiciele tamtych wiadczych dy-
scyplin historycznych poklepuja protekcjonalnie historie prawa, a ta ostat-
nia w swym kompleksie nizszo$ci uwaza to za chlube. Ambitniejsi przed-
stawiciele historii prawa wysluguja sie owym wiladczym dyscyplinom,
zaniedbujgc wlasng. Przedstawiciele owych dyscyplin zapedzaja sie c¢o
prawda tez i w zagadnienia prawne przesztosci, ale u nas, z malymi
wyjatkami, przewaznie w spcsob nieumiejetny: na tym wiasnie polega
wladczosé owych dyseyplin, iz uwazajg one historie prawa za dyscypline
stuzebna, nizsza, nieposiadajaca swojej wlasnej specyfiki, ani tez metod
i koniecznych wiadomosci, ktorych trzeba by sie najpierw nauczye.

Tymieniecki zalicza R. Hubego i St. Lagune do ,szkoly
prawniczej” %2, tak jakby istniala tylko jedna dyscyplina historyczna,
a w jej ramach tylko poszczegélne ,;szkoly”. W konsekwencji mozna nie-
jako meglizowaé to wszystko, co w tej ,,szkole“ czy kierunku jest swoi-
stego i czego trzeba sie przeciez nauczy¢, tak jak to gdzie indziej podnie-
$lismy, uczyl sie A. Dopsch. Ze ten wniosek budowany na jednym
maltym stowku nie jest mylny, dowodzi wyrazniejsze juz wystgpienie
Autora po latach przeciw odrebnosci historii panstwa i prawa, gdy nie
moze ona ,siegaé zbyt daleko i nie moze prowadzi¢ do zupelnej secesji,
jak to w stosunku do historii prawa czy historii gospodarczej jeszcze nie-

52 OQkres $redniowieczny, s. 263.
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dawno postulowano, gdyz byloby to wiasnie sprzeczne z kierunkiem mar-
ksistowskim*, ktéry reprezentuje wedle Autora ,metodologie na wskro6s
integralistyczng“ 3%. Autor nie widzi uzasadnienia ,,tej z pewng jak gdyby
przesada podkreslanej odrebnosci autoréw krytykowanej rozprawy i sa-
mego ,,Czasopisma prawno-historycznego“. W wywodach tej rozprawy,
zdaniem Awutora, z historii panstwa i prawa ,,nie pozostaje nic zgola. Ude-
rzajgce jest z chwila, gdy zaglebiajg sie w interesujgce i wazne problemy
renty feudalnej, ktdre chyba z gospodarstwem, a nie z prawem sie lacza".
Oczywiscie, tez i z prawem, a nie tylko z gospodarstwem. Nie wiemy, kto
to ,jeszcze miedawmnce” odmielil sie postulowac az ,,secesje” od macierzy
spoleczno-gospodarczej. W ogéle cale wystapienie nie odpowiada stylowi
wlasciwemu Autorowi, stanowi ono co§ zgola wyjatkowego. A jednak wi-
docznie odpowiada to czemus$ trwalszemu w pogladach naszego Autora
(a takze i niektérych uczonych podleglych jego wplywom).

Moze zatem nie bedzie zbedne przedstawiemie wlasciwego stanu rze-
czy. Tzw. historia prawa czyli poprawniej historia panstwa i prawa, two-
rzaca wlasciwie dwie osobne dyscypliny, sktada sie z historii ustroju,
ktéra sie rozpada na historie ustroju politycznego i na historie ustroju
spolecznego, jako tez z historii prawa sensu stricto c¢zyli historii prawa
sgdowego. Ta ostatnia, jako wprost niezrozumiala dla historykéw politycz-
nych czy tez spoleczno-gospodarczych, u nas po prostu wegetuje jako
skromny kopciuszek. A jednak w historii gospodarczej historia prawa pry-
watnego powinna by¢ szacowana i — znana, skoro przeciez najprzeréi-
niejsze przejawy zycia gospodarczego musialy sie ubiera¢ w szate prawna,
aby korzystaé¢ z ochrony prawa. Te czesci historii prawa sadowego (prawo
prywatne, karne i procesowe) wymagajg dtuzszego zdobywania rozmai-
tych wstepnych wiadomosci, czyli normalnie studium na wydziale praw-
nym, Dla braku tych wiadomosci, a nie gwoli wyzszosci wiasnego przy-
gotowania jest to wszystko dla historykéw ,,nudne‘ i niezrozumiate.

Inna juz jest sytuacja z historig ustroju politycznego, ktérg — jak to
wyzej zaznaczyliSmy — Autor moze wilgcza do ,historii spotecznej*,
po$wiecajac jej nawet w Spoleczenstwie Sitowian lechickich wiecej miej-
sca, niz samemu spoleczenstwu., Rzecz dla nas jasna, iz przy odréznieniu
historii ustroju politycznego od spotecznego dzialaly w swoim czasie fun-
damentalne zalozenia panstwa liberalnego 5¢. Mimo to s3 tez pewne racje
za utrzymaniem nadal odrebnosci tego dziatu historii wustroju czy tez
historii panstwa (tym razem w znaczeniu szerszym). A mianowicie zja-
wisko panstwa jest tak skomplikowane, iz nie wystarczy znowu to, co
o nim wie przecietny obywatel panstwa dzisiejszego i trzeba réwniez i tu-

53 PW, s. 287.
5 Por. wyzej notke 26.
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taj pewnej sumy wiadomosci, ktére zwykle sie zdobywa na wydziatach
prawnych, aczkolwiek sq to juz wiadomosci nie tylko prawne. Zeby sie méc
twérezo zajmowac historig ustroju panstwowego czy tez historig panstwa
(w znaczeniu SciSlejszym), trzeba posiadaé te wiadomosci elementarne,
jako tez oczytanie w olbrzymiej literaturze specjalnej ogloszonej w roz-
maitych jezykach $wiata. O tym, jak i o szczegdlnej funkcji na terenie
polskim pomocy dla spoleczenstwa, ktére w okresie niewoli zapomnialo,
co to jest panstwo, pisalem juz wyzej. Znaczna cze$é faktéw polskiej hi-
storii ustroju panstwowego w jej obecnym stanie polega na grubej mo-
dernizacji panstwa Piastow czy tez Jagiellonow oraz ma innego rodzaju
bledach. Budowe na tych blednych ustaleniach jakich$ uogélnien uwazam
za wadliwe; trzeba dopiero w sposéb nalezyty zbada¢ same fakty. Poza tym
jest obojetne, kto i na jakim fakultecie to robi, jesli robi dobrze. Oswiet-
lenie za$ tego wszystkiego od strony spoteczno-gospodarczej moze by¢é
tylko nadzwyczaj pozyteczne i pozadane.

Natomiast historia ustroju spolecznego jako dyscyplina prawna da sie
tylko teoretycznie odr6zni¢ od ,historii spotecznej”, jako zajmujaca sie .
szczegollnie zjawiskami prawnymi zwigzanymi ze zjawiskami spotecznymi.
Te ostatnie sg tutaj rzecza gléwna, natomiast zjawiska prawne sg tutaj
tylko czyms$ podrzednym, dodatkowym, zwykle zwigzanym dopiero ze
stabilizacjg pewnych stosunkéw spolecznych. W tym zakresie nie widze
potrzeby odrézniania prawnej historii ustroju spotecznego od samej hi-
storii spotecznej. W dodatku to prawo spoteczne jest jako prawo nieskom-
plikowane, zatem i przystepne dla nieprawnikéw. Jes$li historycy prawa
zajmujg sie badawczo tymi zagadnieniami, wydaje mi sie to juz czyms$
uslugowym, a nawet sit venia verbo — czyms$ w rodzaju stuzalczo$ci w sto-
sunku do sasiednich dyscyplin. Zostawmy te robotg historykom spoteczno-
gospodarczym, ktérzy jg dobrze wykonaja, natomiast bierzmy sie do tej
roboty, ktorej nikt za nas nie wykona, bo tego nie potrafi.

Imaginuje sobie, iz ,zaborcze” plany historii spolecznej wyszly od
strony tej wia$nie historii ustroju spotecznego, bez pelnego uwzglednienia
specyfiki dwoch innych cze$ei historii prawa. ,,Metoda integralistyczna“,
marksistowska obejmuje swym integralizmem dopiero synteze, nato-
miast do zdobycia prostych ustalen faktycznych i historia prawa sado-
wego i historia ustroju panstwowego wymagaja wielu wiadomosSci spe-
cjalnych. I o podkreslenie tylko tej potrzeby idzie nam w tych uwagach,
a nie o jalowy w zasadzie spér o ,suwerenno$¢” jakiejs dyscypliny hi-
storycznej.

To wszystko nie wyklucza wcale, iz rowniez i w historii prawa, a na-
wet w jej najbardziej specyficznym dziale historii prawa sgdowego, T y-
mieniecki moze dokonaé pewnych, godnych rzeczywiscie uwagi od-
kryé. Najpierw zajmiemy sie jego stosunkiem do Balzerowskiej historii
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poréwnaweczej praw stowianskich . Zewnetrznie nasz Autor przyjmuje
ja, jednakze w rzeczywistoSci nie godzi sie z prawnym nacjonalizmem,
stanowigcym fundament tej dyscypliny 3. W szczegélnosci wystepuje prze-
ciw ,,zatozeniu o niezmiennych wlasciwosciach narodéw i szczepow .
Niasza historia prawa powstawata i pozostawala dtugo pod przemoznym
wplywem nauki niemieckiej, jeszcze zreszta i w okresie migdzywojennym
oraz w czasach naszego Autora. Tak np. stowianska iteoria rodowa stano-
wila taki fundament owej dyscypliny, iz po prostu zwano ja czasami tylko
teorig stowianiskg. Jak wiemy, Tymieniecki nalezy do najwybitniejszych
przedstawicieli tej teorii. Jednakze rozpatruje on historie praw stowian-
skich w ramach ,metody badan geograficznego rozmieszczenia zjawisk
spotecznych®, a nawet w ramach modnej u nas w okresie miedzywojennym
niemieckiej szkoly kulturalno-historycznej wraz z teoriag kregéow kultu-
ralnych %, a mianowicie wychodzi ,,z zalozenia kregéw kulturalnych® %.
Przez to zaszla wlasciwie niekonsekwencja w stosunku do zalozenia sto-
wianskiego . Pod skrzydlami tej niekonsekwencji mogla st u nas zwolna
rodzi¢ reakcja przeciw nacjonalizmowi prawnemu, poprzez dyfuzjonizm
do dzisiejszego mnaszego podejscia do tych zagadnien #1" Oczywiscie, mie
trzeba zapomnieé, iz jezyk jest tak S$ciSle zwigzany z pewng kulturs, iz
poniekagd razem z jezykiem szla i kultura. Wskutek tez tego nie musimy

55 Autor mie zwréeit uwagi na J. Adamusa, W. A. Maciejowski und das
Programm der slavischen Rechtsgeschichte, Przewodnik historyczno-prawny, R. 3,
1933.

8 P, Vinogradoff, Outlines of Historical Jurisprudence, t. 1, 1920, s. 124 nn.
omawia szkole historyczng niemieckg w prawoznawstwie w rozdziale zatytulowanym
The Nationalists.

51 Takze PW., s. 277. Autor eliminuje ,narodowocs$ciowe wytlumaczenie istoty
zmian, tak gospodarczych jak ustrojowych, propagowane prawie powszechnie przez
nauke niemieckag“. Ib., s. 315 wystepuje przeciw etnicznej interpretacji archeolo-
gicznej szkoly Kossinny.

58 Z etnologow tylko K. Moszynski bronil ewolucjonizmu, por. tegoz Ewo-
lucjonizm krytyczny na tle innych kierunkéw w etnologii, Lud, t. 38, 1948.

5% Cytaty z PW, s. 130.

8 Tak samo Z. Wojciechowski, chociaz osobi$cie mniej sie interesowat
etnografia, ulegal moze wplywom ze strony Autora, gdy stawal sie przedstawicielem
dyfuzjonizmu. Z wielu miejsc moze najjasniej: ,,Zasadniczym elementem rozwoju
ludzi i spolecznosci ludzkich jest nasladownictwo* (co§ jakby za Tardem, nie
za§ za teorig kregéw kulturalnych). ,Bieg zycia jednostki i dzieje spoleczenstw
skladajg sie ze wzajemnego stosunku nasladownictwa i nowosci twoérczych® (O pod-
stawy cywilizacyjne Polski Zachodniej ,Zycie Literackie®, Poznan 1945, R. 1, Nr 1,
s. 3). Przeciwienstwo naukowe pomiedzy St. Kutrzebg, a R. Taubenschla-
giem w wiekszej cze$ci sprowadzalo sie do przeciwienstwa doktryny rodzimosci
prawa polskiego i odwrotnie dyfuzjonizmu, co prawda tylko analogicznego do teorii
kregéow kulturalnych, bo zasadniczo wychodzacego z nauki historii prawa antycznego.

8t Ostatni ksztalt tego u Autora PW, s. 318, 319.

4 Czasopismo Prawno-historyczne
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weale odrzucaé¢ metody slowianskiej razem z niektérymi zalozeniami daw-
nej historii poréwnawczej praw stowianskich. Pozostaje w zgodzie z tym
koncepcja Tymienieckiego, iz prawo niemieckie na terenie polskim stano-
wilo po prostu prawo feudalne 62,

Przy tym zajmuje Tymieniecki zasadnicze stanowisko wobec
metody poréwnawczej. Wyklad tego jest dosé skomplikowany % jednakze
przez podkreslenie znaczenia ,,gatunkéw lub typéw* nawigzuje do kwestii
idiografizmu metody historii spoteszno-gospodarczej ¢4, Autor wszakze zaj-
muje stanowisko historyka, ktéry z natury rzeczy oponuje przeciwko ,,rzu-
ceniu sie od razu do poréwman‘ przed nalezytym zbudowaniem faktow
wlasciwego regionu, jako tez przeciw ,,wylacznemu korzystaniu z mate-
rialéw czerpanych z drugiej reki* %,

Z tym wszystkim wigze sie znakomite odkrycie przez Autora zastawu
osoby w Polsce wieku XII. Nastgpito to juz w pierwszej drukowane]j pracy
Autora o Majetnosci ksigzecej w Zagosciu, a nastepnie zostato powtérzone
w rozprawie pi. Z zagadnienn historii wlodcian u Slowian (stanowigcej
drugi tytut Pism wybranych). Jest rzecza ciekawa, iz nasze Zrédla nie
wspominaja nic o tej instytucji. Autor przyjmuje jednakze trafnie ist-
nienie tej instytucji na podstawie danych poréwnawczych, A mianowicie
na Rusi istnieje zakupnictwo %6, a u Stowian zachodnich (Pomorze i Rugia)
»podacza“. Autor rozumuje tutaj nie etnicznie, tj. z racji stowianskiego
charakteru wszystkich ludéw tutaj wchodzgcych w gre, lecz raczej z pun-
ktu patrzenia geograficznego (zgodnie ze swym zalozeniem, por. wyzej).
Jesli sgsiedzi z obu stron znali te instytucje, musieli jg zna¢ tez i Polacy.
Istotnie wiemy o tej instytucji, iz wystepuje ona w bardzo wielu krajach,
co wzmacnia prawdopodobienstwo wniosku Autora. Mozna sie spodziewa¢,
iz z czasem wzmocni sie jeszcze bardziej to prawdopodobienstwo przez
zbadanie rozmaitych sgsiednich pokrewnych zagadnien i instytucyj w pra-
wie polskim. Np. odpowiedzialnos¢ czltonkéw todziny za przestepstwa
i dlugi glowy rodziny, 'a raczej dlugi catej rodziny; jak wiadomo, statuty
Kazimierza W. oglosily odmienng, romanistyczng zasade indywidualnej
odpowiedzialnosci, lecz jeszeze dosé diugo praktyka trzymatla sig starej za-
sady. To juz wlasciwie wchodzi w zakres niezbadanej dotychezas instytucji
niedziatu. Dalej np. spodziewaé sie wolno ruszenia sprawy praw osobi-
stych w Polsce. Prawa osobiste to sa emanacje osobowosci cztowieka, ktore

2 PW, s. 277 oraz wyzej w rozdz. 1.

¢ PW, s. 130 n.

8 O tym nizej rozdz. 4.

& PW, s. 130, 144,

% O tej instytucji w prawie litewsko-ruskim por. J. Adamus, Zastaw w pra-
wie litewskim wieku XV i XVI, Pamietnik historyczno-prawny, t. 1, z. 7, 1925,
s. 115 nn. .
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odlgcezaly sie od niej i mogty byé alienowane niezaleznie od czlowieka, np.
Shylockowski zastaw funta migsa ze swego ciala, wolnosé, czeéé itp. Spo-
dziewamy sie¢ zatem, iz stopniowo ta hipoteza bedzie sie wzmacniaé¢ az
do caltkowitej pewnoéci. Zrobig to badania z zakresu historii prawa,
ktorych trudnosci chyba mozemy juz zobaczyé, a zarazem stwierdzié, iz
nie wystarczg do nich metody stosowane w historii spoleczno-gospo-
darczej. ‘

Powodzenie w tym zakresie poprowadzilo Autora od zastawu osoby
do jego przeciwienstwa, a mianowicie do prawa zakupnego. Chlop biedak
musial od pana dosta¢ razem z ziemig réwniez i pozyczke w naturze (in-
wentarz) lub gotéwce na zagospodarowanie sig, w zamian za zastaw osoby.
Natomiast chtop bogaty miat pienigdze, by ziemie od pana naby¢. Zwato
sie to w zZrédlach prawem zakupnym do ziemi. I tutaj Autor popada, moim
zdaniem, w blad, w ktéry niejeden raz popadali historycy prawa; widocz-
nie sklonno$§¢ do tego bledu thkwi w samym materiale. A mianowicie
powstaje w ten spos6éb cala konstrukcja prawna, ktéra uznaje prawo za-
kupne za wlasnoé¢ podzielong, Dowodu wszakze na to twierdzenie nie
dostarcza. Przypuszczam, ze jest to konstrukcja btedna, w kazdym razie
jest ona nieudowodniona.

Tymieniecki formuluje ogé6lniejsza my$l, ze ,historyk pomoc-
niczo postugiwaé sie bedzie metoda prawnicza lub socjologiczng* 7. Cie-
kawi pytanie, dlaczego zestawia ze sobg te dwie metody (czy tez grupy
metod), skoro nauka socjologii jest nmauka empiryezng, chociaz tak rdzng
od historii, a natomiast nauka prawa jest mauksa normatywna, jak etyka
lub logika. Jedno z drugim po prostu nie styka sie, a historia prawa czy tez
socjologia prawa nalezg do prawoznawstwa jedynie przedmiotem badania,
a nie metodg %. To zestawienie dwu tak odmiennych metod wiedzie u Au-
tora do jego ulubionego przeciwstawienia Potkanskiego, ktory opa-
nowal rozmaite ,nauki pomocnicze”, Balzerowi, ktéry byl sktonny
do logicyzmu.

Czegoz szuka Tymieniecki w zalecanej przez siebie metodzie socjo-
logicznej #9? DomyS$lam sie, iz raczej szukal pomocy w mys$lowym rozto-
zeniu zjawisk ‘spotecznych na ,,elementy form spotecznych‘. Byé moze, ze
podobnych ustug oczekiwal tez i ze strony nauki prawa. Bylby to jakis
surogat Bujakowskiej ,czeSci ogdlnej i to tlumaczyloby tez w czeSci
aplauz udzielony my$li Bujaka. Przeciez nalezy zauwazyé¢, iz nie jest bez-

6 Genmeza spoteczefistwa, s. 1 n.; Geneza panstwowosci polskiej, Pamietnik
VII Zjazdu historykéw polskich, t. 1, 1948, s. 207 n,

% Stosunkiem do innych dyscyplin naukowych zajmowat si¢ Tymieniecki
wielokrotnie, np. Ziemie, s. 28, 349, 321 nn., takze Historia i prehistoria, Roczniki
historyczne, t. 15, 1946.

% PW, s. 283 pisze o swojej ,etnograficznej raczej metodzie“.

4°
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pieczne przejmowanie z obcej nauki pojeé, gdyz razem z nimi przejmujz
sie niejednokrotnie tez i obce teorie.

Bujaka uwaza nasz Autor za jednego z majwybitniejszych przed-
stawicieli kierunku, ktéry potaczyt dwie metody, a mianowicie ,,$cistg me-
tode badawcza, zaczerpnieta z nauk pomocniczych* z ,,metodg konstruk-
cyjng wzorowang raczej na Potkanskim*“7?, Moze definiuje t¢ me-
tode konstrukcyjna 7! takie miejsce: musimy ,,dazyé do odtworzenia ca-
toéci w swych funkcjach dajgcej sig obliczyé, a w pewnych wypadkach
nawet przewidzie¢. Nazywamy niekiedy taka catosé organiczng ... W me-
todach konstrukcji historycznej najwazniejsza jest wtasciwa klasyfikacja.
W stosunku do niej metoda wynajdywania reliktéw moze mieé tylko do-
datkowe i 'w gruncie rzeczy dalszoplanowe znaczenie“ 2, W innej pracy
i po czesci powyzej poruszylem juz koniecznoé¢ ograniczenia naduzyé me-
tody przezytkow 73. Jednakze w tej chwili idzie nam o ,;metode konstruk-
cyjna‘‘ polaczong z ,,klasyfikacja“. Pod nazwa nauk klasyfikacyjnych zwy-
kle rozumie sie to samo, co nauki systematyczne. O ile moge zrozumieé,
pod nazwa , konstrukcji wprowadza Autor ,system‘ czyli catos¢ orga-
niczng. Bujak, ktory byt réwnoczesnie wybitnym ekonomisty, wpro-
wadzal zapewne elementy systematyczne z ekonomii, podczas gdy Pot-
kanski z socjologii. Tymczasem historia, i to nawet spoteczno-gospo-
darcza, nie jest nauka systematyczng ani tez nomotetyczna.

Tym sie zajmiemy juz w nastepnym rozdziale. Trzeba za§ odrazu po-
wiedzie¢, iz idzie nam o wykrycie stopnia ‘wplywu na wybitnie histo-
ryczny umyst Autora réwniez i metod socjologicznych. Juz w poprze-
dzajacych uwagach zajmowaliSmy sie tym problemem, a dalsze uwagi
dorzucimy nizej.

4, TEORIA IDIOGRAFIZMU NA TLE POLSKIEJ LITERATURY

Teorie idiografizmu buduje W. Windelband w latach 1878 i 1894,
a rozbudowuje H. Rickert w latach 1896,1899 i 1902. Jesli idzie o poprzed-
nik6w, to wymienia sie az Arystotelesa, a takze Feuerbacha

 Zarys, s. 91, Por. Okres $riedniowieczny, s. 277, ,,W konstrukcji historycznej
szcezegbdlne miejsce zajgl K. Potkanski“

1 Podobna nazwa uzyta przez T. Kotarbinskiego, Metoda konstruk-
cyjna i rozumowanie osobiste (Przeglad filozoficzny, t. 17, 1914) nie ma nic wspél-
nego z metodg konstrukcyjng naszego Autora.

2 PW, s. 159 n.

7 W innej pracy zwracam tez uwage na sklonno$é do uznawania za co§ nie-
zwyklego to, co wprawdzie nie godzilo si¢ z lepiej nam z uniwersytetu znanym
prawem rzymskim, ale w swoim czasie miato wiele analogii po calej Europie. Tak
byto =z zadruga-niedziatem-wielka rodzing. To juz byl raczej rzekomy archaizm,
przyjety zbyt latwo bez zbadania rzeczy dokladniej.
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i Droysema; dorzuci¢ do tego mozna by tez po czeSci Schopen-
hauera. Natomiast po Rickercie nastgpit jakby zastdj i, chociaz
literatura na ten temat co roku sie mnozy, przeciez sama teoria ulega nie-
wielkim zmianom czy tez uzupeinieniom.

Jezeli zajmujemy sie tg teorig, to wylgeznie gwoli jej charakteru teorii,
czyli opisu i konstrukecji tego, co robiag rzeczywiscie nauki historyczne.
Natomiast wylagczamy wszelkie implikacje filozoficzne. Np. sa autorzy,
ktorzy wigza z kwestig idiografizmu kwestie indeterminizmu, naszym zda-
niem chyba niestusznie, gdyz ustalenia formalne nie moga nam przesadzi¢
kwestii materialnej. Zasadniczo tez jesteSmy przeciwni dyktatowi przez
filozofie jakichs metod historii. Wielkim plusem teorii idiografizmu jest
fakt, iz ona jedynie tworzy teorie metody rzeczywiscie stosowanej od cza-
séw greckich w historii, podczas gdy jej przeciwnicy zwykle cheg dykto-
waé historii. Wszak sama teoria idiografizmu powstata w obronie historii
przed dyktatem ze strony pozytywizmu metod nauk przyrodniczych.

Otoéz, ograniczajac sie do tej strony owej teorii, wydaje si¢ mam, iz
mozemy postulowaé z punktu patrzenia polskiej literatury przedmiotu
rozstrzygniecie dwu podstawowych zagadnien: 1) sprowadzenia wielu
okreslen do jednego, 2) wyjscia poza przeciwstawienie i przeciwienstwo
dwu takich poje¢ réwniez i w $rodek, gdzie spotkamy zjawiska przej-
Sciowe, lgczace moze po czeSci te pojeciowe przeciwienstwa, Teoria idio-
grafizmu byla teorig bojowa, dlatego tez przejawiala sktonnoé¢ do ostrych
przeciwstawien w stosunku do metody nomotetycznej, przyrodniczej. Np.
zestawiliSmy z Windelbanda pare takich przeciwstawien: ogélne
prawa a szczegbtowe fakty historyczne, sady apodyktyczne a asertoryczne,
ogélne a szczegdlowe, typ, gatunek a indywidualno$¢, abstrakcja a pogla-
dowose, prawa a wydarzenia, ogolne bezczasowe twory a pojedyncze cza-
sowe zjawiska, nieskonczone a skonczone, istota a istnienie. Ponadto jesz-
cze w opisie metody idiograficznej uzywa Windelbiand takich okre-
Slen: jednorazowos¢ i jakby wyjasnienie tego samego ,,rzeczywisto$¢ ogra-
niczona w czasie“, swoisto§¢ (Besonderheit, nie ,,osobliwo§é, jak miekté-
rzy ttumacza) itp. Brakuje zatem regularnej definicji jednej i drugiej
metody, przez co powstaja mozliwosci nieporozumgien i bleddéw. Jeszcze
w 1908 r. wyrazono opinie, iz teoria Rickerta jest daleka od wykon-
czenia 74,

Juz Rickert uznawal, ze elementy ogélne i szczegbélowe nie wchodza
o tyle ze sobg w sprzecznoé¢, iz idiograficzne mauki potrzebujg ogélnych
pojeé, ktére biora z nauk nomotetycznych, a ponadto jeszcze korzystaja
ze zdan ogb6lnych przy wustalaniu zwigzku przyczynowego. Wiadomo, iz

% S. Hessen w przedmowie do swego przekladu H. Rickerta, Filosofija
astorii, 1908, s. VII.
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zatozyciele teorii idiografizmu rozumieli pod historig to, co woweczas, gdy
powstawala ta teoria, rozumiano powszechnie jako historie, a zatem hi-
storie polityczng. Niedlugo pézniej Fr. Gottl ogtosit nieskoniczong probe
opracowania w ten sam sposéb kwestii, jak w historii spoleczno-gospo-
darczej powstaja pojecia i jak przeplatajg sie z pojeciami ogdlnymi 75.
I tego zadania chyba nie dokoriczono. Nie wida¢ powodu, dlaczego polscy
uczeni nie mieliby sie podjaé doprowadzenia tego do konca.

Dotychczasowa polska literatura przedmiotu nie- jest ani zbytnio ob-
fita, ani tez mie wywarla zbytnio wielkiego wplywu na naszg historio-
grafie, natomiast da sie chyba w niej po czesci wyczytaé niejednag wiado-
mos¢ o jakich$§ procesach dokonujacych sie czy to w ogodle w polskiej mysli,
czy tez specjalnie w maszej historiografii.

T. Kotarbinski, M. Handelsman, M. Walfisz-Wallis,
B.Suchodolski i St. Ossowski, zajmujgc stanowisko samodzielne
i wprowadzajac nawet pewne poprawki, przyjmuja przeciez zasadniczo
teorie idiografizmu. Natomiast F. Znaniecki w jednym miejscu wprost
wydaje sie negowa¢ idiografizm 76, a natomiast w drugim 77 tworzy zbli-
zong jedynie do idiografizmu wlasng teorie. Jest rzecza charakterystyczna,
ze A. Schaff, opuszezajac pierwsze miejsce 1 pojmujac drugie jako cal-
kowity idiografizm, buduje bez zadnych danych w drodze rozumowan
teze, iz to wlasnie socjologia odgrywata w okresie miedzywojennym role
czynnika metodologicznego dla mnaszej historiografii, a w szczegélnosci
wlasnie Znaniecki™. Obu tym tezom mozemy tylko kategorycz-
nie zaprzeczyé. Warto jedynie zauwazyé, iz rozumowania te zblizajg
sie do sadéw apodyktycznych {(,,musi byé¢“), a nie wioda do prostych sa-
déw asertorycznych (,,jest); zdradza to niejaks sklonnosé do dedukeji
z jakich§ jakby-praw, sposéb myslenia tak obcy historykowi,

Grupe krytykow teorii idiografizmu rozpoczyna F. B u jak 7% Krétka
ta praca jest napisana w sposéb dziwny, gdyz dowiadujemy sie z niej, co
mys$li jej autor, natomiast z reguly mie znajdujemy ani argumentacji, ani
tez zreferowania dotychczasowej literatury, czym mogloby byé objete

w Zur sozialwissensc@aftlichen Begriffsbildung, Arch. f. Sozialwiss. u. Sozial-
politik, t. 23—24, 1906—1907.

% Wstep do socjologii, 1922, s. 17 nn.

7 Ib., s. 306 n. Tlumaczone pod red. F. Znanieckiego dzielo R. E, Park,
E. W. Burgess, Wprowadzenie do nauki socjologii, t. 1, 1926, s. 6 nn. przyjmuje
teorie idiografizmu.

8 Obiektywny charakter praw historii, 1955, s. 159 nn.

™ Zagadnienie syntezy w historii, Kwartalnik historyczny, t. 37, 1923; przedruk
w tegoz, Studia historyczne i spoteczne, 1924, Omawia to A, Schaff, o. c,s. 267 nn.
Krytykowali teorie idiografizmu zasadniczo Frischeisen-Kohler w Niem-
czech, a H. Berr i P. Lacombe we Francji. Stusznie literatura przeszlta do
porzadku dziennego nad tymi krytykami.
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odestanie do argumentéw zawartych w starszej literaturze. Wyglada jakby
wielki historyk i ekonomista uwazal, iz jest to teren, na ktorym sg do-
puszezalne dowolne poglady 8. Bujak zajmuje stanowczo stanowisko stron-
nika teorii jednolito$ci nauki, idac za francusksg szkoly zwigzang z Revue
de syntheése historique i raczej za filozofem, niz historykiem, H. Ber-
rem?®. Zgadzamy sie catkowicie z krytyks tego stanowiska przez
Schaffa. Réwnie bezuzytecznej roboty, jak ustalanie ogélnych pojeé
historii, trudno sobie wyobrazi¢. W dodatku Bujak jakby wycofywat osta-
tecznie swoje wnioski, co zauwazy? stusznie Schaff, a takze zdawal sobie
sprawe z utopijnosci swoich zamierzen, skoro pod koniec pisze, iz wla-
§ciwie powinien byl pokazaé, jak sie te jego zamiary realizuje. Jak pro-
gram Berra, jest to dyktat ze strony jakiej§ filozofii, w kazdym razie ze
strony jakich§ czynnikéw pozahistorycznych. W sumie rozprawa ta nie
posuwa zupeinie naszej wiedzy o metedzie historii.

Rzecz charakterystyczna, iz w czasie, gdy zaledwie istnialy pierwsze
zapowiedzi teorii idiografizmu juz u nas M. Bobrzyhski oddawatl
historie w stuzbe ,,nauk spotecznych®, pod czym rozumiat wéwezas nauke
zwang polityka, a dzisiaj nauka ogélng o panstwie 82, Juz wéwczas zapo-
wiadala sie u nas historia na ancilla sociologiae, gdy u nas jeszcze prawie
tej socjologii nie byto.

Pominiety przez Schaffa Wi Tatarkiewicz, w pracy znamej do-
tychezas jedynie ze streszczenia, stawia na miejsce nauk idiograficznych
nauki typologiczne. Zdaniem jego, znowu nieuzasadnionym, nauk idio-
graficznych ,,naprawde nie ma‘“. Autor nie definiuje tez, co rozumie pod
typem, ktory w literaturze idiografizmu uchodzit za jeden z synonimoéw

8 Charakterystyczna rzecz, iz w tym samym artykule Bujak literature zaj-
mujgcg sie niejako ,krytyka czystego rozumu historycznego* (ale oczywiscie bez
talentu Kanta), zatem i usilujgca zbadaé granice prawdy historycznej, a w dal-
szym planie i podnie§é¢ obiektywizm historii, rozumie jako zalecajacg subiektywizm.
Podobnie tez rozumiano doéé czesto dwa wystagpienia R. Lutmana. Nawet to
rozumienie jakich§ nie do§é dokladnie poznanych zagranicznych pomysiéw poczeto
wplywaé¢ na praktyke naszej historiografii, a mianowicie na rozluZnienie wymogoéw
dowodowych i uznanie juz nie subiektywizmu, ale wprost dowolnosci, sobiepanstwa
naukowego. Zachodzi pytanie, czy tutaj tylko zewnetrznie nie wykorzystano wy-
stagpienia Lutmana, a w rzeczywistodci wlasciwa przyczyna nie byly przebie-
gajgre gdzie§ gleboko i u mas starannie ukrywajgce sie procesy neoromantyczne.

8 Por. tegoz, En marge de Vhistoire universelle, 1934, gdzie tez sg powolane
jego dawniejsze prace. Na zjezdzie miedzynarodowym historykéw w Zurychu
w 1938 r. miat Berr referat o stowniku pojeé¢ historycznych, ktéry tez opracowywat
przy wspélpracy autoréw migdzynarodowych, pomiedzy innymi tez i polskich. Do
tych usitowan niepodobna przywiazywaé zadnych nadziei na postep nauk histo-
rycznych, a chociazby nawet socjologicznych.

82 W imie prawdy dziejowej (1879), Szkice i studia historyczne, 1. 1, 1922.
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prawa, ani tez jaki jest stosunek tego pojecia do ,typu idealnego‘‘ Maxa
Webera. Mimo wszystko wydaje mi sie ta rozprawa zachecaé¢ do za-
jecia sie tym, co wyzej zalecié sig¢ oémieliliSmy, a mianowicie badanie
owego Srodka pomigdzy dwoma skrajnymi przeciwieristwami. Wydaje sie
nam, iz tak po czeSci nauki historyczne, jak i socjologia operuja typami,
tj. jakimis niepelnymi abstrakcjami, przy czym historia lgczy to z idio-
grafig, a socjologia z nomotetyzmem 5.
Wreszcie, co nas tutaj przede wszystkim interesuje, wystapit przeciw

teorii idiografizmu tez K. Tymieniecki®  Juz prawie sie nie dzi-
wimy, Ze i ten Autor ujal rzecz zaledwie na dwu stronicach oraz, ze dazieki
temu powstala skionnos$é do symplifikowania dos¢ przeciez skomplikowa-
nego zagadnienia, Jakby ulegajac wplywowi dawnego swego nauczyciela,
K. Lamprechta, oddziela historie polityczng od spotecznej. Pierwszej
przyznaje charakter idiograficzny, natomiast drugiej tego odmawia wobec
tego, iz historia spoleczna zajmuje sie zjawiskami powtarzalnymi.

Zauwazy¢ nalezy, iz cecha powtarzalnosci wlasciwie nie wystepuje
u Windelbanda, natomiast znajdujemy ja dopiero u Rickerta.
Z tej racji moze powsta¢ kwestia, w jaki spos6b ustosunkowa¢ ja do innych
cech nomotetyzmu, o czym krétko wspomnieliSmy na poczatku niniej-
szego rozdzialku. Mozemy zapyta¢ czy powtarzalnos¢ gra jako cecha pew-
nego typu nauk razem z innymi cechami, jako ich synonim, czy tez ko-
nieczne uzupelnienie, czy tez wystepuje jedynie w jakiejs mniejszej ilosci
nauk nomotetycznych?

Rozmaicie tez chyba odpowiadano na te pytania. Tak np. D. Sztejn-
barg® stawia znak réwnosci pomiedzy niepowtarzalnoscia, a indywidu-
alnym charakterem zjawiska. Natomiast F. Znaniecki?®, odrézniajac
nauki historyczne czyli genetyczne od nomotetycznych, nie uwaza tego
odréznienia za absolutne, gdyz ,,jednorazowy, niepowtarzalny przebieg
moze byé wyptywem kombinacji wielu przebiegéw powtarzalnych, daja-
cych sie ujaé w prawa, z drugiej strony za$ nieograniczona w zasadzie
powtarzalno§¢é moze byé ograniczona faktycznie w czasie i przestrzeni
przez warunki, ktére nauka nomotetyczna uwzgledni¢ musi, wprowadzajac
tym samym na wzér np. astronomii punkt widzenia historyczny*. Nieco
nizej wskazemy, iz poglad ten jest zasadniczo mylny, chociaz takze suge-

81 Nauki nomologiczne a typologiczne, Spraw. PAU, 1945 i w tegoz, Skupienie
i marzenie, 1951,

8¢ Ziemie, s. 2 nn. Zachodzi pytanie, czy tak szeroko rozumiana przez Autora
historia spoleczna nie jest ponownym wydaniem historii kultury Lamprechta.

85 Zagadnienie indeterminizmu na terenie nauk humanistycznych, Przeglad fi-
lozoficzny, t. 36, 1933, s. 82.

80 Wstep, s. 307.
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ruje zajecie sie owym Srodkiem pomiedzy dwoma skrajnymi przeciwien-
stwami, idiografizmem j nomotetyzmem.

Sam Rickert spotkat sie juz z podobnym zarzutem ze strony szkoty
Lamprechta i rozprawia sie w swej Geschichtsphilosophie, ktora
jest — jak wiadomo — generalng rozprawg z krytykami. Rickert 87 wpro-
wadza mianowicie pojecia ' Gruppenbegriff i Gruppenindividualitit,
pierwszy to indywidualizujacy Kollektivbegriff w odréznieniu od nomo-
tetycznego, generalizujgcego Kollektivbegriff. T. Kotarbinskis®s,
uznajac w zasadzie idiografizm historii, zaprzecza wszakze, ,jakoby na-
uki historyczne zajmowaly sie wylacznie zdarzeniami jednorazowymi, po-
zostawiajge innym naukom badanie zdarzen powtarzajacych sie. I nie
dostrzega w tym slusznie zaprzeczenia idiografizmu. Eiatwo mozna by
znacznie powiekszy¢ liste autoréw, ktérzy powtarzalnosei pewnych zja-
wisk historycznych nie uznawali za przeczace idiografizmowi historii.

Z tej racji mogliby$émy oczekiwaé od Autora jakiego$ bardziej doktad-
nego i wnikliwego uzasadnienia swojej tezy. Tym bardziej tego musimy
oczekiwaé, iz zaledwie pare lat przed tym rozprawial sie on z tg, teraz
przyjeta przez siebie tezg: ,,W odpowiedzi jednak musimy zaznaczy¢, ze
metodyka historii od dawna juz rozréznia fakty scisle jednostkowe i fakty
grupowe. Idiografizm za§ faktéw grupowych w prehistorii i w historii
jest ten sam*. Wymienia takie ,fakty grupowe‘: kultura tuzycka, kultura
trojpolowki, ruch husycki w Czechach XV w. 8. Mniej wiecej w tym sa-
mym czasie ujmowal rzecz zgodnie z literaturg przedmiotu: ,,Historia
nie dazy tez do stwierdzen ogdlnych obowigzujacych poza kategorig czasu
i przestrzeni, jak to dotyczy tych spo$réd nauk humanistycznych, ktére
nazywamy zazwyczaj systematycznymi. Jako nauke systematyczna (czyli
synonim nomotetyzmu) wymienia socjologie, co jest w zasadzie bezsporne,
i teorie prawa, co juz wypadnie zakwestionowaé 9. Takze w swej praktyce
naukowej, i to ostatnich czaséw, bo juz nawet po ogloszeniu swej krytyki
idiografizmu, ustaliwszy np. typ rodu gniazdowego, uwaza go stusznie
za ,,konkret historyczny‘‘ 1.

Moze bedzie pozyteczne sformulowaé¢ panujgca opinie teorii idiogra-
fizmu co do tej kwestii, aby unikngé na przysztos¢ mozliwych i nadal nie-
porozumien. Ot6z zdaniem teorii idiografizmmu nie ma zjawisk powta-
rzalnych i niepowtarzalnych, gdyz kazda rzeczywisto§é jest indywidualna

87 Filosofija istorii, s. 43 nn. Przyjmuje to B. Erdmann jako das individu-
elle und kollektive Einzelne, Einzelabstraktion.

88 Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, 1941, s. 428.

8 Historia i prehistoria, Roczniki historyczne, t. 15, 1946, s. 197.

0 Geneza pafistwowosci, Pamietnik VII Zjazdu historykéw polskich, t. 1, 1948,
s. 207.

9% PW, s. 335.
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i niepowtarzalna, natomiast w drodze abstrakcji tworzymy z rzeczywi-
stosci cechy czy tez réwnie abstrakeyjne caloéci, ktére wobec swej ab-
strakcyjnosci powtarzaja sie w rozmaitych konkretnych przejawach, Nie
ma nawet dwu lisci klonu identycznych, a mimo to tworzymy abstrak-
cyjne pojecie liscia klonu, pozwalajgce mam rozpoznaé lisé klonu od liScia
innej rofliny. Konkretne zjawisko X mozna ujgé w formule: a;+b;+
+c;+d;+ ... (caly szereg cech, ktére pomijamy, gdyz nie jesteSmy w sta-
nie w kazdym zjawisku konkretnym wyczerpujaco przedstawiaé jego indy-
widualno$¢). Inne konkretne zjawisko Y ujmiemy w formule: ay+by~+
+cyt+dy+ ... Jeszcze inne zjawisko konkretne Z: aztceztezt ... OtdHz
mozemy z cech g, a;, a3 itd. utworzy¢ labstrakcje ¢ i woéwczas mozemy po-
wiedzie¢, ze a powtarza sie w zjawiskach X, Y i Z, chociaz bedzie to juz
pewnego rodzaju niescistoscig.

Indywidualno$¢ natomiast zjawisk jest skutkiem albo indywidualnosci
cech, albo tez odmiennej po czeSci kombinacji cech abstrakcyjnych, Spraw
tych nie mozemy logicznie przecigga¢ poza pewne granice, gdyz pozostaje
nam pewna ilos¢ cech nie zbadanych, ktére moze sg uchwytne, a moze
po prostu w jakim$§ znaczeniu ineffabile = miewypowiedzialne. Tak samo
zjawiska ujmujemy w pewne ,,grupy‘ czy tez ,,typy*, ktore sg rezultatem
pewnego juz procesu abstrahowania. Istotnie nie interesuje nas juz jakis
pojedynczy ostroluk gotycki, ale interesuje nas typ oraz szczegélnie wy-
bitne egzemplarze tych tukéw. Nie interesuje nas danina konkretna, ktéra
ztozyt kiedy$ tam, dawno Jan Pawlowi, chyba jako przypuszczalny przy-
ktad pewnego typu daniny, ktéra nabiera jakby cech indywidualnosci
i nawet po czesci konkretu, gdyz danina ta réznila sie od daniny w sa-
siednim kraju, a moze nawet w sasiednim powiecie, a takze od swego
przodka w innym okresie czasu. To jest , typologizm* ktéry za Tatar-
-os ofeumasd znl oxel owefez suqozijod weu 31 ofepAm WIZITMITY
dzaju abstrakcje, zatrzymang niejako w potowie drogi. To wydaje sie
nam tez dowodzi¢ na konkretnym przykladzie potrzebe badania wtasnie
tego ,,Srodka” pomiedzy obu skrajnymi przeciwienstwami: catkowity jed-
nostkowoséciag pelmego idiografizmu, a calkowita ogélnosciag pelnego
nomotetyzmu.

PoruszyliSmy wigzanke majtrudniejszych dla historyka problemow,
aby nie tylko zaznaczyé calkiem ogélnikowo nasze osobiste stanowisko
w tym zakresie, ale ponadto jeszcze doj$¢ do dwu stwierdzen, pozostaja-
cych juz w bliskiej Iacznosei z omawiang przez nas postaciag K. Tymie-
nieckiego. Pierwsze stwierdzenie polega na tym, iz jeszcze raz znaj-
dujemy zwigzki Autora z pozytywizmem i socjologia, tym razem wyraz-
‘918 ofepz elyoasdwer] eRIAzoneu ofsl kroeysod z nyzkmz m [otu
iz teoria idiografizmu bodaj w czeSci nabrata takiego rozmachu w latach
90-ych wieku XIX, iz wydawala sie 'woéwczas przemawiaé przeciw no-
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wemu kierunkowi, ktéry nie bez pewnej przesadnej wrzaskliwosci poczat
torowa¢ sobie droge, aby do dzisiaj odnie$é pelne mniej wiecej zwycie-
stwo, tym razem juz bez tych trab jerychonskich, ktére towarzyszyly jego
narodzinom. Jednakze niepodobna tez zaprzeczyé, iz jego przeciwniczka
w poczatkach, teoria idiografizmu, réwniez okazala sie sluszna i dzisiaj
tez nie mozna znalezé przeciw samej zasadzie zadnych powazniejszych
zarzutow. Widocznie zdarza sig, iz obaj przeciwnicy mogg mieé racje
i utrzymac¢ sie ze swoimi opiniami, ktdre poczatkowo wydawaly sie wza-
jemnie wykluczaé. Tym mniej to wydaje sie wykluczone, jesli uznamy
za konieczne podjecie z powrotem wysitkéw na tym polu i posuniecie ba-
dan nad logika historii. Ot6z drugi punkt polega na tym, iz wedle naszego
wyczucia ten sposéb laczenia pojeé i ogélnych zdan ze szczegdlowymi %,
jaki wystepuje u Autora, posiada w sobie co$§ zdrowego, czemu moze by¢
pisana przyszios¢. Sadzimy, ze nawet nieudane wedle naszej opinii jego
koncepcje, zastuguja na to, aby zostaty szczegélowo zbadane przez logika
lub tez przez historyka posiadajacego odpowiednie talenty oraz wiado-
mosci. Razem z tym teoria idiografizmu ma maszym terenie doznaé by
musiata poglebienia oraz rozbudowy.

Dla zaokraglenia tych uwag o idiografizmie dorzuce jeszcze przy okazji
pare ogllnych uwag o stosunku marksistowskiej filozofii na naszym te-
renie do tej teorii. Na konferencji otwockiej najostrzejszy atak przeciw
teorii idiografizmu prowadzit J. Gu tt 3. Atak ten wszakze szedt przeciw
rzekomej negacji przez idiografizm praw historii. Podobng opinie przypi-
sal on Rickertowi i powolal jakie§ wyrwane skads$ jego zdanie, kto-
rego potem nie médgt odszuka¢ A. Schaff. Mozemy temu przeciwstawié
inne miejsca z Rickerta i Xénopola?®, ktére wyraznie podkre-
$lajg, iz idiograficzne podejScie nie wyklucza weale podejécia nomote-
tycznego. O wiele tez owocniejsze, chociaz nie doprowadzone do konca
wydaje sie wystapienie W. Kuli, ktéry podkre§la mimochodem ,nie-
watpliwg indywidualno$é kazdego faktu historycznego®, ale zarzuca chyba
niestusznie (por. wyzej) idiografizmowi sklonnosé do agnostycyzmu oraz
stwierdza, iz nie kazda walka z idiografizmem jest postepowa 95, przez co

9 Takze St. Czarnowski, Metoda socjologiczna w badaniu spoleczenstwa
i kultury, Spoteczenstwo-Kultura, 1939, s. 27 oraz Historia a historia kultury, Dzieta,
t. 5, s. 84 nn. , By rozpoznaé, w jakiej mierze fakty przezen (sc. historyka) badane
sg jedynymi, swoistymi, niepowtarzalnymi, historyk musi zatem znaé¢ to, co w nich
jest ogdlne, wspodlne, powtarzalne®,

93 Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich w Otwocku, t. 1,
S. 49 nn., 52,

% Wallis, Obrona humanistyki w metodologii wspébtczesnej, Przeglad filozo-
ficzny, 1. 25, 1922, s. 112, 115, 121, 132. Mozna by te cytaty jeszcze pomnozyé.

% Pierwsza konferencja, s. 110 nn,
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zreszty z gory przesadza zasadniczg postepowos$e walki z idiografizmem.
Tymczasem wydaje mi sie, iz walka z idiografizmem malezy do tradycji
postepu. Przyczyng tego byl zapewne sojusz te] teorii z teorig heroistyczng
historii, ktéra jako antydemokratyczna jest mie do pogodzenia z zadnym
ruchem demokratycznym, opartym ma masach. Jednakze wydaje mi sie,
iz sojusz idiografizmu z teorig heroistyczng nie wynika z istoty obu, lecz
polega na przypadku historycznym. Sam rdzeh zasadniczy idiografizmu
jest stuszny i nie mozemy sie stawia¢ w takiej sytuacji, iz pétgebkiem
chwalimy to, z czym glosno walczymy. To, co jest stuszne w teorii idiogra-
fizmu, nalezy wlaczy¢ w maszg teorie historii, a wlasciwg drogg do tego
wiodgcg wydaje sie nam wladnie zalecone przez nas poéjscie w $rodek,
w fakty historyczne, ktére taczg w sobie masowos$é i pewnego typu ab-
strakcje ze swoistoscig i indywidualnodeig. Chociaz mys$li te nasuwaja sie
nam niejako na marginesie pewnych wahnieé i niedociagnieé¢ ze strony
Tymienieckiego, jednakze realizacja ich nie moze sie obej$¢ bez
obszerniejszego studium osocbnego. Réwnocze$nie wydaje sie¢ nam ryso-
waé wyzszo$é krytycznego spojrzeniaod panegiryku, skoro nawet pewnego
rodzaju btad predzej moze byé stopniem na drodze ku prawdzie, niz cza-
sami nawet zanadto banalna prawda. Jest co§ pobudzajgcego nawet w ma-
szym zdaniem blednych pogladach naszego Autora,

7, podobnego przekonania, co J. Gutt, wychodzi tez osobna ksigzka
poSwiecona problemowi przez A. Schaffa. I tytuli tresé ksigzki wska~
zuje, iz jej autor uwaza prawa historii za zagrozone przez idiografizm;
jak wiemy, jest to mylne. Na wielu tez miejscach wypowiada sie ironizu-
jaco i dezaprobujaco o teorii idiograficznej, lecz ostatecznie w niezgodzie
z tamtymi miejscami wypowiada taka opinie, ktéra oznacza zaaprobowanie
gtéwne]j jej tresci 9. Powraca wszakze do swej glownej mysli, iz z tego
stwierdzenia mnauka marksistowska i burzuazyjna wyciggajag odmienne
wnioski, a mianowicie idiograficzna nauka burzuazyjna neguje na tej pod-
stawie prawa historii. Schaff dowodzi w swoisty sposéb, znowu przy po-
mocy dedukeji az do jakby sadu apodyktycznego, ze teoretycy idiografizmu
negujg prawa historii 7. Nawet gdyby to mialo byé prawds i przedstawi-
ciele tej teorii negowali na podstawie swoich formalnych stwierdzen prawa
spoteczne czy tez historyczne, jeszcze by nas to nie wiazalo, lecz dykto-
waloby nam tylko konieczno$¢ szukania wilasnego rozwigzania. Zadanie to
bytoby jedynie w tym wypadku nie do przeprowadzenia, gdyby rzeczy-
wiscie z istoly swej stwierdzenie idiograficznego charakteru historii mu-
sialo wies¢ do negacji praw spotecznych. Takiej natomiast koniecznosci
nie ma. I dlatego tez ksiazka zakrojona na miare miedzynarodows wia-

% 0. ¢, s. 277 nn.
97 Ib., s. 97, 100, 104 nn.
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$ciwie nas zawodzi, a tylko zacheca nas do podjecia tematu od nowa (oczy-
wiscie przez filozofa raczej, miz historyka) i rozwigzania niektérych mie-
rozwigzanych dotychczas zagadnien z teorii idiografizmu,

Nalezy zauwazy¢, iz nie przypadkowo zachodzi pewna zgodnoé¢ po-
miedzy Schaffem a Tymienieckim w sprawie doboru faktow.
A mianowicie zdaniem obu, wykryte prawa historii majg stanowié¢ kry-
terium doboru fakiéw %, Tymieniecki wypowiada sie¢ co prawda
mniej jasno: ,, Traktowanie empirii bez teoretycznego przygotowania...
grozi . . . pograzeniem sie w chaosie faktéw, ktorych zwiazkow miedzy sobg
nie potrafimy uchwycic¢ 9. Zdaje sie, iz to jest zbytnio proste rozwigzanie,
zwlaszceza iz obaj autorzy pisali te stowa pod koniec okresu, ktéry dzisiaj
pietnujemy jako sklonny do schematyzmu, powstalego w znacznej mierze
z racji takiego zalozenia metodologicznego. Jesli fakty historyczne maja
jedynie stuzyé za dowdd czy tez podporke teorii czy tez praw spotecznych,
to oczywiscie musi prowadzi¢ do schematyzmu, a w kazdym razie uczynic
historie zbedna, razem ze swym idiografizmem wszelkiego stopnia i ro-
dzaju.

Jest pewien czynnik pozanaukowy, ktéry zmusza nas do nieodrzucania
idiografizmu z historii. Abstrakcja nomotetyczna nie jest ze swej istoty
zdolna wywotaé uczucia mitosci do siebie, natomiast milos¢ moze powsiaé
do konkretnej rzeczywistoéei historycznej, narodowej i klasowej. Te cechy
obu podej$¢ opisali dawno teoretycy idiografizmu. I bylo tak, ze poczat-
kowo opanowal nauke historyczng radziecka M. Pokrowski wraz
ze swojg socjologizujgcy szkola. Juz w 1904 r. oglosit on artykut w ,, Praw-
dzie“, w ktérym zdecydowanie potepit idiografizm. Wiemy, iz wiodto to
do ftéjkiego zohydzania przesztosci Rosji, iz nie réznilo sig to juz wiele od
stanowiska J. Kucharzewskiego! Stuszne racje polityczne kazaty
przywdédcom radzieckim odej$é od takiego mastawienia, a byl to zarazem
krok od nomotetyzmu ku idiografizmowi i konkretowi. Cofnigcie si¢ z tego
stanowiska byloby niestuszne.

To zreszta piszemy marginesowo z racji wplywow socjologii i etno-
grafii na Tymienieckiego, ktéorych nie jesteSmy w tej chwili
w stanie ani potepi¢, ani tez aprobowa¢. Rozumiemy, iz jest w tym sporo
trudnych problemoéw, ktére czekaja na swe rozwigzanie, Poniewaz — jak
to juz zauwazyliSmy — Tymieniecki nalezy do autoréw trudnych, ktorzy
nie maja sklonno$ci dzielenia sie z czytelnikiem wszystkimi swymi my-
§lami, moze niejedna z jego uwag w toku planowanych przez niego pu-
blikacyj zdola wyjasni¢ jeszcze rozmaite, dzisiaj niejasne problemy.

% Ib., s. 204, 292.
¥ PW, s, 3186.
e por, Roczn. dziejéw spotecznych i gospodarczych, t. 2, 1932, s. 253 nn,
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5. ZAPISKI SADOWE

Rzuémy okiem ma dotychczasowe wywody. Znakomity uczony, Ty -
mieniecki, wswej dlugoletniej, pracowitej dziatalnos$ci naukowej prze-
pracowuje od podstaw historie spoleczng razem z sgsiednimi dyscyplinami
historyeznymi, pomiedzy ktérymi réwniez wkracza przy okazji na teren
historii prawa, w szczegdlnosci na teren historii poréwnawczej praw sto-
wianskich. Pod wplywem socjologii i nauk pokrewnych Autor czyni z wy-
nik6w nomotetycznych nauk spotecznych kryterium doboru faktéw przez
historie, a przez to nie tylko stawia przed nasza nauka caly szereg nie-
rozwigzanych dotychczas probleméw natury metodologicznej, ale rowniez
i faktycznych. Z reguly sa to pobudzajgce do my$lenia zagadnienia, ale wy-
magajg one jeszcze odpowiedzi na pytania zasadnicze, metodyczne,

Jest wszakze caly wielki kompleks zagadnien, w ktérych Tymieniecki
jest tylko historykiem spoleczno-gospodarczym, a w ktérym odkrywa on
wiele nieznanych przed nim faktéw, a to z uwagi na to, iz odkryl on nie-
jako mowy rodzaj zrodel. Sg to, jak juz wspomnieliSmy, zapiski sadowe
zachowane u nas od konca wieku XIV. Poniewaz w tym zakresie jest do
dnia dzisiejszego Tymieniecki odosobniony, trzeba przypomnieé¢ poelnrotce
historie stosunku naszej nauki do tego rodzaju zrédel.

Zwrécili na zapiski sadowe wuwage majpierw historyey prawa:
A. Z. Helcel oglasza wybdr zapisek krakowskich (w t. 1 Starodawnych
prawa polskiego pomnikéw w 1856 r. i nastepnie caly juz tom 2 w 1870 r.),
aW. A Maciejowski wybor zapisek rozmaityoh w t. 6, wydania II
swej Historii prawodawstw stowianskich w 1865 r. Jako osobne pozycje
wydaweow chadzajgcych odmiennymi, swoimi drogami nalezy wymienié
T. Lubomirskiego wydanie ksiegi czerskiej (1879) i J. Lekszyc-
kiego ksiag wielkopolskich (1887, 1889).

Potem przyszly do nas wplywy B. Bogi§ié¢a, wywyzszajagcego po-
nad miare, i to w duchu zacofanych stosunkow jugostowianskich, znaczenie
prawa zwyczajowego. Wiasciwym wyrazem tych wplywoéw jest na terenie
polskim R. Hube. Przechodzi to do M. Bobrzynskiego i O.Bal-
zera, przy czym zgodnie uznano postulat ogloszenia drukiem wszystkich
zapisek sgdowych polskich az do konica wieku XV, po czym dopiero z wie-
k6w pdzniejszych miano wydawaé wybér.

Plan ten zrealizowal w calo$ci w odniesieniu do calego wieku XV je-
dynie o$rodek maukowy lwowski, oglaszajac w tomach 11—19 Aktéw
grodzkich i ziemskich w latach 1886—1906 wszystkie zapiski sagdowe woje-
wodztwa ruskiego, ktére byly przechowywane w archiwum lwowskim 101,

11 7 ksigg sadowych wojewodztwa ruskiego, ktoére przypadly Rosji, ogloszono
niestarannie wybor zapisek chelmskich w Aktach izdawajemych Wilenskoj Archeo-
graficzeskoj Kommisieju, t. 19, 23, 27, Z zapisek tych nauka polska nie korzystala.



KAZIMIERZ TYMIENIECKI I JEGO DZIELO 63

Natomiast osrodek naukowy krakowski w czasach Piekosinskiego
i Ulanowskiego mial raczej nastawienie na dyplomatariusze, a z za-
pisek wydal zaledwie troche zapisek krakowskich oraz niektérych innych.
W sumie dawny zabdr austriacki, ktdry. posiadal najlepsze warunki, wydatl
co prawda duzg ilosé zapisek ruskich (jest to gléwnie zasluga miestrudzo-
nego A. Prochaski) itroche innych. Bylo to raczej za malo, zwlaszcza
ze zapiski ruskie jako dotyczace peryferii maja warto$é dos¢ ograniczong.
Dwiaj gléwni krakowscy wydawey zrodet owych czaséw nie mieli widocz-~
nie czasu, ani nadmiemmej ochoty na tego rodzaju Zrédla, chociaz obydwaj
byli historykami prawia.

Natomiast przejawia zainteresowanie tym rodzajem zrédel! Warszawa.
Poza dawniejszg ksiegg czerska pojawia sie teraz J. K. Kochanowski,
historyk i socjolog, ktéry wydaje zapiski teczyckie i brzesko-kujawskie,
a takze probuje bez powodzenia tworzyé jakie§ szersze koncepcje histo-
ryczne na podstawie studium zapisek sgdowych. W oSrodku warszawskim
zainteresowanie tym rodzajem Zrdédel przejawiajg odtad stale historycy,
a pomiedzy innymi tez co prawda profesor historii prawa polskiego w War-
szawie okresu miedzywojennego, J. R a f ac z, ktéry przez diugie lata stu-~
diowal zapiski sgdowe przechowywane w Archiwum Akt Dawnych, cze-
Sciowo je wyzyskiwal w swych pracach, lecz w wiekszosci pozostawit
niewykorzystane po swej tragicznej $mierci z ragk okupanta. Zaraz po od-
zyskaniu niepodleglosci wydaja trzy ksiegi mazowieckie bez indekséw
M.Handelsmann, A, Rybarski imnasz Autor. Ksiegi te nie ckazaly
sie ciekawe, a brak indeksé6w prawie uniemozliwiat ich wykorzystanie.
Poza naszym Autorem, ktéremu przypada w tych krétkich dziejach osobna
pozycja, odtad spotykamy zapiski u H. Paszkiewicza, ktéry je wy-
korzystal do ustalenia pewnych szczegélow itinerarium kréolowej Jadwigi.
Rozmach ten wszakze, jakby zamrozony, potem zaniknat.

Odtad w ciagu juz blisko lat 40 zapisek sadéw ziemskich i grodzkich
nie wydawano. Zachodzi pytanie, czy stalo sig to z racji jakich§ zarzutéow
przeciw takiej publikacji, czy tez jedynie dzieki jakims$ nieracjonalnym
przyczynom? Zapewne racji nie bylo, bo ich nie styszatem. Natomiast
odbito sie na tym odcinku diugoletnie zahamowanie akeji wydawnicze]j
z powodu przestawiania si¢ naszej nauki historycznej na mowe zasady
wydawnicze, ktorych wysunigcie nalezy uwazaé¢ za zastuge Wi. Semk o-
wiczal% Niewatpliwie tez nie zadowalajg nas dawniej stosowane za-
sady do wydawnictw zapisek sgdowych. Ostatnie w tej mierze postulaty
polskiej nauki, oparte na sformulowanych ongi§ zasadach przez B o-
brzynskiego, zrealizowal R. Rausc her, uczony czeski, przy

12 Por, referat F. Bujaka i dyskusje w Pamietniku V zjazdu historykéw
polskich, t. 2, 1930.
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wydawnictwie pisanych po czesku i w zastosowaniu prawa czeskiego
najstarszych ksiag: oswigcimskiej i zatorskiej. Bez indekséw lub z nie-
wystarczajacymi indeksami wydawnictwa takie sa mato uzyteczne, a wia-
$nie wiekszo§¢ naszych wydawnictw zapisek sgdowych cierpi na te braki.
W rezultacie, miestaranne wydawnictwa praktycznie prawie uniemozli-
wiajg korzystanie z wydanych zapisek, co z kolei znowu wptywa na ha-
mowanie rozwoju dalszej akcji wydawniczej. Dlatego tez miatoby powazne
Znaczenie opracowanie i ogloszenie indekséw do dawniejszych wydawnictw
zapisek.

Szczegdlnie w obecnym kryzysie, jaki przechodzi akcja wydawmicze
zapisek, trzeba przypommie¢ zashugi w tej mierze K. Tymiemieckiego.
Na wieloletnim studium rekopiSmiennych zapisek mazowieckich opar},
jak juz wiemy, majpiekniejsze zapewne studium swego zycia, ksigzke
pt. Procesy twdrcze formowania sie spoleczenstwa polskiego w wiekach
$rednich (1921). Ponadto jeszcze inne mniejsze prace byly oparte na za-
piskach mazowieckich, a inne prace ma zapiskach wielkopolskich. Mozna
powiedzie¢, ze Autor przez cale zycie studiowal zapiski sgdowe, na nich
opart bardzo wiele w swym pracowitym zyciu, a nawet prawie mozna po-
wiedzie¢, ze jemu przypada zastuga odkrycia tego zapomnianego a prze-
bogatego zrodia dla wieku XV i wiekéw pdzniejszych. Prawda, iz Autor
swoim zwyczajem powoluje sie przy tym ma wzmianke St. Smolki,
tyle przezen wielbionego autora, i jakby chcial sie dzieli¢ tg zastugsg, lecz
wiemy, komu mamy jg przypisac.

Dodaé¢ warto, iz zapiski sagdowe nie sg weale zrédiem latwym i wiaze
sie z ich studium cata masa rozmaitych probleméw. Studiowanie ich oraz
umiejetno§¢ rozwigzywania ich skrotowych sformutowan wymaga nie-
jednokrotnie duzego wkiadu czasu i rozmaitych $rodkéw pomocniczych.
Dlatego tez jesteSmy zwolennikami nawrotu do dawnego planu wydania
drukiem wszystkich zapisek zachowanych z wieku XV wraz z dobrze
pomyslanym aparatem pomocniczym. Po tym, czego w mnich zdotal sie
doczyta¢ Tymieniecki, uwazamy to za potrzebne nie tylko dla hi-
storii prawa sadowego, ale rowniez i dla historii spoteczno-gospodarczej,
nje liczac od czasu do .czasu wynikéw ciekawych dla rozmaitych innych
dyscyplin historycznych.

*

Konczace te kréotkie uwagi, rzucamy jeszcze raz okiem na calos¢ prze-
pieknej postaci uczonego-badacza, jakim jest K. Tymieniecki, z nie-
odigeznym od jego osoby jego dzielem. Najpierw widzimy tutaj przewaza-
jaca iloSciowo i swym ciezarem gatunkowym calg olbrzymia mase odkry-
tych faktéow. Czyz serce prawdziwego historyka nie musi sie najwiecej
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radowaé z odkrycia nowych faktéw? A ma ich Autor wiele, i to gltéwnie
z racji pionierskiego zapuszczania sie w niewykorzystywane dotychczas
kopalnie wiadomosci, zawarte w zapiskach sadowych wieku XV. Do tego
samego rodzaju dotaczy¢ nalezy postawienie na nowych podstawach na-
szego spojrzenia na wiadomosci starozytnych pisarzy o Stowianszczyznie.
Nie czujac sie na silach do kompetentnego oméwienia tego jego najwigk-
szego objetosciowo dziela, w ostatecznym obrachunku przeciez go pomi-
ng¢ nie mozemy. Jest dalej Tymieniecki §wietnym znawcg polskiej hi-
storiografii i to od czasé6w najdawniejszych do dnia dzisiejszego. Nie we
wszystkim godzimy sie z jego ujeciami poszczegdlnych problemoéw czy tez
postaci, ale w kazdym razie praca wlozona w objecie tego pokaznego bo-
gactwa kierunkoéow i mysli stawia go na czele dotychczasowych badan nad
historiografig. Jesli wolno trawestowac wielkie klasyczne stowo, Tymie-
niecki juz dotychczasowymi swymi zdobyczami w zakresie historii spo-
leczno-gospodarczej (wraz z wszelkimi aneksami i pomocniczymi dyscypli-
nami) postawil sobie pomnik. Drugim takim pomnikiem s3 jego badania
nad Stowianszczyzng w starozytnecsci, a trzecim jego badania i syntezy nad
dziejami polskiej historiografii.

Wystarczyloby tego zapewne na trzy nielada zywoty, lecz umyst T y~
mienieckiego ze szczegélnym upodobaniem jeszcze wraca ciggle do
zagadek nierozwigzanych, a dotyczacych samych poczatkéw Polski, jej
spoleczefistwa i panstwa. Na itym terenie wchodzi w kontakt z catym
kompleksem trudnych probleméw zwigzanych z metoda socjologiczng
w historii. Na wiele z tych zagadnien patrze odmiennie, niz au-
tor, i préobowalem mnajwazniejsze z mnich mna powyzszych stronicach
naszkicowaé. W kazdym jednak razie podejscie Autora do kazdego z nich
jest tego rodzaju, ze pobudza mys$l i zacheca do szukania bardziej zado-
walajgcych rozwigzan. Wiadomo, iz na tym odcinku trudno nam oczekiwaé
osiagniecia jednomyslnosci, skoro w samej socjologii czy tez etnografii
wiele jeszcze zagadnien nie znalazlo swego ostatecznego ksztattu. Tymie-
niecki wszakze nalezy do badaczy szukajgcych wlasciwej drogi w tym gasz-
czu probleméw i zagadek. O wyniki trwale czy tez trwalsze jest tutaj
o wiele trudniej, niz we wlasciwej historii, a zastuga Autora polega na
samym szukaniu i pobudzaniu nas tez do szukania malezytych rozwiazan.
Z tym ograniczeniem koniecznym z racji charakteru tego terenu mozemy
uzna¢, iz i tym jeszcze Tymieniecki wystawil sobie czawarty pomnik.

Nalezy zlozy¢ cze$é przed tymi zastugami naukowymi Kazimierza T y-
mienieckiego.

5 Czasopismo Prawno-historyczne






