CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom X — Zeszyt 1 — 1958

BOGDAN SOBOL (Warszawa)

Sprawa sankcji zbioru Prazmowskiego w nieznanej zapisce
sadowej z 1542 r.

1. Ogloszone w ubieglym roku w Czasopi$émie Prawno-Historycznym,
ustalenia dotyczace podstawy prawnej statutow i zwyczajow sadowych.
wschodniego Mazowsza w latach 1532—1540 uwzglednialy w zasadzie caly
niewykorzystany dotad material zrédlowy. Udalo sie jeddak jeszcze od-
nalezé w zapiskach sadowych warszawskich nowy, interesujgey przekaz
zrodlowy, stanowigcy dodatkowy material dowodowy na rzecz ogloszone]j
juz uprzednio tezy. Jest to wypowiedZ strony w procesie, odnoszaca sig do
zbioru prawa mazowieckiego, zredagowanego w 1531 r. Miesci sie ona
w diugim, liczacym okoto 85 stron zapisie sporu, oblatowanym w dwdch
kopiach, pisanych przez dwédch réznych pisarzy !. Tre$é interesujacej nas
wypowiedzi posiada nastepujace tto.

W roku 1542 przed sagdem wojewody mazowieckiego odbywat sie pro-
ces 0 majatek Rudno. Kilka wsi wchodzgcych w sklad tego majatku, znaj-
dowalo sie w chwili wszczecia procesu w posiadaniu dzieci niezyjacego An-
drzeja Rudzienskiego.

Jako strona powodowa w procesie wystepowal ksigdz Jakub Magnu-
szewski, syn Tomasza, kanonik chetmski i krakowski, a zarazem referen-
darz dworu krélewskiego i proboszez we wsi Uchanie, oraz jego bratanko-
wie: Arnolf, Tomasz, Katarzyna i Elzbieta, dzieci Pawla i Franciszek,
Wojciech, Jan, Jakub, Tomasz; Stanistaw, Katarzyna, dzieci Krystyna. Obaj
bracia ksiedza Jakuba Magnuszewskiego: Pawel i Krystyn, w czasie toczg-
cego sie procesu w roku 1542 nie zyli. Wymieniony ksigdz i jego bratan-
kowie nazwani s3 w zapisce: omnes participes de Magnuszewo Gagszie,

Strong pozwang w procesie byly nastepujace osoby: Stanistaw, Jan,
Mikotaj, Pawel i Barbara Rudzienscy, dzieci wspomnianego juz niezyjacego
Andrzeja Rudzienskiego, zwane w zapisce dziedzicami de minori Rudno.

Okolicznosci, w ktorych powstat spdr rozstrzygany przed sagdem woje-
wody, byly nastepujace.

1 Warsz, dissol. nr 11, £, 263 (Causa Rudno), nr 4, f. 783 i nr 17, £. 681.
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W roku 1464 zamozny szlachcic mazowiecki Tomasz Magnuszewski,
wiasciciel Magnuszewa, Rudna i innych wsi, ozeniony z Katarzyna, corka
lowczego sochaczewskiego Krystyna z Jasienca (de Jasieniecz), zapisal
matzonce tytulem wiana dobra Rudno 2. Okolo roku 1468 Tomasz Magnu-
szewski sprzedal czes¢ posiadanego majgtku, miedzy innymi Rudno Mate
i Duze, stanowiace juz wtedy dobra wienne zony, kasztelanowi warszaw-
skiemu Jakubowi Minskiemu (de Gosczienczicze). Sprzedaz zostala po-
$§wiadczona przywilejem ksiecia Boleslawa mazowieckiego z roku 1468 3.
Dla umocnienia tej sprzedazy wystawiony zostal w roku 1469 — przez
synoéw ksiecia Boleslawa, a mianowicie przez ksigzat: Konrada, Kazimierza,
Bolestawa i Janusza, drugi przywilej, potwierdzajacy ponownie dokonang
sprzedaz 4.

W roku 1470 nowy wlasciciel Rudna, kasztelan warszawski Jakub Min-
ski, podzielit posiadany majgtek (divisio perpetua) pomiedzy siebie i swego
brata Aleksego Minskiego. Dla potwierdzenia tego podzialu wystawiony
zostat dokument ksigzecy z roku 1470 5. W wyniku tego podzialu majatek
Rudno, stanowigcy dawne dobra wienne Katarzyny Magnuszewskiej, przy-
padl Aleksemu Minskiemu, a po $mierci tegoz, jego dzieciom, pomiedzy
ktérymi znalazl sie jego syn Andrzej, zwany juz Rudzienskim, ojciec
pozwanych w procesie z roku 1542,

W ciggu siedemdziesieciu lat dzielgcych omawiany proces od aktu
sprzedazy z 1468 r. dobra Rudno zostaly przez nabywcéw zagospodaro-
wane. Na koszt nowych wlascicieli, jak wynika z zeznan, zostaly wykar-
czowane lasy, osadzono kmieci i zatozono nowe wsie. Wiascicielka tych
débr, Katarzyna Magnuszewska, nie mogla sprzeciwi¢ sie sprzedazy, po-
niewaz, jak wynika z zapiski, umarla przed jej dokonaniem, a wiec przed
rokiem 1468 6. Strona powodowa okoliczno$é te podkreslala bardzo czesto
w procesie, zaznaczajgc jednoczesnie, ze Tomasz Magnuszewski znacznie
zone przezyt. Dzieci Katarzyny Magnuszewskiej, na ktére z mocy prawa
wspomniane dobra przeszly, réwniez za zycia ojca nie zglosily skutecznych
zastrzezen do dokonanej alienacji débr. Jest to okoliczno$é istotna, po-
niewaz sukcesorzy débr wiennych, a wiec synowie Tomasza Magnuszew-
skiego, gdyby zamierzali te dobra odebraé, powinni byli w zasadzie w ciaggu
trzech lat od daty sprzedazy, zgodnie z prawem blizszosci, odda¢ nabyw-
com pienigdze. Termin trzyletni jednak mingl i wykupu débr, jak diugo
zyt Tomasz Magnuszewski, nie zrealizowano?.

3 Wzmianka o tym zapisie znajduje si¢ w Warsz. dissol. nr 17, f. 681.
3 Przywilej ten ingrossowany jest w Warsz. dissol. nr 17, £. 683.

4 Przywilej ten ingrossowany jest w Warsz. dissol. nr 17, f. 682.

5 Przywilej ten ingrossowany jest w Warsz. dissol. nr 17, £, 684 v.

8 Warsz. dissol nr 11, £, 275 i 276.

7 Mowa o tym w Warsz. dissol. 4, f. 794.
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Zostaly wszakze w posiadaniu spadkobiercéw dokumenty zaswiadcza-
jace, ze Rudno bylo w swoim czasie dobrami wiennymi Katarzyny Magnu-
szewskiej, a mianowicie t. zw. litterae dotalicii, wystawione przez Toma-
sza Magnuszewskiego, ktére po $émierci ojca przedlozyli sgdowi do wgladu.
Po $mierci bowiem Tomasza Magnuszewskiego, ktora nastapita okolo roku
1500, trzej wymienieni bracia Magnuszewscy wszczeli proces przeciw po-
siadaczom ddébr Rudno, a miedzy innymi réwniez przeciwko Andrzejowi
Rudzienskiemu. Okolicznosci zwigzane z pierwszym procesem nie sg wy-
jasnione. Drugi proces toczony w roku 1538 zostal wskutek apelacji stron
odlozony 8,

Ponowny proces rozpoczeto zaraz po roku 1540. Jedng z przyczyn
wszezecia nowego procesu bylo umieszcezenie w zatwierdzonym przez
kroéla zbiorze Gorynskiego artykutu De praescriptione dotaliciorum ®, ktéry,
jak zdaje sie z zapisek sadowych wynikaé, stosowany byt na Mazowszu
od dawna jako prawo zwyczajowe. Jednakze w tekécie artykulu ta dawnosé
nie zostata zaznaczona 1°. Przy tym artykul De praescriptione dotaliciorum,
jako prawo zwyczajowe, spisany zostal w zbiorze Gorynskiego po raz
pierwszy. W poprzednim zbiorze prawa mazowieckiego (Prazmowskiego),
przedstawionym kroélowi do sankeji w roku 1532, tego artykulu w ogdle
nie byto.

Powodowie, ktérzy wystapili po roku 1540 z roszczeniami do débr

8 Wynika to z zapisek warszawskich sprzed roku 1540. W dissolutach warszaw-
skich nr 23, f. 408—424v. znajduje sie kilka oblat zeznan sadowych pn., Decretum
Rudno, w ktérych m. in. mieszczg sie pozwy krolewskie z lat 1538 i 1539, skierowane
do dziedzicow Minskich siedzgcych w dobrach Rudno, m. in. do Andrzeja Rudzien-
skiego, ojca pozwanych w 1542 r, oraz stwierdzenie, zZe pozwani beda apelowaé od
wyroku vicesgerensa do sadu sejmowego mazowieckiego.

¢ Artykut De praescriptione dotalitiorum: Quando aliquis vendit bona sua et
transfert ea quocunque titulo perpetuo in manus alienas et uxor sua habet dotali-
tium in eisdem bonis, non consentit super eandem venditionem, licet infra triennium
vivente ‘marito suo tacuerit cum suo dotalitio, et possessionem infra hoc tempus ad
tudicium non attraxerit, nihilominus possessor dictorum bonorum vigore praedictae
aquisitionis suae mon potest praescribere et retinere praedicta bona, quantum ad
praedictum dotalitium, dummodo praefata mulier post mortem praedicti mariti sui
infra tres annos praedicto dotalitio nmon tacuerit iudicialiter, si vero tacuerit, et
possessorem infra tres annos ad iudicium mon wvocaverit, extunc tacere debet pro
praedicto dotalitio, et possessor praescribit et retinebit dicta bona, quae a viro eius
acquisivit, in perpetuum, et si possessor citatus allegaverit: iam diu praeterisse tres
annos post mortem viri eius, et id testibus plenis approbaverit, extunc mulier cadet
a iure suo, et possessor habebzt pacem perpetuam in praedictis boms a praedicto
dotalitio. Bandtkie, Ius Pol., s. 397.

10 Stalo sie to powodem kontrowersji miedzy stronami, gdyz przy ustalaniu
w watpliwych wypadkach co jest prawem, decydowal zwykle stary zwyczaj od dawna
na Mazowszu stosowany. Por. nizej dyskusje na ten temat w cytowanym fragmencie
0 zbiorze Prazmowskiego.

6 Czasopismo Prawno-historyczne
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Rudno, znalezli droge do kréla i sadu asesorskiego przy dworze krélew-
skim. By¢ moze nie bez znaczenia byla tu osoba ksiedza Jakuba Magnu-
szewskiego, kanonika krakowskiego i chelmskiego i referendarza kro-
lewskiego. Na skutek tych interwencji krél wydal mandat, datowany
w Czersku 4 stycznia 1542 r., w ktérym nakazal odnowienie pozwu
skierowanego niegdy$ przeciwko zmartemu Andrzejowi Rudzienskiemu,
z powodu ,bezprawnego zajmowania macierzystych débr ksiedza Ja-
kuba, a mianowicie débr Rudno, Jeleniec, Mikanéw, Borkéw i innych® 1%
W tym samym mandacie kr6l Zygmunt polecat spadkobiercom Rudzien-
skim, aby staneli przed sadem wojewody i vicesgerensa mazowieckiego
Piotra Gorynskiego dla rozpoznania sprawy. Powodowie przedtozyli sg-
dowi akta zapisu débr wiennych i zazadali przysadzenia im débr Rudno.

Zasadniczym trzonem sprawy bylo wykazanie czy spadkobiercy To-
masza i Katarzyny Magnuszewskich posiadaja prawa do débr wiennych
Rudno, a jezeli tak, to czy te prawa nie ulegly przedawnieniu. Zdaniem
powodéw cala czynno$é¢ prawna z 1468 r. od poczatku byla miewazna,
poniewaz Tomasz Magnuszewski nie miat prawa sprzeda¢ majatku Rudno,
nalezacego do jego syné6w po matce, na ktéorym zabezpieczone bylto wiano,
z mocy zwyczaju i artykulu De perpetuitate dotaliciorum 2. Zdaniem po-
wodow, Tomasz Magnuszewski mial pelne prawa do débr Rudno jedynie
przed zapisaniem ich Zzonie tytulem wiana. Po dokonaniu zapisu wiana,
prawa wiasnosci i dominium w stosunku do débr Rudno przeszly na jego
syndéw. Natomiast sam Tomasz Magnuszewski w czasie matoletnoéci dzieci
czerpal z d6br ‘wiennych pozytki jako usufructuarius. Ponadto powodowie
uwazali, Zze na zasadzie artykulu De wvenditione dotaliciorum 13 wiano

11 Warsz. dissol. nr 11, fol. 263.

12 Artykul De perpetuitate dotaliciorum: Quando mulier nobilis, habens dotali-
tium a viro suo, moritur, pueri sui ex viro praedicto nati succedunt et haereditant
in huiysmodi dotalitio matris suae nec possunt eremi de eodem dotalitio per patrem
et quemuvis olium, licet fuerit summa in eo descripta. Nihilominus praedicti pueri pa-
trem suum in usu et possessione eiusdem dotalitii, quamdiu ad secundas nuptias non
pervenerit, impedire et movere mon debent; hoc expresso, quod pater nullo modo
pueris dotalitium matris eorum perdere et diminuere potest. Et si talis mulier nobilis
pueros non haberet, successores et consanguinei eius, ad quos dotalitium huiusmodi
de iure spectaret, in eodem dotalitio non haereditant, sicut nec praedicta mulier,
sed praedicti successores eius in summa tantum peccuniarum in dicto dotalitio
expressa debent esse contenti, relicto superdotalito, alias, przywianek, iuxta veterem
consuetudinem. Bandtkie, Ius Pol. s. 409.

13 Artykul De venditione dotaliciorum et redemptione: Si aliquae viduae et mu-
lieres mobiles dotalitia sua alicui vendiderint, aut quovismodo et titulo perpetuo in-
scripserint, possunt semper redimi et liberari a propinquioribus et haeredibus legiti-
mis illorum, qui huiusmodi dotalitia praedictis viduis et mulieribus, uxoribus suis,
inscripserunt et reformaverunt in bonis suis, soluta summa peccuniarum verae dotis
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mozna zawsze wykupi¢ z rgk obcych. Dlatego tez zadnych ograniczen
w tym wzgledzie by¢ nie powinno, przynajmniej do roku 1540, ani tez
zadnego przedawnienia ich praw. Obecnie tez, kiedy zbiér praw mazo-
wieckich w artykule De praescriptione dotaliciorum ogranicza zglaszanie
roszezen do débr wiennych po $mierci meza do trzech lat, powodowie
zglaszajg do sgdu swoje roszczenie. Tym bardziej zreszts, ze jest to tylko
odnowienie pozwu, ktoéry po $mierci Tomasza Magnuszewskiego skierowany
byt we wlasciwym terminie przeciwko Andrzejowi Rudziehskiemu i jego
krewnym. '

Wprawdzie przepis méwi, ze zona powinna wystapi¢ po $mierci meza
z pretensjg do débr wiennych, ale poniewaz XKatarzyna Magnuszewska
umarla przed dokonaniem sprzedazy débr w 1468 r., a Tomasz Magnu-
szewski przezy! zone, stad po jego $mierci do dzialan prawnych wediug
powodoéw uprawnieni byli jego (i jej) spadkobiercy.

Rozwazania obu stron dotyczace wyktadni prawa i wzajemnych pre-
tensji sg bardzo obszerne. Strona pozwana, a raczej jej prokurator, kladt
szczeg6lny nacisk na fakt, ze Tomasz Magnuszewski sprzedal dobra Rudno
bez zadnych zastrzezen czy ograniczen, a obecni posiadacze nabyli juz do
tych doébr prawa dziedziczne, co zmieniato kwalifikacje prawng sprawy.
Nadto, zdaniem prokuratora, maz za swego zycia mial pelnie wladzy na
wszystkich dobrach, & wiec i na wiennych, zatem moég? je sprzeda¢, a wy-
kladnia artykuiu De perpetuitate dotaliciorum sprowadza sie do tego, ze
jezeli z on a sprzeda swoje wiano, wtedy krewni moga je w kazdym czasie
odkupi¢c. Wreszcie, jezeli Katarzyna umarta wezeéniej, to Tomasz Magnu-
szewski nie mogt zglasza¢ sie z pretensjami do débr Rudno, ktére sam
sprzedatl. '

Ponadto, jednym z dalszych argumentéw strony pozwanej byl dowéd,
ze do roku 1540 strona powodowa nie przeprowadzila zadnej skutecznej
czynnosci prawnej i nie uzyskala zadnego wyroku, ktory by w oparciu
o trzyletni termin preskrypcyjny przywrécit stronie powodowej prawa do
dobr wiennych. A zdaniem pozwanych ten termin trzyletni byt od dawna
Zawsze stosowany.

2. Sprawa wiec, jak widzimy z jej przedstawionego w skrécie zarysu
oraz z zeznan stron, nie byla latwa. Trudnosci rozstrzygniecia tej sprawy
poglebialy sie, poniewaz obie strony przytoczyly po kilka wyrokéw pre-
judycjalnych z praktyki sagdowej XV w., normujacych w rézny sposéb
to samo pozornie zagadnienie. Uchwycenie wszystkich réznic i subtel-
nosci, ktére w argumentach i dowodach zajely tyle miejsca, nie mieSci

in dicto dotalitio expressa, praeter przywyanek. Nec in tali venditione dotalitiorum
emptorem praescriptio terrestris iuvare potest. Bandtkie Ius Pol. s. 397..

6*
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sie¢ w ramach tego artykutu i niepotrzebne jest do nalezytego zrozumienia
fragmentu o sankcji zbioru Prazmowskiego. Autor wyreczylby tu zreszta
sedziego, do ktdrego nalezalo rozstrzygniecie sprawy. Sadowi przewodni-
czy! i sprawe mial rozstrzygnaé, jak wspomnieliSmy, wojewoda i vicesge-
rens Piotr Gorynski. W jednym z tekstow zachowat sie prawie catkowity
tenor jego orzeczenia!*. Gorynski sprawy nie rozstrzygnat i odroczyt
proces do nastepnych rokéw wojewodzinskich, ktérych terminu blizej nie
okreslil. Nie byt bowiem, jak wynika z zapiski, przygotowany do podjecia
decyzji w sprawie majacej badz co badZ znaczenie prejudycjalne. Sprawa
natomiast, wedtug jego wlasnych sléw, byla powazna i skomplikowana
przez diugie i dobrze argumentowane wywody stron !5, Mimo poszu-
kiwan, pézniejszego wyroku wojewody nie udato nam sie odnalezé.

W orzeczeniu wojewody brakuje tez jakiegokolwiek ustosunkowania
sie do zbioru Prazmowskiego.

Do kwestii urzedowego czy nieurzedowego charakteru tego zbioru na-
wigzaty natomiast strony. Istotng bowiem rzecza w procesie stalo sie usta-
lenie terminu @ quo mocy obowiazujgcej artykulu De praescriptione
dotaliciorum. W tym wzgledzie zdania obu stron roéznily sie krancowo.
Powodowie uwazali, ze przed rokiem 1540 mieli prawo wykupié¢ dobra
wienne w kazdym czasie. Pozwani'za$ ze swej strony twierdzili, ze artykut
De praescriptione dotaliciorum zwyczajowo od dawna byl stosowany
i skutki prawne dokonanej w XV w. sprzedazy dobr wiennych Rudno
nalezy zwigzaé z dzialaniem obowigzujacego wspélczeénie zwyczaju De
praescriptione dotaliciorum, lacznie z liczonym po trzech latach terminem
przedawnienia.

Zdaniem powodow artykut De praescriptione dotaliciorum byl nowym
przepisem prawnym, wprowadzonym dopiero przez Gorynskiego. Stad
tez wedlug mich, nie mozna stosowaé¢ w stosunku do ich roszczen i pre-
tensji zadnego cgraniczenia w czasie, ktdre powodowaloby przedawnienie
ich praw majatkowych przed rokiem 1540, tym bardziej, ze artykulu
powyzszego nie bylo réwniez w zbiorze prawa mazowieckiego, przedsta-
wionym krélowi w roku 1532 przez owczesnego wojewode Wawrzynca
z Prazmowa. Tej wlasnie ostatniej sprawie gpecjalng uwage poswiecil pro-
kurator pozwanych. Tekst jego odpowiedzi miesci sie w trzech ksiegach
sadowych warszawskich 16, Przytaczamy jg ponizej, razem z fragmentem

14 Warsz. dissol, nr 17, f. 643.

15 .. Dominus palatinus vero cum dominis consiliariis ...eo attento, quod causa
est magnae importacionis et allegationes longae et magnae... hanc totam causam
cum toto suo affectu recepit sibi ad deliberandum ad alios suos terminos seu iudicia
swa similia hic in ducatu Masoviae proximae futura, quae fuerunt publicata et cla-
mata. Warsz. dissol. 17, . 643.

8 S5 to cytowane juz warszawskie dissoluta nr 4, nr 11. oraz nr 17, znajdujace
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wypowiedzi powoda, ktdra stala sie przyczyna interesujacych nas uwag
prokuratora strony pozwanej.
Zaczyna wiec powod:
...et hoc protestamur eam clausulam ,De praescriptione dotaliciorum* circa
collectionem iurium et statutorum superiori paulo tempore in ducatu factam
appositam esse, antea nunquam in iure et in statutis Masoviae, praesertim a—a
his statutis Masoviae P, quae oblata sunt Sacrae Regiae Maiestati circa¢ in-
corporationem ducatus in Regnum Poloniae, quae Sua Sacra Regia Maiestas
omnibus huius d ducatus incolis promittere dignata est manuteneree et con-
servare, inconcusse et inviolabiliter extare, neque in usu fuisse, quia sicubi
aliquid domini collectores et reformatores iurium addebant contraf ius scrip-
tum semper adiciebant, sicut 8 patet in statutis, videlicet: iuxta consuetudinem
antiquam, quod hic non esth appositum, et etiam ista clausula, sive in simili
esset — prout non est tamen — ad futura dumtaxat, sicut omnes leges perti-
neret, non ad praeterita iam diu inchoata, qualis est hec nostra actio ante
collectionem iurium inchoata 7.
Item ubi pars actorea contra statutum ,,De praescriptione dotaliciorum* prote-

statur illud non fuisse inter alios articulos i ex consuetudin€ i ducatus § istius
Masoviae k—k Sacrae Maiestati Regiae obtentosl, pars citata! hoc itat dedu-

sie w AGAD w Warszawie. Podstawg dla drukowanego fragmentu jest tekst zawarty
w ksiegach nr 4 i 11. Odmianki cytuje wedlug tekstu znajdujacego sie w ksiedze
nr 17. Teksty w ksiegach nr 4 i nr 11 stanowia uzupelniajgca sie calo§é, przy czym
poczatek sprawy, zatytulowanej ,,Causa Rudno“, znajduje sie w ksiedze nr 11, fol.
282. Dalszy cigg sprawy rozpoczyna sie w ksiedze nr 4, f. 783. Tekst fragmentu
o sankeji, odpowiadajgcy tekstom z WD 4 i 11 zawarty jest w ksiedze nr 17 na
kartach 665 v.—665 oraz na kartach 660—659 v. Od k. 653 v. az do konca, t. j. do
k. 643 znajduje sie dalszy cigg tekstu, ktérego brakuje wskutek urwania w WD 4,
gdzie konczy sig¢ na s. 797. Skladki przy tym wszyte sa do ksiegi nr 17 naodwro6t,
stad i numeracja kart biegnie w przeciwnym kierunku, Uzycie tekstu ksiegi nr 17
do zacytowania odmianek uzasadnione jest pewnymi, niewielkimi zreszta, opuszcaze-
niami w stosunku do tekstu z ksigg nr 4 i 11,

17 Odpowiedz prokuratora pozwanych rozpoczyna sie w Warsz. dissol. nr 11 do-
piero na stronie 294 z tego wazgledu, ze oddzielona jest od wypowiedzi powodow
innymi ich argumentami przeciwko pozwanym. Zachowana jest przy tym kolejnosé
i porzadek odpowiedzi na zarzuty i argumenty obu stron.

-2 yero, WD 17, 665 v.

b brak w WD 17, 665 v.

¢ post, WD 17, 665 v.

d istius, WD 17, 665.

® manu tenere, WD 17, 665.
f ultra, WD 17, 665.

€ sicuti, WD 17, 665.

h brak w WD 17, 665.

i-i et consuetudines, WD 17, 660 (prawidiowo).
i terrae, WD 17, 660.

k-k ot, WD 17, 660

! oblatos, WD 17, 660.

1-1 jta hoe, WD 17, 660.
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cit, quod olim magnificus dominus m Laurentius Prazmowski palatinus Maso-
viae, quosdam articulos et consuetudines scriptasn sine scientia et volun-
tate dominorum consiliariorum et nunctiorum terrestrium istius ducatus ob-
tulit Sacrae o Maiestati Regiae © longe post incorporationem in Regnum. Et
dum domini consiliarii et nobilitas tota intellexit hoc ita factum per dictum
palatinum, mox accesserunt et pecierunt Maiestatem Regiam, ut illis admittere
dignaretur denuoP colligere et conscribere statuta et consuetudines istius
ducatus. Ubi dum de consensu 4det admissione 4 Maiestatis Regiae huiusmodi
statuta et consuetudines'® per omnes dominos et nuntios terrae istius cor-
rigebantur, illa quae ille palatinus omiserat et alia, quae contra veras consue-
tudines et antiquas induxeruntr, reformaverunt et in unum volumen colli-
gerunt s Sacraequet Maiestati obtulerunt, quae statuta et consuetudines obla-
tas Sua Maiestas approbavit et ad imprimendum dari consensit et admisit.
Ideo illa statuta, quae ille olim palatinus obtulerat Maiestati Regiae, nullum
habent robur nec potest ista allegatio actores iuvare, quoniam non est hoc
novum ,De praescriptione dotaliciorum®, quumu hoc modo multae causae
in istov ducatu judicatae sunt pro possessore triennali. EoW, quod etiam
in eadem allegatione actores dicunt: ,statutum non valere eo, quod in eo
clausula non est apposita: iuxta consuetudinem terrae antiquam®, pars cittata
replicando dixit, quod omnes istae consuetudines, quae in libro statutorum
continentur, collectae sunt ad hoc volumen ex statutis et decretis iudiciorum
huius terrae nec aliquod novum sine consensu X nobilitatis tocius * addide-
runt, praeter id, quod in hoc statuto ,,.De ¥ praescriptione dotaliciorum* ascripti
sunt tres anni post mortem viri, cum antea semper z iudicabatur praescriptio
trium annorum sive tempore viri sive post mortem. Ideo actores non habent
locum derogandi huic consuetudini, quae? in favorem multisZ facta et in-
scripta est.

3. Wszystkie przytoczone poprzednio okolicznoéci faktyczne, ktére
okreslaty proces, oraz kierunek dowodzenia i argumentacja, nie uzasadniaty

8 Na tym stowie urywa sie tekst w Warsz. dissol. nr 11, f. 294. Dalszy ciag, od

sl6w: ...per omnes dominos... mieéci sie w Warsz. dissol. nr 4, f. 783.
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w pelni tak obszernego ustosunkowania sie stron do sprawy sankcji zbioru
Prazmowskiege. Trudno zreszty oczekiwa¢ w zapiskach sgdowych, na co
réwniez omawidgna zapiska wskazuje, osobnego potraktowania sprawy
sankcji. To tez w naszym wypadku powolanie sie na zbiér Prazmowskiego
ma dla stron i dla procesu znaczenie drugoplanowe. Przedmiotem rozpo-
znania w tym procesie mialo by¢ ustalenie praw stron do débr Rudno,
podyktowane obawg powodow, ze prawa te moglyby sie przedawnic z uply-
wem okreslonego w artykule De praescriptione dotaliciorum trzylei-
niego terminu przedawnienia, liczac od daty sankcji zbioru Gorynskiego.
Przedstawiony urywek ukazuje, jak powszechnie znana byla i komento-
wana historia prac kodyfikacyjnych na Mazowszu. Jezeli potraktuje sie
tekst powyzszy lacznie ze znanymi juz przekazami zrédlowymi, problem
wystapi jeszeze ja$niej.

W zacytowanym wyjatku powd6d niewstpliwie zamierzal wzmocnié
swoje stanowisko. Chcial on pokazaé, ze jesli Prazmowski nie zamiescil
artykutu De preescriptione dotaliciorum w zbiorze przed$tawionym kré-
lowi, to takiego zwyczaju w uzytku nie bylo, tym bardziej, ze i Gorynski
nie zaznaczyl obowigzywania takiego zwyczaju iuxta consuetudinem an-
tiquam. W tej sytuacji pozwanemu nie moglo wystarczyé samo udowod-
nienie istnienia tego zwyczaju prawnego i stosowania go w praktyce sg-
dowej mazowieckiej. Musial on, co tez istotnie uczynil, ustosunkowaé sie
do zbioru Prazmowskiego. Konsekwencja kontrdowodu pozwanego bylo
wige z kolei wykazanie, ze zbiér Prazmowskiego nie obowigzywat i przy-
toczenie okolicznosci uzasadniajacych jego zdanie.

Przez udowodnienie braku sankcji pozwany uzyskiwal dodatkowy tar-
gument, ktéry nie pozwalal w jego przekonaniu eliminowaé artykutu De
praescriptione dotaliciorum z rzedu zwyczajow prawnych, obowigzujgeych
przed rokiem 1532, Jezeli przyjmiemy ponadto, ze stanowisko pozwanych
z roznych przyczyn moglo by¢ w procesie stabsze niz powodow, to jasniej-
sze bedzie, dlaczego prokurator pozwanych chwycit okazje i szeroko opo-
wiedzial co sadzi o zbiorze Prazmowskiego.

Zaznaczy¢ malezy, ze powod w przytoczonej wypowiedzi myS$lat nie
tylko o zbiorze Prazmowskiego, ale o catym zwyczajowym i statutowym
prawie mazowieckim. Podkreslit tylko silniej istnienie grupy zebranych
statutow i zwyczajow Mazowsza, przedstawionych swego czasu krolowi
przez Prazmowskiego. Azeby za$ nie zawiesi¢ calego prawa mazowieckiego
sprzed roku 1540 w prézni, w zZmienionych politycznych i prawnych wa-
runkach wecielonego do Korony Mazowsza, powinien byl réwniez podaé
podstawe prawna obowigzujgcego wowczas prawa. W ten bowiem sposob
okresla} powo6d pewien system prawa, w ktérym nie bylo miejsca na
antykut De praescriptione dotaliciorum.

Taka podstawe prawng powdd istotnie podaje. Jest to w tym wypadku
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podstawa wspélna dla wszystkich zwyczajéw mazowieckich oraz dla sta-
tutéw zebranych przez Prazmowskiego, w zbiorze przedstawionym kré-

lowi.

Naszym zdaniem powéd powolal w wypowiedzianym przez siebie uza-
sadnieniu tre$¢ artykuilu Conservatio iurium z krélewskiego przywileju
generalnego dla Mazowsza, wystawionego w roku 1529 9,

Wskazuje na to wyraznie nastepujace poréwnanie:

Artykul Conservatio iurium z przywi-
leju 1529

Totam nobilitatem et subditos omnes
istius nostri ducatus in his omnibus
iuribus, privilegiis, consuetudinibus, li-
bertatibus, statutis, articulis, praeroga-
tivis universis 'conservabimus, manu
tenebimus et defendemus, successores-
que nostri, Reges Poloniae conserva-

Stowa powoda wedlug tekstow WD 4,
WD 11 i WD 17

...antea nunquam in iure et in statu-
tis Masoviae, praesertima—a his sta-
tutis Masoviae b, quae oblata sunt Sa-
crae Regiae Maiestati circac¢ incorpo-
rationem ducatus in Regnum Poloniae,
quae Sua Sacra Regia Maiestas omni-
bus huius @ ducatus incolis promittere

bunt, manutenebunt et defendent per
petuae et in aevum. ‘

dignata est manutenere € et conservare,
inconcusse et inviolabiliter extare.

Artykut Conservatio iurium z przywileju 1529 r. ma charakter przy-
rzeczenia krélewskiego o dochowaniu na przyszto$¢ prawa mazowieckiego
1 adresowany jest do calej szlachty mazowieckiej. R6zni sie on pod tym
wzgledem od zamieszczonego w tym samym przywileju artykutu Confir-
matio statutorum et consuetudinum ducatus Masoviae, ktéry byt jednym
z zasadniczych warunkéw przylaczenia Mazowsza do Korony.

W tym wypadku powdd zatem calkiem prawidlowo rozumie intencje
ustawodawey i szuka oparcia dla zbioru Prazmowskiego w tresci przyrze-
czenia krélewskiego, zawartego w artykule Conservatio iurium.

Powiedzenie prokuratora pozwanych: ,dlatego te statuty, ktére ow
zmarly wojewoda przedlozyl krolowi zadnej mocy nie majg*, ktéremu
powod nigdzie mie zaprzeczyl, dyskwalifikuje zbiér Prazmowskiego zu-
peie. Nie pozwala bowiem lgczy¢ z tym zbiorem zadnych skutkéw praw-
nych z tytutu czynnoéci prawnych, zawartych w oparciu o ten zbiér przed
rokiem 1540. Intencje prokuratora rozumie¢ nalezy w ten sposéb, ze
zbi6ér Prazmowskiego od poczatku nie miat znaczenia urzedowego.

W powyzszej sprawie obie strony sg wiec obiektywnie zgodne co do

** Bandtkie, Ius Pol., s. 466.
=2 yero, WD 17, 665 v.
b brak w WD 17, 665 v.
¢ post, WD 17, 665 v.
4 jstius, WD 17, 665.
¢ manu tenere, WD 17, 665.
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tego, ze w roku 1532 przedstawiony krélowi do zatwierdzenia zbiér prawa
mazowieckiego sankcji nie uzyskal.

1.gdy przyjda na mysl inne przekazy zréodlowe, zebrane w drukowanym
niedawno artykule o podstawie prawnej statutéw mazowieckich 2°, to
trudno obecnie w $wietle tych wszystkich wzmianek czy zapisek znalezé
argumenty na rzekomy fakt udzielenia sankcji krélewskiej dla zbioru
Prazmowskiego w 1532 r. Wida¢ wszelako jedno: zbiér Prazmowskiego
byl pracg potrzebna, i to nie tylko dla zabezpieczenia odrebnosci sgdowej
wobec Korony, ale réwniez dla wewnetrznego uporzadkowania i skody-
fikowania przepisbw prawnych na Mazowszu. By! to najaktualniejszy
przed rokiem 1540, acz prywatny, zbiér prawa, mimo istnienia silnej ten-
dencji opierania sie wylacznie na starym prawie mazowieckim. Zbior ten
stat sie rowniez podstawa do pédzniejszych redakeji statutéw i zwyczajow
Mazowsza, a ze nie byl wydrukowany — robiono zeh odpisy dla celéw
praktyki sadowej w latach 1532—1540.

Przy tym wszystkim jednak, jak wspomnieliSmy, trudno polaczyé
z nim sankcje krolewsks. Zwolennicy tego zbioru zawsze opierajg go na
przywileju z 1529 r., przeciwnicy za$, wykorzystujac niezupelnie jeszcze
dla nas jasng historie sejmu krakowskiego ze stycznia 1532, odmawiajg
mu znaczenia urzedowego. Trzeba tu bowiem zaznaczyé, Ze nie zhamy
szczegotowego przebiegu obrad sejmu krakowskiego, przede wszystkim
za$ dyskusji nad przedstawionym zbiorem prawa mazowieckiego. To jest
obecnie jedyny najciemniejszy punkt w calej sprawie. Pozostale bowiem
wydarzenia obracaja sie wokdl tego jednego momentu, poprzedzaja go,
badz sg 'jego nastepstwem.

Kazde nowoodnalezione zrédio, kazda nowa zapiska przynosi tu drobng
czastke czego$ nowego i zawiera jaka$ odrobine prawdy. Interpretacja
przepiséw prawa, w szczeg6lnosci za§ oblaty zeznan sadowych i innych
szeregujg sie w pewnym logicznym zwiazku. Zwilaszeza fakty wydobyte
z tych przekazow dadzg sie zestawié w nastepujacym porzadku.

W dniach 5—19 marca 1531 r. zebrat sie w Warszawie sejm mazo-
wiecki w celu spisania praw. Prawa zostaly zebrane, ale byla to redakcja
niezupelnie odpowiadajaca ‘wielu postom mazowieckim. Mimo to Praz-
mowski zawiézl opracowany zbiér dla uzyskania sankcji krélewskiej na
sejm walny koronny do Krakowa. W czasie obrad sejmu koronnego od-
byta sie w styczniu 1532 r. dyskusja nad statutami i zwyczajami mazowiec-
kimi. W krotkim czasie po zakonczeniu obrad sejmowych ogloszone zo-
staly konstytucje dotyczace Korony oraz cztery dekrety krolewskie, zmie-
niajace niektére mazowieckie zwyczaje prawne. Wojewoda Prazmowski

2 B. Sobol, O podstawie prawnej stosowania statutéw i zwyczajow sqgdowych
na Mazowszu w latach 1532—1540, Czasopismo Prawno-Historyczne t. IX, z. 1,
s. 45—"74, 1957.
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wrdcil nastepnie z Krakowa na Mazowsze i przywidzt zbiér do Prazmowa,
gdzie zreszta czesto, jak wynika z zapisek, odbywal roki sadowe. W maju
1532 roku kasztelan plocki Jan z Wieczwny skilada wobec woznego sadu
warszawskiego i licznie zgromadzonej szlachty protestacje, oglaszajac,
ze wojewoda Prazmowski samowolnie stosuje przechowywany u siebie
in privato loco i nie zatwierdzony przez krola zbiér praw mazowieckich.
Z chwila, kiedy do szlachty mazowieckiej i posléw doszla wiadomosé
o przedstawieniu przez Prazmowskiego krélowi projektu zbioru praw,
rozpoczete zostaly starania o uzyskanie zezwolenia krélewskiego na przy-
gotowanie nowego projektu zbioru statutéw i zwyczajéw mazowieckich.
Pod koniec roku 1532, a mianowicie 'w paZzdzierniku lub z poczatkiem
listopada tego roku, wojewoda Prazmowski przyjechawszy do Krakowa
umiera. Starania o uzyskanie zezwolenia krélewskiego na spisanie nowego
projektu zbioru zostaly uwienczone pomys$lnym skutkiem, poniewaz krol
zgode taka wyrazit. Juz wiec na sejmie koronnym w roku 1534 zostata
przedlozona krélowi prosba postéw mazowieckich o potwierdzenie nowego
projektu zZbioru prawa. Prosba ta nie zostala przez kroéla uwzgledniona.
Posltowie mazowieccy czynili wiec dalsze staramia i odbywali narady, ma-
jace na celu skodyfikowanie prawa.

W wyniku tych starafn zbiera sie ponownie na polecenie krélewskie
dnia 12 XI 1536 r. sejm mazowiecki pod przewodnictwem wojewody
Piotra Gorynskiego w celu opracowania zbioru praw. Wyloniona przez
ten sejm komisja kodyfikacyjna zajela sie opracowaniem projektu, ktory
milat byé przediozony krélowi do sankcji. Sprawa statutéow i zwyczajow
Mazowsza dyskutowana byla nastepnie na sejmie koronnym w 1539 r.,
po czym znéw w 1540 r., a wreszcie przediozony projekt zbioru prawa
uzyskat sankcje. krolewska 17 stycznia 1540 r. i zostat przez kréla
polecony do druku. W roku 1541 zbiér prawa zostal wydrukowany
w drukarni Hieronima Vietora w Krakowie i rozpowszechniony do pu-
blicznego uzytku. W roku 1542 notujemy jeszcze wystapienie zawodowego
prokuratora sgdowego, kidrego wypowiedz, oblatowana w ksiegach sgdo-
wych warszawskich stwierdza, ze zbiér Prazmowskiego przedlozony kro-
lecwi na sejmie w 1532 r. nie ma zadnej mocy prawnej.

Trudno do powyzszego zebrania faktow dodaé¢, oprécz niektérych szeze-
golow, co§ wiecej, co nie byloby hipotezg. Mozna jedynie wyrazi¢ nadzieje,
ze dalsze badania wyjasnig niejasne dotad okoliczno$ci oraz rozszerzg
i poglebig przedstawione wyzej ustalenia.



