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Nieznane litewskie prospekty karne
Jozeta Weyssenhoffa z 1792 r.

(Nowoodnalezione materiaty do dziejéw kodyfikacji Stanistawa Augusta)

I

Sejm czteroletni — wsréd swoich rozlicznych prac ustawodawczych
zmierzajacych do przebudowy i unowoczesnienia dotychczasowego panstwa
polskiego — wiele wysitkow poswiecit zreformowaniu oraz uporzadkowa-
niu dotychczasowego prawa polskiego, nie wylaczajac takze i prawa sgdo-
wego !, Palagce potrzeby zycia spowodowaly, ze juz w 1790 r. powstal pro-
jekt opracowania kodeksu prawa cywilnego, }roz,umlanego jako kodyfikacje
catosei prawa sadowego 2.

Po szeregu sejmowych wystapien w tej sprawie?, wystapil dnia 28
czerwea 1791 r. na sejmie Koltgtaj, wskazujac na koniecznos$é opracowania
wspolnego dla catego panstwa kodeksu prawa sadowego, nie szczedzac
przy tym pochwal pod adresem statutu litewskiego, twierdzac, Ze jest on
»co do stopniow kary tak rozsadnie... ulozony, iz moze sie uwazaé za
najdoskonalszg praw ksiege w calej Europie, wyjawszy niektére wady od

1 O przebiegu prac sejmu czteroletniego zmierzajgeych do kodyfikacji polskiego
prawa sadowego por. Wladystaw Ostrozynski, Ostatni projekt reformy prawa
i procesu karnego w Polsce, Rozpr. Akad. Um., Wydz. hist.-filozof., XXX, Krakow
1890, s. 157—169; Edmund K rzy m u s ki, Jézef Szymanowski, przyczynek do reformy
prawa i procesu karnego w Polsce w korcu XVIII wieku, Biblioteka Warszawska
1891, IV, s. 238—245; Wladystaw Smolenski, Ostatni rok sejmu wielkiego, Kra-
kéw 1897, s. 334—342; Janina Kelles-Krauzdéwna, Opieka naed maloletnimi
sierotami w projektach do ,Kodeksu Stanistawa Augusta“, Lwoéw 1927, Rocznik
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, tom I, s. 300—309 (5—13) oraz Alfred Oha-
nowicz i Zbigniew Rad wanski, Ostatnia proba kodyfikacji prawa cywilnego
w Rzeczypospolitej szlacheckiej (Kodeks Stanistawa Augusta), Panstwo i Prawo 1952,
z, 11, s. 662—670.

2 Stanistaw Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta, Warszawa 1938, s. 1.

3 Tamze, s. 2—9.
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opinii narzucone, wyjawszy zbyteczng w karach srogoé¢, przyware wieku

onego, ktéry nie mial jeszcze nauczycielem margrabie Beccaria“. Pod-

kreslal dalej Kollgtaj, ze podstawg prac przyszlej deputacji powinien by¢

statut Laskiego i statut litewski, w ktoérych sam tylko sposéb i porzadek

poprawi¢ by malezalo nie naruszajac niczym tekstu prawa, ileby ten spra-

wiedliwosci naturalnej przeciwnym mie byi“. Powolujac sie na przyklad

»irzynastu prowincji amerykanskich®, ktére chociaz posiadaty tak wybit-

nych prawodawcéw jak Franklin czy Adams — wyznaczyly jednak okres

az pieciu lat na opracowanie kodeksu, a to w tym celu, aby moéc ,,wszystkie

praw ksiegi z catego sprowadzi¢ §wiata“, aby nic uj$é nie moglo z pod .
uwagi prawodawcéw cokolwiek i gdziekolwiek ludzie dla dobra ludzi

przepisali“. Dlatego tez przestrzega Kollgtaj postow sejmowych przed nad-
miernym poépiechem w opracowywaniu projektu i zacheca ich do wyboru

do deputacji takich os6b w ,ktérych byscie zupelng polozyli ufnose*

i ktérzyby wam ,,pewne podali prawidla podlug ktérych codex ma byé¢
przepisany‘‘. Postepujac w ten sposéb dokona sie tego, ze ,,w wieku tym

o$wieconym — jak o$wiadcza Kolgtaj — dacie narodowi zbi6ér prawa tak

doskonaly, iz go z uwielbieniem odlegla szanowa¢ bedzie potomno$é* 4.

Jednakze plan Kollgtaja powolania jednej wspélnej deputacji prawo-
dawczej dla calego panstwa, mimo poparcia wielu postéw koronnych,
spelzl na niczym wobec opozycji postow litewskich. Mimo kompromiso-
wych propozycji kréla ® sejm postanowit powotaé do zycia dwie odrebne
deputacje prawodawcze, koronng i litewska i polecil na sesjach prowin-
cjonalnych wyznaczy¢ ich czlonkow.

Dnia nastepnego (29 VI 1791) powolano obie te deputacje. Deputacja
litewska wybrana zostala na sesji prowincji odbytej w Warszawie w pa-
facu Briihla i skladala sie z dwudziestu os6b® Mniej liczna, bo liczaca
tylko czternascie oséb, byla wybrana w tymze dniu deputacja koronna?.
Obie deputacje mialy rozpocza¢ swoja dzialalno$¢ jednoczesnie, z dniem
1 wrze$nia 1791 r. w Warszawie. Deputacja koronna rozpoczela swa dzia-
lalnos¢ w przepisanym czasie (1 IX 1791) (ustala ona w dniu 17 marca
1792 r.). Po dzialalnoSci deputacji koronnej pozostalo wiele materialéw
w postaci projektéw, prospektéw, mysli, dziennika protokétow sesji depu-
tacji itp. Materialy te w roku 1938 opublikowal — Stanistaw Borow-

4 Tamze, s. 17—18,

5 Stanistaw August chcac ratowaé idee jednej deputacji wystapit z projektem
powierzenia dziela kodyfikacji praw istniejacej juz ,deputacji konstytucyjnej, ktéra
by mogla wezwaé do wspolecznictwa tej pracy i innych swiattych obywateli“. Por.
Borowski, 0. ¢, s. 9.

¢ Nazwiska czlonkéw deputacji litewskiej podaje Borowski, o, ¢, s. 21—22.
Por. takze nizej opublikowany tekst nr 1.

7 Nazwiska ich podaje réwniez Borowski, o, ¢., s. 22—23.
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ski® Wydawnictwo to — jak mozna dzi§ juz stwierdzi¢ — nie jest bynaj-
mniej kompletne. Borowski, ktéry nie odnalazl jakichkolwiek materia-
16w po dziatalnosci deputacji litewskiej, wyrazit przypuszczenie, ze depu-
tacja ta nie podjela zadnej dziatalnosci®.

Twierdzenie to nie jest jednak stuszne, gdyz poszukujgc w Archiwum
Glownym Akt Dawnych materialéw archiwalnych, swiadczacych o oddzia-
lywaniu prgdéw humanitarnych na polska mys$l karnag doby O$wiecenia,
odnalazlem w tzw. archiwum roskim (pudio nr 95) szereg papieréw posta
inflanckiego Jozefa Weyssenhoffa; zwigzanych z jego dzialalno$cig w li-
tewskiej deputacji prawodawczej 1°.

II

Jozef Weyssenhof (1760—1798), czlonek litewskiej deputacji prawo-
dawczej, urodzil sie dnia 19 listopada 1760 r. we wsi Andzelmujza, w po-
udniowej czeSci powiatu rzeczyckiego. Ojciec jego Jan, sedzia ziemski
inflancki, posiadacz jednej tylko wsi, nie byl w stanie zapewni¢ mu sam
nalezytego wyksztalcenia. Jezeli Jozef Weyssenhoff uzyskat znaczne jak
na swoje czasy wyksztatcenie i duzg znajomos$¢ $wiata, zawdzieczal to
przede wszystkim swojemu starszemu bratu przyrodniemu, synowi matki
z pierwszego malzenstwa — Stanistawowi Soltanowi, ktéry ozeniwszy sie
z ksiezniczkg Franciszkg Radziwilowng byl w stanie sfinansowaé Joze-
fowi Weyssenhoffowi dtugoletnie studia zagraniczne w latach 1780—1787.
Weyssenhoff, ktéory wychowywal sie wspélnie z Soltanem i jak zdaje
sie byl z nim uczniem Szkoly Rycerskiej w Warszawie, podczas swojego
wojazu zagranicznego (o ktérym malo posiadamy wiadomos$ci) studiowat
najpierw w Austrii na uniwersytecie wiedenskim, a nastepnie przebywal
przez dtuzszy czas w Saksonii w Lipsku i Dreznie, Dzieki tym studiom
Weyssenhoff nabyt znajomosci jezyka niemieckiego, francuskiego i wlo-

8 Pomyst wydania drukiem wszystkich materialéw pozostalych po dzialalnosci
deputacji opracowujgcych Kodeks Stanistawa Augusta powziela w roku 1916 adwo-
katura warszawska celem uczczenia rocznicy 3 maja. Plan ten zostal zrealizowany
jednak znacznie pdZniej (1938) gdyz dopiero w roku 1936 Rada Towarzystwa Prawni-
czego w Warszawie postanowila sfinansowaé¢ to wydawnictwo i powierzyla jego
opracowanie docentowi Stanislawowi Borowskiemu.

? Por. Borowski, o. ¢, s. V, przyp. nr 2.

10 Na materialy te zwrocil moja uwage prof. Boguslaw Lesnodorsln za €O
niech mi bedzie wolno wyrazi¢ tu nalezng mu wdzieczno§é. Por, takze rozdz. VI1
Historii Panstwa i prawa Polski od potowy XV w. do r. 1795, s. 467 przyp. 14
opracowany przez Bogustawa Le$nodorskiego. Przed Le$nodorskim materiaty roskie
mial w reku Wiadystaw Smolenski (por. Ostatni rok sejmu wielkiego, wyd. II,
Krakéw 1897, s. 341—342 przyp. 4), ktéry wspomina o znajdujacych sie w tym zespole
archiwalnym prospektach Strojnowskiego i Szymanowskiego. Mimo to Borowski
wydajac Kodeks Stanistawa Augusta nie dotart do materialéw roskich i zdaje
sie catkowicie przeoczyl te tak wyraina wskazéwke,
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skiego. Nie jest wiec wykluczone, ze w czasie dlugoletniego swego pobytu
za granicg, przebywal takze we Francji i Wtoszech. Dzieki swojemu wy-
ksztalceniu i poznaniu krajéw obcych, Weyssenhoff przejal sie pradami
spotecznymi O$wiecenia i stal sie entuzjastycznym wielbicielem wsp6t-
czesnej literatury francuskiej. Posiadat takze duzo wiadomosci z historii,
a zwlaszcza — dzigki rodzinnym tradycjom, studiom i oczytaniu — z dzie-
dziny prawa.

Wkroétce po powrocie do kraju Joézef Weyssenhoff zostal wybrany
(18 VIII 1788) postem inflanckim na sejm czteroletni.

Weyssenhoff od razu rozwinal na sejmie ozywionga dzialalnosé. W prze-
moéwieniach swoich wystepuje przeciw Radzie Nieustajgcej i zada zasta-
pienia jej Strazg Praw, domaga sie wprowadzenia stalych podatkéw oraz
wystepuje w obronie panszczyZnianych chlopéw. Weyssenhoff — ze
wzgledu na swoje zdolnosci, wyksztalcenie i wielki dar slowa — zwraca
na siebie ogoélng uwage, czego widocznym dowodem jest wybieranie go
do szeregu deputacji sejmowych, ktére tak wielka role odegraly w dzie-
jach sejmu czteroletniego. Miedzy innymi zostaje wybrany (7 IX 1789) na
czlonka deputacji majacej opracowaé projekt nowej formy rzadu, ktorej
dzielem byla podzniejsza konstytucja 3 maja. W zwigzku z pracg w tej
deputacji Weyssenhoff zostaje jednym z cztonkéw Stronnictwa Patriotycz-
nego. Wspoélnie z postem Tadeuszem Mostowskim i Julianem Niemcewi-
czem zaklada i redaguje ,,Gazete Narodowsg i Obcg®.

W miare coraz wiekszego znaczenia obozu ,,patriotéw”, wzrasta i rola
Weyssenhoffa, Jeszcze przed uchwaleniem konstytucji 3 maja, Weyssen-
hoff zostaje czlonkiem deputacji majgcej opracowaé prawo o sejmikach
(24 11 1791), deputacji majgcej rozpatrywaé pretensje ksiestw Kurlandii
i Semigalii (3 IIT 1791), a po wydaniu konstytucji — czlonkiem deputacji
konstytucyjnej czyli sejmowej (13 V 1791) oraz wreszcie — jak to juz
wiemy — litewskiej deputacji prawodawczej, majacej opracowaé projekt
kodeksu Stanistawa Augusta (29 VI 1791).

Wybuch wojny polsko-rosyjskiej (18 V 1792), zwyciestwo Targowicy,
zawieszenie wydawania ,,Gazety Narodowej i Obcej* (24 VII 1792) powo-
duja, ze Jozef Weyssenhoff — podobnie jak inni wybitni dzialacze Stron-
nictwa Patriotycznego — emigruje za granice do Saksonii, gdzie prze-
bywa najpierw w Lipsku, a nastepnie w Dreznie.

Po wybuchu powstania, mimo ze zostal wybrany na stanowisko za-
stepcy czlonka Rady Najwyzszej Narodowej (28 V 1794) 1, Weyssenhoff —
jak zdaje sie — do kraju juz jednak nie powrécil. Przyczyna tego byt
prawdopodobnie zly stan jego zdrowia.

11 Por. Akty powstania KoSciuszki wydane przez Sz. Askenazego i Wiodz.
Dzwonkowskiego, tom. I, Krakéow 1918, s. 199.
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Po upadku powstania kosciuszkowskiego Weyssenhoff przebywa nadal
w Dreznie, gdzie probuje opracowaé historie sejmu czteroletniego i jego
ustawodawstwa. Jednakze coraz gorszy stan zdrowia mie pozwala mu zre-
alizowaé¢ rozpoczetej juz pracy. W koncu pazdziernika 1798 r. opuszcza
Drezno i dla poratowania zdrowia wyjezdza do Pizy. W krétkim czasie, bo
30 grudnia 1798 r. umiera, przezywszy zaledwie 38 lat 12,

Po $mierci Jézefa Weyssenhoffa pozostate po nim papiery, dokumenty
i biblioteka przeszly w posiadanie ks. Doroty Czartoryskiej, a nastepnie
ulegly rozproszeniu. Cze$¢ ich otrzymala cérka Weyssenhoffa — Tekla
Ludolfowa 13, cze$é z3a$ tych materialéw i biblioteka zostala z czasem
oddziedziczona przez prawnuka ks. Doroty Czartoryskiej, Stefana Potoc-
kiego 14, dziedzica dobr Ros§ i weszly w sktad znajdujacego sie tam boga-
tego archiwum 15,

111

Materialy po Jo6zefie Weyssenhoffie znajdujgce sie w pudle nr 95 tzw.
archiwum roskiego, przechowywanego obecnie — jak o tym byla mowa —
w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie, podzielone s3 na
cztery dzialy i skladaja sie:

1) ze zbioru dokumentéw deputacji dla spraw Kurlandii,

2) réznych papieréw, projektéw, not i kopii zwigzanych z dziatal-
no$cig sejmu czteroletniego,

3) protokotu konferencji deputacji sejmowej z postem pruskim Bu-
choltzem,

4) materialéw zebranych do napisania historii sejmu czteroletniego,
a podzielonych na siedem plikéw, z ktérych pierwsze sze$é zawierajg
plan tego dziela oraz noty, kopie i rézne dokumenty, poczawszy od

12 Niniejszy zarys biograficzny oparty jest przede wszystkim na Kronice rodziny
Weysséw Weyssenhofféw, wydanej w Wilnie w 1935 roku (reprodukowana tam jest
podobizna Jozefa Weyssenhoffa oraz znajduje sie na stronach 74—88 szereg danych
odnoszgcych sie do jego osoby), Pamietniku generata Jana Weyssenhoffa, wydanym
w Warszawie w 1904 roku oraz Zlotej Ksiedze Szlachty Polskiej Teodora Zychlin-
skiego, tom IX, Poznan 1887, s. 170—196.

13 Jak pisze znany powieSciopisarz polski Jozef Weyssenhoff (por. Kronika
rodziny Weysséw Weyssenhofféw, Wilno 1935, s. 85) jeszcze w roku 1889 znajdowala
sig ta cze$¢ papieré6w w posiadaniu rodziny Ludolfé6w w Neapolu, a pomiedzy
nimi opracowane przez Weyssenhoffa fragmenty historii sejmu czteroletniego.

14 Stefan hr. Potocki byl wnukiem najstarszej cérki ks. Doroty~-Marii Antoniny
Czartoryskiej, zameznej za Janem Alojzym hr. Potockim.

15 Ro§ miasteczko w powiecie Wotkowysk, Nalezalo ono do hr. Potockich, ktérzy
posiadali tu bogate archiwum, w sklad ktérego weszlo wiele archiwaliéw po Po-
tockich i Branickich, przeniesionych tu z Boékéw (miasteczko w powiecie bielskim)
i z Bialegostoku.
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1788 roku, a w sklad sidédmego wchodza projekty najréznorodniejszych
ustaw (sejmiki, ustawa rzadowa 3 maja, prawa ziemian, projekt depar-
tamentu handlowego, prawidia o komisjach wojewddzkich, mys$li do ko-
misji skarbowych, ordynacja sadowa Komisji Skarbu Koronnego, prze-
pisy o drukarniach, sady ziemskie, urzadzenie wieczyste krélewszczyzn,
miasta nasze w krajach Rzeczypospolitej i 3 projekty reformy zydéw pol-
skich) oraz papiery zwiazane z dziatalnoscig Weyssenhoffa w litewskiej
deputacji prawodawczej, opracowujacej projekt kodeksu Stanistawa
Augusta; te ostatnie skladajg sie z szeéciu tekstow, a mianowicie:

a) spisu os6b wybranych do litewskiej deputacji prawodawczej w dniu
29 VI 1791 roku,

b) ,,Mysli pierwszej o podziale ogdélnym Codicis Stanistawa Augusta“,

c) ,My$li do tej czeSci prospektu w ktérej mowa o prawach krymi-
nalnych i procesie kryminalnym®,

d) ,Podzialu ogoélnego materii in Codice Criminali zawartej,

e) planu czesci szczegdlowej prospektu prawa kryminaln-ego zawiera-
jacego ,,obraz przestepstw publicznych i kar za nie* oraz ,obraz prze-
stepstw partykularnych i kar za nie*

f) tekstu poswieconego prawu procesowemu (obraz wspélczesnego,
ziemskiego procesu polskiego) a zawierajacego ,,0pis procesu w sprawach

kryminalnych!, - ,,opis procesu w sprawach facti oraz ,opis processus
juris®.
Ponadto znajduje sie w tych papierach jeszcze — pisany nieznana

reka — urywkowy szkic, odnoszacy sie do prawa matlzenskiego, ktérego
blizej tu nie omawiamy.

Tekst pierwszy, ktory ponizej zostaje w calo$ci przedrwkowany, wy-
licza najpierw czlonkéw deputacji rekrutujacych sie spo§rod osdb sejmu-
jaeych i w poréwnaniu ze spisem opublikowanym przez Stanistawa Bo-
rowskiego opuszcza nazwiska dwéch czlonkéw 6, jednego nazwisko podaje
w odmiennym brzmieniu!?, a nastepnie przytacza czlonkoéw deputacji
sposréd os6b nie sejmujacych, ktérych podaje o dwie osoby wiecej niz
Borowski 18,

18 W tekscie Weyssenhoffa brak wymienionego przez Borowskiego (Kodeks Sta-
nistawa Augusta, s. 21) sedziego ziemskiego i posla nowogrdédzkiego Michata Ber-
nowicza oraz posta inflanckiego Antoniego Trembickiego.

17 Borowski wymienia (ibidem, s. 21) sedziego ziemskiego i ‘posta zmudzkiego
Adama Shtupeyke, ktérego nazwisko Weyssenhoff podaje w brzmieniu , Rupeyko“.

18 Weyssenhoff wylicza mianowicie nieznanych Borowskiemu — podstaro-
$ciego lidzkiego Goéreckiego oraz ex pisarza wojskowego W. Ks. Litewskiego
Bialopiotrowicza, a ponadto okre§la podanego przez Borowskiego podstarosciego
lidzkiego Supinskiego, jako podstarosciego oszmianskiego. Nazwiska te nieznane
Borowskiemu zna jednak Wladystaw Smolenski (por. Ostatni rok sejmu wiel-
kiego, Krakéw 1897, s. 338—339). Por. takze wyzej przyp. nr 10,
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Tekst drugi: ,,My$l pierwsza o podziale ogélnym Codicis Stanistawa
Augusta®, jest dzielem ks. Hieronima Strojnowskiego czlonka litewskiej
deputacji prawodawczej, co mozna stwierdzi¢ na podstawie poréwnania
anonimowego tekstu roskiego z tekstem (Sciflej z dwoma tekstami) oglo-
szonym przez Borowskiego w Kodeksie Stanistawa Augusta. Na pod-
stawie tego por6wnania moZna réwniez stwierdzié¢, ze tekst roski jest
znacznie peiniejszy od tekstow tam opublikowanych.

Borowski w swoim zbiorze dokumentéw Kodeks Stanistawa Augusta
najpierw drukuje ,,My$l pierwszg o podziale og6élnym Codicis Stanistawa
Augusta“ 9, bedaca teoretycznym uzasadnieniem przyjetego nastepnie
przez Strojnowskiego podziatu kodeksu, a dalej ,,Projekt podziatu ksiegi
I-ej 20, Tekst roski jest — jak juz wspomniano — znacznie obszerniejszy,
bo zawiera jeszcze ponadto projekt podzialu na rozdzialy ksiegi drugiej
i trzeciej. Na koncu pierwszego z tekstéw opublikowanych przez Borow-
skiego znajduje sie zdanie, w ktérym Strojnowski stwierdza, ze przy-
jawszy juz proponowany przez niego podzial na ksiegi, mozna przepro-
wadzi¢ w razie potrzeby dalsze podziaty, jak: podzial ksigg na czesci,
czedei na rozdziaty, rozdzialéw na artykuly, artykuléw na paragrafy, czyli
punkta 2. W tekscie roskim, po tej uwadze Strojnowskiego, znajduje sig
zdanie: ,,rozwazywszy pilnie rozmaity porzadek w ktérym materie prawne
znajdujg si¢ w ksiegach praw réznych narodéw i dzielach uczonych
prawnikéw oraz podiug rozlicznych wzgledéw i stosunkéw w nowy po-
rzadek te materie prawne rozmaicie szykujac, po takowym roztrzaénieniu
i do$wiadczeniu, zdaje sig, iz najdogodniejszym bedzie wszystkim zamia-
rom nastepujgcy lub onemu podobny*. Zdanie to jest nieznane Borow-
skiemu, a w tekécie roskim jest ono l!acznikiem pomiedzy tekstem
pierwszym i drugim, opublikowanymi przez Borowskiego. Projekt po-
dzialu ksiegi I na rozdzialy w takscie roskim rézni sie od tekstu Bo-
rowskiego tylko tym, ze w tekscie pierwszym, po tytulach niektérych
rozdzialow, znajdujg sie uwagi wskazujgce na to, jak malezy ich tresé
powigzaé z odpowiednimi rozdzialami statutu litewskiego 22. Natomiast
projekt podziatu ma rozdzialty ksiegi II i IIT jest Borowskiemu — jak to
juz byla mowa — zupelnie nieznany i opublikowanie tego tekstu posiada

12 Borowski, s. 63—66.

2 Tamze, s. 90—91.

21 Tamze, s. 66.

22 1 tak po rozdziale II (o malzenstwie) nastepuje uwaga: ,tu wnidag stosowne
prawa z rozdzialu 5-go statutu litewskiego*, po rozdziale IV (w teks$cie roskim —
o opiekunach) — ,tu wnidg stosowne prawa z rozdzialu 6-go statutu litewskiego*,
po rozdziale V (o wlascicielach débr) — ,tu wnida stosowne prawa z rozdzialu
dziewigtego i dziesigtego statutu litewskiego* oraz po rozdziale VII (o zapisach) —
»tu wnida stosowne prawa z rozdzialu 7-ego i 8-go statutu litewskiego“.

7 Czasopismo Prawno-historyczne
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duze znaczenie dla badan, majgcych na celu ustalenie projektowanej
konstrukeji naszej ostatniej, przedrozbiorowej kodyfikacji.

Na samym konicu tekstu roskiego znajduje sie nazwisko Weyssenhoffa
wypisane t3 samg reka co i sam tekst, a wskazujace Weyssenhoffa jako
osobe, dla ktorej kopia ta byla przeznaczona. Tekst ten zostaje wydru-
kowany z opuszczeniem czeSci ogélnej, wstepnej, jako mnie rézniagcej sie
zupelnie od tekstu opublikowanego przez Borowskiego.

Tekst trzeci: ,,MyS$li do tej czesc1 prospektu w ktérej mowa o prawach
kryminalnych i procesie kryminalnym*, po poréwnaniu z pracami Jozefa
Szymanowskiego opublikowanymi przez Borowskiego, a mianowicie
»Mys$lami o podziale ksiegi II-ej* 23, | My$lami do prospektu prawa krymi-
nalnego‘“ #¢ i ,,MyS$lami do prospekiu procesu kryminalnego* 25, pozwala
na wysnucie kilku interesujacych i ciekawych stwierdzen.

Jak mozna bowiem ustali¢, na podstawie protokotéw deputacji koron-
nej, to Jézef Szymanowski przedstawit deputacji swoje mysli o podziale
ksiegi drugiej kodeksu oraz my$li do prospektu procesu kryminalnego
juz w dniu 12 X 1791, zaraz po ks. Hieronimie Strojnowskim, ktéry na te;
samej (IV) sesji, jako pierwszy zapoznal deputacje ze swoim — znanym
juz nam — projektem podzialu kodeksu (,,My$l pierwsza o podziale
ogb6lnym Codicis Stanistawa Augusta“) 26, natomiast ,,My$li do prospekiu
prawa kryminalnego* zostaly przedstawione przez Szymanowskiego depu-
tacji stosunkowo p6zno, bo na przedostatniej (XXV) sesji w dniu 17 III
1792 r. ?7. Por6wnanie tekstu znajdujgcego sie w papierach Weyssenhoffa
z tekstami Szymanowskiego, opublikowanymi przez Borowskiego pozwala
stwierdzié, ze tekst roski jest mechanicznym polaczeniem ,MyS$li o po-
dziale ksiegi II-ej” Szymanowskiego i jego ,,Mys$li do projektu procesu
kryminalnego* i jest niemal dostownym ich powtdérzeniem z bardzo nie-
znacznymi réznicami, ktére ponizej dokladnie zostang przeanalizowane.

Tak wiec jezeli chodzi o cze§¢ pierwsza tekstu roskiego, poSwiecong
materialnemu prawu karnemu, to majwazniejsza réznica polega na tym,
ze w tekScie tym po slowach: ,trefunku nie masz, ani woli zlamania
prawa, ani woli wystawienia sie¢ na mniebezpieczenistwo ze zlamania
prawa“ 28, nastepuje caly ustep o przymusie, ktérego zupelnie nie ma
w ,,MyS$lach o podziale ksiegi II-ej*, a ktory znajduje sie natomiast w pro-
spekcie prawa kryminalnego 2. Dalszg istotng réznicg jest to, ze tekst

2 Tamze, s. 185—188.

2 Tamze, s. 189—198.

25 Tamze s. 204—211,

2 Tamze, s. 35.

27 Tamze, s. 45.

28 Tamze, s. 197.

2 Tamze, s. 197, ...,przymus zawis! albo na silniejszego przemocy, zupelnie
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roski zawiera, oprocz pieciu prawidet o karach znanych ,,My$lom o po-
dziale ksiegi II-ej* 3%, takze nieznane im prawidlo szdste, znane natomiast
prospektowi prawa krymmalnego jako prawidto siédme 31,

W czesci drugiej tekstu roskiego o procesie kryminalnym znajduja
sie réznice réwniez waine dla dalszego naszego wnioskowania. Ot6z
prospekt procesu kryminalnego Joézefa Szymanowskiego byl nam znany
dotychczas z dwdch przekazéw, a mianowicie oryginalu napisanego wlasno-
recznie przez Szymanowskiego 32, oraz tekstu drugiego, bedacego kopia
z jakiej$§ pézniejszej, nieznanej dotgd redakecji, ktérg Januszewicz po-
nownie skopiowal dokonujgc jednoczesnie calego szeregu poprawek sty-
listycznych 3.

Na to, ze ta druga cze$é¢ tekstu roskiego poswiecona procesowi kry-
minalnemu jest tg pézniejsza, nieznang redakcjg — znanego nam orygi-
nalu Szymanowskiego, ktérg skopiowat i poprawit stylistycznie Janusze-
wicz, wskazuje nie tylko brak tych poprawek w tekScie roskim, ale takze
i to, ze tekst ten skiada sie nie — jak pierwowzoér-oryginat — z szesciu,
ale z oémiu artykulow, ktore wszystkie znane sg redakcji Januszewicza.
Tymi dwoma artykulami nieznanymi pierwowzorowi sg: artykult VIII
o egzekucji oraz artykut VII o stawaniu w sgdzie, roéznigey sie dosé znacz-
nie brzmieniem od jego bardziej rozwinietej i lepiej sprecyzowanej re-
dakcji kopii Januszewicza #, Ponadto trzeba wskaza¢, ze w tekScie roskim
szereg uwag Szymanowskiego znajduje si¢ w tekScie gtéwnym, a nie przy-
piskach — jak w redakcji Januszewicza 3.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na wysnucie waznej konkluzji, ze tekst

niszczgcej wole czlowieka, wtenczas przymuszony nie moze byé winny -— albo
od okolicznoéci, zniewalajgeych do koniecznego wyboru miedzy popelnianiem prze-
stepstwa, a nieszczeSciem z uniknienia przestepstwa nieuchronnie wypadajacym;
takowe zniewolenie wtenczas dopiero staje sie wing, kiedy obraza spoteczno$ci lub
skladajgcego spolecznos$¢é wieksza jest, miz obraza przestepcy z uniknienia prze-
stepstwa; waznoéé obrazy w pierwszym przypadku, stosowana do lekkosci obrazy
w drugim, oznacza wielko$¢ winy czyli przestepstwa“.

3 Tamze, s. 187—188,.

31 Tamze, s. 198.

32 Oryginal tego tekstu przechowat sie w Bibliotece ks. Czartoryskich w Kra-
kowie, Rkps nr 1181, s. 91—96 i przedrukowany zostal przez Tadeusza Mostow-
skiego w wydanych przez niego w roku 1803 Pismach wierszem i prozq, s. 242
—256.

33 Ta redakcja z poprawkami Jézefa Januszewicza, zachowata sie w Bibliotece

3¢ Ponizej zostaje wydrukowany jedynie artykul VII wobec istotnej réznicy
z tekstem opublikowanym przez Borowskiego.

35 Por. Borowski, o. c., s. 207, 208 i 209, oraz W. Ostrozynski, Ostatni
projekt reformy prawa i procesu karnego w Polsce, Rozpr. wydz. hist.-filozof.,, tom
XXV, Krakéw 1891, s. 209, 210 i 212.

bid
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roski, skladajacy sie z ,,My$li o podziale ksiggi II-ej“ i prospektu procesu
kryminalnego (czytane 12 X 1791), opiera sie na pierwowzorze-oryginale
Szymanowskiego 3, jednakze nie jest jego kopig, lecz nieco zmieniong
redakcja, ktoéra z kolei stala sie podstawa prospekiéw prawa i procesu
kryminalnego w redakeji Januszewicza, odezytanych i przyjetych na
XXV (14 III 1792) sesji deputacji koronnej 37.

W oparciu o wyniki powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze ,,My$li do
tej czesci prospektu w ktdrej mowa o prawach kryminalnych i procesie
kryminalnym* Szymanowskiego, zachowane w tzw, archiwum roskim, po-
wstaé musialy gdzie§ pomiedzy pazdziernikiem 1791 a marcem 1792 r.
i biorge pod uwage, iz oparta na tym tekscie redakcja Januszewicza, ktérej
opracowanie wymagalo tez pewnej iloSci czasu, byla juz sporzadzona
w marcu tego roku — mnie popelnimy wiekszego bledu, gdy przyjmiemy,
iz redakcja roska spisana zostala zapewne gdzie§ w samym poczatku 1792 1.

Tekst czwarty: ,,Podzial ogélny materii in Codice Criminali zawartej*,
pisany wlasnorecznie przez Weyssenhoffa, jest najcenniejszy sposrod
omawianych tekstéw roskich. Biorgc pod uwage zaré6wno to, ze prospekt -
ten oparty jest — o czym bedzie nizej jeszcze mowa — na poprzednim
teksScie Szymanowskiego, ktéry powstal gdzie§ na poczatku 1792 r. (w kaz-
dym razie przed dniem 14 marca), ze pyospekt Weyssenhoffa nie zostal
wykonczony i, ze cale planowane czesci (por. nagléwek prospektu) nie
zostaly wykoniczone, jak i tez okolicznoéé, ze projekty Weyssenhoffa
zwigzane z dzialalnoscig litewskiej deputacji prawodawczej sa ostatnie
w si6dmym pliku %8, co wskazywaloby ma jaka§ gwaltowng przyczyne
zahamowania pracy Weyssenhoffa, mozemy chyba wysnué z tego przy-
puszczenie, ze projekt ten mégl byé juz opracowany po zawieszeniu
dzialalno$ci koronnej deputacji prawodawczej (17 III 1792), a przed wy-
buchem jeszcze wojny polsko-rosyjskiej (18 V 1792). W kazdym razie
z calg $cislo$cia mozemy przyjaé, ze prospekt ten napisany zostal w pierw-
szej potowie 1792 r. Tekst ten zostaje przedrukowany ponizej w catosci,
a jego treéé bedzie przedmiotem wyczerpujacej analizy w nastgpnej
czesci tego wstepu.

Tekst pigty, pisany réwniez jak i poprzedni, wlasnorecznie przez Weys-
senhoffa i pochodzgcy z tego samego czasu, zawiera — jak to juz uprzed-
nio wspomniano — obraz przestepstw publicznych i partykularnych
oraz grozgcych za ich popelnienie kar. Tekst ten nie jest nawet — whbrew
nazwie — jakimkolwiek przedstawieniem tego zagadnienia, a jedynie
dyspozycja sformutowana w szereg punktéw, na podstawie fachowej lite-

38 Por. wyzej przyp. nr 23, 25 i 32.
37 Por. wyzej przyp. nr 24, 25 i 33.
38 Por. wyzej s. 9596,
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ratury francuskiej (wskazujg na to terminy francuskie), majgca by¢ wi-
docznie planem prospektu, przedstawiajgcego nie — jak tekst czwarty —
zasady ogolne, lecz cze$é szczegblng prawa karnego. I ten tekst zostaje
nizej wydrukowany w cato$ci.

Tekst szésty (ostatni), dajacy nam opis procesu w sprawach kryminal-
nych facti oraz przedstawiajacy tzw. processus juris, nie jest jakimkol-
wek projektem, ale spisaniem po prostu — zapewne przez jakiegos prak-
tyka (reka catkowicie odmienna od pisma Weyssenhoffa) — najog6l-
niejszych zasad procesu polskiego. Jest to cenny, cho¢ w zasadzie bardzo
zwiezly obraz maszej osiemnastowiecznej procedury, dokladnie odzwier-
ciedlajgcy poczgtkowe stadia wyodrebniania sie procesu karnego z pro-
cesu cywilnego 3°,

v

Prospekt Weyssenhoffa: ,,Podzial ogélny materii in Codice Criminali
zawartej*, jak mozna zorientowa¢ sie z podpunktéw jego magidéwka, miat
sktada¢ sie z czterech czesci, ktore kolejno mialy przedstawié zagadnienie
przestepstw i kar, dowodow sgdowych, procesu kryminalnego oraz ustroju
sadéw karnych 0. Planu tego Weyssenhoff nie zrealizowal, gdyz prospekt
jego zawiera jedynie podstawowe zasady (cze$¢ ogélng) materialnego
prawa karnego, a wbrew pierwotnemu zamiarowi autora, nie opracowane
zostaly pozostale, planowane przez niego trzy dalsze czesci.

W prospekcie swym Weyssenhoff wyraznie powoluje sie ma Karola
Montesquieu (1689—1755), Cezarego Beccarie (1738—1795) oraz Benia-
mina Franklina (1706—1790). Jednakze w niektérych sformulowaniach
Weyssenhoifa wyraznie mozna sie dopatrze¢ wplywu i innych prawnikéw-
humanitarystow.

Cechg szczegblnie charakterystyczng dla Weyssenhoffa jest wyjgtkowo
silny wplyw Monteskiusza na jego poglady, ktéry odréznia Weyssenhoffa
od innych humanitarystéw polskich, na ktérych wplyw Monteskiusza,
cho¢ znaczny, by! jednak — bez poréwnania mniejszy.

I tak caly ustep VI prospektu Weyssenhoffa, méwigcy o modyfikacjach
ogoblnych aplikacji prawidel o przestepstwach — gdzie Weyssenhoff anali-
zujac to zagadnienie rozwaza oddzialywanie takich czynnikéw, jak:
forma rzadu, wplyw klimatu, rola dobrych obyczajéw i charakter na-

» Tekst ten potwierdza w calej pelni nasze wnioski, wysnute na podstawie
enigmatycznych wypowiedzi Ostrowskiego w odniesieniu do tak waznego dla daw-
nego polskiego procesu sgdowego pojecia spraw prawnych i uczynkowych. Por.
Z. Zdr6jkowski, Teodor Ostrowski pisarz dawnego polskiego prawa sgdowego,
Warszawa 1956, s. 262—267.

4 Por. nizej, s. 111,
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rodu — catkowicie opiera sie na Duchu praw Monteskiusza 4. W ustepie
VIII Weyssenhoff rozwija my$l Monteskiusza o koniecznoéei zachowania
przez ustawodawcéw i sedziéw wlasciwej proporcji pomiedzy przestep-
stwem, a grozacg za jego popelnienie represja karng. Poglad ten Mon-
teskiusza — jak wiemy — zostal z czasem szeroko rozwiniety przez
pézniejszych humanitarystéw. Myli sie jednak Weyssenhoff, kiedy w pra~
widle czwartym tegoz samego VIII ustepu, przytaczajac zdanie Beccarii,
ze ,;kazda kara, ktoéra koniecznie nie jest potrzebna jest tyranskim wy-
mystem®, okreéla to zdanie, jako wypowiedziane przez Monteskiusza 4%

W $lad za Beccaria, ktoérego poglady przede wszystkim zadecydowaly
o tresci omawianego prospektu {(bez por6wnania w jeszcze wiekszym niz
Monteskiusza stopniu), Weyssenhoff zada zniesienia kary S$mierci i kar
mutylacyjnych, zastgpienia ich karg pozbawienia wolnoSei oraz —
w zwigzku z tym — rozbudowy wiezieh i doméw poprawy oraz zgodnie
z interesami przedsieblorcéw wezesnokapitalistycznych, majacych w spo-
teczenstwie feudalnym trudno$ci z uzyskaniem wolnych ragk do pracy,
takze wprowadzenia i obowigzku przymusowych rob6ét w odniesieniu do
wickszosci wiezniéw. Weyssenhoff zada dalej takze Scislego przestrze-
gania zasady indywidualnej odpowiedzialno$ci sprawcy przestgpstwa
i z tego samego wzgledu wypowiada sie przeciw karze infamii i konfi-
skaty, ktére swoimi skutkami dotykaja roéwniez niewinng rodzine
sprawcy, zgda dostosowania kar materialnych do mozliwoéci finansowych
skazanego oraz wypowiada sie przeciw karze wygnania. Autor prospektu
podkresla takze, ze nie mozna wysokosci kary uzaleznia¢ od tego, czy
przestepstwo zostalo popeinione w dzien czy w nocy, lub czy zostalo do-
konane z zastosowaniem wlamania 43, czy nie, gdyz w wielu wypadkach
przestepstwa dokonane za dnia, lub nawet bez uzycia wlamania, s3 bez
poréwnania ciezsze. Zwraca Weyssenhoff wreszcie uwage na to, ze nie
dopuszczalne jest, aby uwazaé nierozumne zwierzeta za podmiot prawa
i wytaczaé przeciwko nim procesy sgdowe.

Przejawem wolnomy$lnego i wolterianskiego stosunku Weyssenhoffa
do religii moze takze byé i to, ze podkre§la on, iz nie mozna ,kradziezy
z koéciota uwazaé za forme bardziej kwalifikowang niz kradziez z domu
oraz, ze osoby popelniajgce przestepstwa religijne mogg byé¢ karane tylko
karami religijnymi i to przez sady koscielne z pominieciem sadéw $wieckich.

Poza bardzo znamiennym powolaniem sie na Beniamina Franklina

41 Por. Duch Praw, ksiega II i V, XIV—XVII i XIX.

42 Por. Beccaria, O przestepstwach i karach, Brzeg 1772, s. 200.

4 O pojeciu wlamania w dawnym prawie karnym, calkowicie odmiennym od
pojecia dzisiejszego i jego wplywie na karalno§é przestepstwa kradziezy (kradziez
z efrakejg) por. moja prace Prektyka kryminalna Jakuba Czechowicza, Torun 1949,
s. 82—83.
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,»wielkiego wychowawcy milodego kapitalizmu Stanéw Zjednoczonych
i Europy“ 4 — ktdrego wspomina Weyssenhoff, omawiajgc definicje prze-
stepstwa — mozna sie dopatrze¢ w niektérych sformulowaniach posta in-
flanckiego takze wplywu i innych jeszcze autoréw-humanitarystéw. Tak
np. wypowiedz Weyssenhoffa w odniesieniu do kary wygnania, ze ,psa
szalonego lepiej zabi¢, anizeli przepedzi¢ go do sasiada® wyglada na
sparafrazowang my$l Voltaire’a, ktory uzasadniat — whbrew Beccarii —
konieczno$é stosowania niekiedy kary $mierci w wypadku, gdy to jest
konieczne, aby ratowaé zycie wiekszej liczby ludzi, zagrozonych przez
przestepce 43,

Na prospekcie Weyssenhoffa widaé¢ takze wyraznie wplyw wspbleze-
snej, rewolucyjnej mysli francuskiej, gdy pisze, ze nie powinna ,,zadna
zachodzié r6znica w karach z przyczyny réznego urodzenia, stanu lub kon-
dycji przestepnego® oraz, gdy potepia instytucje lettres de cachet, oswiad-
czajac, ze ,nigdy tajemne przyczyny status . .. nie moga wspieraé uspra-
wiedliwien i sekretéw w nastepowaniu (zamachu) na wolnos¢ obywatela‘ 46,

Analizujac uklad prospektu Weyssenhoffa i poréwnujac go z prospek-
tami Szymanowskiego — mozna latwo spostrzec, ze posel inflancki w du-
zym stopniu, cho¢ nie niewolniczo, nasladowat systematyke Szymanow-
skiego. O ile zbieznosé tresci prospektéw jest zupelnie zrozumiala, bedae
rezultatem wspo6lnego oparcia sie obu tych autoréw na literaturze huma-
nitarnej (przede wszystkim francuskiej i wloskiej), to jednak zbieznosé
systematyki nie da sie w zZadnym wypadku wytlumaczy¢ wylaeznie
oddziatywaniem tej literatury. Fakt znajdowania sie w papierach Weys-
senhoffa prospektéw Szymanowskiego ma tutaj swoja wymowe. Zbiez-
no$é systematyki Weyssenhoffa i Szymanowskiego musiala by¢ zatem
spowodowana jakg$§ inng przyczyng — ale jaka?

Na to zagadkowe i miezwykle interesujgce zagadnienie szczeSliwie
rzuca jednak duzo $wiatla korespondencja Kolgtaja z Tadeuszem Czac-
kim. Oto kiedy — jak mozna z tej korespondencji wywnioskowaé — na
skutek separatyzmu litewskiego nie udalo sie utworzyé tylko jednej dla
calego panstwa deputacji prawodawczej, woéwczas prezes deputacji ko-
ronnej, marszalek Stanistaw Matachowski porozumial sie z prezesem depu-
tacji litewskiej Aleksandrem Sapiehg, aby mimo utworzenia dwéch deputa-
cji doprowadzié jednakze do umifikacji prawa koronnego i litewskiego.

W tym celu obaj ci mezowie uzyli ks. Strojnowskiego jako posrednika
pomiedzy sobg i deputacjami i uzyskali to, ze ,,caly plan obu deputacji
nie tylko w podziele, ale nawet w tytulach zgadzat sie”. Dzieki temu po-

44 Por. Maria Ossowska, Moralno§é mieszczanska, 1.6dz 1956, s. 63.
4 Por. mojg prace, Teodor Ostrowski, Warszawa 1956, s. 152,
48 Por. nizej, s. 113.
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woli ,,dzielo zblizato sie ku koncowi, zawsze w porozumieniu z ks. Stroj-
nowskim, zeby plany szly obok siebie i jeden do drugiego byt podobny. ..
aby oba kodeksy, majac jedne tytuly i jedna liczbe paragraféw, mogly
nawet zgodzi¢ sie w telkscie. Oto jest prawda — pisze Kottgtaj — ktéra
w swych oryginatach do potomnosci dostanie® 47, A

Z korespondencji tej réwmiez wynika, ze ,, Jézef Szymanowski nie
podal planu dla praw polskich, byl tylko proszony poda¢ swoje mySli
ad codicem criminalem* 48,

Pozostaje nam teraz oceni¢ ma tym tle role prospektow Jozefa Weys-
senhoffa. Wiemy juz, ze w papierach Weyssenhoffa, zachowanych w pudle
nr 95 tzw. archiwum roskiego, znajduje sie ,,My$l pierwsza o podziale
og6lnym Codicis Stanistawa Augusta“ Hieronima Strojnowskiego oraz
»MyS$li do tej czeSci prospekiu w kitoérej mowa o prawach kryminalnych
i procesie kryminalnym* Jézefa Szymanowskiego. Wobec tego, co juz
wiemy o tajnym porozumieniu Matachowskiego, Sapiehy i Strojnowskiego
i planie wypracowania przez obie deputacje analogicznych w tresci pro-
jektow ustawodawczych, przeto w fakcie posiadania przez Weyssenhoffa
obu tych prospektéw nie bedziemy widzie¢ jakiego$ jego osobistego za-
miaru niesamodzielnego nasladowania wspélczednie opracowanych
prospektéw w tej samej materii, lecz akt §wiadome]j inicjatywy odgérnej,
majacej na celu unifikacje prawa polskiego i litewskiego.

Gléwnym $rodkiem przy pomocy ktorego zwolennicy idei jednej depu-
tacji prawodawczej chcieli ten cel osiggngé, byto przyjecie statutu litew-
skiego, jako najwazniejszej podstawy prac kodyfikacyjnych¢®. Przez ta,
w swoim rodzaju, recepcj‘é zasad prawa litewskiego przez Korone, chciano
osiggnaé¢ unifikacje prawa dla calego terytorium panstwa. Przyjecie norm
litewskiego prawa prywatnego bylo szczegllnie latwe. Polskie prawo
ziemskie posiadato bowiem w tej dziedzienie mie tylko wielkie luki, ale
brakowalo mu w ogé6le ustawowego uregulowania tak waznych dziatéw,
jak: zobowigzania, spadkobranie ustawowe itp. Znajomoéé zasad prawa
litewskiego w Koronie byla ulatwiona nie tylko tym, ze teksty IIT statutu
litewskiego (1588), juz od poczatku XVII w. (1614) drukowane byly wy-
1gcznie po polsku %, ze polskie kompendia prawa sadowego, jak np. Mi-
kolaja Zalaszowskiego Jus regni Poloniage i Teodora Ostrowskiego Prawo
cywilne narodu polskiego, w szerokim stopniu uwzgledniaty to prawo 3!,
ze Volumina Legum przedrukowywaly poézniejsze ustawy litewskie,

4 Por. Borowski, o. c.,, s. 66—67.

48 Tamze, s. 66.

49 Tamze, s. 1, 6, 7, 17—18 oraz 19—20.

5 Por. St. Kutrzeba, Historia srédet dawnego prawa polskiego, tom II, Lwéw
1926, s. 78.

51 §t. Kutrzeba, o. ¢. tom II, s. 82,
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ale nawet wreszcie na skutek i tego, ze orzecznictwo w Koronie, w dzie-
dzinach nie uregulowanych przez ustawodawstwo polskie, mialo tenden-
cj¢ — wbrew najogdlniejszym zasadom teorii prawa — rozstrzygaé tego
rodzaju sprawy na podstawie prawa litewskiego. Dlatego tez przyjecie
wielu elementéw litewskiego prawa prywatnego mie nasuwalo w Koronie
wiekszych oporéw.

Inaczej rzecz sie przedstawiala, o ile chodzilo o prawo karne. Wprawdzie
trudno byloby twierdzi¢, ze polskie karne prawo ziemskie bylo nalezycie
przez ustawodawce uregulowane, @& orzecznictwo nie ulegalo zupelnie
pokusie stosowania statutu litewskiego 2, jednak trudnos$é przyjecia
norm litewskich spowodowana byla w tej dziedzinie zupelnie czym in-
nym. Oto litewskie prawo karne przyjeto w duzym stopniu, poprzez
polskie prawo miejskie, szereg norm prawa saskiego i w spos6b bez po-
réwnania bardziej kompletny — niz prawo polskie — przewidywato wiele
okrutnych kar za caly szereg przestepstw. Tla cecha wigkszej ,,}agodno$eci
polskiego prawa karnego oraz fakt, iz sedziowie polscy — pod wpltywem
pradéw humanitarnych, w wypadku tak licznych luk w prawie — mieli
tendencje orzekania coraz tagodniejszych kar, opartych w coraz wiekszym
stopniu na karach pozbawienia wolnosci, bylo powodem, ze przyjecie
litewskiego prawa karnego w Koronie stalqgby sie niewatpliwie krokiem
wstecznym, w poréwmnaniu z istniejgcym stanem rzeczy.

Te prawde niewatpliwie dobrze rozumial Kolgtaj, czego w peii do-
wodzi i jego mowa w sejmie w dniu 28 VI 1791 r., w ktérej chwalac sta-
tut litewski ganil! w nim ,,zbyteczng w karach srogos¢ 3, jak tez i jego
pézniejsza dzialalnosé, majgca na celu — wobec bez poréwnania wiekszego
konserwatyzmu prawnego postéw litewskich, batwochwalezo przywiaza-
nych do swego statutu — umiejetne przetamanie ich oporu i znowelizo-
wanie przestarzalych litewskich norm prawa karnego, ktérych nie sposéb
byto — w przeciwstawieniu do prawa prywatnego — wigczy¢ do kodeksu
Stanistawa Augusta 54,

Oceniajgc prospekty Weyssenhoffa w tym Swietle, bedziemy widzie¢
w nich jeszcze jeden, dodatkowy — obok prospektéw Szymamowskiego —
czynnik, majgcy na celu przetamanie litewskiego konserwatyzmu praw-

52 Por. Jozef Rafacz, Z wplywéw prawa litewskiego na prawo karne pol-
skie, Pamietnik powszechnego zjazdu historykéw polskich w Wilnie, tom I, Lwow
1935, s. 204—208.

33 Borowski, 0. ¢, s. 17.

54 Znamienny w tej sprawie jest list Koilataja (por. Bibl. Jagielloriska, Rkps
nr 3108) z dn. 2 VII 1791 (pisany w Warszawie) do Jana Sniadeckiego z prosba
o zawiadomienie Jozefa Januszewicza o wybraniu go do koronnej deputacji pra-
wodawczej i przekazanie mu polecenia, aby ,jak najrychlej odczytal sobie statut
litewski ... wynotowal porzadek i uklad materii w tym statucie“ i aby ,,pohotowat
w czym sie ten statut od naszych rézni“. Ponadto Kollgtaj poleca Januszewiczowi
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nego na tym odcinku. Widocznie — pomimo znanej nam roli Strojnow-
skiego, ktorego plan kodeksu realizowany byl przez czlonkéw obu depu-
tacji, mimo Szymanowskiego, ktéry opracowal teorie prawa karnego —
potrzebny byt tez jeszeze spo$rod deptuacji litewskiej kto$, ktéremu —
moéwige slowami Kotlgtaja — prowincja litewska mogtaby zupelnie zaufaé
i ktéry bylby w stanie podaé ,,prawidla“, konieczne dla opracowania czeSci
kodeksu, poswieconej prawu karnemu %. Rola ta, jak to mozemy z tresci
prospektu wnioskowaé, przypadla Weyssenhoffowi, ktéry — z jednej
strony bedac czionkiem deputacji litewskiej, a z drugiej redaktorem ,,Ga-
zety Narodowej i Obcej*, czlonkiem Stronnictwa Patriotycznego, jednym
z tworcow konstytucji 3 maja, czlonkiem deputacji konstytucyjnej i in-
nych — posiadal zaufanie Kollgtaja i zapewne odgrywat w tej mierze w de-
putacji litewskiej podobng — chociaz w wezszym zakresie — jak ks. Stroj-
nowski role. Jak wiec widzimy, projekty Weyssenhoffa posiadaty obok po-
stepowego charakteru $ciSle prawniczej natury takze i swéj aspekt poli-
tyczny, rzucajacy wiele Swiatta na dziatalnoéé litewskiej deputacji prawo-
dawcze]j. Jednakze mimo odnalezienia projektéw Weyssenhoffa dziatalno§é
tej deputacji prozostaje nadal malo znana i tajemnicza. Nie wiemy dotad
czy ktokolwiek z tej deputacji, poza Kossakowskim, Strojnowskim i Weys-
senhoffem, wykazat jakgkolwiek dziatalno$é¢, polegajaca na opracowywaniu
projektow kodyfikacyjnych 3¢, nie wiemy czy odbywaly sie posiedzenia de-
putacji litewskiej, a jesli tak, to jak wiele ich bylo, jak diugo trwala
ewentualna dzialalno§¢ tej deputacji, czy dzialalno$¢ ta trwata dluzej
niz dziatalno$é¢ deputacji koronnej (17 IIT 1792), czy dzialalno$¢ jej zo-
stala moze przerwana przez wybuch wojny polsko-rosyjskiej (18 V 1792)
— oto szereg zagadnien, ktére nadal pozostajg zagadka.

Odnalezienie projektéw Weyssenhoffa obala wprawdzie przypuszcze-
nie Borowskiego o braku jakiejkolwiek dzialalnosci ustawodawczej depu-
tacji litewskiej 57, jednakze wiele rzeczy madal pozostaje do wyjasnienia.
By¢ moze, ze z czasem nowe jakie$§ szcze$liwe odkrycia archiwalne, do-
kladniejsze przebadanie materialéw zwigzanych z osoba Stanistawa Ma-
tachowskiego, Aleksandra Sapiehy, ks. Hieronima Strojnowskiego i Hu~
gona KoHgtaja, a przede wszystkim, znajdujacych sie¢ w Neapolu u po-
tomkéw ambasadora hr. Ludolfa papieréw Jézefa Weyssenhoffa 5% — za-

sazeby sie przygotowal w dobre dzielta do prawa kryminalnego potrzebne“, bo
,chociaz tu w Warszawie bedzie mozna bardzo dobrych dzie! dostaé, jednakowoz
zdaje mi sie — pisze Kollgtaj — Ze nierychlo czytaé, kiedy juz rezonowaé trzeba“.

55 Por. Borowski o. c, s. 18.

5 Por. St. Borowski, s. 37—38, 41 i 228—235 oraz Alfred Ohanowicz
i Zbigniew Radwanski, s. 666.

57 Ta teza Borowskiego byla juz wcze$niej kwestionowana. Por. A. Ohano-
wicz i Z. Radwanski o. c., s. 666—667.

58 Por., wyzej przyp. nr 13.
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wierajacych miedzy innymi i cze$é rekopisu przedstawiajacego historig
sejmu czteroletniego — pozwoli nam na pelniejsze zbadanie tego tak za-
gadkowego zagadnienia.

Konczac te rozwazania, zastanowié sie malezy mnad oceng projektow
Weyssenhoffa i okresleniem ich wartoéci i roli w dziejach polskiej mysli
karnej. Aby dokonaé tego musimy poréwnaé prospekiy Weyssenhoffa
z prospektami Szymanowskiego. Okolicznoscia, ktéra przede wszystkim
znacznie wyzej stawia prospekty Szymamowskiego, jest to, ze sa one
precyzyjniej przemys$lane i lepiej ujete w forme Scistych, praktycznych
wskazéwek techniczno-ustawodawczych, podezas gdy prospekt Weyssen-
hoffa jest czesto raczej wyciggiem najistotniejszych postulatéw literatury
humanitarnej, badz w dostownym brzmieniu, badz w formie mniej lub
wiecej sparafrazowanej. Ten stan rzeczy spowodowany by} niewatpli-
wie faktem, ze prospekt Weyssenhoffa jest praca ostatecznie nie wykoh-
czong i pierwsza redakcyjnie formg opracowania tego zagadnienia, praca
ktérej dalszemu wykonczeniu i wycyzelowaniu przeszkodzily zapewne wy-
padki polityczne. Nie mozna tez zapomina¢ i o tym, ze duza rola poli-
tyczna jaka Weyssenhoff odgrywal w dobie sejmu czteroletniego, jego
intensywny udzial w pracach wielu deputacji sejmowych, nie pozwalai mu
poswiecié na opracowanie tego prospektu tyle uwagi i czasu, co Szyma-
nowskiemu.

Weyssenhoff jest — obok Teodora Ostrowskiego, Sebastiana Czochrona,
Tomasza Kuzmirskiego i Jézefa Szymanowskiego — wybitnym przedsta-
wicielem polskiego humanitaryzmu, a jego prospekt, mimo wzorowania sig
w pewnym stopniu na prospektach Szymamowskiego, jest praca, bedaca
w wielu wypadkach samodzielnym przetworzeniem obcojezycznej litera-
tury i jest — obok projektu Szymanowskiego — najwybitniejszym, poste-
powym i humamnitarnym przejawem polskich prac de lege ferenda oraz
nieznanym zupelnie dotad pomnikiem polskiej mysli karnej, przynosza-
cym zaszezyt naszej kulturze wieku Oswiecenia,

TEKSTY

I. OSOBY WYBRANE NA SESJI PROWINCJONALNEJ 29 JUNI 1791 ROKU
DO DEPUTACJI WYZNACZONEJ DO NAPISANIA PROJEKTU CODICIS
JUDICIARII

Z sejmujgcych: Aleksander Sapieha — kanclerz W. X. Litew., Jo-
achim Chreptowicz — podkanclerzy, Jozef Kossakowski — biskup inflancki,
Kazimierz Plater — kasztelan trocki, Adam Rzewuski — kasztelan witebski,
Benedykt Kaminski — posel i pisarz powiatu lidzkiego, Tomasz Wawrzecki —
chorazy W. X. Litew., posel brastawski, Bogustaw Mirski — podkomorzy
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i posel braslawski, Michat Zaleski — wojski W. X. Litew., posel w-wa troc-
kiego, Adam Rupeyko — sedzia i posel xtwa zmudzkiego, Jézef Weyssenhoff
— posel inflandzki,

Z nie sejmujgcych: Jelski — podkomorzy starodubowski, Supinski —
podstarosta oszmianski, Gorecki — podstarosta lidzki, Malczewski — pisarz
komisji edukacyjnej, Strojnowski, Rodziewicz — pisarz ziemski pinski, Miko-
Yaj Wolski — szambelan J. K. Mosci, Biatopiotrowicz — ex pisarz wojskowy
W. X. Litew.,

II. KS. HIERONIMA STROJNOWSKIEGO ,MYSL PIERWSZA O PODZIALE
OGOLNYM CODICIS STANISEAWA AUGUSTA“

Podziat ksigg na rozdziaty

Ksiega pierwsza
O WEASNOSCI I NALEZYTOSCI

Rozdzial 1-szy
O wlasnoéci i nalezytoS§ci oséb wedle sprawiedliwosci przyrodzonej i kon-
stytucji rzadowej.
Rozdzial 2-gi
O malzenstwie czyli 0 mezu i zonmie.
NB. Tu wnidg stosowne prawa z rozdziatu 5-go statutu litew.
Rozdzial 3-ci
O rodzicach i dzieciach.
Rozdzial 4-ty
O opiekunach wszelkiego rodzaju.
NB. Tu wnida stosowne prawa z rozdzialu 6-ego statutu litew.
Rozdzial 5-ty
O wlascicielach doébr i gruntéw ziemianskich, o rolnikach i jakichkolwiek
osobach osjadlych ma gruncie ziemianskim, o czeladzi domowej, dwornej
i wiejskiej czyli stowem o spolecznosci ziemianskiej i wiejskiej.
NB. Tu wnidg stosowne prawa z rozdziatu 9-ego i 10-ego statutu litew.
Rozdzial 6-ty
O wtascicielach placow i doméw miejskich, o rzemie§lnikach, kupcach, prze-
kupniach i innych osobach ciggla robotg, przemystem i ustugg zajetych lub nie
zajetych czyli slowem o spolecznosci miejskiej.
Rozdzial 7-my
O zapisach wszelkiego rodzaju.
NB. Tu wnidg stosowne prawa z rozdzialu 7-ego i 8-ego statutu litew.
Rozdziat 8-my
O porzadku sukcesji.
Rozdzial 9-ty
O dawnoéfci czyli preskrypcji.

Ksiega druga
O PRZESTEPSTWACH, ZBRODNIACH I KARACH

Rozdzial 1-szy
O uczynkach i zbrodniach przeciwko wtasnosci osobistej.
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Rozdziat 2-gi
O uczynkach i zbrodniach przeciwko wlasnoSci ruchomej.
Rozdziat 3-ci
O uczynkach i zbrodniach przeciwko wtasnos$ci gruntowej.
Rozdzial 4-ty
O uczynkach i zbrod‘n'ilach przeciwko porzadkowi dla powszechnego bezpie-
czenstwa i spokojnos$ci potrzebnemu.

NB. Do tych rozdzialéw wnidg stosowne prawa z rozdzialu 11, 12, 13, i 14
statutu litew.

Ksiega trzecia

O SADZIE
Rozdziat 1-szy
O sadach wszelkiego gatunku, onych skladzie, wladzy, obowigzkach etc.

Rozdziat 2-gi
'O sprawach do kazdego w szczegélno$ci sadu nalezgcych,

Rozdzial 3-ci

O procesie sgdowym wszelkiego rodzaju tak w sprawach o wlasno§¢ lub na-
lezyto$é jako i sprawach o popelniony uczynek prawem pod karg zakazany.

Rozdziat 4-ty

O procesie sgdowym w sprawach kryminalnych.
NB. Do tych rozdzialéw wnidg stosowne prawa z rozdzialu 4-go i 9-go statutu
litew.

Dalszy podzial rozdzialéw bedzie sposobem statutu litewskiego na arty-
kuly i paragrafy czyli punktaa,

Na ‘ostatniej zewnetrznej stronie arkusza napis wskazujgcy na odbiorce tego prospektu
— JW Weyssenhoff posetl inflancki

I1I. JOZEFA SZYMANOWSKIEGO ,MYSLI DO TEJ CZESCI PROSPEKTU
W KTOREJ MOWA O PRAWACH KRYMINALNYCH
I PROCESIE KRYMINALNYM*

Tekst roski pisany jest ma pélarkuszu z prawej strony, lewa cze$é pdtarkusza wolna
catkowicie. Z tekstu tego ze wzgledu na niemal zupeing zbieznos$é z prospektami Jézefa
Szymanowskiego, wydrukowanymi przez Stanistawa Borowskiego, drukujemy — ze
wzgledu na do$é¢ znaczne réinice — tylko artykut VII ,,0 niestawaniu w sqdzie*“ w para-
lelnym zestawieniu z artykutem VII prospektu ,,0 procesie kryminalnym', ogtoszonym
przez Borowskiego (Kodeks Stanistawa Augusta, s. 210—211).

Tekst roski

Artykut VII
O niestawaniu w sadzie

Gdyby oskarzony w sgdzie na
terminie nie stangl, na ten czas na
pierwszym terminie nie stawajacy
pod infamig wzdany bedzie zawsze

Tekst Borowskiego

Artykut VII
O niestawaniu w sadzie

Gdyby oskarzony na terminie w
sadzie nie stawal, na ten czas na
dwoch terminach wzglednie do oko-
licznosci przez prawo dla nieprzy-



110

Z. Zdrdéjkowski

z ostrzezeniem, ze gdyby w 15
dniach stangl! do odpowiedzi — in-
famia zniesiona i on do wszystkich
dobrodziejstw prawa dla stawajg-
cego przypuszczonym bedzie.

Pozwy w przypadku nieprzy-
tomnosci w Kkraju oskarzonego z
dhuzszym terminem stawania w sg-
dzie wydane byé powinny, na pu-
blicznych miejscach przybite i w
publicznych papierach ogloszone.
Gdyby na drugim terminie (ktéry
stosownie do okolicznosci w jakiej
oskarzony znajduje sie powinien
byé przedluzony) nie stangl, sgd do
rozpoznania sSprawy zaocznie przy-
stapi. Ze za$ ucieczka nie moze by¢
z liczby oczywistych dowodéw prze-
ciw oskarzonemu, zaczem sad nie
moze wydaé wyroku bez poprzedza-
jacych inkwizycji. Inkwizycje z jed-
nostronnych §wiadkéw z najwieksza
pilnoscia 1 doktadnos$cig stuchane
i wyprowadzone byé powinny. De-
kret w sadzie wedlug zupelych
i oczywistych dowodow zaocznie za-
pada z tym w dekrecie wyrazonym
ostrzezeniem, ze gdyby nieprzytom-
ny na pewien termin prawem ozna-
czony wrécit sie i pod straz sie od-
dawajac zadal oczywistego dekretu,
tedy od tgkowego -dobrodziejstwa
oddalonym by¢é nie ma.

Dekret takowy powinien by¢
réwnie na publicznych miejscach
przybity i w papierach ogloszony
i na terminie egzekucji onegoz we-
dilug opisu egzekucji dekretu w
przypadku nieprzytomnos$ci egze-
kwowany, tak co do kar, jak co do
zyskow dla strony skarzgcej czyli
obrazonej — przysadzonych.

Gdyby za$§ skarzgcy nie stawatl,
wtedy po pierwszym terminie wzda-
niu pod infamig, na drugim sad, je-
zeliby urzednik asystujgcy skarza-
cemu dalej popieraé¢ sprawy nie zg-
dat, oskarzonego wolnym i zupelnie
niewinnym uznajgc — skarzgcego
na kary wedlug prawa skaze.

tomnego stosowanych pod infamia
wzdany bedzie zawsze z ostrzeze-
niem, ze gdyby w 15-tu dniach sta-
nal do odpowiedzi, infamia zniesio-
na i on do wszystkich dobrodziejstw
prawa dla stawajgcego przypuszczo-
ny bedzie.

Pozwy w przypadku nieprzy-
tomnego w kraju oskarzonego, z
diuzszym terminem stawania w sa-
dzie wydane, powinny byé na pu-
blicznych miejscach przybite i w pu-
blicznych papierach ogloszone. Gdy-
by na trzecim terminie nie stanal,
sad do rozpoznania sprawy zaocznie
przystapi. Ze za$ ucieczka nie moze
by¢ z liczby oczywistych dowodéw

‘przeciw oskarzonemu, za czym sad

nie moze wydawaé wyroku bez po-
przedzajacych inkwizycji. Inkwizy-
cje z jednostronnych $Swiadkéw z
najwiekszg pilno$cig i dokladno$cia
stuchane i wyprowadzane by¢ po-
winny. Dekret bedzie wedle zupetl-
nych i oczywistych dowodéw; za-
ocznie zapada z tym w dekrecie wy-
razonym ostrzezeniem, ze gdyby nie-
przytomny na pewien tfermin pra-
wem oznaczony wrdcit sie i pod
straz sie oddajgc zadal oczywistego
dekretu, tedy od takowego dobro-
dziejstwa oddalonym byé¢ nie moze.

Dekret takowy powinien byé
réwnie na publicznych miejscach
przybity i w papierach ogloszony
i na terminie egzekucji onegoz we-
diug opisu egzekucji dekretu w
przypadku nieprzytomnosci egze-
kwowany, tak co do kar, jak co do
zysku dla strony skarzgcej czyl
obrazonej przysadzonych,

Gdyby za$§ skarzgcy nie stanal,
wtedy po pierwszym na terminie
wzdaniu pod infamig, na drugim —
sagd oskarzonego wolnym i zupelnie
niewinnym uznajae, skarzgcego, je-
zeliby urzednik asystujgcy skarzgce-
mu dalej popieraé¢ sprawy nie zg-
dal, na kary wedlug prawa skaze.
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1V, JOZEFA WEYSSENHOFFA ,PODZIAY OGOLNY MATERII IN CODICE
CRIMINALI ZAWARTEJ“

1. Wyszczeg6lnienie przestepstw i kar im odpowiadajacych,
II. Dowody sadowne.
III. Postepek prawny i proces kryminalny.
IV. Sady na sprawy kryminalne,

Czes$é 1
PRZESTEPSTWA I KARY IM ODPOWIADAJACE

1. Definicja przestepstwa. Trzy sg gatunki wystepkéw: grzechy, winy
i przestepstwa. Kazde zgwalcenie porzadku Dboskiego jest grzechem; kiedy
sprawy nieobrzedne i nie Sciggajace sie tylko do nas samych — nazywamy je
winami. Kiedy za$ zgwalcenie porzadku jest ze szkoda bliZniego — nazywamy
je przestepstwem. Wina sie karze zawstydzeniem, przestepstwo — karami
(supplicia); ukaranie grzechu jest zostawione Bogu (Franklin).

II. Rodzaje przestepstw. Uczyniony gwalt porzadkowi i interesowi spolecz-
nosci jest przestepstwem. W kazdej spoltecznosci dwa tylko sg interesy: interes
publiczny (powszechny) i interes partykularny kazdego obywatela. A zatem
dwa tylko sg rodzaje przestepstw: 1) przestepstwa publiczne, 2) przestepstwa
partykularne.

III. Gatunki przestepstw publicznych. Interes publiczny spotecznoSci jest
strzezony przez trzy gatunki praw: 1) prawa moralne, 2) prawa cywilne i po-
lityczne, 3) prawa religii; a zatem trzy sg gatunki przestepstw publicznych:
1) przestepstwa moralne, 2) cywilne i polityczne, 3) przeciwko religii.

IV. Gatunki przestepstw partykularnych. Interes partykularny kazdego
obywatela w trojakim podziale moze by¢ zawarty: 1) cze§é, 2) wiasnosé, 3) bez-
pieczenstwo. Wige trzy tylko sg gatunki przestepstw partykularnych, ktére
szkodzg: 1) cze$ci obywatela — jako to obelgi, zelzenia, potwarze etc., 2) wia-
snoéci — jako to kradzieze, 3) bezpieczenstwu — jako to mezobdjstwa.

V. Miara przestepstw. Z powyiszego podzialu przestepstw wypada, ze
dwie sg tylko ich miary: 1) krzywda lub szkoda wyrzadzona porzgdkowi czyli
interesowi publicznemu, jest miarg wielko$ci przestepstwa publicznego,
2) krzywda lub szkoda wyrzadzona interesowi partykularnemu obywatela
jest miarg wielkoéci przestepstwa partykularnego.

V1. Modyfikacje ogdélne aplikacji prawidet o przestepstwach. Granice prze-
stepstwa i cnoty odmienia sie nieco i s3 mniej lub wigcej rozciaggnione przez
wzglad na: 1) forme rzadu, 2) klimat, 3) obyczaje, 4) charakter (duch) narodowy.

1. Forma rzgdu moze bez watpienia wplywaé na kodyfikacje ustaw
kryminalnych. Wszelako malo jest zapewno przypadkéw, w ktérych by ona
odmienne czynila w aplikacji prawidia ustaw tychze. I tak przestepstwa pu~
bliczne, cywilne i polityczne oraz przeciwko religii tudziez partykularne prze-
ciwko czesci, wlasnosci i bezpieczenstwu obywatela jedna mie¢ powinny miare
wielkosci swojej co do kary. We wszystkich narodach jakgkolwiek badz forme
rzadu majacych, bo wszedzie jest réwng potrzebg spolecznosci i obywatela,
azeby aktualna administracja, przyjeta religia oraz cze$é, wiasnos¢ i bezpie-
czenstwo obywatela gwalcone i mieszane nie byty. Lecz przestepstwa moralne
w réznym uwazane byé¢ powinny stosunku do réznej formy rzadu. W monar-
chii jakiejkolwiek badz przestepstwa te sa prawie niczym wzgledem skladu
politycznego, bo mato mu szkodzg. Lecz w rzadzie republikanskim, tam gdzie
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najwyzsza wladza prawodawcza, sgdownicza etc. jest w reku ludu (narodu),
skaziciele obyczajow publicznych powinni byé surowiej karani — bo prze-
stepstwa moralne wioda za sobg wywrécenie rzadu republikanskiego, ktérego
twierdza i zasada jest szacunek cnot i w nich ¢wiczenie sie.

2. Wzglad na klimat malg zapewne czyni roézinice w prawidlach
o przestepstwach. Roéznica ta nie moze robi¢é odmienno$ci w karach, ale
w sposobie wyrzadzania przestepstw. Lecz je§li zachodzi¢ ma jaka réznica
w karach tedy zapewmne i tu nie w innych przestepstwach tylko w moral~
nych.

3. Obyczaje w stosunku swoim do formy rzadu sg bez watpienia przy-
czyna sprawiedliwg modyfikacji przestepstw. I zeSmy powiedzieli wyzej, ze
skazenie obyczajow szkodzi ‘bardzo rzgdowi republikanskiemu, a zatem jako
tam przestepstwa karane by¢é powinny; gdy w innych rzadach tolerowane by¢
moga.

4. Charakter narodu, modyfikacja takze aplikacji prawidel o prze-
stepstwach. I tak w narodzie wojennym podlo§é i nikczemno$é surowiej ka-
rana by¢é powinna, jak w narodzie handlowniczym w ktéorym falsz i szal-
bierstwo wigkszymi sg przestepstwami.

VII. Modyfikacje partykularne przestepstw. Przestepstwa wszystkie majg
swojg wage i zamiar rzeczywisty. Okoliczno$ci jednak partykularne wielce
si¢ przyczyniaja do pewnego przymiotu (charakteru) przestepstwa i pewnej
onych mniejszej lub wiekszej wagi. Miedzy okolicznoSci te liczyé sie moga:
— pobudki wiodace do przestepstwa, spos6b ktérym sa popelnione, narzedzia
uzyte, charakter czyli przymioty przestepnego, powtorzenie przestepstwa, wiek,
ple¢, czas, miejsce etc. Prawa nie moga objaé wszystkich takowych przy-
padkéw, trzeba wiec azeby sad dopemlil to co zupelnym w prawodawstwie
byé nie moze, zawsze jednak na ogdélnych prawidlach prawa i w duchu onego.

Zwazmy tylko okoliczno§ci wazniejsze, ktére majg przewodniczyé se-
dziemu w sprawiedliwym szacowaniu wiekszej lub mniejszej miary przestep-
stwa. A

1. Okolicznos$ci wzgledem przestepnego. Zwazyé nalezy
jego organizacje, wiek, pleé¢, edukacje, zycie prywatne etc.,, pobudke popel-
nionego przestepstwa albo uklad namys$iny — wtedy jest bardzo winny —
albo cholera, wtedy mniej, albo nieostrozno$é, wtedy jeszcze mniej.

Prawidla ogblne: 1) nie ma przestgpstwa bez namys$lnej woli, wiec ludzie
pomieszanych zmysiéw nie mogg byé przestepnymi, 2) przestepstwa popel-
nione przez bojazn S$mierci, gltodu, boleSci predzej wymoéwione byé mogg jak
z innych przyczyn. Czasem przyczyna zgwalcenia porzadku jest taka, ze go
zupelnie wymawia, np. z glodu umierajacy kiedy kawal chleba ukradnie.
Przestepstwo czlowieka wyzszego urodzenia, bogatszego, wiekszej edukacji,
na wyzszym stopniu — jest wieksze; bo ma wszystko w spotecznosci zeby
zle znat i zlego nie potrzebowal.

2. Okolicznos$ci wzgledem osoby pokrzywdzonej —
rownie trzeba wazyé¢, jak i pierwsze.

3. Okoliczno$éci czasu i miejsca. Réznica w prawie dnia
i nocy, kosciola od domu jest dzika, bo intencjg zlodzieja nie jest dniowi
ialbo Bogu psotg zrobié, ale zyskaé rzecz, ktérg kradnie; takze réznica kra-
dziezy prostej od kradziezy z wylamaniem — wszak wylamanie jest §rodkiem
do kradziezy — wiec nie ma dwodch przestepstw. Kradziez bez wylamania
jest sekretniejsza, zreczniejsza, wiec szkodliwsza, wiec wieksza. Prawodawca
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wszystkiego opisa¢ nie moze, powinien polozy¢ w tym prawidla teoretyczne
(generalne), a sedzia w praktyce pomniejszy lub powiekszy kare prawem
oznaczong podiug okolicznoéci, ktére przestepstwo lzejszym lub cigzszym ro-
bi¢ beda.

VIII. Prawidta ogdlne wzgledem stosunku kar do przestepstw.

Definicja kary. Kara jest to oczyszczenie przestepstwa przez prze-
stepnego; kary celem jest nadgrodzenie krzywdy lub szkody wyrzadzonej in-
teresowi powszechnemu lub interesowi partykularnemu obywatela. Podziat
kar zalezy od przyjetego podzialu przestepstw, ktéremu zupelnie odpowiadaé
powinien, Z takowej definicji — te ogdlne o karach — wyplywajg prawidia:

1. Prawid!lo. Jesli prawdziwg miarg wielkosci przestepstw jest krzywda
czyli szkoda, ktérg one przynoszg spolecznos$ci, wiec prawdziwg miarg wiel-
koéci kary jest przywroécenie porzadku spotecznosci albo nadgrodzenie szkody
czyl krzywdy wyrzadzone] partykularnemu; z tego powinna tedy byé pro-
porcja moralnie doskonata miedzy krzywda a nadgrodzeniem (poprawieniem),
miedzy przestepstwem a karg. Tak w malych jak i wielkich przestepstwach
proporcja ta ma byé zachowana. Kazda kara nie proporcjonowana do przestep-
stwa jest okrucienstwem, a nawet bez pozytku w narodzie.

2. Prawidlo. Zeby ta proporcja zachowana byé mogla, @ nade wszystko
azeby arbitralnoéci unikngé w stanowieniu kar, trzeba ile mozna braé¢ kary
z wilasciwej natury samegoz przestepstwa; i tak przestepca zniewazajgcy oby-
czajno$¢ niech bedzie zniewazony przez opinie publiczng itp.

3. Prawidtlo. Kara za przestepstwo publiczne ma trzy cele: 1) napra-
wienie czyli nadgrodzenie krzywdy wyrzgdzonej porzadkowi spolecznosci,
2) danie przykladu innym czlonkom spoleczno$ci, 3) zaradzenie (przeszkodze-
nie) azeby przestepca wiecej jej szkodzi¢é nie mégl. Kara za przestepstwo
partykularne ma w celu nadgrodzenie krzywdy wyrzadzonej obywatelowi
ukrzywdzonemu. Kazda wiec kara ma byé ku pozytkowi albo cale byé nie
powinna.

4. Prawidlo. Kazda kara, ktora koniecznie nie jest potrzebna jest
tyranskim wymyslem (Montesquieu). Takie wiec kary obieraé nalezy, ktére
przy zachowanej proporcji, prawnie stale, skuteczne wrazenia na umyslach
ludzkich [czyni¢ moga], a najmniej okrutne [sg] dla przestepnego. Okrucien-
stwo w karach jest nieludzko$cig niepozyteczng.

5 Prawidlo. Nikt nie jest przestepnym — az po dowodzie zupelnym;
nikt nie podpada karze — az mu przestepstwo dowiedzione [nie] zostanie.
Wiec kara mie ma byé wymierzona, az po dowodzie przestepstwa, a nigdy
go poprzedzaé¢ nie powinna. Nie trzeba wiec tymczasem do dalszej rozprawy
odejmowac wolnos¢ ocbywatelowi. I w takim rozumieniu wiezienie jest okru-
cienstwem sadowym, jezeli jest miane za kare, wtedy kiedy nie powinnoby byt
tylko strazg, baczeniem z ostroznoscia. .

Nigdy tajemne przyczyny status, przez monstra spolecznos$ci i tyranéw
wymyS$lone, nie moga wspiera¢ usprawiedliwien i sekretéw w nastepowaniu
(zamachy) na wolnoéé obywatela. Kazdy obwiniony powinien pierwej byé
przekonany, nim bedzie karany.

6. Prawidlo Nie bedzie Zadna zachodzi¢ réznica w karach z pr2y-
czyny réznego urodzenia stanu lub kondycji przestepnego. Kazdy przestepny
przekonany, przestaje by¢ obywatelem i nie nalezg sie mu juz wiecej przy-
wileje rangi jego. Pan, zabdjca stugi swego, jest réwnie nieprzyjacielem spo-
kojnosci publicznej, jak i rozbdjnik na wielkiej drodze.

8 'Czasopismo Prawno-historyczne
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7. Prawidtlo. Kara nie ma by¢ wymierzana [jak] tylko na winnego,
a rozciagaé sie nie powinna na krewnych ani ich stawie szkodzié,

8. Prawidlo. Sg pewne reguly wstydu i skromno$ci w zachowaniu
u wszystkich prawie narodéw; byloby rzecza niebezpieczng gwalci¢ one w ka-
rach, ktérych celem jest przyczynienie dobrego porzadku.

9. Prawidlo. Kiedy obwiniony przekonanym zostanie, sedzia powi-
nien byé¢ gluchy na proSby winnego i wyrok prawa bez zadnego wzgledu
oglosié. O ktéry wyrok nie ma byé zadna kapitulacja miedzy winnym i sedzig,
zadna ugoda ze strong, ani wykupienie sie pieniezne. ’

10, Prawidlo. We wszystkich przestepstwach, ktére z natury swojej
zostaé powinny bez kary, kara jest tylko nowym bodzcem.

11. Prawidtlo. Sprawiedliwo§é upadla sie i cel jej jest chybiony kiedy
sie w szafowaniu naznaczajg kary na jestestwa lub stworzenia nie mogacymi
byé cnotliwymi lub przestepnymi, np. kara §wini powieszonej za ranienie
dziecigcia. .

12. Prawidlo. Rowniez jest chybiony cel, kiedy kary skufeczne nadto
czesto sa szafowane; dzielnoéé ich tepieje. Takie sg prawidia dla prawodawcy
w kar naznaczaniu; dla sedziego w szafowaniu kar.

IX. Uwagi nad naturq kar, ktére z nich maja byé stanowione, a ktorych
stanowié mnie nalezy.

Sg cztery gatunki kar: 1) cielesne, 2) infamii, 3) pieniezne, 4) religii. -

1. Kary cielesne. Sg to kary: a) $mierci, b) obcigcia czlonkéw czyli
mutilatio, ¢) przeciwko wolnosci.

a) Kary $§mierci. Kara $mierci byé nie powinna ale na jej miejsce
ma by¢ wigzienie z [nastepujacych] przyczyn:
1° Kara $mierci nie moze byé skutkiem (rezultat) zwigzku (contract) spo-
teczno$ci. Najmniejsza wtadza w spolecznosci jest ztozona z czastek matych
wolno$ci. Najwyzsza wladza w spoleczno$ci jest zlozona z czastek matych,
ktérg kazdy jej czlonek w reku najwyzszej wladzy ztozyl, Ale ktoz jest taki
w spoltecznosci, ktéry zamys$lal da¢ komu prawo na zycie swoje i ktéry sie
jego w spotecznosci zrzekl,
2° Je$liby %a$ spolecznos$é sadzita, ze czlowiek i zycie swoje poddal pod jej
wladze, to jakze to principium pogodzi¢ z maksymg, ktéra zakazuje samo-
boéjstw. Bo albo czlowiek moze zyciem swoim szafowaé, a wtedy samobdjstwa
zakazywaé nie nalezy, albo kiedy tego prawa nad zZyciem swoim nie ma [to]
nie madgt go odda¢ nikomu, ani spolecznosci.
3° Doswiadczenie wszystkich wiekéw dowodzi, ze bojazh kary $mierci nigdy
nie powstrzymala zicczynce determinowanego na zamieszanie porzadku spo-
tecznoéci; przyklady z Rzymian i za blogiego panowania Elzbiety Rosyjskiej.
4° Dtugociagle kary bardziej przerazajg ludzi, niz momentalna ich surowo$é.
Najwlasciwszym hamulcem zatem do wstrzymania przestepstw nie tak jest
widok okropny momentalnej Smierci przestepnego, jak raczej przyklad ciggly
z czlowieka, ktéry pozbawiony wolnogci najciezszym pracom jest oddany, kté-
remi sie wyplaca spolecznosci i przestepstwo swe zmywa.
5° Kara wtedy jest sprawiedliwa, kiedy nie ma wiecej w sobie surowosci,
jak tylko tyle, ile jej potrzeba do oddalenia przestepstwa. I nie ma czlowieka
ktéry by przedkladal korzyscie jakie z przestepstwa mnajzyskowniejszego (uzy-
ska¢ mozna) nad wolnos§é¢, ktérej utracenia jest pewien na cate zycie za prze-
stepstwo; wigec wigzienie wieczne na miejscu kary Smierci tyle ma mocy
co i kara Smierci do wstrzymania najdeterminowanszego zloczynce. Wiecej
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jeszcze, jezeli zwazym, jak wrazenie kary $mierci jest momentalne i przemi-
jajace, a przeciwnie jak wiezienie, okowy i roboty publiczne ciggle — najprzy-
krzejsze utrzymujg w ludziach wrazenia. I umyst ludzki wytrzymuje latwiej
gwaltownos¢ meki ostatecznej, jak czas i nudy.

6° Moze to by¢, ze kara wiecznego wiezienia jest tak surowa i tak okrutna
jak Smieré, a nawet i wiecej, jezeli w jeden punkt zbieramy wszystkie mo-
menta cierpienia i wiezienia. Lecz te momenta cierpienia wieZnia w ciggu
zycia jego nie moga byé poréwnywane do okropnosei $mierci tylko przez spec-
tatora przypatrujacego sig, ktoéry onych trwalo§é i calkowito$é liczy; nie za$
przez przestepnego, kitoéremu bole§¢ czasowa, aktualna, przeszkadza myS$leé
o cierpieniu przyszlych. Na koniec wigzien o zatwardzialym sercu i duszy swojej
przez nalég cierpienia najduje spoczynek i pocieszenie, ktorej Swiadkowie
nieszcze$é jego przez czasowg czulo$é (moment) nie widza. I dlatego to lepsza
jest kara wiecznego wiezienia nad kare &mierci, bo pozyteczna jako przyktad,
anizeli nieznoéna jako ukaranie.

7° Kara $mierci jest szkodliwa spolecznosci przez przyklady okruciefistwa,
ktére daje ludziom. Wojny ucza ludzi rozlewaé krew bliznich. Trzebaz jesz-
cze praw, azeby do tej nieludzko$ci przyczynialy sig?

Smieré i kara i tortury majg byé zniesione, a na t8 miejsce ma byé
wieczne wiezienie; wiezienie przez ktory przestepny nie bedzie moégl juz
szkodzi¢é wigcej spolecznosci, a przez prace bedzie jej pozyteczny. Przyklad —
w cierpieniu dlugim, stalym, ktére przeraza ludzi. Taz sama kara wiezienia
sluzyé moze na zabdjce, mezobdjce, krolobdjce, ale moze byé lagodniejsza
albo ciezsza podlug natury przestepstwa, np. krétsze wiezienie na ztodzieja;
zabojca i mezobdjca — na wieczne. Trzeba zeby dla zrobienia kary straszniejsza,
powierzchowno$é okropna w opinii zebraé, aby przed wyprowadzeniem ich
ra roboty — pokazywano ich publicznosci. Niech w pewnych dniach wladza
chodzi do wiezienia. Ci co [sg] w wiecznym wiezieniu — niech beda pietno-
wani na czele; za zlodziejstwo nie trzeba pietnowaé, a przyczyna tego prze-
stepstwa moze byé czasem niewinna, chyba w recydywie. Nic tak niepozy-
tecznego, nic tak okrutnego w spoleczno$ci jak lex talionis.

b) Mutilatio. Na fundamencie czwartego prawidla o karach — kazda
mutylacja [to jest] obciecie, odbierajace czlowiekowi czlonek, ktéry jemu
i spoleczno$ci pozyteczny byé moze — jest okrucienstwem i nieludzkoscia
polityczng; dzika jest rzecza lamaé rece i nogi temu, albo mu reke ucinaé,
ktéry za kare moze pracowaé okolo twierdz publicznych, drég i budowli. Ju-
zeémy powiedzieli, ze kazda kara powinna by¢ pozyteczna i koniecznie po-
trzebna, inaczej jest zawsze tyranska. Ze wszystkich zatem kar cielesnych
dotgd uzywanych nie powinny by¢ stanowione [inne jak] tylko te, ktére
karzac przestepnego, nie niszcza jestestwa jego (jako kara $mierci) i nie szkodza
czlonkom (jako mutylacje), lecz z ktdrych spolecznosé odbiera pozytek; miedzy
tymi polozone by¢ moga kije, rézgi, bicze, pietnowanie na plecach, na czole,
dzwiganie ciezaréw, pracowanie okolo drég publicznych, budowli etc. — na
koniec wiezienia.

¢) Kary przeciwko wolnosci (wieziemie). Podlug praw pra-
wie powszechnych w Europie odejmuje sie wolno§é obywatelowi: 1° koricem
strzezenia (s'assurer) wiec jako podejrzanego o przestepstwo 2° koncem ukara-
nia jego za zle uzycie wolnosci ze szkodsa spolecznosci.

W pierwszym przypadku wiezienie nie jest [niczym innym jak] tylko ostroz-
noscia, co w drugim — kara. Dwojakie wiec byé powinny wiezienia i nie trzeba
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miesza¢ razem obywatela, moze niewinnego, ale oskarzonego, z przestepcy prze-
konanym, wiezienie majgcym za kare, albo oczekujacym w nim wymiaru su-
rowszej kary. Nalezy zatem rozrézni¢ domy wiezienia od doméw przytrzymania.
W wiegzieniu za$§ mie¢ wzglad nalezy na dluznikéw nieszcze$liwych, kiérzy
nie sg w stanie oplacenia diugu swego.

aa) Jakie majg by¢ wiezienia i o nich prawidla: 1° Prawo nie powinno po-
zwala¢ mocy sedziemu, odbieraé arbitralnie wolnoéé ebywatelowi. Sedzia nie
powinien méc wiezié az d’aprés un corps de preuves bien constanté. 2° Swiete
schronienie sie w domu (domicile) ma byé szanowane. 3° Réine powinny byé
domy wiezienia od doméw poprawy, a te obydwa od doméw przytrzymania
mocno podejrzanych o przestepstwo. 4° W domach przytrzymania nie powinni
by¢ zmieszani: dluznik ze zlodziejem, zlodziej z zabdjca, oskarzony z przeko-
nanym. To przetrzymanie powinno by¢ lagodne i nie dluzej trwaé niz tylko
w miare potrzeby; obwiniony nie powinien tam byé¢ wigcej Sciggniety [jakj
tylko tyle, ile trzeba na to, azeby nie moégl uciec albo skryé dowodéw prze-
stepstwa swego. Niech [domy przetrzymania) beds zdrowe; dobrze przewie-
trzone. Azeby stréze tych doméw nie mogli arbitralnie meczyé [trzeba] azeby
wyzszy urzednik czesto egzaminowal wiezniow, skargi od nich przyjmowal
i winnych strézéw karal. Azeby w domach poprawy byla robota i rzemioslo.
Azeby bylo obszerne wiezienie, lekarstwa i doktdér. Kaplica, — muzyka w niei.
Ksieza powinni napominaé¢ i uczyé. Na wiezieniu epigrafe straszne', kajdany.
Czarno pomalowany dom. Warty,

Dwa razy na rok wiezienie ma by¢ otworzone dla publikum, azeby stad
przyklad brato.

ab) Wygnanie niedobre, bo jezeli zbrodzien moze byé przykladnie i pozy-
tecznie dla spoteczno$ci skarany, poc6éz go wyganiaé, niech w kraju pracuje
i przykladem ustawicznym bedzie. Jezeli nie jest niebezpieczny w spolecznoéci,
pocodz go z jednej do innej przepedzaé. Psa szalonego lepiej zabié, anizeli prze-
pedzié go do sagsiada. Wygnanie nie jest karg,ale dobrodziejstwem dla zbrodnia;
bo temu meka jest mieszka¢ w kraju, gdzie jest hanba okryty i za zlego miany;
prawdziwg %a$§ karg w tymze kraju — celem pogardy i odrazy.

2. Kary infamii. Jest triumf dobrego prawodactwa, kiedy opinia pu-
bliczna ma doé¢ mocy do ukarania przestepstwa przeciwko obyczajom publicz-
nym, duchowi narodu, a nawet i bezpieczenstwu publicznemu. Szczesliwy na-
réd, gdzie sentyment honoru moze by¢ jedynym prawem, infamia u niego jest
kodeks kryminalny (ss.).

Lecz ta bron straszna infamii, ta ekskomunika, niejako$é¢ cywilna, ktéra
pozbawia czlowieka wszelkiego wzgledu w spoleczno$ci; rwie wszelkie zwiazki
jego z wspoédlobywatelami, ktéra go samotinym robi i odludnym w srodku spo-
leczno$ci; jest bardziej osadzona w mocy obyczajow, anizeli w reku prawo-
dawcy. Im wiecej te obyczaje sa czyste i nieskalane, tym wigksza jest moc
infamii. W malych rzeczypospolitych i panstwach wiekszy byé moze skutek
tej kary — jak w obszernych narodach; bo w pierwszych i obyczaje czestokro¢
lepsze i obywatel infamig okryty nie ma gdzie ukry¢ sie w ojczyZnie, bo go
wszedzie znajg — w obszernym za$ panstwie 100 mil oddalenia infamig jego
pokrywa.

Ta kara nadto szafowana moze staé sie prézng — nawet moze byé szko-
dliwa, kiedy nieroztropnie albo czesto szafowana bedzie, bo stabi opini¢ o do-
brej stawie, rozwalnia obyczaje.
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Moze jednak mieé¢ skutek infamia w malych towarzystwach, w ktérych
czlowiek zyjacy ogloszony za infamisa — ciezkg ponosi kare, ale 1) nie ma byé
[jak] tylko za same przestepstwa moralne, 2) rzadko uzywana, 3) nie trzeba
infamii karg upadlaé¢ jedng klase obywateléw, zeby druga karaé. Na przykiad
szlachcic infamis traci szlachectwo i zostaje chlopem. Jakie to chlop cnoty,
uczciwosei i honoru — juz z natury mieé¢ nie moze?

Infamia nie powinna zajmowac¢ [nikogo wiecej jak] tylko przestepnego,
a familii szkodzi¢ nie ma. Zamiast karania niewinnych dzieci przestepnego —
trzeba ich chwali¢ owszem, ze nie s3 podobne i lepsze od rodzica (Platon).

3. Kary pieniezne i fiskalne. Kary pieniezne sg naznaczane albo
na zysk prywatnego obywatela w nagrode szkody jemu wyrzadzonej, albo na
zysk skarbu publicznego, albo skarbu krélewskiego.

Pierwsze zdaja sie by¢ zasadzone na rozumie i sprawiedliwosci naturalnej,
toz samo ma sig rozumie¢ w przypadku szkody wyrzadzonej skarbowi publicz-
nemu, ale kara pieniezna skarbowi publicznemu, albo krélewskiemu, albo rzecz
sadu — jako oplata winy jest najgorsza, bo wtedy jest interesem publicznym
krdla 1 sedziego, Zzeby najmniej bylo niewinnych. Wtedy bedzie sprawa miedzy
przychodem skarbu publicznego, lub krélewskiego, albo sedziego — z ceny prze-
stepstwa, a miedzy przestepnym — jako majgcym te cene .'splacaé. Wiedy —
moéwi Beccaria — sprawa kryminalna przemienia sie w sprawe offensive
atakujaca.

W Nowej Ameryce znjesiona konfiskata débr przestepnych. Winy pieniezne
majg by¢ pomiarkowane, nie moga byé rozciagniete do domostwa, odzienia,
poscieli, 16zek i narzedziéw potrzebnych profesji przestepnego.

W Anglii za wielkie tylko przestepstwa moze byé wina pienigzna, za male
nie. Proporcjonowana by¢é ma do przestepstwa — nie ma odbieraé¢ sposocbu do
zycia. Kupcowi nie ma odbieraé sposobnoéci prowadzenia handlu. Narzedzia
rolnicze rolnikowi nie ma odbieraé. Wielko$¢ kar pienieznych jest dowodem
zlego rzgdu (Montesquieu), jest zawsze prawie przyczyna rozwolnienia obycza-
jéw, nie wyréwnywaja miare przestepstwa i dlatego szkodzg spolecznosci. Bo~
gatemu ta kara jest niczym, obcigza ubogiego; przyklad — pobié i 100 rubléw
zaptacié¢, bit i ptacit,

Odbiera niewinnym dzieciom majatek, kredytorom ich naleznos$é. Oplaty
kosztu sadowego sad mie¢ powinien ze skarbu. Sg jednak przypadki jak zwyczaj
powrdcenia szkody uczynionej skarbowi, albo partykularnemu, tudziez male
winy, ale nie na zysk prywatny, a nawet publiczny — zeby nie byla percepta.

4. Kary Religiia Wszystkie kary religii, ktére nie przechodzg sfery
nazwanej przez kanonistéw dos intérieur, aplikowane do przestepstw tego ga-
tunku popelionych przez ksiezy, maja byé¢ sadzone i wymierzane przez zwierz-
chnos¢ kofcielng. Lecz co innego o karach publicznych, jak ekskomunika,
degradacja, zakazamje sprawowania urzedu (interdictum), gdyz to niemoze byé
zostawione zupelej wladzy ksiezy. Kazdy prawowierny i ksigdz rodzi sig
pierwej obywatelem, a potem staje sie ksiedzem, wigc spoleczno$é winna mu
protekcje; a zatem ma prawo egzaminowaé czy wyroki ksieze sa sprawie-
dliwe — czyli aby uniknaé kolizji sam sad $wiecki to sadzi¢ powinien na
doniesienie ksiezy.

a Na marginesie uwaga wtasnoreczna Weyssenhoffa: nalezy do IV czesSci pisma, to
jest do sadéw kryminalnych.
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X. Azylum — miejsce na ktérym nie godzi sie pojmaé; exemptio — wy-
zwolenie, immunitates — swobody. .

Jak zaden czlowiek nie moze byé¢ wyjety spod mocy prawa, tak zadne
miejsce, kazdy obywatel przestepny rownie karany byé¢ powinien (ss.). Azy-
lum, ktére przestepnego zaslania przed prawem i broni od kary, takowa gor-
szaca bezkarno$§¢ jest zacheceniem i bodzcem do zrecznej zbrodni. Przywilej
za$§ talionu dla obywatela prywatnego jest uzurpacja prawa calej spolecz-
nosci.

Azylum (moéwi Beccaria) jest wyraznym uznaniem niesprawiedliwo$ci praw
albo dziwng niekonsekwencjg jako kosciolty, patace pewnych os6b etc.

Prawo w Ameryce Sec. 40. Zaden partykularny, ani zadne bractwo (com-
munitatas) pod jakgkolwiek wtadzg zostajgce (dominatio) i jakiejkolwiek pro-
fesji nie ma prawa na mocy jakiegokolwiek badz przywileju do swobody
i wyzwolenia (exemptio) od kar z prawa nalezgcych sig, a przestepni podpadaé
bedg bez réznicy karom, jakie na nich z mocy praw wskazane beda.

JUS AGRATIANDI

Kazda laska uczyniona przestepnemu jest ublizeniem prawa, jezeli laska
jest sprawiedliwa — prawo jest zte. Tam gdzie prawodactwo jest dobre, kazde
uzycie iuris agratiandi jest przestepstwem prawa. Beccaria méwi — w miare
im kary lagodniejsze beda, tym mniej poirzebne staja sie litosé i przebaczenie.
Wiec ius agratiandi miejsca nie ma w doskonalym prawodactwie, gdzie kary
sg umiarkowane, a wyroki podlug regul sprawiedliwych sg wydawane,

Gdy jednak przeciwko naduzyciu iuris agratiandi moéwie, nie rozumiem
zatem, zeby nigdy laska miejsca nie miala. By¢ moze czasem obywatel wigcej
nieszcze$liwy niz winny. Sad wyrok prawa na niego wskaze; ale powszechno§é
cala, wolanie narodu za sgdzonym byé moze; sedziowie zszedlszy z sadu prosié
bedg milosierdzia dla tego, ktorego sgdzi¢ podlug prawa SciSle przymuszeni
byli, wtedy litos¢ i laskawos$é jest cnota a nawet powinnoscig. Ale taki przy-
padek jest rzadki i nie nalezy [jak] tylko do najwyzszej prawodawczej wiadzy.

Lecz jest droga stuszniejsza, jak laska zlagodzenia przestepstwa bez ponie-
sienia kary publicznej. Droga otwarta przez ludzko$é¢ — zalujagcym przestep-
stwa popelnionego, a kryjagcym sie przed surowo$cig kary — przez utajenie
onego. To jest prescriptio. Lecz mie liczba lat ma mu zjednaé o prawodawcy
to przebaczenie; ale ciggle dobra konduita przestepcy, od czasu popelnienia
przestepstwa. Bo zbrodzien utajony moze az do $mierci byé zltym czlowiekiem,
ale je$li byt dobrym ojcem, mezem, panem, obywatelem — zgladzil przy-
padkowe przestepstwo swoje. Szkody jednak wyrzadzone publicznemu skar-
bowi lub partykularnemu obywatelowi i w takowym przypadku nagrodzic
winien. Bo dobra konduita nie powinna robié¢ preskrypcji, [jak] tylko co do
kary przykladu, ktérego dobro publiczne wymaga, a ten przyklad jest w do-
brej konducie.

V.JOZEFA WEYSSENHOFFA ,PLAN CZESCI SZCZEGOLOWET
PROSPEKTU PRAWA KRYMINALNEGO*

OBRAZ PRZESTEPSTW PUBLICZNYCH I KAR ZA NIE
Trzy sa klasy tych przestepstw:
I. Przestepstwa moralne,
II. Przestepstwa cywilne i polityczne.
III. Przestepstwa przeciwko religii.
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I. Przestepstwa moralne: 1) natoznictwo publiczne, 2) najemnicze, 3) nie
w celu zysku i nieinteresowane, 4) zwiedzenie, stuprum (nierzad, cudzol6-
stwo, gwatlt), 5) incestus, kazirodztwo to jest cielesnos¢ z pokrewna w poko-
leniu prawem zakazanym, 6) incestus spiritualis, cielesno§¢ z powinowatymi
duchownemi, to jest kuma z kuma, spowiednika z penitentks, 7) cudzoléstwo,
8) wielozenstwo, dwuzenstwo, 9) sodomia, 10) bestialstwo, to jest z bydleciem
cielesno$é popelniona, mieszanie rodzajow czlowieka z bydleciem, 11) rufian-
stwo, gospodarstwo kurewskie, 12) prostitutio, wystawienie na nierzad dzieci
przez rodzicéw, 13) wystawienie na nierzad zony przez meza, 14) nierzad pani
z swemi stugami, 15) bezzenstwo, 16) préznowanie, 17) pasja do gry, 18) zebraki
i wléezegi, 19) pisma przeciw obyczajom, 20) pijanstwo, 21) hermafrodyzm praw-
dziwy, 22) hermafrodyzm z jedng picig doskonals, a z drug'a niedoskonata.

II. Przestepstwa cywilne i polityczne: (contra status), definicja generalna
tych przestepstw publicznych, przestepstwa de haute trahison, przeciwko pra-
wom narodowym i majestatowi (crimen legis majestatis), dazace do wywréce-
nia przyjetej formy rzadowej.

Przestepstwo poddanych przeciwko krdélowi i chefs:
1) zabéjstwo kréla projektowane i nie zupelnie wykonane, 2) zabojstwo kréla
dokonane, 3) paszkwile i pisma przeciwko krélowi obelzywe, 4) satyryczne
i szczypigce, 5) buntownicze. . :

Przeciwko narodowi: 6) mowy buntownicze, 7) seditio, bunt, re-
wolta, rebelia prosta, 8) zdrada komendanta, komendanta fortecy, porozumienie
z nieprzyjacielem, 9) tchérzostwo, sromotna bojazliwosé (lacheté), 10) dezercja,
11) noszenie broni.

Cudzoziemecdw przeciwko narodowi: 12) rozboje na morzu,
13) szpiegi, 14) werbowanie ludzi.

Handel i skarhb: 15) falszowanie monety, 16) contrabande, wprowa-
dzanie rzeczy zakazanych, przemycanie, 17) fraude, szalbierstwo publicznego
dochodu, 18) lichwa.

Ludnos$¢: 19) samobéjstwo, 20) pojedynek, 21) castration, eunuchisme —
rzezanie,

Sprawiedliwo$¢é: 22) Niepostuszenstwo urzednikom, urzedom i ich
subalternom, 23) niemy samowolny, to jest nie chcacy czynié u sadu zadnego
wyzwania i nie dajacy zadnej odpowiedzi.

Przestepstwa kréla przeciwko jego poddanym: 24) wie-
zienia bezprawne, zbytnie podatki, tyrania.

Ministrow Lkrélewskich: 25) monopolia, 26) zdzierstwa, uciemie-
zenia, kradziez skarbu publicznego (peculatus), 27) naduzycia czyli zle uzycie
wiadzy, 28) praevaricatio, przekupstwa sedziéw, 29) niewierno$é (malversation)
urzednikow, subalternéw, 30) supozycja przestepstw publicznych, 31) wspél-
nicy — complices.

III. Przestepstwa przeciwko religii: a) przestepstwa przeciwko
wierze, dogmatom, czyli nauce albo przeciwko opiniom
1) prze§ladowanie polityczne o opinie — jest okrucienstwem, 2) przesladowanie
w imie religii jest bezboznoscia, b) przeciwko karno$§ci wewnetrz-
nej: 3) bluznierstwa proste, 4) przeklectwa, 5) grzechy, 6) Swietokradztwa
tajne jako to: symonie, naloznictwa ksieze, uwiedzenie penitentek, 7) bluznier-
stwo naumyslne, publiczne; zgwalcenie dobrowolne ceremonii zewnetrznych;
$wietokradztwo [........ a], 8) odmoéwienie sakramentéw, pogrzebéw ze strony

a W tek$cie mieczytelny wyraz 9-literowy.
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ksiedza, 9) uwiedzenie mniszki przez ksiedza, 10) szkalowania ksieZy, c¢) prze-
ciwko wtltasmosSci: 11) kradziez dobra koScielnego, spalenie ko$ciolow.
Kradziez ordynaryjna jak Swiecka, a zatem réwniez kary.

OBRAZ PRZESTEPSTW PARTYKULARNYCH I KAR ZA NIE

Trzy sa klasy tych przestepstw:
I. Przeciwko zdrowiu obywatela.
II. Przeciwko wiasnosci jego.
III. Przeciwko honorowi jego.

I. Przestepstwo przeciwko zdrowiu: 1) gwalt i krzywda lekka, jak to
policzkowanie, uderzenie kijem, czego skutki nie s3 bardzo niebezpieczne,
2) gwalty wieksze za ktorymi idg choroby, utracenie czlonka jakiego,
ktére przeszkadzajg pracowaé skrzywdzonemu, 3) gwalty S$miertelne albo
zabdj, mezobdjstwo proste, 4) projektowane i nie dokonane, 5) otrucie, 6) ojco-
bojstwe, 7) dzieciobdjstwo popelnione przez medze, 8) przez bojazin dyshonoru,
9) mezobdjstwo popelnione przez nieumiejetnosé chirurga, 10) popelnione
przez bydle, 11) niedobrowolne, 12) w obronie, 13) pozwolone w niektérych
krajach, jako to ojcowi na coérce, gdyby ja nalazl na uczynku cielesnym.

II. Przestepstwa przeciwko wlasnoéci: 1) kradziez prosta z potrzeby,
2) kradziez z wylamaniem, 3) kradziez z gwaltem, 4) kradziez domowa
znaczna, 5) kradziez powierzonych rzeczy wierze publicznej, 8) kra-
dziez naczynia §wietego w koSciele, 7) kradziez w domu krdélewskim, 8) kradziez
sprzetu kroélewskiego, 9) kradziez na wielkich drogach, 10) kradziez w wadze
i mierze, 11) filuteria i szalbierstwo, 12) polowanie w cudzych lasach, 13) kra-
dziez trzody, sprzetu, 14) podpalacz, 15) bankructwo zdradliwe, 16) bankructwo
niewinne w dobrej wierze, 17) obligi falszywe i weksle, fabrykowanie doku-
mentéw, 18) ukradzenie dziecka, 19) ukradzenie imienia, 20) ukradzenie dzieta.

II1I. Przestepstwa przeciwko czesci i honorowi: 1) zelzenia stowne, 2) pasz-
kwile i ostawienie, 3) zgwalcenie (trudne do dowiedzenia), 4) uwiezienie panny
bez jej zezwolenia (gwiattowne), 5) za jej zezwoleniem, 6) cudzoléstwo (znie-
slawia meza).

VI. NIEZNANEGO AUTORA ,OBRAZ WSPOLCZESNEGO, ZIEMSKIEGO
PROCESU POLSKIEGO“

A. OPIS PROCESU W SPRAWACH KRYMINALNYCH

Rozpoczynajac proces o zabdjstwo nalezy najpierw uczynié obdukceje, ktora
przez jenerala i szlachte przydanych sobie wykonana, a w aktach grodzkich
zeznana, by¢é ma. Po ktérej uczynionej i urzedowanie wyjetej wysyla sie poze-
woéw dwa, jeden po pana z aresztem dla statuicji kryminalistéw, a drugi po
samych kryminalistéw dla ukarania tych w miare popelnionych wystepkow.
Takowy pozew podlug nizszego opisu w kancelarii grodzkiej zeznany i z akt
wyjety in forma juris, do ktéorego wpisujg sie aktoraty w regestrach przy-
zwoitych, to jest z panem w regestrze ordynaryjnym, z kryminalistami, w rege-
strze incarceratorum.

Tu po uprzatnionych akcesoriach dozwala sie dylacja wywodow i odwodoéw
prawem dozwolona, a po odeszlej sprawie wyjmuje sie dekret in forma juris
przed kadencja. Kopie spraw do kancelarii oddaé i atestacje pro documento
na zlozenie wziagé nalezy.
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Po reasumowaniu sie sadow aktorat za dekretem otrzymanym do tego
regestru z ktérego dylacja poszla wpisaé.

Za przyjsciem sprawy i nakazaniem przez sad satysfakcji dylacji w punkcie
dowodu i odwodu, powinny by¢ przez obydwie strony zapytania i odpowiedzi
stosowane do zalob i pozwdéw sobie nawzajem komunikowane wraz z wyraze-
niem $wiadkéw wiary godnych, nawzajem sobie przez strony przyznanych. Po
czym strony obydwie super incoruptionem testium (ktérych z kazdej strony
po 12 znajdowaé sie ma) przysiege wykonaé powinny, po ktérej wykonanei
i dowodach, atestatach i wyprowadzonych $wiadectwach sgd wyrok swoj
zgodny z zeznaniem $wiadectw stronom publikuje, od ktdérego wyroku, gdy
w pierwszej instancji zapadnie, strona ucigzona by¢ sie widzgca apelacje do
wyzszej instancji, inkwizycje wywiedzione od sgdu do siebie odebrawszy,
w sprawie tej uczynié moze. Stosowne do tego prozekutorialne powoddztwo
i zaloby uczynione, ucigzenie przez wyrok sgdow pierwszej instancji okazujgce,
w sadzie do ktérego z apelacji przychodzi zlozywszy, o potwierdzenie lub
o uchylenie wyroku pierwszej instancji podiug okoliczno$ci lub uczynku zadaé
moze.

W najwyzszej instancji zapadlemu wyrokowi strony obydwie ulega¢ musza.

B. OPIS PROCESU W SPRAWACH FACTI

Przystepujac do procesu o wiolencje, gwalty etc. najprzéd skrzywdzony dla
wywodu gwaltu sprowadzi¢ ma na fo miejsce, gdzie sie szkoda przez uczyniong
wiolencje stala — generala i szlachte, ktory wraz z tymiz widziawszy znaki
gwaltu, w grodzie ma zeznaé relacje wizji, a pokrzywdzona strona te auten-
tycznie z akt wyja¢ stara¢ sie powinna.

W czasie ekspulsji z débr szkody poczynione, regestrem spisane wraz
z taksa przylgczong do aktykowania, w aktach podane by¢ maja.

Po uczynionych tych uroczysto$ciach prawnych, strona ukrzywdzona po
strone przeciwng 4 niedzielami przed kadencja sadéw pozew wysla¢ powinna.

Po wyniesionych i w grodzie przez jenerala zeznanych, wpisuje sie aktorat
w regestrze przyzwoitym.

Jako aktoraty bez wyniesienia pozwéw nic nie znacza, tak tez i pozwy na
kadencje immediate wyniesione, zadnego skutku czynié nie mogg. A jezeliby
po rozpoczetym procederze nowe wiolencje z taz samg osobg zaszty, nowe
termina wysylane by¢ powinny.

Pozwy do grodu po wojewddztwach pod imieniem wojewody, a po powia-
tach pod imieniem starosty sadowego — wydaja sie, reka woznego podpisane
i wyniesione, przed pisarzem zeznawane byé¢ majg i wtenczas tylko sg prawne,
kiedy w tymze wojewddztwie sg dobra strony przeciwnej, gdzie jest pozwana.

Gdyby complices facti osobne osiadtosci mieli, wtedy kazdemu osobno z wy-
razeniem w nim okolicznos$ci pozew polozy¢é, a do jednego pozwu aktorat w re-
jestrach uczynic.

Tu sie uzywa dylacji prawem dozwolonych w sprawach obligowych, wio-
lencyjnych etc. A jezeli ex cruda citatione dylacja w sprawie uzywa sie, po
odeszlej sprawie nalezy wyjaé dekret in forma iuris przed kadencjg, kopie
spraw do kancelarii oddaé¢ i atestacje pro documento wzigé.

" Po reasumcji sgdow grodzkich, aktorat za dekretem otrzymanym do tego
regestru z ktérego dylacja poszla — wpisaé.

W sprawach ekspulsyjnych, gdy reindukcja do débr jest uznana, a aktor po
dekrecie uprosiwszy urzednika, pod imieniem tegoz obwieszczenie stronie prze-
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ciwnej wydawszy, na terminie w dekrecie wyrazonym urzednika jenerala
i szlachte do dobr sprowadzi. Urzednik obwieszczenie i list podawszy w kan-
celarii podpisa¢ tenetur.

Urzednik po ufundowaniu swojej jurysdykcji na miejscu gdzie sie zjechali,
pozew najdokladniej ulozy¢, interogatoria spisa¢ etc. powinien.

Swiadkéw wiadomych uczynku lub gwaltu obydwie strony, w réwnej wie-
losci, podlug potrzeby stawié, interogatoria spisaé stosownie do zalob i poz-
wow, a po spisanych i komunikowanych i excepcji tak $wiadkdéw, jakoli tez
punktdw, jezeli jakowe nie stosowne do zalob w interogatoriach umieszczone
zostaly, Wykonawszy na nie najecie $§wiadkéw przysiege i tych do sadu przy-
stawiwszy, inkwizycje wywodzi¢ powinny, po ktorej wywiedziony wizje, ob-
dukcje, zaswiadczenia, rejestra szkéd poczynionych, dowody i odwody zio~-
Zywszy — wyrokow sgdowych dopraszaé sie maja.

Po skonczonych tych aktach inkwizycje zapieczetowane do kancelarii,
a akta weryfikacji kalkulacji przez urzad podpisane, stronom oddaja sie.

Potem aktoraty do regestréw przyzwoitych wpisuja sie, a na koniec przed
przypadnieciem sprawy statum causa strony opisaé i kazdemu sedziemu roz-
da¢ powinny.

Nareszcie patron podaje kazdemu z sedziow replike. Po odesztych za$§ pro-
duktach, replikach, po podaniu sadowi petitéw, punktéw etec. occlusa stuba sa-
dzenie sprawy agituje sie, a potem nastepuje promulgacja sentencji.

Tu pozwolona w niektérych sprawach apelacja od catego dekretu, punktu,
ktérg plenipotent lub sama strona podpisa¢ ma.

W tych sprawach, w ktérych apelacja nie dopuszczona post finale judi-
catum, nastepuje egzekucja dekretu. Ten za$§, ktéry ma oznaczona przysiege
na terminie, pod utratg rzeczy o ktérg idzie, wykonaé¢ powinien, a potem wy-
jawszy jurament autentice pro documento, satysfakcje do adwersarza odbieraé
powienien i z odebranej tegoz kwitowaé, w uiszczeniu sie zas o inekwitacje
do doébr adwersarza zapozwaé nalezy sie.

Gdzie zajdzie apelacja prawem pozwolona do frybunalu, natenczas egze-
kucja dekretu suspenduje sie do finalnej w trybunale rozprawy. Inkwizycje
zapieczetowane tamze odsylajg sie.

Zaapelowany dekret stronom in forma juris wyjaé ma i adwersarza
do trybunalu do regestru apelacyjnego zapisawszy w tym %ktorat, — za-
pozwac. :

Jezeli trybunal dekret grodu aprobowaé bedzie, strona nie tylko egze-
kucje dekretu grodu, lecz nadto grzywnami i wiezg ukarana zostaje.

C. PROCESUS JURIS

Procesus juris w rozmaitych gatunkach sprawy praktykuje sige. Rozpocze-
cie tego procesu poczatek swéj ma od tego:

1° — majgcy pretensje, zalobe w kancelarii uczynié ma, wyraziwszy
w niej pretensje swoje etc. do strony formowane.

2° — pozew na niedziel 4 przed przypadnieniem sadéw wyraziwszy w nim
pretensje zalobg w kancelarii uczyniong zajete, imie etc. wyraziwszy, wyszle.

3° — pozew ten na dobrach egzekucji podleglych, kladziony byé powinien.

4° — zeznania tego, w tym grodzie, gdzie dobra znajduja sig, mastepuje.

Po tym uskutecznionym, wpis do regestru przyzwoitego uczynic.

Gdy przypadnie sprawa po zapisaniu komparycji, po ulatwieniu akceso-
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rié6w, jakie strona przeciwna wnosi¢é bedzie, pretensje dwoje regestrem spi-
sane, dowodami wsparte — sgdownie skladac.

'Gdyby za$ strona zapozwana do sgdu nie stanela, strona powodowa de-
kret kontumacyjny czyli kondemnate na niej otrzymawszy, urzednika ziem-
skiego lub grodzkiego do czynienia egzekucji z dbébr strony pozwanej uprosié¢
ma, pod ktérego imieniem strona obwieszczenie do débr w ktérych ma byé
czyniona egzekucja przez jenerala uczyni¢ ma, to obwieszczenie jeneral w kan-
celarii zezna podlug zwyczaju praktykowanego, a urzednik zjechawszy list
obwieszczy i pojezdny in forma iuris napisaé i podpisaé ma. Strona za$
powodowa pozew powtérnie do tego sadu gdzie kondemnata zaszla o kontra-
wencje, stosownie do pierwszego wydaé powinna, a tak gdyby sie znowu
powtoérnie strona powodowa kondemnowaé data, za uczyniong takaz jako wy-
zej przez urzednika egzekucje, pozew wydaé, a otrzymawszy trzecia kondem-
nate, dekret in contumaciam na stronie nie stawajacej do objecia débr
otrzymuje.

Gdyby za$§ strona, nie dopuszczajgc na siebie kondemnaty, na pierwszym
terminie do sgdu staneta, tedy po utatwionych jako wyzej solennosciach praw-
nych, popodawanych nawzajem do sadéw replikach, proébach ete., finalny de-
kret zyskuje od ktérego, gdy prawem pozwolony apelacji uzy¢é moze, do try-
bunatu wydawszy stosowne termina i zatoby sprawe wprowadzi¢ moze, a tam
finalny dekret nastgpiony strona przyja¢ bedzie musiala i wyrokowi temu
ulegac.

Sa rézne przypadki spraw, podlug ktérych prawa stanowione zabraniajg
wyprowadzenia sprawy do trybunatu, ale dekretami primae instantiae konten-
towaé sie nakazuja, jako to simplicis debiti, exemptionis etec.

A gdyby uporna strona zmocniwszy sig, dekretowi ultimae instantiae ulegaé¢
nie chciala i egzekucji i gwaltem ten odpieraé wazyla sie, wtenczas takowa
tamqguam rebelis karana bywa.

Gdy za$§ strona powodowa rozpoczgwszy proces w dalszej kontynuacji
onego zwocznia sie alias succubit natenczas strona pozwana, gdy ma swoje
powdodztwo in lucro succubitionis in contumaciam na stronie powodowej, po-
dhug swoich zalob i pozwow — judicatum zyskuje.






