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Projekt procedury dla przysieglych z 1819 r.

1. DANE BIBLIOGRAFICZNE

Rekopis ,,Projektu procedury dla przysieglych“! znajduje si¢ w Ar-
chiwum Gléwnym Akt Dawnych, w zespole akt Rady Stanu Krélestwa
Polskiego. Wolumen zawierajgcy tem projekt nosi tytul ,,Wzgledem usta-
nowienia sadu przysieglych (jury)“ i oznaczony jest sygnaturg 154. Liczy
on 88 stron, w tym stron zapisanych i numerowanych 86.

Na stronach od 1 do 24 znajduje sie ,,Opisanie wazniejszych cze$ei in-
stytucji przysieglych, czytane na sesji deputacji dn. 24 wrzeénia 1818“.
»Opisanie” to obejmuje wywody historyczne i rozwazania teoretyczne.
Wsrod rozwazan teoretycznych na szczegdlng uwage zaslugujg rozwaza-
nia dotyczace waloréw osobistych, jakim winni odpowiadaé¢ przysiegli.
Poza tym znaczna cze$é ,,Opisania‘ dotyczy struktury sadéw przysiegtych
i postepowania przed tymi sgdami.

Na mastepnych szesnastu stronach i(od 25 do 40) wyluszczone zostaly
»Powody odmian proponowanych przez deputacje do statutu organicznego
sagdownictwa w urzadzeniu zgromadzenia przysiegtych, czytane na sesji
deputacji dnia 10 grudnia“. W Powodach® deputacja proponuje wprowa-
dzenie poprawek do ,zasad ustalonych przez Rade Stanu na posiedze-
niu, ktoére odbyto sie w dniu 19 grudnia 1817 r. Proponowane zmiany do-
tycza mastepujacych probleméw:

1) liczby przysiegltych (wediug uchwaly Rady Stanu na dwa sady
grodzkie w kazdym wojewo6dztwie miato przypadaé na kadencje kwar-
talng osiemnastu przysiegtych, z kitérej to liczby dziesieciu mogloby byé
wylgczonych, pozostalych za$ oémiu tworzyloby komplet orzekajacy, de-
putacja matomiast proponowata powiekszenie liczby przysiegtych),

2) lawy oskarzajacej (problem ten w ,zasadach“ ustalonych przez
Rade Stanu zostal pominiety),

1 Tytut powyzszy jest oryginalnym tytulem rekopisu. Druk projektu zaopatrzony
jest w inny tytutl.
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3) rodzaju spraw podlegajagcych rozpoznaniu przez sad przysiegiych
(deputacja proponowala ograniczenie kompetencji przysieglych do nie-
ktorych tylko rodzai przestepstw, a to ze wzgledu na malg liczbe oséb
zdolnych do piastowania funkcji przysieglego),

4) rozszerzenia kompetencji przysiegtych na wystepki nalezagce do
tego samego rodzaju przestepstw co zbrodnie podlegajgce orzecznictwu
tych sadow (Rada Stanu wustalila tylko wlasciwosé sgddéw przysiegltych
w sprawach o zbrodnie),

5) sposobu powolywania przysieglych (deputacja stala na stanowisku,
ze przysieglych nie moze wybiera¢ ani rada wojewodzka, ani jakikolwiek
inny organ; zaliczenie do grona oséb mogacych wykonywaé funkecje przy-
siegtego powinno wynikaé¢ z samego prawa),

6) prawa sadu grodzkiego do odwolywania sie od decyzji jednego
kompletu przysiegtych do innego kompletu, jezeli spostrzeze istotng po-
mytke w ustaleniu czynu (uprawnienie takie przewidywat § 52 statutu
organicznego o sadownictwie, matomiast deputacja uwazala, ze takie
uprawnienie sadu grodzkiego sprzeczne byloby z istotg sadéw przysie-
glych).

Na dalszych sze$ciu stronach (tj. od 41 do 46) znajduja sie ,,Uwagi re-
daktora deputacji czytane na sesji dnia 14 grudnia“. W ,,Uwagach* tych re-
daktor deputacji poddaje w watpliwosé moznoéé i celowo$¢ wprowadze-
nia w Krolestwie Polskim sadéw przysiegtych. Zdaniem redaktora za
wprowadzeniem saddéw przysieglych przemawiaja wzgledy — stusznodcei
1 moralnosci i dlatego mnie mozna mie zZyczy¢ sobie sadownictwa opartego
na instytucji przysiegltych, ale najpierw trzeba si¢ przekonaé¢, czy sady
przysieglych moga byé wprowadzone i utrzymane. W zwigzku z tym
uwaza, ze depu’cacja powinna odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:

1) ,,....Czy znajdzie sie w kraju a respective w kazdym okregu sadu
grodzkiego tak dostateczna liczba przysiestych, jakiej projekt na powo-
dach w raporcie umieszczonych oparty i znajoma przez przyblizenie
liczba zbrodni wymagajg..."“.

2) ,,Czy wprowadzenia tej instytucji zyczy sobie tak znaczna liczba
os6b w kraju, zeby z pewnoécia, rachowaé¢ mozna byto, ze chetnie przy-
jeta 1 czynnie utrzymywang bedzie?‘

3) ,,Czy oskarzony stawajacy przed zgromadzeniem przysieglych znaj-
dzie zawsze miedzy mimi znaczng przynajmniej czesé¢ réwnych®.

4) ,,Gdy rowni oskarzonemu zasiadaé bedyg w zgromadzeniu przysie-
glych, czy mozna przewidywaé¢ z pewnos$cia, ze moralno$é ich zgadzaé
sie bedzie z moralnoscia prawa?*.

5) ,,Czy wprowadzenie sadownictwa za pomoca przysieglych, gdzie
do inkwizycji protokoiow a do wyrokéw powoddw nie masz a nastepnie
apelacja co do uznania czynu i winy miejsca mie¢ nie moze, nie bedzie



PROJEKT PROCEDURY DLA PRZYSIEGLYCH Z 1819 R. 127

sie przeciwia¢ konstytucji, ktora wszystkie sprawy kryminalne, wyjgw-
szy o zbrodnie stanu w 3 instancjach przesadza¢ kaze?“.

Wilasciwy ,,Projekt procedury dla przysieglych“ znajduje si¢ dopiero
na stronach od 47 do 86. Oprocz tego w woluminie znajduje sie druko-
wana praca Ksawerego Potockiego, O poczgtkach historii, korzy-
Sciach i miedogodnosciach instytucji sqdow przysiegtych, rzecz krotka
oraz sporzadzone w jezyku rosyjskim zapiski, streszczajace materiatl
czytany na sesjach deputacji w dniach 14 wrzesnia i 10 grudnia 1818 roku
(8 kart + 2 karty niezapisane).

Projekt procedury dla przysieglych byl tez swego czasu wydany
drukiem pod zmienionym tytulem Pierwszy rys do projektu o skladzie
przysieglych i o postepowaniu sgdowym przed ich zgromadzeniem. Po-
miedzy tekstem drukowanym a rekopisem znajdujacym si¢ w Archi-
wum Gléownym Akt Dawnych istnieja jednak pewne drobne rozbieznosci.
Nizej publikowany tekst projektu opracowany jest wedilug rekopisu.
Wazniejsze rozbieinosci miedzy tym tekstem a tekstem wydanym
w 1819 r. zasygnalizowano w przypisach. Opublikowane bylo réwniez
Opisanie wazniejszych czesci instytucji przysiegltych pod nieco zmienio-
nym tytulem Wystawienie wazniejszych czedci instytucji przysiegtych,
czytane na sesji deputacji d. 24 wrzesnia 1818. Obecnie zar6wno Pierwszy
rys do projektu o sktadzie przysiegtych i o postepowaniu sqgdowym przed
ich zgromadzeniem, jak i Wystawienie wazniejszych czesci instytucji
przysiegtych nalezg do rzadkosci bibliograficznych. Obie te pozycje wy-
mieniajg w swoich bibliografiach Karol Estreicher? i Adolf Suli-
gowskis,

.

2. DZIEJE PROJEKTU

Omawiany ,,Projekt procedury dla przysiegtych* jest dokumentem za-
mierzen kodyfikacyjnych, podjetych jeszcze w czasach Ksigstwa War-
szawskiego, a nastepnie kontynuowanych w pierwszych latach istnienia
Kroélestwa Polskiego. Sprawe kodyfikacji wigzano wéweczas — na co na-
lezy zwrécié uwage — ze sprawg zasadniczej reformy prawa. W zakresie
ustawodawstwa karnego dzielo kodyfikacji nie zostato jednak doprowa-
dzone do konca. Doszto wprawdzie do wydania kodeksu prawa material-
nego, ale sprawa jakiej$§ bardziej radykalnej reformy prawa i procesu kar-
nego zakonczyla sie niepowodzeniem. Kodeks karzacy z roku 1818 mie byt
tworem ani oryginalnym, ani udanym. Nie wyrazal on tez w pelni nowo-

4 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, t. V, Krakéw 1880, s. 153
i 208 oraz Bibliografia polska, t. X, Krakow 1885, s. 71.

3 A Suligowski, Bibliografia prawnicza polska XIX i XX wieku, War-
szawa 1911, s. 181 i 214,
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czesnych i postepowych zasad prawmo-karnych. Do wprowadzenia za$
nowego kodeksu prawa karmego procesowego w ogdle nie doszlo. Idea
reformy procedury karnej wyrazila sie¢ jedynie w projektach. Prawem
pozytywnym pozostaly inatomiast inkwizycyjne procedury (austriacka
i pruska), ktére obowigzywaly w Kroélestwie az do roku 1876, tzn. do
czasu, kiedy ma obszar Kroélestwa Polskiego rozciggnieto rosyjski kodeks
postepowania karnego z roku 1364 (stosowanie mniektérych przepiséw
tego kodeksu, w szczegb6lnosci dotyczacych rozpoznawania spraw przez
sady przysieglych, na obszarze Kroélestwa zawieszono).

Gléwna przyczyng niepowodzenia préoby wprowadzenia w Zzycie pol-
skiego kodeksu postepowania karnego by! spor o sady przysiegtych. Idea
sadéw przysieglych byla zbyt nowatorska i demokratyczna, by mogla
nie wywolaé zasadniczych obiekeji i sprzeciwow.

Nad sadami przysiegtych dyskutowano jeszcze w czasach Ksiestwa
Warszawskiego. Dyskutowala nad nimi Rada Stanu na posiedzeniach
w dniach 23 stycznia i 30 marca 1811 r.% Na posiedzeniu w dniu
23 stycznia referendarz Michat Woznicki zlozyl w imieniu Sekcji
Sprawiedliwosci raport dotyczacy projektu postepowania kryminalnego.
W raporcie tym wyjasnil, ze podany przez ministra sprawiedliwosci
Feliksa Lubienskiego projekt kodeksu postepowania karnego jest
przerobionym tlumaczeniem nowego francuskiego kodeksu procedury kar-
nej. W stosunku do francuskiego oryginatu wprowadzono doti zmiany
dostosowujace procedure francuska do przewidzianej w konstytucji
Ksiestwa struktury sadéw. Jako na najwazniejsze nowos$ei, jakie prze-
widywat projekt wskazywatl Woznicki na rozdzial funkcji miedzy proku-
rature, sedziéw $ledczych (sedzidéw ,instrukeyjnych’), przysiegtych i sady
orzekajace (sady ,karzace*) oraz na jawno$é¢ rozprawy i udzial przysie-
glych w orzekaniu. Najdluzszg czes¢é wywodoéw poswiecit Woznicki sgdom
przysieglych wyluszczajae dokladnie ich wady i zalety. Wiprowadzenie
tych sadow byloby, jak twierdzil, korzystne, gdyz woéwezas ,los oskarzo-
nego mie zostaje tylko w reku uczonego sedziego, ktbérego serce przez
ciggle wykonywanie obowigzkéw w sgdownictwie kryminalnym mniej
czulym na utomnos$é¢ ludzkg staé¢ sie moze*. Ponadto, méwit dalej, ,,przy-
puszczenie obywateli do wyrokowania w najdelikatniejszej materii wzbu-
dza w nich zaufanie do sgdéw i uczy ich ceni¢ swa wtasng godnosé”., Wre-
szeie widzial Woznicki w sadach przysieglych te korzysé, ze ,,deklaracja
przysieglych uznajac obwinionego winnym lub niewinnym znosi ten $rod-
kowy punkt, ktéry dotad w sadownictwie kryminalnym zostawial plame
na obwinionym, gdy ten w braku zupelnego dowodu nie mogac by¢ ska-

4+ AGAD, Akta Rady Stanu i Rady Ministréw Ksiestwa Warszawskiego, Proto-
koty, sygn. 90.
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zanym na kare zwyczajng zadanej mu zbrodni, dla samych jednak poro-
zumien (indicia), jezeli te byly bardzo mocne, nie wychodzit zupelnie bez
kary i pozbawiony byl stawy®“. Wskazywal jednak WozZnicki i na za-
rzuty, ktore mozna kierowaé¢ pod adresem sadéw przysieglych. Sa-
dom przysieglych mozna zarzuci¢, ze stanowig one nowy cigzar dla
kraju, ze przysiegli nie posiadajg odpowiedniego wyksztalcenia i ze wobec
tego nie bedg w stanie zrozumieé¢ o co chodzi, ze czesto z powodu nie-
przybycia przysieglych moze zaistnie¢ niemoznos§¢ rozpoznania sprawy,
ze wreszcie wérod przysieglych mozna tatwo przeprowadzié intryge
i w ten spos6b uczyni¢ ich obojetnymi na porzadek i bezpieczenstwo pu-
bliczne. W konkluzji odrzucil jednak Woznicki te zarzuty i opowiedzial sie
za wprowadzeniem sadéw przysieglych. Niemniej podkreslil, ze Sekcja
Sprawiedliwoéci proponuje ograniczenie spraw podlegtych kompetencji
tvch sadéow do rzadkich przypadkéw, zostawiajac do$wiadczeniu po-
trzebe rozszerzenia ich kompetencji na inne przestepstwa. Po Woz-
nickim glos zabral przewodniczacy Sekcji Sprawiedlivosei Walenty
Rzetkowski. Podkreslit on, ze Sekcja Sprawiedliwo$ci uznajac po-
trzebe wprowadzenia sadéow przysiegltych nie ukrywa bynajmmiej trud-
nosci, na jakie natrafi realizacja tej koncepcji sagdownictwa. Stanowisko
opozycyjne wobec propozycji Sekcji zajal radca Franciszek Grabow-
ski. Zaznaczyl on, iz byl przeciwny sadom przysieglych w czasie oma-
wiania tej sprawy w Sekecji i jest im nadal przeciwny. Jako podsta-
wowy zarzut podniést Grabowski niemoznoé¢ pogodzenia tych sadéow
z konstytucjg Ksiestwa, ktora przewiduje inny ustréj sadownictwa.
Oprocz tego zarzutu wyluszczyl szereg powodow dla ktérych jego zda-
niem instytucja przysieglych jest w Ksiestwie nie przydatna. W obronie
sagdéw przysieglych wystapil natomiast Stanistaw Staszic. W obszer-
nym wywodzie rozwazyl argumenty przemawiajace za i przeciw wpro-
wadzeniu tej instytucji, a nastepnie stwierdzit, ze powinna ona by¢ wpro-
wadzona. Zastanawiajac sie nad pytaniem, czy utrzymaé¢ w Ksiestwie
procedure, ktora pozostata w spadku po Austrii i Prusach, czy tez wpro-
wadzi¢ procedure francusks, opowiedzial sie za tym drugim rozstrzyg-
nieciem. Zdaniem Staszica poprzednio nie istniala 'w Polsce potrzeba sg-
déw przysiegltych, bo kazdy stan podlegal innym sadom. Skoro jednak
konstytucja Ksiestwa zréwnala wszystkich mieszkancéw w. obliczu prawa
i skoro teraz wszyscy podlegaja jednemu sgdowi, to istnieje obawa, ze
jezeli nie bedzie sadéw przysieglych, oskarzony nie znajdzie w skladzie
sadzacych go oséb ludzi tej samej religii i tego samego stanu. Z tego wiec
powodu wprowadzenie w Ksiestwie sadow -przysieglych wydaje sie byé
konieczne. W obronie sadéw przysiegltych wypowiedzial sie tez minister
sprawiedliwo$ci Feliks Lubienski, ktory polemizowal z wywodami
radecy Grabowskiego.

9 Czasopismo Prawno-historyczne
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Stanowisko Grabowskiego przeciwko sgdom przysieglych bylo w Ra-
dzie Stanu Ksiestwa Warszawskiego odosobnione, Do wprowadzenia sg-
dow przysieglych i fraucuskiego code d’instruction criminelle jednak nie
doszto 5. Tadeusz Mencel pisze, ze Grabowski, ktéory byl zawzietym
przeciwnikiem sadéw przysiegltych, a ktéremu powierzono przygotowanie
projektu na sejm 1811 roku, celowo opéznit prace, tak ze kiedy sejm sie
zebrat projekt jeszcze mie byl gotowy 6.

Sprawa reformy sadownictwa i procedury karnej nie byla mimo to
stracona. Dyskusje na temat sadéw przysieglych wznowiono w Radzie
Stanu Krolestwa Polskiego. Na posiedzeniu Rady w dniu 12 grudnia
1817 roku w toku debaty nad organizacja sadéw obecni na tym posie-
dzeniu czionkowie Rady doszli do wniosku, ze zanim sie rozstrzygnie
dyskutowang woéwczas sprawe organizacji sgdéw grodzkich, trzeba be-
dzie przedtem rozstrzygnaé sprawe sgdow przysiegltych. Rada Stanu od-
fozyta wiec dyskusje, polecajac jednocze$nie referendarzowi stanu pel-
nigcemu obowiazki sekretarza gléwnego Grabowskiemu, aby spro-
wadzil materiaty i protokoly dyskusji odbytej na ten temat w Radzie
Stanu Ksiestwa Warszawskiego 7.

Na nastepnym posiedzeniu Rady Stanu, ktére odbylo sie w dniu
15 grudnia 1817 r. sekretarz przedstawit akta i protokoly posiedzen Radyv
Stanu Ksiestwa Warszawskiego obejmujgce czynnosci i dyskusje w przed-
miocie sgdoéw przysieglych, poczem odbyta sie dyskusja. W dyskusji pierw-
szy zabral glos Ksawery Potocki. Przedstawil on uwagi Komisji
Prawodawcze] w kwestii sadow przysiegtych. Oméwiwszy najpierw dosé
szczegolowo wzgledy przemawiajace za i1 przeciw sadom przysiegtych,
podkreslil nastepnie, ze zdaniem Komisji Prawodawczej, gdyby nawet
zalety przewyzszaly wady tej instytucji, to i tak nie moze ona byé wpro-
wadzona w Krolestwie ze wzgledu na brak dostatecznej iloSei oséb po-
siadajgcych kwalifikacje na przysieglego oraz ze wzgledu na ciezar, jaki
instytucja ta stanowi dla rolnictwa. Po Potockim przeméwil Stanistaw
Staszic. Oswiadezyl on, iz nie zrazaja go do sadéw przysieglych po-
wody, dla ktérych Komisja Prawodawcza wypowiada sie przeciwko wpro-
wadzeniu tych sadow. Jego zdaniem stawiane przez Komisje zarzuty
dotycza sadow przysieglych we Francji, a przeciez ustawodawca polski
nie musi bezkrytycznie trzymaé¢ sie wzoru francuskiego. Konczace swoje
wywody Staszic stwierdzil, ze , przekona¢ sie nie moze, aby Nardéd Nasz
zawsze wolnodci bronigcy nie niést chetnie tej istotnej wolnoéei tarczy,

5 Por. W. Daszkiewicz, Préby reform procesu karnego w Krélestwie Polskim,
Czasopismo Prawno-Historyczne, t. VIII, 1, s. 211—213,

o T Mencel, Feliks Lubiefiski, Minister Sprawiedliwosci Ksiestwa Warszaw-
skiego (1758—1818), Warszawa 1952, s. 175—176.

7 AGAD, Akta Rady Stanu Krélestwa Polskiego, Protokoty, sygn. 325,
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tej jedynej od przemocy zastonie tak malej ofiary, jakiej instytucja ta wy-
maga“ i ze wobec tego uwaza, iz nalezy wprowadzi¢ sady przysiegtych.
Za wprowadzeniem sadow przysieglych oswiadczyl sie réwniez Adam
Czartoryski. Podoisujac sie pod wywodami Staszica dorzucil jeszcze
osobisty poglad na konieczno$¢ wprowadzenia saddéw przysiegtych. Zda-
niem Czartoryskiego sadv przysiegtych sa konieczne ze wzgledu na to, iz
trzeba wprowadzi¢ zasade, aby kazdy byl sadzony przez réwnego sobie,
Minister sekretarz stanu Ignacy Sobolewski oSwiadezyl, Ze nie bylby
przeciwny sadom przysiegivch, gdyby mnie trudnoéci, jakie przewiduje.
Obawia sie tez surowosci ze strony sgdow przysieglych. Za wprowadze-
niem saddéw przysiegiych wypowiedzieli sie jeszcze minister spraw we-
wnetrznych i policji Tadeusz M ostowskioraz Ludwik Plater i Ka-
lasanty Szaniawski Ten ostatni domagat sie jednak ograniczenia
spraw podlegajacych rozpatrywaniu przez te sady.

Po zakonczeniu dyskusji wszyscy czlonkowie Rady Stanu odpowia-
dajgc na pytanie przewodniczacego wypowiedzieli sie za wprowadzeniem
do sadownictwa polskiego instytucji przysiegtych. Do opracowania zasad,
na jakich ma sie oprze¢ organizacja sagdéw przysiegtych powotano komi-
tet. W jego skiad weszli Adam Czartoryski, radey: Stanistaw Sta-
szic, Ludwik Plater, Kalasanty Szamiawskdi oraz sedzia Ksa-
wery Potocki®,

Na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 1817 r. Adam Czartoryski
przedstawil Radzie Stanu opracowane przez komitet zasady organizacji
sgdow przysieglych. Nad zaproponowanymi przez komitet zasadami od-
byla sie dyskusja, w wyniku ktérej dokonano pewnych poprawek i uzu-
petnien. Ostatecznie ustalono mastepujgce zasady: 1) Przy kazdym sadzie
grodzkim zaprowadzony ma by¢ sad przysiegtych, ktéry w sprawach
o zbrodnie bedzie rozpoznawaé, czy oskarzony jest winny, czy niewinny.
Rzadowi wolno bedzie rozciggna¢ wlasciwosé saddéw przysiegltych mna
wszelkie przestepstwa, gdy z czasem przekona sie o Zbawiennych skut-
kach tej instytucji. 2) Z liczby 18 przysiegtych wolno bedzie wylaczyé 10,
pozostatych za§ 8 stanowi¢ bedzie komplet sadzacy (radca Sierakowski
proponowal, aby komplet sadzacy zmniejszy¢ do 6 osdb). Przypadki wy-
lgczenia majg byé przewidziane przez prawo. 3) Rady wojewddzkie do
kazdego sadu grodzkiego wybierajg ma okres roku 72 przysiegltych spo-
$r6d os6b majacych prawo glosowania na sejmikach i zgromadzeniach
gminnych pod warunkiem jednak, aby umialy pisa¢ i czytaé (komitet pro-
ponowal, aby rady wybieraly 144 przysieglych ma kazde wojewodztwo
sposrod oséb posiadajacych kwalifikacje na postéw, deputowanych, rad-
nych wojewédzkich i urzednikéw sedziowskich). 4) Od przysieglego wy-

8 AGAD, Akta Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, Protokoly, 'sygn. 325.
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magane jest ukonczenie 30 lat (Szaniawski proponowat 26 lat). Na przy-
sigglych nie moga byé¢ wybierani duchowni (przeciwko wylaczeniu du-
chownych wystepowali Staszic i Zéchowski), senatorzy, urzednicy pel-
nigcy stuzbe i pobierajgecy pensje ze skarbu publicznego i to zaréwno
administracyjni i sadowi, jak i wojskowi (z wyjgtkiem pelnigcych nie-
odplatnie obowiazki woéjtéw i sedziow pokoju oraz profesordw, urzed-
nikéw zdrowia i obroncéw wszelkich stopni). Nie moga rowniez byé
przysieglymi osoby pozostajgce pod zarzutem popelnienia przestepstwa
lub skazane wyrokiem karnym ani tez osoby ograniczone w korzy-
staniu z praw cywilnych, 5) Sad grodzki, gdy uzna, ze przysiegli popel-
nili istotng pomylke w uznaniu czynu dub okoliczno$ci towarzyszace]j
czynowi, powinien odwolaé sie do nastepnego zgromadzenia przysiegtych.
W przypadku uznania oskarzonego za niewinnego odwolanie takie nie
moze mie¢ miejsca. 6). Przeciwko wyrokowi sadu przysieglych uznaja-
cemu oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wolno
bedzie w przypadkach oznaczonych przez prawo procesowe odwolaé sie
wprost do Trybunalu Najwyzszego i domagaé sie od niego kasacji wy-
roku i odestania sprawy przed zgromadzenie innych przysieglych. Jesli
za$ chodzi o orzeczenie w przedmiocie wymierzenia kary oskarzony nie
moze by¢ pozbawiony zadnej instancji przewidzianej przez prawo. (Wedtug
propozycji komitetu wyrok wydany przez sad, ktéry orzeka z udziatem
przysiegltych miat by¢ zaskarzany tylko w trybie kasacji do Trybunaiu
Najwyzszego. Przeciwko iej propozycji wystapit Grabowski uzasadniajac
swoje stanowisko tym, ze propozycja komitetu sprzeczna jest z konsty-
tucja Krélestwa, ktéra w sprawach karnych ustanawia sgdownictwo tréj-
instancyjne. Wywiazata sie na tem temat dyskusja. Potocki utrzymywat,
iz sad przysiegtych jest tej matury, ze nie dopuszcza zadnej apelacji i ze
wyroki jego mogs byé zaczepione tylko w drodze kasacji do Trybunahi
Najwyzszego. Poniewaz jednak i Staszic twierdzil, ze chociaz czyn moze
byé oczywisty, to jednak kara zastosowana wobec sprawy moze budzié
watpliwosci i wobec tego nie mozna zaufaé¢ jednemu sadowi, przyjeto
system kompromisowy, w my$l ktoérego orzeczenia w przedmiocie usta-
lenia czynu przez przysieglych moga byé zaskarzane tylko w drodze ka-
sacji, orzeczenia za$ sadu dotyczace zastosowania kary w drodze apelacji
i kasacji). 7) W razie ponownego rozpatrywania sprawy (w wyniku od-
wolania lub kasacji) zaden z przysieglych bioracych udziat w poprzed-
nim rozpatrywaniu sprawy nie moze braé¢ udziatu. 8) Jezeli przysiegly
po raz drugi nie stawi sie na wezwanie prezesa sgdu do udzialu w posie-
dzeniu lawy przysieglych, wymierzona mu bedzie kara w podwdjne]
wysokoéci w stosunku 'do wymierzonej za pierwsze niestawiennictwo,
a za trzecie niestawiennictwo ma byé uznany (przez sad grodzki) za nie-
zdolnego do piastowania urzedéw krajowych (komitet proponowal, aby
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kara pozbawiona prawa piastowania urzedéw stosowana byta za drugie
niestawiennictwo; poprawke uchwalono na wniosek Szaniawskiego). Je-
zeli przysiegli wyznaczeni na dang kadencje nie stawig sie w liczbie
osiemnastu, prezes komisji wojewo6dzkiej na wniosek prezesa sadu grodz-
kiego uzupelni liczbe przysieglych (do osiemnastu) z grona przysieglych
miejscowych lub mieszkajacych w poblizu siedziby sgdu. 9) Procedura
karna oznaczy blizej zbrodnie podlegajgce sgdowi przysieglych, spos6b
postepowiania w sadzeniu oraz spos6b wprowadzania spraw przed sad
przysiegtych, a takze osoby majace prawo wylaczania przysiegtych, spo-
séb i kolejno$¢ wylaczania i wreszcie jakie sprawy maja byé rozpatrzone
w poszczegolnych kadencjach 9.

Na zakonczenie obrad odbytych w dniu 19 grudnia 1817 r. przewodni-
czacy posiedzenia Joézef Zajgczek wezwal sedziego Ksawerego P o-
tockiego do uzupelnienia opracowanych przez komitet zasad w mysl
uchwat przyjetych przez Rade Stanu 19, Na posiedzeniu w dniu 22 grud-
nia Potocki zlozyt Radzie Stanu nowg redakcje projektu organizacji sg-
doéw przysiegtych. Rada uznala te redakcje za zgodng z zasadami uchwa-
lonymi na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 1817 r. i przedstawiony przez
Potockiego projekt przyjeta 1.

W oparciu o zasady uchwalone przez Rade Stanu opracowany zostal
wProjekt procedury dla przysiegltych. Autorem projektu prawdopodob-
nie byl Ksawery Potocki. Watpliwe i nie znajdujace uzasadnienia jest
twierdzenie Adolfa Suligowskiego, ze projekt procedury przed przy-
sieglymi opracowal przy wspéludziale delegacji sejmu z 1818 roku Jan
Nepomucen Wolicki 2, Ten ostatni byt redaktorem projektu kodeksu po-
stepowania cywilnego 13. Autorstwa Potockiego nie da sie jednak stwier-
dzi¢ z calg pewnoscig. W ocalalych aktach Rady Stanu Krdélestwa Pol-
skiego (protokoly posiedzen, raporty komisji rzgdowej sprawiedliwosci,
akta deputacji trudnigcej sie ulozeniem projektu statutu organicznego
o sgdownictwie) nazwisko referenta. ,,Projektu procedury dla przysie-
glych® nie jest ani razu wymienione, Inne akta, na podstawie ktorych
mozna byloby ustali¢ autorstwo projektu ulegly zniszezeniu. Hipolit Gryn-
waser, ktéry korzystat z akt obecnie nieistniejacych, pisal, ze postanowie-
niem z 20 pazdziernika 1818 r. Namiestnik krélewski wyznaczyl redak-

* AGAD, Akta Rady Stanu Krélestwa Polskiego, Protokoly, sygn. 325.

10 AGAD, Akta Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, Protokoly, sygn. 325.

1t AGAD, Akta Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, Protokoly, sygn. 325.

12 A Suligowski, o. ¢, s. LXX.

3 H. Grynwaser, Niedoszly polski kodeks postepowania cywilnego (1820),
Odbitka z , Kwartalnika Prawa Cywilnego i Karnego*“, Warszawa 1918, s. 16 i nast.
Por. takze J. N. Wolicki, Projekt do kodeksu postepowania cywilnego, War-
szawa 1820.
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toréw poszczegblnych projektéw. Redaktorami projektéw kodeksu cywil-
nego, procedury cywilnej i procedury karnej zostali A. Bieakowski,
J.N. Wolicki i K. Potocki® Grynwaser nie podaje czy wyzna-
czeni referenci mieli zajgé sie kolektywnym opracowaniem wszystkich
trzech projektéow, czy tez kazdy z nich miat opracowaé projekt jednego
kodeksu. Poniewaz jednak prawem cywilnym zajg! si¢ wylacznie Bien-
kowski, a projektem kodeksu postepowania cywilnego tylko Wolicki,
przeto nie powinno ulega¢ waipliwosci, iz Potocki mianowany zostat re-
ferentem projektu kodeksu procedury karnej. On tez byl referentem p6z-
niejszego projektu kodeksu postepowania karnego odrzuconego przez
sejm 1820 r.15, Jemu wreszcie namiestnik Zajaczek polecil, aby uzupet-
nit przedstawione Radzie Stanu zasady uchwalami powzietymi na posie-
dzeniu w dniu 19 grudnia 1817 r.'8, Rozwazajac kwestie autorstwa ,,Pro-
jektu procedury dla przysieglych® nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt,
ze Potocki by? juz cztonkiem pierwszej deputacji, jakg Namiestnik Kro-
lewski powolal dla opracowania projektow ustaw (reskrypt z 27 maja
1817 r.) ¥7. Potocki nie entuzjazmowat sie jednak sgdami przysieglych.
Swiadczg o tym choéby jego poglady wyrazone w rozprawie O poczqt-
kach historii, korzyéciach i niedogodnoéciach sqdu przysiegtych oraz sta-
nowisko, jakie zajmowal na posiedzeniu Rady Stanu w dniu 15 grudnia
1817 r.!8. Dal sie on tez poznaé jako przeciwnik postepowych reform
w zakresie zagadnien penitencjarnych 9.

Projekt, autorstwo ktérego przypisujemy Ksaweremu Potockiemu
réznil sie znacznie od projekiu, nad ktérym w roku 1811 debatowala
Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego. Ten ostatni byl nieznaczng prze-
robkg dokonanego przez Filipa Jasifiskiego tlumaczenia kodeksu fran-
cuskiego z 1808 r. 2. Zmiany wprowadzone do projektu polegaly gtéwnie
na dostosowaniu procedury francuskiej do struktury organizacyjnej sa-

1“H Grynwaser, Pisma, t. I, Wroctaw 1951, s. 117.

15 AGAD, Akta Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, sek. III, sygn. 72 b.

16 AGAD, Akta Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, Protokoly, sygn. 325.

7”H Grynwaser, Pisma, t. I, s. 89—90 oraz Niedoszly polski kodeks poste-
powania cywilnego (1820), s. 12.

18 AGAD, Akta Rady Stanu Krélestwa Polskiego, Protokoly, sygn. 325.

19 Por J. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci w Krolestiwie Polskim
i préba reformy jej wykonania, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. VIII, 2, s. 9
i nast.

20 Kodeks postepowania sqgdowego kryminalnego, Przettumaczony z francuskiego
z zlecenia ministra sprawiedliwosci przez Filipa Jasinskiego..., Warszawa 1810,
w Drukarni Ksiezy Pijaréw; druga edycja w 1811 r., wydawn. Drukarni Rzgdowej.
Przetlumaczone i wydane zostaly réwniez motywy do francuskiego kodeksu postg-
powania karnego — por. Motywa kodeksu francuskiego kryminalnego sqdowego po-
stepowania, ttumaczone z zlecenia J. W. Ministra Sprawiedliwosci przez Wojciecha
Pekalskiego, w Drukarni Rzgdowej. Warszawa 1811.
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downictwa Ksiestwa. Odpowiednio wiec do struktury i mnazw sgdéw
Ksigstwa Warszawskiego projekt mowil o ,,podprokuratorze kryminal-
nym", ,prokuratorze krélewskim przy sadzie kryminalnym“, ,wydziale
policji poprawczej", ,sadzie kryminalnym* itd., podczas gdy kodeks fran-
cuski méwil o ,,prokuratorze cesarskim®, ,prokuratorze generalnym ce-
sarskim®, ,trybunale, ,sadzie cesarskim* itd. To samo dotyczy wladz
policyjnych, administracyjnych i lesnych. Projekt mie przewidywatl izby
radnej. Nie znal odpowiednika urzedu ,prokuratora cesarskiego krymi-
nalnego* (art. 253 code d’instruction criminelle). Nieco inny byt w pro-
jekcie sklad sadu delegacyjnego (franc. cours d’assises). Inaczej okreslono
»przewinienia prostej policji“ (wykroczenia). W niektérych przepisach
projekt przewidywat dluzsze terminy niz kodeks francuski. W przepisie
dotyczacym policji sadowej projekt nie wymienial oficerow zandarmerii
i komisarzy generalnych policji, natomiast przewidywal jako czlonkdéw
policji sadowej wojtow. Ich tez projekt zaliczal do wladz policji prostej.
Na uwage zastuguje rowniez nieco inny sktad saddéw speejalnych (franc.
cours speciales). W miejsce osob wojskowych (trzech oficeréw przynaj-
mniej w randze kapitana), ktére wymieniat code d’instruction criminelle,
projekt przewidywat trzy osoby wylosowane sposréod przysieglych miesz-
kajacych w gminie, w ktérej sad specjalny odbywal swe posiedzenia. Po-
nadto w projekcie szerzej okre§lona zostala wlasciwosé tych sadéw. Do
spraw wloczegbw i ludzi bez okreslonego zrodia utrzymania (gens sans
aveu), recydywistow skazanych juz ma kary dreczgce lub hanbigce oraz
spraw o bunty uzbrojonych rebeliantéw przeciw sile zbrojnej, kontra-
bande z bronig w reku, fatszowanie monet i morderstwa dokonane w uz-
brojonych grupach, dodane w projekcie zostaly sprawy o ztodziejstwa
popelnione przez osoby nie korzystajgce z praw politycznych, jesli zto-
dziejstwa te zagrozone byly karg przekraczajacg kompetencje wiadzy
policji poprawczej, ale nie kara $Smierci. Inaczej takze ujeto postepowanie
w sprawach o przestepstwa popelnione przez sedziéw (w urzedowaniu
i nie w urzedowaniu). Do projektu wlaczono wreszcie szereg przepisow
konstytucji z 22 frimaire VIII roku oraz innych ustaw, na ktére kodeks
francuski sie powolywal. Poza tym oprocz tych i kilku innych drobnych
zmian projekt kodeksu Ksiestwa Warszawskiego byt kopig code d’instru-
ction criminelle, z tym oczywiscie, ze wyraz ,Francuz' zamieniono na
,Polak®, ,,Francja* na ,,Ksiestwio Warszawskie‘ itp. 21,

Natomiast Projekt procedury dla przysieglych oparty zostal gléwnie
na wzorach angielskich. Od projektu z czasow Ksiestwa roznit sie przede

2l Przy poréwnywaniu code d’instruction criminelle z projektem Ksiestwa War-
szawskiego korzystalem z rekopisu projektu znajdujgcego sie w Archiwum Glow-
nym Akt Dawnych (AGAD, Akta Rady Stanu i Rady Ministrow Ksiestwa Warszaw=-
skiego, sek. II, sygn. 101).
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wszystkim systemem dwu taw przysieglych, z ktérych wigksza (Grand
Jury) miala decydowa¢ o oddaniu pod sad, a mniejsza (Petty Jury) o wi-
nie oskarzonego. W przeciwienstwie do projektu z czasé6w Ksiestwa nie
przewidywal on prawa sadu koronnego (trybunatlu) do uchylenia (zsysto-
wania) werdyktu przysieglych. Réznil sie od niego takze systemem $rod-
kéw odwolawczych. Od wyroku wydanego na podstawie uchwaty przy-
siegtych przewidywal apelacje, projekt za$ z czaséw Ksigstwa przewidy-
wal w takim wypadku kasacje. Istniata tez miedzy obydwoma projektami
zasadnicza réznica w skladzie i sposobie powolywania przysieglych.
W my$l ,,Projektu procedury dla przysiegltych® przysieglym mial byé
» .. Z prawa kazdy obywatel, majacy lat 30 skonczonych, majatek lub
sposéb do zycia wystarczajacy badz z wlasnosci dziedzicznej, badz z po-
sesji czy uczonego, czy handlowego, czy rzemie$lniczego stanu pocho-
dzacy”. Kazdy obywatel, ktéory odpowiadal pocwyzszym warunkom
mial byé umieszczony ma liscie przysieglych swego wojewodztwa. Do
wladz administracyjnych mialo jedynie nalezeé ulozenie list. Sporzadzac
je miata ma jeden rok komisja wojewddzka dla kazdego sadu grodzkiego
na podstawie list nadsylanych co pieé¢ lat przez burmistrzéw, wojtow
i urzednikéw administracyjnych. Z tych list przed kazda sesjg kwar-
talng prezes sadu grodzkiego mial wylosowaé¢ 48 przysieglych podlega-
jacych wezwaniu na sesje. Sposrod tych miano z kolei na sesji wylosowaé
12 przysiegltych tworzacych lawe orzekajaca. Wedlug projektu z czaséw
Ksiestwa Warszawskiego czynnik ‘administracyjny mial zapewniong decy-
dujacg role w doborze przysieglych. Przynajmniej 15 dni przed rozpocze-
ciem posiedzenia sadu delegacyjnego prezes tego sadu mial sie zwréci¢ do
prefekta o nadestanie listy przysieglych. Prefekt mial wéwczas ulozyc liste
zlozong z 60 obywateli i przesta¢ jg prezesowi sadu delegacyjnego, ktory
z kolei miatl wybra¢ z tej listy 36 nazwisk (w ciggu 24 godzin) po czym
liste odesla¢ prefektowi. Do stawienia sie na termin posiedzenia sgdowego
mial wzywac przysiegltych prefekt (przynajmniej 7 dni przed posiedzeniem
sadu). Sposrod przysieglych ktérzy sie stawili na wezwanie prefekta
miano wylosowaé 12 przysieglych dla ustanowienia !awy orzekajacej.
Przysieglych prefekt miat wybieraé¢ sposrod czilonkéw rad departamento-
wych, powiatowych, municypalnych i wiejskich, sposréd 300 obywateli
oplacajagcych w departamencie najwieksze podatki, sposréd mianowanych
przez krdla urzednikéw administracji, doktorow i licencjatow jednego
z czterech wydzialow szk6l akademickich, sposréd notariuszy, sposréd
bankierow, agentow wekslowych, negocjantéw i kupeéw majacych
w handlu 10 000 zlotych majatku oraz sposréd oficjalistow pobierajacych
conajmniej 4 000 zlotych pensji.

Wspélng cechg obu projektow bylo znaczne ograniczenie sadéw przy-
sigglych. Charakterystyczne dla obu bylo wyjecie spod wiasciwoéei sadu
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przysieglych przestepstwa kradziezy. Pod tym wzgledem projekt z czasow
Ksigstwa Warszawskiego odbiegat od francuskiego wzoru. W ogodle, jesli
chodzi o Ksigstwo Warszawskie, to kompetencja sqdéw przysieglych miala
by¢ w nim ograniczona do niektérych jedynie przestepstw. Jak wynika
z raportu Sekcji Sprawiedliwosci Rady Stanu minister Fubienski zamie-
rzat wprowadzi¢ sady przysieglych tytutem proby. Do§wiadezenie zyciowe
mialo wykazaé, czy w warunkach polskich zdadza one egzamin i gdyby sie
okazalo, ze na gruncie polskim spelniajg role pozytywna, wilasciwosé ich
miata by¢ rozszerzona na inne przestepstwa 22

Opracowany w mysl zasad ustalonych przez Rade Stanu ,,Projekt pro-
cedury dla przysiegltych® rozestano do zaopiniowania sgdom i wybitnym
prawnikom. Wiekszos¢ nadestanych wypowiedzi byla przeciwko sgdom
przysiggtych 2, W zwiazku z tym w dniu 14 sierpnia 1819 roku namiestnik
krolewski Jozef Z a j g czek obwiescil, ze nalezy odrzuci¢ mys$l zaprowa-
wadzenia w Krolestwie sagdow przysiegtych i polecil sedziemu Ksaweremu
Potockiemu, aby przystapil do opracowania projektu kodeksu poste-
powania karnego w oparciu o powyzsze zaltozenie 24, Ostatecznie sprawe
te zalatwila Rada Stanu na posiedzeniu w dniu 24 wrzeénia 1819 roku pod-
dajac pod glosowanie pytanie, czy w Kroélestwie majg byé¢ prowadzone
sady przysieglych. W formalnym glosowaniu, ktérego nie poprzedzala
zadna dyskusja (sekretarz Rady chcial przypomnie¢ zebranym zgroma-
dzone dotychczas materialy, lecz namiestnik Zajgczek uznal to za zbedne,
gdyz — jak twierdzi! — zagadnienie jest dostatecznie znane czlonkom
Rady i wiadomo, iz wiekszo§é czlonkéow jest przeciwko sadom przysieg-
Iych) Rada Stanu dwunastoma glosami przeciwko dziesieciu wypowiedziata
sie za odrzuceniem instytucji przysieglych. Za ich wprowadzeniem gloso-
wali: referendarze stanu Grzymata i Wyszkowski, radey stanu
Sierakowski, Wichlifnski i Staszic, ministrowie Tadeusz
Mostowski (spraw wewnetrznych i policji) 1 Walenty Sobolewski
(sprawiedliwosci) oraz czlonkowie deputacji referendarze stanu Grabo w-
ski, Kozmian, Badeni. Przeciwko glosowali: referendarze stanu
Zielinski, Wierzbotowicz, Zo6échowski i Glinski
radcy stanu Woyda, Szaniawski, Ilnicki, WozZnicki, Rau-
tenstrauch i Kopecki, namiestnik krolewski Zajgczek oraz
czlonek deputacji radca stanu Wyczechowski. Po zakofczeniu gto-
sowania postanowiono, ze rozdzial! V projektu statutu organicznego o sg-

22 Por. podpisany przez Walentego Rzetkowskiego raport Sekcji Sprawiedliwosci
Rady Stanu z dnia 16 stycznia 1811 roku (AGAD, Akta Rady Stanu i Rady Mini-
strow Ksigstwa Warszawskiego, sek. II, sygn. 96).

2 Por. W. Daszkiewicz o. ¢, s. 221—3222,

2 AGAD, Akta Rady Stanu Krélestwa Polskiego, sek, III, sygn. 72 b.
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downictwie 2 dotyczacy sadéw grodzkich ma ulec przeredagowaniu. Do
opracowania nowej redakcji wyznaczono radce stanu Wyczechow-
skiego?. W taki wiec sposéb upad! automatycznie réowniez ,,Projekt
procedury dla przysiegtych®.

W ciggu najblizszych miesiecy Ksawery Potocki opracowal nowy
projekt kodeksu postepowania karnego. Projekt ten wniesiono nastepnie
pod obrady Rady Stanu, ktéra sie nim zajela na jedenastu posiedzeniach
w kwietniu i maju 1820 roku. Po wprowadzeniu don szeregu poprawek
natury raczej redakcyjnej Rada Stanu przyjeta go ostatecznie na posie-
dzeniu w dniu 19 maja 1820 roku 7. Jednak projekt ten nie stal sie ustawa,
gdyz z kolei odrzucil go Sejm z powodu inkwizycyjnej, wstecznej proce-
dury, jaka chcial on wprowadzi¢ w miejsce dwoch réwniez inkwizycyj-
nych, reakcyjnych procedur austriackiej 4 pruskiej. Jednym z podawanych
przez postow powodoéw odrzucenia tego projektu bylo nleurwzgledmeme
przez jego tworce instytucji przysiegltych 2%,

Do sprawy sadéw przysieglych wrécono jeszcze w roku nastepnym
(1821). Sejm po wystuchaniu raportéw Rady Stanu z prac komisji rzado-
wych, a wiec i Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci uchwalit nastepujaca
opinie: ,,Nie przekonano Izbe Poselska, aby w sgdownictwie kryminalnym
sad przysieglych zaprowadzonym by¢ nie mdégt. — Komisje Sciagajg w te]j
mierze uwage Izby, iz do odrzucenia projektu procedury kryminalnej naj-
wiecej 1 to przyczynilo sie, iz procedura nie na tej instytucji oparta zo-
stala, zatem powinna Izba Poselska spodziewat sie, iz Rada Stanu zasiag-
nawszy od N. Pana pozwolenia czyli inicjatywe, projekt do potozenia kraju
stosowny, na sejm przyszly weczesnie wygotuje 2.

Komisja Rzagdowa Sprawiedliwo$ci, ktorej przestano powyzszg uchwale
Izby Poselskiej, aby zajela wobec niej stanowisko, w pismie z dnia 7 kwiet-
mia 1821 roku adresowanym :do namiestnika krolewskiego Zajgczka przy-
pomniala przeprowadzone w poprzednich latach prace i o$wiadczala, ze
»Gdy materia wzgledem instytucji przysieglych juz obszernie w Radzie
Stanu rozbierang byla i Najjasniejszy Pan wole swoja jej juz o$wiadczyé
raczyl Komisji Sprawiedliwosci wiec nic w tej mierze powiedzie¢ nie po-
zostaje* 30, '

2 Chodzi tu o opublikowany w 1819 r. projekt statutu organicznego o sgdow-
nictwie.

26 AGAD, Akta Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, Protokoly, sygn. 327.

27 AGAD, Akta Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, Protokoty, sygn. 328.

* Por. Dziennik posiedzen Izby poselskiej w czasie Sejmu Krélestwa Polskiego
w roku 1820 odbytego, s. 28 i nast. oraz Sz. Askenazy, Rosja— Polska 1815—
1830, Lwow 1907, s. 89, a takze por. Gazete Korespondenta Warszawskiego i Zagra-
nicznego 1820, nr 127 i 128 i dodatek do nru 128.

2 AGAD, Akta Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, Protokoly, sygn. 184 a.

30 AGAD, Akta Rady Stanu Krolestwa Polskiego, Protokoly, sygn. 189 a.
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TEKST PROJEKTU

PROJEKT PROCEDURY DLA PRZYSIEGLYCH

O skladzie przysieglych i o postepowamiu sgdowym przed ich zgromadzeniem

O SKEADZIE PRZYSIEGELYCH

Jest przysieglym z prawa kazdy obywatel majacy lat 30 skoniczonych, ma-
jatek lub sposéb do zycia wystarczajacy badz z witasnosci dziedzicznej, badz
z posesji czy uczonego, czy handlowego, czy rzemie§lniczego stanu pochodzacy.

Zaden duchowny, zaden urzadnik cywilny lub wojskowy nie ma prawa byé
przysiegtym.

Nie mogg takze do tej funkcji byé wzywani praktykujacy adwokaci, pa-
tronowie i mecenasi jako potrzebni do obrony w sadach.

Nauczyciele publiczni i lekarze wszelkiego stopnia mogg byé wzywani do
odbywania funkcji przysiegtych, ale tylko w miejscu gdzie mieszkaja.

Osoby, ktérych prawa obywatelskie sg zawieszone, co sa pod zarzutem kry-
minalnym, ktérych majatek jest pod konkursem lub tak ebcigZony dilugami,
ze im na utrzymanie sie przyzwoite nie wystarcza przysieglymi by¢ nie moga
i nie sa.

Kazdy obywatel, ktéry powyzszym kondycjom zado$é czyni powinien
byé umieszczonym na liScie przysieglych w swoim wojewddztwie.

Burmistrze i wdjci jako urzednicy administracyjni, podawaé beda przez
komisarzy obwodowych do komisji wojewddzkich listy szczegdlne przysieg-
tych z kazdej gminy co lat 52.

" Forma tych list bedzie jednostajna, wyrazone w niej beda: imiona, wiek,
stan, miejsce mieszkania, majatek i sposéb do zycia przysieglych, jako tez ich
stan lub sposéb do zycia dawniejszy.

Z nadestanych przez obwody list szczegdlnych, komisja wojewoddzka ulo-
zyé i wydrukowaé kaze, na 3 miesigce przed zaczeciem roku, ogdlng liste
wszystkich przysieglych z catego wojewddztwa z wyrazeniem na niej ich imion,
przezwisk, stanu i miejsca mieszkania.

Rada wojewodzka liste ogbélng takg rozstrzasnie, dopelni i oczysei.

Kazdy mieszkaniec Krolestwa, ktory by dostrzegt blad na liscie drukowanej
przysieglych czy przez opuszczenie, czy przez umieszczenie nieprawne jakiej
osoby, ma prawo upomnieé sie, zatgczajac dowody, o poprawienie bledu naj-
przé6d u rady wojewddzkiej a potem u ministra spraw wewnetrznych i poli-
cji, ktéory ostatecznie zadecyduje.

Po zrektyfikowaniu listy ogoélnej rada wojewodzka zwréci jag komisji
wojewodzkiej, ktora z niej tyle list ulozy, ile saddw grodzkich wojewodztwo
mieé¢ bedzie i kazdemu z prezeséow tych sgdéw imiona przysiegltych w okregu
jurysdykceji jego mieszkajacych, z wyszezegdlnieniem ich wieku, stanu, majatku
i miejsca mieszkania, zakomunikuje.

Wezwanie przysieglego nie w miejscu mieszkajacego na pisémie uczynione
by¢ powinno. — Miejscowych ustnie wozny imieniem sgdu na rozkaz prezesa
zapraszat bedzie.

Niebytnos¢ w miejscu zamieszkania, stabo$¢ przysieglego lub krewnych

2 W wydrukowanym tekécie projektu jest co lat 3 i 5.
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jego, uwalniajg od powinnosci stawienja sig. — Wiadomosé, ze sie stawié nie
moze natychmiast sgdowi da¢ winien,

Przysiegly majacy lat 70 wolnym jest dla wieku do stawienia sie w zgro-
madzeniu, gdyby mu to uciazliwym byé miatlo.

Zmartwienie znaczne pochodzace np. ze Smierci Swiezo zaszlej bliskiego
krewnego, z zupelnego pogorzenia, itp. ciezkich przypadkéw moze byé uwa-
zane za przyczyne stabosci i sluszny niestawienia sie powéd. — Obarczony
wielkim smutkiem przysiegly nie bylby w stanie daé sprawie zupelnej atencji.

Niestawajgcy bez wymienionych przyczyn, lub zmyslajacy je, skazany
bedzie na zadanie prokuratora kryminalnego, za pierwszym razem na kare
pieniezng, wynoszacych potowe podatkéw rocznie przez niego oplacanych;
sztraf ten bedzie za drugim razem podwojony; trzecim za§ wykraczajacy na
koncu nastepujgcej drukowanej listy ogdélnej jako pozbawiony na zawsze
funkcji przysiegltego wymieniony bedzie.

Kary pieniezne dostosowane winny byé do majatku, inaczej sztraf, ktéry
jednego zrujnuje drugiemu poczué sie nie da. Surowosé sie tu nie bedzie
zdawala zbyteczna, jezeli rzeczywiScie kraj zyczy sobie tej instytuciji,

Wezwany, ktory byt swiadkiem, strong lub przysieglym, w okolicznoéciach
ktéra ma byé sadzona, zabieraé¢ miejsca w zgromadzeniu przysiegtych nie jest
obowigzany, ale wtedy powody swoje poda¢ sgdowi powienien.

O SPRAWACH PRZED ZGROMADZENIE PRZYSIEGLYCH PRZYCHODZACYCH

Przed zgromadzenie przysieglych wprowadzone by¢é majg wszystkie sprawy
kryminalne i poprawcze, pochodzace z obwinienia o jaki bgdZ z nastepujacych
rodzajow zbrodni i wystepkow.

1. Rodzaje zbrodni art.m 63m w dziale VI ksiedze I prawa karzgcego wy-

‘mienione jako to:

obraza religii,

zgwalcenie niewiasty, tudziez uwiedzenie i uzycie cielesne osoby 14 lat
nie majacej,

morderstwo i zabdjstwo,

spedzeni& plodu,

porzucenie dziecka,

ciezkie skaleczenie,

podpalenie,

rabunek,

oszustwo, falsz i krzywoprzysigstwo,

potwarz,

wielozenstwo,

danie zbrodniarzom pomocy.

2. Wystepki w art. 243 dziale IV ksiegi II prawa karzacego wyszczegdl-

nione jako to: '

wystepki przeciw bezpieczenstwu osobistemu co do Zycia,

przeciw bezpieczenistwu co do zdrowia,

przeciw bezpieczenstwu osobistemu ciala,

przeciw bezpieczenstwu wlasnosci,

przeciw bezpieczenistwu honoru i dobrej stawy,

przeciwko dobrym obyczajom,

odgrazanie sig¢ szkods, zgorszeniem Ilub niepokojnoscig nabawié mogace.
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Wszelkie sprawy kryminalnea i poprawcze pochodzgce z obwinienia
o0 zbrodnie lub wystepki tu nie wymienione a mianowicie:

sprawy o zbrodnie stanu,

bunt i rozruch,

gwalt publiczny,

naduzycie wladzy w urzedzie,

fatszowanie monet publicznych i papieréw kredytowych,

kradziez | sprzeniewierzenie sie i sprawy o wystepki przeciw bezpieczen-

stwu powszechnemu kraju § publicznej spokojnosci,

przeciw publicznemu porzgdkowi i przeciw urzgdzeniom krajowym,

przeciw powinnosciom sluzby publicznej,
przed zgromadzenie przysiegtych wprowadzane nie beds.

O ZEBRANIU PRZYSIEGLYCH DO OSKARZANIA I O ODDANIU POD SAD

Gdy sad policyjny miejscowy odebrawszy wiadomoé¢ o popotudniowej zbro-
dni lub wystepku, czy przez skarge prywatng, czy z publicznego odglosu, uczynilt
pierwsze Sledzenia i uznal ze sg wazne powody podejrzenia przeciw posadzo-
nemu, sporzadzi krétki opis czynu, w formie protokolu indagacji, w ktorym
przyczyny i dowody podejrzenia, imiona i mieszkania $wiadkéw i istotne oko-
licznosci wymieni.

Inkwizycja i stuchanie §wiadkdéw powinny sie odbywaé w miejscu otwar-
tym dla wszystkich, wyjawszy przypadki w ktorych by stad niebezpieczenstwo
ukrycia zbrodni lub inna znaczna nieprzyzwoito$§¢ wyplynaé mogla, co dyskrecji
sedziego policji zostawi¢ nalezy.

Obwiniony nie powinien byé do odpowiedzi pomuszonym.

Ustanowienie corpus delicti i protokét indagacji majg byé wcale krotkie
i potrzebuja zawieraé¢ jak gléwne punkta czynu, §wiadectw, imiona i mieszkania
osOb do sprawy nalezacych.

Sad policyjny ulozy projekt aktu oskarzenia w formie nastepujacej:

Wojewddztwo... a szczegdlnie wies... lub miasto... w powiecie...
oskarza N N, iz w dniu... w miejscu.. tu wyrazié uczynek, ze szkodg N N
i w celu... a zatem N N oskarzony jest o popelnienie zbrodni lub wy-

stepku... (wyrazié stowami kodeksu) z takg a takg okolicznoscia.

Projekt aktu oskarzenia, protokot indagacji, dowody jezeli jakie beda,
narzedzia, naczynia lub sprzety do egzaminu naleze¢ moggce, niemniej obwi-
nionego, lub obwinionych w wiezach i pod aresztem jezeli tego okolicznosci
wymagaé¢ beda, posle sad policyjny we 24 godz. od ukonczenia indagacji do
sadu grodzkiego lub do sadu policyjnego miasta na zgromadzenie przysieglych
do oskarzenia przeznaczonego, jezeli to miasto blizej jak sgad grodzki lezy.
W tymze samym czasie uwiadomi prezesa sgdu grodzkiego i przesSle mu du-
plikat protokolu indagacji i projektu aktu oskarzenia.

Jezeli kara $mierci lub wiecznego wiezienia nie idzie za zbrodnig o ktiéra
obwiniony jest posagdzony, jezeli ten jest osiadly, wedlug swego stanu majetny
i daje kaucje dwoch réwnego stanu, osiadiych i majetnych obywateli, Ze dobro-
wolnie stawi sie u sadu, taki kowany, ani wieziony 'byé¢ nie powinien. Pod
strazg jednak trzymany by¢ moze jezeli by ta ostroznoéé¢ do odkrycia zupeilnego
zbrodni lub wystepku, albo do zapobiezenia dalszym jej skutkom za potrzebng
uznang zostata.

a w wydrukowanym tek$cie projektu ustep ten poprzedzony jest numerem 3.



142

W. Daszkiewicz

Prezes sadu grodzkiego zakomunikuje odebrane papiery prokuratorowi
kryminalnemu, azeby si¢ znajdowal przy formowaniu aktu oskarzenia lub
zeslal zastepce jezeli to za potrzebne osadzi.

Przeznaczy sedziego kryminalnego lub innego z grona sadu wedlug waz-
noéci sprawy urzednika do dyrygowania formowaniem aktu oskarzenia.

Wyznaczy dzien do egzaminu i wezwie policje, ktéra o zbrodni lub wy-
stepku doniosla, aby na ten dzien strone skarzaca, §wiadkéw stron obydwéch
i obwinionego, jezeli jeszcze w miejscu za kaucja sie znajduje, dostawita.

Wybierze przysieglych do oskarzenia, spélnie z sadem w komplecie zasiada-
jacym i wezwie ich pismem formy nastepujacej:

Sad grodzki ......
stosownie do prawa, wzywa N N aby si¢ stawil w zgromadzeniu przy-
sigglych do oskarzenia w mieScie N N w domu pod Nm .., dnia ... na go~-

dzing... 9ta.., przed poludniem.

Na przysieglych do oskarzenia wybieraé bedzie zawsze sad grodzki oby-
wateli celujacych majatkiem, roztropnoscig i obyczajnoscia.

Na przysieglych do oskarzenia dlatego szczegélnie $wiatlejsi i roztrop-
niejsi wzywani by¢ powinni, iz tu jeszcze zachodzi watpliwoéé wzgledem nie-
winnosci posgdzonego, ktéra tacy snadnie rozezna¢ i obronié zdolaja, Majet-
niejsi za§ majg by¢ uzyci z powodu, iz ci majg wiekszy interes w zachowaniu
porzadku powszechnego i lepsze poznanie potrzeby tego porzgdku.

Poniewaz ci nie sgdzg, nie potrzebujg byé¢ réwnej sytuacji z obwinionym.

Przysiegtych do oskarzenia najwiecej zasiadaé¢ moze 23, najmniej — 8.

Sad grodzki obezna¢ sie powinien dobrze ze swojg listg przysiegtych, azeby
wiedzial ktérych w kazdym zdarzeniu uzywaé.

W sprawach znaczniejszych i takich gdzie jest kilku obwinionych, wigksza
liczba wzywanych by¢ powinna, a to aby po wylaczeniu przez obwinionych,
przynajmniej 8 zosta¢ moglo.

Przysiegtych, mieszkajgcych w miejscu, w ktéorym sie zgromadzenie od-
bywa, sagd powolywaé nie bedzie. Ci bedg uzyci na dopelnienie liczby 8 w miej-
scu niestajgcych i wylgczonych.

W powglywaniu przysieglych sad grodzki bacznym bedzie, aby kolej
w odbywaniu tej funkcji, ile moznosci wszystkich obchodzila i nie wiecej nad
dwa razy do roku na kazdego przypadala,

Nie tylko z powodu, Zeby ciezar wszystkich réwno dotykal, ale osobli-
wie by przysiegli nie wzwyczaili sie w rzemiosto sadzenia,

W dzien egzaminu, po zebraniu sig przysieglych, sedzia lub urzednik kieru-
Jjacy* zgromadzeniem przeczyta w przytomno$ci obwinionego imiona wszyst-
kich wezwanych i przytomnych przysieglych. Za odczytaniem kazdego obwi-
niony lub jesli ich wigcej bedzie, kazdy z obwinionych, ma moc zadaé¢ wyla~
czenia przysieglego ze zgromadzenia.

Przysiegli ktoérych uznat lub nic przeciw nim nie o$wiadczy! (byleby naj-
mniej 2 takich sie znalazlo) zadecydujg czy powody wylaczenia przez obwi-
nionego podane sg stuszne lub nie.

Prawnie wylgczy¢ moze obwiniony:

1. mylnie potozonych na liscie, nieodpowiadajacych kondycjom,

2. krewnych strony przeciwnej,

3. tych co z nim jawng mieli nienawi$é przed czasem popelnienia zbrodni
lub wystepku,

4, tych co by mieli korzy$é gdyby potepionym zostal.
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Jezeli po wylaczeniu nie zostanie 8 przysieglych, liczbe te dopelni sedzia
lub urzednik kierujacy zgromadzeniem, wzywajac miejscowych przysiegtych
przytomnych w izbie, aby miejsce na lawie przysieglych zajeli.

Do wylaczenia kazdego z tych dopeiniajacych rowne ma prawo obwiniony,
jezeli powody prawne mieé bedzie. '

Po uzupelnieniu listy najmniej 8 kierujgcy zgromadzeniem rzecze do
przysiegtych: ’

Przysiegacie przed Bogiem i ludimi, iz w egzaminie przeciw obwinionemu
N N rozpoczgé sie majacym, dowody i okoliczno$ci z atencja rozwazaé be-
dziecie i zdmanie swoje bez uprzedzenia, bez namietnosci, rzetelnie, sumiennie
wedlug przekonania wydacie,

Kazdy z przysieglych wezwany po imieniu przez urzednika kierujacego,
stojac i podnoszac reke do géry odpowie: przysiggam na tfo.

Po czym przysiegli obiorg sobie naczelnika spomiedzy siebie.

Czytany bedzie projekt aktu oskarzenia, ktéry po przeczytaniu sedzia lub
urzednik kierujgcy naczelnikowi przysiegtych wreczy. Czytany bedzie dalej pro-
toko! indagacji i polozone na stole pisma, sprzety, narzedzia, naczynia do spra-
wy nalezgce i wprowadzeni Swiadkowie.

Protokot policyjny nie stanowi bynajmniej tani za obwintonym, ani przeciw
niemu; przekonania majg szukaé przysiegli w egzaminie ustnym.

Prowadzenie indagacji co do tresci do przysieglych i ich mnaczelnika na-
lezy. Ci stuchaé bedg swiadkéw razem lub osobno, w obecnosci lub nieprzytom-
nosci obwinionego, pod przysiega lub bez niej, publicznie lub na ustepie, jak
im sie zdawaé bedzie, ustep jednak w pojedynczej tylko okolicznoéci, na czas
krotki by¢é moze.

Sedzia kryminalny lub urzednik zastepujacy go doziera, aby sig¢ zgroma-
dzenie prawnie odbylo, przestrzega zachowania porzadku i czyni przysieglym
przelozenia, ktére wedlug okolicznosci za potrzebne uzna.

Urzednik policji, ktéry projekt oskarzenia i obwinionego dostawil, na-
staje spdlnie z strong oskarzajacag (jezeli prokurator kryminalny zjecha¢ lub za-
stepce zeslaé nie uznat potrzeby) na oddanie pod sad obwinionego.

Egzamin w powszechnosci publicznej odby¢ sie powinien.

W sprawach, w ktéorych opowiadania i rozstrzasania faktéw zgorszyé
mogacych zajs¢ beda musiaty, wolno jest kierujgcemu zgromadzeniem ostrzec
o tym publiczno$é i wezwaé kobiety i mlodziez do oddalenia sie z izby, Ma
nawet prawo w takich przypadkach, nakazaé oddalenie sie mlodym osobom,
ktore by sie w izbie bez rodzicow lub krewnych znajdowaty.

Roztropnosci i sumienno$ci przysieglych zostawione jest ile wiary da¢
zechcg skarzgcemu, oskarzonemu lub kiéremu z $wiadkéw. Prawnych regul
trzymaé sie nie sg obowigzani, Egzamin prowadzié bedag az do pomiarkowania
sie, iz jest podobienstwo, ze posadzony popelni czyn, o ktéry jest obwiniony Iub
ze nie masz w tym Zadnego podobiefstwa. — Prawo chce po nich zeby nie
uwolnili nikogo od sadu, chyba przekonawszy sie, ze jest niewinnym. Przy-
siegli do oskarzenia powinni w zdaniu swoim sklaniaé sie raczej do surowo-
Sci, gdyz nie sadza, lecz tylko oddaja pod sad. Sg oni dla ochrony niewin-
nego, ale razem dla strzezenia aby nikt winny bez kary nie uszedl.

Niedostatek dowodéw, a nawet niedostatek powodu wprost do oskarzenia
prowadzgcego, nie powinien sklaniaé zawsze przysieglych do uwolnienia ob-
winionego od sadu. Obowigzuje ich roztropno$é, uwazaé¢ i na odleglejsze
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okoliczno$ci i kombinacje, ktore popelnienie czynu, choé¢ nie wprost, podob-
nym czynig.

Przysiegli blisko siebie i we dwa rzedy siedzieé beda, aby tym latwie]j
uwagi i obiekcje swoje komunikowaé¢ miedzy soba mogli.

Wolno jest przysieglym, jezeli tego potrzebe wsréd egzaminu uznajg, udaé
sig¢ na miejsce, w ktérym zbrodnia lub wystepek popelnionym zostal i tam dalsze
egzaminowanie prowadzi¢, byle to w 24 godzin odbyé sie moglo. — Zdanie
swoje jednak zawsze w miejscu na zgromadzenie przeznaczonym podaé powinni.

Gdy przysiggli nalezycie sprawe rozstrzasneli i nic wiecej sie¢ od $wiadkow
dowiedzie¢ mie moga, jezeli matychmiast nie powezmg jednomy$lnezo zdania,
udadzg sie w osbbne miejsce na deliberacje, tak jednak, aby z domu nie wy-
chodzili i z nikim komunikacji nie mieli.

Aby posadzony zostal pod sad oddany, trzeba zeby wszyscy przysiegli,
gdy ich nie masz wigcej niz 12, zgodzili sie jednomys$lnie, ze oskarzenie miej-
sce mie¢ powinno. Gdy za$ liczba ich jest wieksza, wtedy przynajmniej 12
trzeba gloséw za oskarzeniem, aby to miejsce mieé¢ moglo, co gdy nastapi
naczelnik w przytomnosci wszystkich przysiegtych na projekcie aktu oskarzenia
napisze slowo:

sprawiedliwie
i podpisze swe imie i date, przez co ten projekt staje sie aktem oskarzenia.

Akt oskarzenia i wszystkie do sprawy nalezace dokumenta i dowody
z krétkim protokotem odbytego egzaminu przestane bedg w przeciggu 24 godzin
do sgdu grodzkiego.

Jezeli za$ 12 przysieglych, lub gdy ich mniej bedzie, wszyscy jednomy$lnie
zgodzg sie na uwolnienie obwinionego od sgdu, naczelnik wtedy na projekcie
aktu oskarzenia napisze stowo:

nie stusznie,
polozy date i podpisze sie w przytomnos$ci zgromadzenia i akt ten uniewin-
nienia sedziemu kierujacemu zgromadzeniem odda, ktéry przez rezolucje na
mocy tego aktu na piSmie wydang, natychmiast obwinionego uwolnié kaze
i ten nigdy yviecej o te samg zbrodni¢ lub wystepek do sagdu powolanym by¢
nie moze.

Na ostatek w przypadku, ze w liczbie przysieglych mniejszej niz 12tu jed-
nomy$lno$¢ zajéé nie bedzie mogla lub gdy w wiekszej nie zgodzi sie najmniej
12stu na tozsamo zdanie naczelnik wtedy napisze slowo:

nie wiemy
i stwierdzi go jak wyzej.

Sedzia lub urzednik kierujacy zgromadzeniem wyda rezolucje na mocy tego
uznania do wypuszczenia obwinionego, ten jednak za odkryciem nowych powo-
doéw bedzie moégt by¢ obwinionym i pod sad oddanym. ’

Oskarzony aktem publicznym w przeciggu 24 godzin do wiezienia w miej-
scu sadu grodzkiego egzystujacego pod aresztem odeslany bedzie.

Jezeli zgromadzenie przysigglych do oskarzenia odbylo si¢ w miejscu sadu
grodzkiego i podczas kadencji, wtedy naczelnik z przysieglymi uda sie do
izby audiencjonalnej i wreczy osobiScie prezesowi akt oskarzenia publicznie.
Na tfen przypadek przygotowane by¢ powinno przyzwoite miejsce dla przy-
sieglych do oskarzenia, w ktérym obok sgdu zasiagdg. (Ceremonie tego rodzaju
odbyte z godnosécig, powiekszajg poszanowanie dla prawa i wdziecznos¢ dla tych
co sig egzekucja jego zatrudniaja).
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O KADENCJACH KWARTALNYCH DO OSADZENIA OSKARZONYCH
AKTEM PUBLICZNYM O ZBRODNIE I WYSTEPKI

Na koncu kazdego kwartalu prezes sadu w komplecie zasiadajgcego po-
wezmie od prokuratora kryminalnego wiadomos$é o liczbie i rodzaju spraw
przygotowanych do sadzenia.

Rozpoznawszy gatunek kazdej sprawy, kondycje i osobiste stosunki oskar-
zonego, wylgczy z ogdlnej listy przysieglych imiona wszystkich, tych ktérych
uzna za niekwalifikujgcych si¢ do rozpoznania przypadku i slusznego osadzenia
czynu i intencji.

Wylaczy takze imiona wszystkich w miejscu mieszkajgcych przysiegiych
jako do dopelnienia prawem przepisanej liczby, w miejsce niestawajgcych
lub wylgczonych, potrzebnych.

Wylgczy nie mniej (jezeli lista og6lna doéé liczng bedzie, aby po tym wylg-
czeniu wystarczyla) imiona wszystkich tych przysiegtych, ktérzy w ciagu roku
dwa razy funkcje swoja badZ do oskarzenia, bgdz do osgdzenia odbyli.

Reszta imion w licie znajdujacych sie do urny wlozong zostanie, z ktorej
48 imion na przysieglych do osadzenia na nastepujgcg kadencje losem wyciag-
njionych bedzie. .

Imiona te zapisane bedg natychmiast przez pisarza trybunalu a przysiegli
wezwani imieniem sgdu do stawienia sie na kadencjeg, na 4 dni przed jej roz-
poczeciem.

W przypadku zeby liczba spraw przygotowanych byla nadzwyczaj znaczna,
2 liczba przysieglych miejscowych nie wystarczala do dopelnienia na miej-
sce niestawajacych lub wylgczonych, sad grodzki mocen bedzie, sposobem
wyzej opisanym, 12 imion wiecej wyciagngé przez los z listy ogdlnej i przy-
siggtych, ktorych imiona weszly na tgz kadencje wezwaé.

Do osadzenia zbrodni, za ktérg idzie kara $mierci, wiezienia wiecznego
lub 20-letniego, 24 przysieglych sad z 48 na kadencje wezwanych wyznaczy,
z ktérych oskarzony 12 wylgczyé bedzie mocen a reszta do egzaminu sprawy
i uznania winy zostanie.

W wszelkich innych wypadkach wymieni sad grodzki do kazdej sprawy
z liczby przytomnych 12 przysiegilych, z ktérych polowe oskarzony, jezeli ze-
chce wylaczy, a na tych miejsce inni spomiedzy 48 na kadencje wezwanych,
lub gdy ich nie stawalo spomiedzy miejscowych, wyznaczeni zostang.

O EGZAMINIE, SADZENIU I WYROKU

Oskarzony oddany pod sad, wezwany zostanie najpézniej w 3 dnji po osa-
dzeniu swym w wiezieniu do o$wiadczenia kogo sobie za obronce wybrat.
Jezeli nie ma zadnego, prezes wyznaczy mu natychmiast, pod niewaznoscia
wszelkich podzZniejszych czynnosci, ' jednego z adwokatow lub mecenaséw
miejscowych.

Wyznaczenie to uwazane bedzie za niebyle, jezeli oskarzony sam sobie
obierze lub obral wlasnego adwokata; krewnego lub przyjaciela swego posta-
nowié moze obronca prawnym oOskarzony w swej sprawie, jezeli mu prezes
sadu na to da pozwolenie.

We trzy dni po osadzeniu oskarzonego w wigzieniu najp6zniej, komuniko-
wane beda: akt oskarzenia, protokol! indagacji i egzaminu. Lista §wiadkow
przeciw niemu zeznawajacych i lista przysieglych, ktérzy w sprawie jego zda-
nie daé maja nie predzej jak na 3 dni przed terminem do egzaminu wyzna-
czonym wreczone mu by¢é maja.

Czasopismo Prawno-historyczne
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Wreczenia takowe odby¢ sie powinny w przytomnosci obroncy oskarzonego
i by¢ przez miego zaswiadczone,

Kopie wspomnianych papieréw dostawione by¢ majg w terminach wzwyz
wyrazonych prokuratorowi kryminalnemu. Ten osobiscie lub przez zastepce
powezmie dokladniejszg informacje wzgledem popelnionej zbrodni i oskar-
zonego.

Na 3 dni przed rozpoczeciem egzaminu, strona oskarzona wydaé¢ liste
wszystkich $wiadkéw swoich prokuratorowi kryminalnemu jest obowigzana.

Prokurator kryminalny winien jest kaza¢ pozwaé §wiadka, ktorego oskar-
zony podaje, jezeli zeznanie tego Swiadka moze poshuzyé do odkrycia prawdy.
O czym sad grodzki decyduje.

W powszechnosci kazda sprawa na najpierwszej przypadajgcej kadencji
sagdzona by¢ powinna, odlozona jednak by¢ moze rezolucjg sadu do drugiej
kadencji, na zadanie prokuratora kryminalnego, stusznymi powodami wsparte.

Krewni i przyjaciele oskarionego majg wolne wnijscie do wiezienia dla
dania mu rady i pociechy w przytomnos$ci jednak dozorcy wiezienia i jezeli
prezes inaczej nie zadysponuje.

Gdyby prokurator kryminalny sprawy i na drugg kadencje wygotowanej
mie¢ nie mogl, ma prawo zada¢ odlozenia jej do 3-ej kadencji, winien jest
jednak zgdanie takie usprawiedliwi¢ oczywistymi powodami.

Na 3 kadencje sprawa kazda wprowadzong byé koniecznie powinna.

Gdy oskarzony z listy przysieglych w sprawie jego zdanie daé majacych,
komunikowanej sobie na 3 dni przed rozpoczeciem egzaminu, uzywajac wol-
noéci, ktéra mu prawo daje, wylgczy polowe lub mniej przysiegtych, prezes
sadu komunikowa¢ mu kaze imiona tych, ktérych na dopelnienie do liczby 12
na miejsce wylaczonych sad wyznaczyl, I z tych oskarzony ma wolnosé wylg-
czaé, jednakze powody dlaczego wylgczaé pragnie wyrazié powinien.

Powody sluszne i prawem przyznane do powtornego wylgczenia przysie-
glych do osgdzenia wezwanych sa nastepujace:

1) nieprawne umieszczenie na liScie przysiegtych,

2) zbyteczna mieréwnos¢ kondycji,

3) pokrewiefstwo lub Scisty zwigzek z strong przeciwng,
4) nienawis¢ dawna z oskarzonym,

5) korzy§¢ z potepienia oskarzonego.

Przysiegli, ktérych oskarzony nie wylaczyl, uznawaé¢ bedg czy powody
jego sg rzetelne lub nie. :

Gdy wylaczenie miejsce mie¢ bedzie prezes sposobem wyzej oznaczonym
liczbe 12 dopelni.

W dzien egzaminu oskarzony stawi sie bez wiezé6w, pod strazg jedmak,
jezeli tego bedzie potrzeba i stanie przed stolem sgdowym.

Prezes zapyta sie go o imie, przezwisko, wiek, stan, mieszkanie i miejsce
urodzenia. Po czym wymieni mu zbrodnie lub wystepek, o ktéry oskarzonym
zostat i zapyta sie go czy jest winnym, czy niewinnym?

Jezeli oskarZony uzna sie by¢ winnym prezes powtdérzy mu swe pytanie,
a gdy tg samg odpowiedZz dawaé bedzie, prezes i sedziowie egzaminowaé go
beds wzgledem okolicznoéci czynu, dla dojécia czy si¢ z pomieszania zmysiow
flub z bojazni falszywie nie oskarza, co gdy sie nie okaze i oskarzony po-
wody swoje do przyznania sie rozsadnie i jasno wyttumaczy, prezes to zeznanie,
po powtdérnym i ludzkim zapytaniu sie zapisaé¢ kaze. Czynnosé przysieglych
wtedy w tej sprawie ustaje i postepowanie dalsze do sadu nalezy.
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Gdy oskarzony o$wiadczyl, ze jest miewinnym, prezes rzecze do niego:

Oskarzony N N jakim sadem chcesz by¢ sgdzonym? Odpowie na to: sgdem
Bozym i krajowym.

Prezes wiedy powstawszy odezwie sie do przysiegtych, ktérzy takze staé
beda, w te stowa:

Przysiegacie i przyrzekacie przed Bogiem i ludZmi na to jako dowody
przeciw N N egzystujgce z najskrupulatniejszg rozwaga rozstrzgsaé bedziecie;
ze nie bedziecie dziata¢ ani na szkode oskarzonego, ani na szkode spotecznosci,
ktora go oskarza, ze nie bedziecie sie znosi¢ z nikim az do zlozenia waszego
uznania, ze nie dacie sie powodowaé¢ ani nienawiscig, ani ztoscig, ani bojaznia,
ani przychylnoscia, ze w decydowaniu stosowaé sie bedziecie do dowodow i za-
sad obrony podlug waszego sumienia i wewnetrznego przekonania, z tg bez-
stronnoscig i statoécia, jakie na cztowieka uczciwego a wolnego przystoja.

Kazdy przysiegly wezwany oddzielnie po imieniu przez prezesa odpowie
na to podnoszac reke do gory: przysiggam na to.

Pisarz przeczyta imioma wszystkich przysieglych. Prezes zapyta sie:
»Przysiegli, kto jest waszym mnaczelnikiem”? Jeden z nich odpowie imieg
i przezwisko tego, ktérego za naczelnika obrali.

Postepowanie w imieniu wojewddztwa odbywaé sie bedzie, nie w imieniu
strony prywatnej. Koszta jednak strony wedlug zwyczajnych przepiséw po-
NOSZ3.

W sali audiencjonalnej powinno byé osobne wejscie dla swiadkéow z izby
osobnej dla nich przeznaczonej, w ktdrej az do zawolania siedzie¢ powinni;
drugie osobne wejscie dla oskarzonych; azeby pilnowanie ich nie czynito amba-
rasu powinny by¢ sztakiety w izbie audiencjonalnej ode drzwi ktérymi cho-
dzg az do miejsca ma ktérym stawajg podczas egzaminu. Miejsce to, na
ktorym oskarzeni i Swiadkowie stawajg powinno byé wywyzszone i dobrze
ofwiecone od okien. Przysiegli nie sadzga z pism ani z protokoléw, ale z zywego
glosu os6b do sprawy wchodzgcych, trzeba zatem, aby twarz, mine, trzymanie
sie méwigcego widzie¢, z stowami i tonem glosu pordéwnywaé mogli, gdyz te
poznaki pelniej prawde wskazujg i zwyczajne przekonanie ludzkie wiecej sie
ich trzyma niz mowy.

Prezes wezwie oskarzonego zeby uwazal, obroficéw, aby mownh bez prze-
sady i z przystojnoscig.

Prezes przeczyta akt oskarzenia, nie czytajgc zadnej uwagi anj objasnie-
nia, ’

Przeczyta potem liste Swiadkéw stron obydwoch, na ktérej tylko ci
umieszczeni by¢ moga, o ktérych sie strony wzajemnie w terminie przepisa-
nym uwiadomity.

Prezes mocen bedzie w czasie sprawy przyzwaé lub kazaé przyprowadzié
wszelkie osoby i kazaé zlozy¢ wszelkie dokomenty niewspomniane a sprawy
tyczace sig, gdy tego potrzebe uzna, $wiadkowie jednak na rozkdz prezesa
przywolani @ na listach stron nieumieszczeni, przysiegi wykonaé nie maja
potrzeby; zeznania ich stuzyé beda tylko za informacje do lepszego wykazania
prawdy.

Oskarzony i prokurator kryminalny beda mogli sprzeciwiaé sie stuchaniu
i protestowaé przeciw zeznaniu $wiadka, ktéry na liscie $wiadkéw albo weale
nie by! umieszczony, albo niedostatecznie oznaczony,

Sad grodzki stanowi natychmiast czy zarzut jest gruntowny lub nie.

Swiadkowie zeznawaé beda najprzéd porzadkiem, jaki kryminalny pro-
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kurator przepisze. Przed wyznaniem wykonajg przysiege pod niewaznoscig na
to jako bez nienawisSci i bojagni powiedzg zupelnie prawde i nic nad prawde.

Prezes wypyta sie ich o imiona, wiek, stan, zamieszkanie, ¢czyli znali oskar-
zonego przed dopelnieniem czynu w akcie oskarzenia wyrazonego, czyli nie sa
krewnymi jednej z stron i w jakim stopniu, czy nie zostajg w sluzbie jeden
u drugiego, po czym zeznawaé beda ustnie.

Prezes kaze zapisa¢ pisarzowi dodatki, odmiany lub réznice, jakieby sie
pokazaly miedzy zeznaniami §wiadka teraZniejszymi a poprzedzajgcymi.

Prokurator kryminalny i oskarzony bedg mogli zadaé¢, aby prezes takowe
dodatki, odmiany lub réznice zapisywa¢ kazal.

Po kazdym zeznamiu prezes zapyta sie swiadka, czy to on o oskarzonym,
ktory jest obecnym, méwil? Po czym zapyta sie oskarzonego czyli chce od-
powiedzie¢ na to, co przeciw niemu powiedziane bylo?

Przerywac¢ $wiadkowi nie wolno, po ukonczonym zeznaniu jego oskarzony
lub jego doradca beda mogli czyni¢ mu pytania przez usta prezesa i powiedzie¢
przeciw niemu i jego $wiadectwu, co na obrone oskarzonego stuzyé bedzie

~ moglo.

Prezes mocen jest zgda¢ od oskarzonego i Swiadka wszelkich obja$nien,
ktoére za potrzebne uzna.

Sedziowie, prokurator kryminalny i przysiegli majg tozsamo prawo, jed-
nak wprzod prezesa o glos prosi¢ powinni. Strona pokrzywdzona nie moze czy-
ni¢ zadnych pytan ani oskarzonemu, ani $wiadkom, tylko przez usta prezesa.

Swiadek po odbytym zeznaniu zostaje w izbie audiencjonalnej, jezeli
prezes inaczej nie postanowi. .

Po wysluchaniu $wiadkow stawionych przez prokuratora kryminalnego,
stuchani beda na zadanie strony oskarzonej $wiadkowie, ktorych oskarzony
podal, bagdz wzgledem czyndw, badz dla udowodnienia w ogélnosci jego cha-
rakteru.

Nie beda mogly by¢ przyjete Swiadectwa, ktorych procedura kryminalna
nie przyjmuje, stuchanie jednak zeznania krewnych strony nie pocigga za sobg
niewaznosci, kiedy prokurator kryminalny i oskarzony nie sprzeciwiajg sie
temu.

Swiadkowie nie moga sobie czynié zapytan.

Oskarzony bedzie mégt zadaé, aby po ukonczonym wystuchaniu §wiadkowie
ci, ktérych on wymieni, oddalili sie lub, aby drudzy przywolani i oddzielnie
lub razem stuchani bylia,

Tozsamo prawo sluzy prokunatorowi kryminalnemu, prezesowi i przy-
siegltym.

Podczas shluchania $wiadkéw prezes, sedziowie i przysiegli beda mogli
notowaé sobie co im sie zda byé waznym, byleby to biegu procesu nie ta-
mowato.

Kiedy prokurator kryminalny nie bedzie moégt nic wieecej wyciggnaé
z §$wiadka, ktorego wezwal do wyjasnienia jakiej okolicznosci, o$wiadczy, ze
przestaje sie go wypytywaé, natenczas oskarzona strona zacznie mu czynié¢
pytania, zarzuty, stawia przeciw jego zeznaniom innych $wiadkéw lub cytuje
dowody, stowem stara sie przywies¢ co jest w jej mocy na swoja obrone.

Obydwie strony zupeilng wolno$§¢ mie¢ powinny przejs¢ tym sposobem
wszystkie dowody i zeznania i dochodzi¢ ile s3 wiarygodne. Dla tym latwiej-

a W tek$cie drukowanym zwrot aby drudzy przywolani i oddzielnie lub razem stuchani
byli zastqpiono zwrotem razem stuchani byli.
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szego i gruntowniejszego odkrycia prawdy majg moc prezes, sedziowie i przy-
siegli czyni¢ pytania, ktére za potrzebne mieé¢ bedg w tym celu.

To wzajemne wypytywanie i zobopélne czynienie zarzutéw miedzy stro-
mami trwa¢ powinno az do zupelnego wy$wiecenia sprawy,

Poniewaz przysiegli w sumieniu sg odpowiedziglni za zdanie, ktére na
koncu sprawy o$wiadczajg, wolno im jest dyskusje przeciggnaé i dochodzié
kazdego szczegélu pytaniem i stawianiem §wiadkéw naprzeciw siebie, az do
powziecia przekonania.

Jezeli przysiegli w ciggu dyskusji w sprawie prostej i jasnej powzieli jed-
nomysinie zdanie, naczelnik ich daje znaé¢ prezesowi, iz egzamin dostatecznym
sie im wydaje.

Inaczej, gdy juz wszystkie okolicznosci rozstrzgsane zostaly i zaden przy-
siegly ani sedzia pytania nie czyni, prezes ogtosi, iz dyskusja jest ukonczona.

Egzamen i dyskusja odbywac¢ sie powinny bez przerwy, bez znoszenia sig
z kimkolwiek za miejscem posiedzen, az do zlozenia o$wiadczenia przez przy-
sigglych. Prezes nie bedzie mogl zawieszaé tych czynno$ci tylko na czas ko-
niecznie dla spoczynku sedziéw i przysieglych potrzebny.

Obronca oskarzonego wtedy zabiera glos, usiluje zbié.dowody strony
przeciwnej, ustanowié¢ waznosé dowodéw swej strony i uniewinni¢ oskarzo-
nego zupetnie lub w czesci wedtug slusznoéci.

Po nim ma glos prokurator kryminalny; stara sie w nim udowodnié po-
pemienie zbrodni $§wiadectwami i dowodami, ktére w sadzie styszane i roz-
strzgsane byly; innych précz tych, ktére strona przeciwna slyszala i ktére
miata wolno§é zbié lub ostabié przytacza¢ mu nie wolno.

Oskarzony wtedy zapytany jest czy ma co powiedzie¢ na swojg obrone’
i gdy zechce ostatni glos dany mu bedzie.

Po czym prezes istotng cze$é swego urzedowania w tym sgdownictwie
rozpocznie,

Wystawi w krétkosci tres¢ sprawy.

Wystawi gléwne dowody przeciw oskarzonemu i za nim.

Wystawi jak prawo uwaza czyn, wzgledem ktérego przysiegli uznaé maja.

Przypomni przysieglym obowigzki, ktérych dopeinié¢ majs.

. Prezes jak mnajzupelniejszg mnieparcjalnos¢é zachowaé¢ powinien; chronié
sie, aby ani prokuratora, ani obronicy funkcji nie bral na siebie. Wystawi
rzecz w catkowitym zebraniu faktéw i wmnioskéw na egzaminie wyjasnionych,
tak aby przysiegli latwo mogli wznaé czy oskarzony czyn popelnit i z jakg
intencjag i namystem. Opinii swojej co do czynu prezes nie objawi; gdyby
jednak tego uchroni¢ sie mie moégl, ostrzeze przysieglych, ze zdanie jego by-
najmniej ich nie obowigzuje.

Obowigzkiem prezesa nie jest formulowaé zdania przysiegtych, ani kie-
rowaé ich przekonaniem, ale orzezwié¢ ich pamieé, zwrdci¢ uwage na istotne
cze$ci sprawy, objasni¢ jg porzagdnym, naturalnym, rzetelnym jej wystawie-
niem.

W ogoélnosci wszystkich tych, co przed zgromadzeniem przysiegiych maja
do moéwienia, zaletg ich jest styl prosty, jasny, latwy do zrozumienia, daleki
od wytwornos$ci oratorskich i argumentacji technicznych prawniczych. Prawda,
nie sztuka dowodzenia albo ujecia serca, przekonanie wyprowadzi¢ powinna.

Prezes kaze odej$¢ oskarzonemu z izby audiencjonalnej.

Zapyta sie przysieglych czy majg gotowe zdanie? Jezeli nie, odejdg dla
naradzenia sie do osobnej izby.
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Izba do naradzania sie przysieglych powinna byé blisko audiencjonalnej
i tak urzadzona, aby przysiegli zadnej komunikacji zewnatrz mieé¢ nie mogli.

Naczelnik przysiegtych przed zaczeciem naradzania sie odczyta im in-
strukcje nastepujgcg:

Prawo nie wymaga od przysieglych usprawiedliwiania si¢ z pobudek,
ktére do przekonania ich stuzyly; nie przepisuje im prawidel, poditug kté-
rych by szczegélniej dowdd za zupelny i dostateczny uwazaé mieli, ale wy-
maga zeby sie w cichosci i z natezong uwaga sami siebie pytali, zeby szcze-
rze w sumieniu swoim badali, jakie na rozumie ich okazane dowody przeciw
oskarzonemu i zasady obrony jego zrobily wraZenie, Prawo nie méwi uwa-
za¢ bedziecie za prawdziwy kazdy czyn, ktéry zeznaniem tylu lub tylu $wiad-
kéw stwierdzonym zostal. Nie moéwi im takze nie bedziecie uwazaé dowodu
za dostateczny, ktory by sie nie zasadzal na takim protokole, na takich doku-
mentach, na zeznaniu tylu $wiadkéw, na tylu oznakach; czyni im tylko to
jedno zapytanie, ktére wszystkie ich obowigzki w sobie zawiera: czyli jeste-
Scie wewnetrznie przekonanymi?

Ile ktéry Swiadek jest wiarygodny, ile ma mocy $wiadectwo, dowé6d lub
dokument jaki, osadzi¢é majg przysiegli niekoniecznie wedlug regul prawa,
ale wedlug regul roztropnosci, jakie z wtasnego na §wiecie do$wiadczenia ufor-
mowali, podiug swego pojecia, uznania, znajomosci rzeczy i ludzi, podlug ogdl-
nego wrazenia, ktére cale wystawienie sprawy mna nich uczynilo. Pamietaé
powinni, ze wyrok sadu nie gruntuje sie na zeznaniu $wiadkéw ani innych
dowodéw, ale jedynie ma przekonaniu przysiegtych.

Przysiegli nie bedg mogli wychodzi¢ ze swej izby poki nie ulozg swego
oSwiadczenia.

Nikt nie bedzie mégl wejs¢ do izby przysieglych podczas ich naradzania
sie ani podaé¢ im czegokolwiek.

W naradzaniu sie przysiegli uwaza¢ beda, ze zdanie ich zalezy od odpo-
wiedzi na pytania:

Czy oskarzony popelnil czyn? Czy popelnit go z taksy intencja, zamiarem
i rozmystem, ze ten czyn jest takg a taka zbrodnig? Nareszcie w jakich oko-
liczno$ciach lub z jakimi popelniona byla zbrodnia lub wystepek?

Decyzja przysieglych przeciw oskarzonemu stanowiona bedzie jedno-
mys$slno$ciag glosdw. Decyzje tg oswiadcza przysiegli stowem: Winnmy.

Jezeli wszyscy przysiegli zgodzg sie na uniewinnienie oskarzonego decy-
zja oswiadczona bedzie slowem: Niewinny.

Jezeli przysiegli rézni¢ sie bedg tak dalece, ze jednego zdania powzigé
nie bedg mogli lub tez jezeli wszyscy przysiegli lub znaczna ich cze$é nie
beda w stanie uformowac determinowanego zdania, natenczas maja prawo
decyzje swojg oswiadczy¢é slowem: Nie wiemy.

Prawo szanuje sumienie.

Naczelnik w przypadku niejednos$ci zdan konczyé deliberacji nie powinien
az wtedy gdy dla przediuzonego czasu naradzania sie osltabienie czlonkéw
zgromadzenia z powodu wycienczenia sit nastapié by moglo,

Na konicu deliberacji naczelnik przysieglych w przytomnoéci wszystkich
zapisze na akcie oskarzenia:

1. decyzje przysiegtych,

2. okolicznosci zbrodni uznane a,

aW teks$cie drukowanym ustep ten brzmi: okolicznoSci uznane przez przysiegiych (jezeli
oskarzony za winnego jest osadzony).
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3. polecenie do laski, jezeli przysiegli za shtuszne poczytajs.

Jezeli deliberacja trwala dluzej nad godzine zapisze takze naczelnik prze-
cigg czasu naradzania sie i w przypadku ze potepienie oskarzonego bedzie
skutkiem takowej przedtuzonej deliberacji wyrazi liczbe gloséw (nie mia-
nujgc oséb) poczagtkowo za uniewinnieniem bedgcych.

Diugie naradzanie sie przysiggtych moze byé powodem potepionemu do
prosby o ulaskawienie.

Przysiegli wrécg do izby audiencjonalnej i zasiada swe miejsca. Naczel-
nik ich odda prezesowi lub delegowanemu przez prezesa sedziemu akt oskar-
zenia z zeéznaniami powyzej wspomnianymi. Pisarz odczyta liste imion przy-
sieglych. Prezes zapyta sie o skutek deliberacji.

Naczelnik przysieglych powstanie i polozywszy reke na piersiach rzecze:

Na moéj honor i sumienie oskarzony N N jest winny albo... jest nie-
winny (maksyma w tym rodzaju sadownictwa jest, iz to jest prawda co przy-
siegli za prawdziwe uznajg).

W trzecim wypadku powie naczelnik nie powstajgc, iz zgromadzenie nie
znalazlo dostatecznych powodéw do potepienia oskarzonego, nie moze go takze
uznaé¢ niewinnym i nie do§é jasno pojmujac te sprawe sadowi grodzkiemu
osadzenie jej zostawuje.

Do zdania winny dolgczyé musi mnaczelnik okoliczno$ci, jakie przed
przysieglymi uznane zostaly.

Prezes uznanie przysieglych na akcie oskarzenia zapisane z rgk naczel-
inika ich odebrawszy natychmiast go podpisze i pisarzowi podpisaé kaze.

Jezeli zdanie przysieglych uzna oskarzonego niewinnym, wtedy ten na
rozkaz prezesa na PpiSmie na mocy uznania dany natychmiast uwolnionym
zostanie.

Jezeli oskarzony uznany zostal za winnego prokurator kryminalny wezwie
sgd do zastosowania prawa.

Strona pokrzywdzona poda swe zgdanie wzgledem zwrotu szkéd i wyna-
grodzenia kosztéw.

Oskarzony, ktéry skazany zostanie na kare lub strona przegrywajaca zna-
gleni zostang do ponoszenia kosztéw przez skarb lub drugg strone poniesio-
nych.

Sedziowie mogg sie naradzaé¢ i glosowaé po cichu lub odej$é w tym celu
do izby osobnej, dekret jednak glosno przez prezesa przeczytany bedzie.

Przed ogloszeniem wyroku prezes otworzywszy ksiege prawa karzgcego
odczyta z niej tekst na ktorym sie wyrok gruntuje.

Pisarz wygotuje wyrok i umie$ci w nim tekst prawa dostownie. Oryginal
wyroku podpisany bedzie przez sedziéw ktérzy go wydali.

Obracajgc glos do oskarzonego prezes ma mowié¢ z ludzkoscig i lagodno-
$oig, zeby go mial a razem serio i dobitnymi wyrazy, aby mu wraZenie uczy-
nit a, Bedzie miat wzglad na osobisto§¢ potepionego lub uniewinnionego. Po-
radzi kazdemu jak ma sobie postepowaé na przyszio§é. Skazanym na $mieré
wyrzutéw zbrodni sie nie czyni, ale napomnienie aby zalem szczerym, uzna-
niem winy i sprawiedliwo$ci sgdu okazali cheé¢ poprawy i zado§éuczynienie
prawom boskim { ludzkim.

Po ogtoszeniu wyroku prezes powinien bedzie podiug okoliczno$ci napom-
nie¢ oskarzonego i da¢ mu zdrowg rade.

2 W tek$cie drukowanym po tym zdaniu nastepuje zdanie: Wystawi mu czyn jego, skutki
tego czynu, konieczno$é i stuszno$§é ukarania.
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Uwiadomi go takze, ze ma prawo w przeciagu 3 dni zalozyé apelacje nie
co do czynu i winy, ale co do prawa zastosowania i wyznaczonej kary.

Osadzonemu jezeli przyzwoicie mowié bedzie glos jeszcze raz dozwolony
by¢é moze.

Pisarz sporzadzi protoko! sesji dla stwierdzenia, iz formalnoéci zacho~
wane zostaly. Nie bedzie wzmianki w protokole :ani o odpowiedziach oskar-
zonych, ani o osnowie $wiadectw. Protokol! podpisany bedzie przez prezesa
i pisarza.

Skazany wyrokiem bedzie mial trzy dni cale do zalozenia apelacji.

Prokurator kryminalny bedzie mégt w przeciagu 3 dni zalozyé apelacje.

Roéwnyz czas stuzy i stronie o wynagrodzenie czynigcej, lecz tylko co do
rozsadzen wyroku tyczacych sie¢ jej wynagrodzenia prywatnego.

Gdyby potepiony wyrokiem apelacje zalozyé zaniedbal, sgd grodzki wi-
nien jest jednak wyrok swoéj do przesgdzenia i aprobacji wyzszych instancji
przestac.

Wyrok aprobowany wykonanym zostanie na wezwanie prokuratora we
24 godziny po odebraniu go przez sad i zawiadomieniu osadzonego o jego po-
twierdzeniu.

Przepisy i formalno$ci wszelkie procedurg kryminalng nakazane w spra-
wach przed zgromadzeniem przysieglych toczacych sie zachowane bedg, je-
zeli niniejszym artykulom przeciwne nie sg.



