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Prusy Poludniowe w porozbiorowych dziejach pafistwa
i prawa Polski

(W zwiazku z pracg Jana Wasickiego, Ziemie polskie pod zaborem pruskim — Prusy

Poludniowe 1793—1806, Studium historycznoprawne. Polska Akademia Nauk, Komi-

tet Nauk Prawnych, Studia nad Historiag Panstwa i Prawa — seria II, tom VI.
Wroctaw 1957, Zaklad Im. Ossolinskich, s. 367 i mapa)

I

Zajmujac sie ustrojem Prus Poludniowych przyznaje sie, co wynika
juz z uzytej nazwy, ze byla to prowincja pruskiej monarchii Hohenzol-
lernéw. Réwnoczesnie jednak traktuje sie temat jako nalezgcy przede
wszystkim do problematyki historii panstwa i prawa Polski po 1795 r.
Mozna sie zastanowi¢, czy nie ma tu pewnej sprzecznosci i w jakim stop-
niu jest uzasadnione zajmowanie sie ustrojem i prawem innego panstwa
tak, jakby chodzilo o panstwo polskie.

Jest to zagadnienie szersze, nie ograniczone tylko do Prus Poludnio-
wych, J. Wasicki nie stawia go wyraznie, ale rozwigzuje przez wyko-
nanie swojej pracy. We wstepie, opréocz omdwienia literatury i zrodetl,
dal tylko bardzo skape uwagi ogélne dotyczace tematu pracy (s. 51 21—22).
W tresci pracy wyrdzniaja sie trzy gtéwne watki rzeczowe: polityka, ustroj
spoteczny i organizacja wladz prowincji (z uwzglednieniem niektérych
zagadnien prawnosgdowych i administracyjnych). Problematyka polityczna
dominuje jednak wyraznie w calym wykladzie, nie tylko w rozdziatach
specjalnie jej poSwieconych, ale takze przy omawianiu instytucji ustro-
jowych. Podzialu historii Prus Poludniowych na trzy okresy dokonano
z punktu widzenia wypadkéw politycznych. Cezurami sa, oprocz dat roz-
bioréw — drugiego i trzeciego, wybuch insurekcji 1794 r. oraz upadek rza-
déw pruskich w 1806 r!. Jest to w zupemosci uzasadnione, gdyz wymie-

1 Nie jest stuszny zarzut postawiony St. Kutrzebie (s. 8), ze w t. 1II pod-
recznika historii ustroju Polski, przedstawiajgc okres rzadéw pruskich 1772—1807
zastosowal uklad rzeczowy i potraktowal lacznie 3 kolejne zabory. Réwniez w pod-
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nione wypadki mialy znaczenie zwrotne w dziejach prowineji pod kaz-
dym wzgledem. Szczegbélnie okreslono bezposredni wplyw insurekeji na
zmiany ‘w ustroju Prus Potudniowych. Silniej moze nalezalo uwydatnic
ogolniejsze znaczenie roku 1795 jako daty przelomowej w dziejach calej
Polski.

Niemal zupelnie pomingl Wasicki problematyke gospodarcza (z wy-
jatkiem krétkiego ustepu o polityce Prus w stosunku do przemystu wiel-
kopolskiego w okresie przedinsurekcyjnym, s. 108—110). Rzeczywiscie
tez, ze wzgledu na krotkie trwanie okreséw, nie datoby sie chyba uchwycié
wyraznego zwigzku miedzy rozwojem instytucji a ekonomika, w ktorej
nie bylo tak naglych zwrotéw i zmian. Rezygnacja autora z tej dziedziny
badan, swiadoma i zamierzona (s. 328) wykracza jednak poza problem na-
Swietlenia polityki gospodarczej Prus ma ziemiach polskich, gdyz pomi-
nieto réwniez szereg instytucji o tresci przede wszystkim gospodarcze]j
(np. ustréj cechéw, organizacje handlu) — co nie wydaje sie 'stuszne 2.

Réwniez zbyt daleko idgce wydaje sie podporzadkowanie kwestii ustro-
jowych zagadnieniom politycznym. Wystapito to juz przy omawianiu
literatury przedmiotu, gdzie traktuje sie na réwni opracowania ogélno-
historyczne ze specjalnymi, poswieconymi gléwnie lub wylgcznie pro-
blematyce ustrojowej. Takie pomieszanie zagadnien jest jednak chyba
nie do unikniecia w monografiach o charakterze badz co badz regional-
nym.

Polityka omawiana w pracy Wasickiego to przede wszystkim
polityka pruska jako majgca najbardziej bezpo$redni wplyw na ksztal-
towanie sig wustroju Prus Poludniowych. Polska samodzielna polityka .
z tego czasu nalezata raczej do konspiracji i zmierzala do zniesienia obcych
instytucji i form. Polityka polskich czynnikéw ugodowych wobec Prus
nie byla na og6! ujeta w okre§lone formy organizacyjne. Doktadniej omoé-
wiono (s. 48—65) tzw. petyty, wysuniete w 1793 r. ze strony polskiej
szlachty' i duchowienstwa, ktére nie znalazly prawie zadnego oddzwigku
w rzeczywistos$ci; sg jednak charakterystyczne nie tylko jako wyraz pew-
nych aspiracji politycznych szlachty wielkopolskiej w ramach monarchii
pruskiej, ale takze konkretnego programu w zakresie szczegbélowych in-

reczniku wydawanym dzisiaj trudno bytoby w ramach tego okresu uwzgledniaé
podziat na jeszcze drobniejsze odcinki czasowe. Mozna by tylko w oparciu o studia
szczegélowe (jak wiasnie Wasickiego) zwracaé wigksza uwage na przemiany organi-

2 Z pozycji bibliograficznych dotyczacych tych zagadnien nalezaloby uwzgled-
ni¢: K. Schottmiiller, Handel und Gewerbe im Regierungsbezirke Posen bis
2zum J. 1851, Festschrift der Handelskammer zu Posen, 1901. Jest tu specjalny
rozdzial pt. Sudpreussische und herzoglich Warschausche Periode. Neupreussische
Zeit (s. 25—56).
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stytucji, dogodnych dla szlachty. Wasicki podat tu raczej sam ,,material
surowy* pod katem widzenia zwigzku ,,petytéw* z polityka biezgcy, bez
analizowania ich tresci z punktu widzenia historii doktryn. Zwraca uwage
ze w ,,petytach’ miano na wzgledzie nie tylko utrzymanie dawnych urzg-
dzen i praw szlacheckich (np. szczegdlnie cennego prawa propinacji), lecz
takze dazono do zmian o charakterze nowatorskim jak co do powotania
obowiazkowych sadéw polubownych (przypominajacych pézniejsza insty-
tucje sadow pokoju, wprowadzong w Ksiestwie Warszawskim, z zewnetrz-
nym tylko, jak mozna sadzi¢, nawigzaniem do wzoréw dunskich i fran-
cuskich) 3. Niekiedy mawet domagala sie szlachta polska wprowadzenia
dogodnych dla siebie urzadzen pruskich. jak hipoteki oraz instytucji kre-
dytowej, tzw. landkasy (s. 59). Bylo wskazane uwypuklenie takich istot-
nych punktéow raczej bez szczegélowego podawania treéci ,,petytéw*. Na-
lezalo tez moim zdaniem zwrécié wiecej uwagi na wspdlprace polsko-
pruska w ramach takiej onganizacji spotecznej jak Towarzystwo Ekono-
miczne Miedzyrzeckie i jego organ prasowy ,Siidpredssische Monat-
schrift” 4. Byly to przede wszystkim osrodki propagandy pruskiej ideologii
panstwowej, niezaleznie od rzucajacego si¢ w oczy ich mastawienia rolni-
czo-naukowego.

Z drugiej strony warszawskie czasopismiennictwo naukowo-literackie
byto w tym czasie nieco obfitsze nizby to wynikato z przegladu czasopism
we wstepie omawianej pracy (s. 18—19). Mimo koniecznego lojalizmu
wobec wtadz pruskich rola pism w rodzaju ,,Nowego Pamietnika Warszaw-
skiego (1801—1805) byla raczej ogdlnopolska, co w pewnym stopniu
usprawiedliwia ich pominiecie przez Wasickiego. Podobnie ma sie rzecz
z Towarzystwem Warszawskim Przyjaciét Nauk, zaledwie w pracy wspom-
nianym (s. 325). Istniata tez w tym czasie specjalna tworczo$é maukowa
w dziedzinie prawa polskiego, zastugujaca na zbadanie, ale w ramach

3 Na polski ,zwyczaj uSmierzania proceséw przez polubowne sady“ powoly-
wala sie¢ Komisja Rzadzaca wprowadzajgc w lutym 1807 r. instytucje sedzidw po-
koju przy sadach ziemianskich. Materiaty do dziejow Komisji Rzadzacej z r. 1807,
wyd. M. Rostworowski, t. I, Krakéw 1918, s. 519, Sady polubowne w Rzeczy-
pospolitej przedrozbiorowej nie byly instytucjg stala ani obowigzkowsg — mnatomiast
miaty by¢ takimi sady polubowne wedlug ,petytéw‘ szlacheckich z 1793 r. (podobnie
jak sady pokoju z czaséw Komisji Rzadzacej i Ksiestwa Warszawskiego).

Wasicki dziwi sie, dlaczego szlachta domagala sie oparcia wymiaru i sposobu
Sciggania podatkéw na zasadach z 1709 r. (s. 59). Nie ulega watpliwosci, ze zachodzi
tu jaka$ pomytka, a szlachcie chodzilo wtasnie o zasady z 1789 r. — co Wasicki
bezpodstawnie wykluczyt.

4 K. Jarochowski, Literatura poznanska z pierwszej polowy biezqcego
stulecia, Poznan 1880, s. 23—25. Zob. tez Rocznik Towarzystwa Ekonomicznego Prus
Potudniowych, Poznan 1806.
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szerszych studiéw nad ustrojem i prawem wszystkich pruskich zaboréw
w Polsce (Brocker, Steiner, Stengel). Mniej zrozumiale jest
pominiecie prac Ignacego Stawiarskiego, zwlaszcza jego dzietka
pt. Droga do znajomosci, jakim idq porzadkiem i tokiem interesa publiczne
w panstwach pruskich (Warszawa 1805). Jest to do§é obszerne przedsta-
wienie ustroju i prawa catych Prus, z uwzglednieniem niektérych odreb-
no$ci prowincjonalnych — powinno wiec byé wykorzystane jako zrédio
tak do poznania pogladéw polskich lojalistéw na instytucje pruskie, jak
i w pewnym stopniu do badan nad samymi instytucjami.

Do$¢ dokladnie przedstawit Wasicki przebieg insurekeji 1794 r.
z uwzglednieniem zaréwno dzialan polskich jak pruskich. Ocenit tez na-
lezycie wplyw wypadkéw insurekcyjnych na pewne zlagodzenie polityki
pruskiej wobec polskosci oraz odpowiednie zmiany ustrojowe, niezaleznie
od represji, ktére dotknely uczesimikéw powstania.

Oprécz trzech glownych okresow jest jjeszeze w pracy wyrdzniony
jakby podokres (w okresie III), obejmujacy czasy od zasadniczego zakon-
czenia prac organizacyjnych do upadku Prus Poludniowych (lata 1800—
1806). Czasy te potraktowano wylgcznie z punktu widzenia polityki, co jest
uwidocznione juz w tytule odpowiedniego rozdziatu (s. 318—330). Zwré-
cono tutaj uwage na rézne przejawy polityki germanizacyjnej, prowa-
dzonej wtedy z pewna oglednoécig. Do $rodkdéw germanizacji zaliczyl
Wasicki stusznie, wbrew swojemu dawmiejszemu stanowisku, réwniez
akcje kolonizacyjna. Uwzglednil tez pewne momenty sytuacji miedzyna-
rodowej wplywajace na polityke prusks (gtéwmie stanowisko Rosji). Sg-
dze jednak, ze nalezalto tu jeszcze oméwié znaczenie przejSciowej stabili-
zacji stosunkéw miedzynarodowych po traktatach pokojowych z 1801 r.,
a w zwiazku z .tym zmiany w orientacji politycznej czynnikéw polskich.
Zmiany te nie ograniczaly sie tylko do rewizji dotychczasowych zalozen
ideologicznych i do wysuniecia hasta liczenia na wlasne sily w walce
o niepodlegto$¢ (co zanotowat Wasicki, s. 324—5). Wielu zwolennikoéw po-
stepu i zbrojnej walki z obca przemocg stanelo wtedy na gruncie pojed-
nania z zaborcami do pracy w dziedzinie gospodarczej i kulturalnej,
w oparciu o krajowe zasoby i polskg wspélnote narodowosciows. Two-
rzyly sie, obok pomystéw ulepszen w rolnictwie, znamienne projekty
(czesciowo realizowane) udzialu szlachty polskiej w dzialalnosci handlo-
wej i przemystowej (sp6tka do handlu czarnomorskiego, dom handlowy
w Warszawie itp.). W tej ,,pracy organicznej stykaly sie ze sobg elementy
réznorodne ze wzgledu na ideologie, mniej lub wiecej zblizone do libera-
lizmu szlachecko-burzuazyjnego, w tym grupa dawnych radykatéw, ktérzy
wyrzekli sig, nie zawsze szczerze, swoich ,,iakobinskich* przekonan.

Z drugiej strony mozna by jeszcze wskaza¢ na jeden moment, ktory od
poczatku hamowal pruska polityke germanizacyjna. Byl to wzglad ma
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masy ludowe, ktérym nalezato przeciwstawié na miejscu odpowiedniy site
jako podstawe panowania klasowego. Z wielu materialéw zuzytkowanych
w pracy Wasickiego widaé, ze Prusakom chodzito o znalezienie oparcia
w szlachcie polskiej przeciwko grozbie ruchéw ludowych, zwtaszcza wobec
niemoznoéci faktycznego pochloniecia przez absolutng monarchie nad-
miernej zdobyczy uzyskanej w rozbiorach Polski. Sg to zagadnienia nie-
watpliwie ogolniejsze, ktoérych nie mozna ogranicza¢ do polityki tylko
pruskiego zaborcy, a tym mniej do samych Prus Poludniowych. Wyczer-
pujace przedstawienie polityki prowadzonej przez Prusy oraz przez pol-
skie czynniki narodowe nie mieéci sie w ramach pracy Wasickiego; budzi
jednak zastrzezenia ograniczanie sie przy ogélnej charakterystyce tej po-
lityki do wskazania na niektére tylko momenty, dobrane niekiedy przy-
padkowo.

II

Stosunkowo duzo miejsca w pracy zajmuja zagadnienia ustroju
spolecznego. Pewne trudnoSci sprawilo teoretyczne wyodrebnienie
tych zagadnien, przy czym kierowano sie jak gdyby przeciwstawieniem
pojeé prawa i spoteczenstwa (s. 22). W istocie przez ustréj spoleczny w stu-
diach historycznoprawnych nie mozna rozumieé calej bazy gospodarczo-
spoteczne]j, ale zasadnicze elementy panstwa i prawa zwigzane bezposred-
mio z rozwojem bazy. Jest to wiec przede wszystkim problem zrézniczko-
wania spolecznego oraz instytucji 1 norm utrwalajacych to zrézniczkowa-
nie. Ze wzgledu na specyfike ustroju feudalnego nalezy tez oméwic tutaj
jego podstawe, feudalng wlasnoé¢ ziemi, ale raczej tylko z punktu widze-
nia ekonomiki (podczas gdy konstrukcje prawna wlasnosci trzeba zaliczyé
do zagadnien prawa cywilnego). Przy omawianiu ustroju spotecznego Wa-
sicki uwzglednia te zasadniczg problematyke, nie pomija jednak réwniez
niektérych szczegélowych instytucji panstwowych i prawnych, zwigza-
nych z ustrojem spolecznym, ale mie nalezgcych wprost do jego zakresu.
Jako czest skiadowsa ustroju spolecznego potraktowano w pracy m. in.
organizacje wiadz lokalnych 3> w miastach i na wsi, co jest uzasadnione
specyfikg stosunk6w feudalnych — mimo Zze w monarchii pruskiej zazna-
czyly sie juz wyraznie tendencje do traktowania tych wladz jako organéw
panstwowych. ‘

Zagadnienia spoteczne sa ujete wedtug schematu, w zasadzie jednolitego
(zwlaszcza 'w okresach I i III), opartego na 6wezesnym podziale stanowym.

5 Lokalnych, tzn. miejscowych (obejmujacych jedng miejscowo$¢é, miasto lub
wies). W omawianej pracy uzywa sie niezbyt wlasciwie okreslenia ,,wladze lokalne®
w odniesieniu do wtadz powiatowych.
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Wystepuja wiec w nim jako czlony gléwne: szlachta, duchowienstwo,
chlopi, mieszczanie (z zaliczeniem tu jeszcze ludnosci zydowskiej, ktora
moim zdaniem mnalezy traktowa¢ raczej jako osobng grupe ze wzgledow
nie tylko wyznaniowych, ale takze spolecznych). Panowanie pruskie nie
naruszato w niczym dotychczasowej polskiej struktury stanowej, lecz
przeciwnie, przyczynialo sie do jej utrwalenia, jak to stusznie sie pod-
kre§la (jest to nawet jedna z tez zaliczonych do ,,wnioskéw koncowych*
pracy, s. 331). Ze zmian w stosunku do stanu rzeczy sprzed rozbioréw
rozpatrzono szczegdlnie wzmocnienie pozycji klasowych szlachty (ziemian-
skiej) przez gwarancje jej monopolu posiadania ziemi — przy réwnoczes-
nym ograniczeniu udziatu we wtadzy politycznej, idacym w Prusach Po-
udniowych dalej niz w dawnych prowincjach monarchii ®.

To samo odnosilo si¢ w pewnym stopniu do duchowienstwa katolic-
kiego, ktéremu jednak odebrano ostatecznie, po przej$ciowych wahaniach,
majatki na rzecz skarbu. Dopatrywanie sie w ograniczeniach katolicyzmu
w Prusach ducha jézefinizmu (s. 238) nie wydaje sie Scisle wobec odmien-
nosci stosunkéw wyznaniowych w poréwnaniu z Austria. Mimo formal-
nego réwnouprawnienia trzech gléwnych wyznan (w przepisach Prawa
powszechnego z 1794 r.) utrzymywala sie w Prusach faktycznie przewaga
luteranizmu jako religii panstwowej. Ingerencje w sprawy koScielne wy-
konywato panstwo pruskie zgodnie z zasadami wyksztatconymi od dawna
przez protestantyzm; jednakze ze wzgledu na polskie nabytki terytorialne
o ludnoéei przewaznie katolickiej skonstruowano teorie (tzw. terytorialna)
przyznajaca witadzy panstwowej jednakowe, $wieckie kompetencje o cha-
rakterze nadzoru policyjnego wobec wszystkich wyznan. Ograniczenia
autonomii kosécielnej, siggajace nawet do zakresu wiasciwych spraw reli-
gijnych nie dotykaly protestantyzmu, gdyz byly zgodne z jego zasadami
— mialy natomiast ostrze mntykatolickie. W rzeczywistoSci jednak nie
mozna bylo i§¢ tak daleko, jak tego chciaty przepisy dotyczgce wyznan
zawarte w Landrechcie z 1794 r., gdyz oznaczaloby to zamiane katoli-

8 Oproécz niepowolania szlacheckich reprezentacji powiatowych (s. 128) funkcjo-
nujacych w innych prowincjach — warto tez zwrdci¢é uwage na trudnosci, ktore
mogta mieé¢ szlachta polska przy obejmowaniu wyzszych stanowisk administracyj-
nych nawet ze wzgledu na ogélnopruskie wymogi. Wedlug instrukcji (utrzymywa-
nej do 1836 r. w $cislej tajemnicy) na stanowiska prezesow kamer mozna bylo po-
wotywaé tylko osoby pochodzace z innych prowincji, nie z tej, w ktérej dokonywano
obsady wakansu. Wymogiem byla réwniez przynaleznos¢ do wyznania luteranskiego
lub reformowanego. E. Meier, Die Reform der Verwaltungsorganisation unter
Stein und Hardenberg, Leipzig 1881, s. 32—33 (cyt. za A. Horn, Die Verwaltung
Ostpreussens seit der Sdkularisation, Konigsberg 1890, s. 285—6).

W niektérych miejscach pisze Wasicki niezbyt $ciSle o stanowej reprezentacji
szlacheckiej wystepujacej jakby w skali calych Prus (s. 124, 126) — reprezentacje
powiatowe, rzeczywiscie istniejgce, nie mogly jednak spelniaé¢ takiej roli.
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cyzmu na protestantyzm. W praktyce obydwa te reakcyjne czynniki, pro-
testanckie panstwo pruskie i rzymski katolicyzm, mimo skiécenia ideolo-~
gicznego musiaty by¢ nastawione na wspoéliprace, zwlaszcza wobec grozby,
jaka stanowily dla nich obu idee rewolucyjne. Wypadkows tych réznych
tendencji bylo stanowisko kosciola katolickiego w prowincjach polskich
Prus, m. in. w Prusach Poludniowych, przedstawione dosé szczegdlowo
w pracy Wasickiego.

Osobno, ale bez specjalnego podkreslania, om6éwil Wasicki organizacje
kosciolow ewangelickich — co trzeba uznaé za zgodne z faktyczng ich
staboscig w obrebie Prus Potudniowych. Nalezato tylko zwrdci¢ nieco wie-
cej uwagi na organizacje wewnetrzng tych kosciotéw, m. in. na zastoso-
wanie w niej, takze u luteran, systemu synodalnego (obok konsystorzy) ?,
wlasciwego raczej dla kalwinéow.

Wasicki dat dokladny obraz stosunkéw chlopskich w Prusach Polud-
niowych prostujagc m. in. bledny poglad, jakoby doszio tu na mocy edykiu
z 1794 r. uchylajacego obowigzywanie przepisow polsKich sprzecznych
z wyraznymi zakazami prawa pruskiego — do zniesienia tzw. zaostrzonego
poddanstwa (s. 95). Nie wprowadzono zadnych zmian w zakresie prawa
chlopéw do ziemi stanowigcego podstawe stosunku poddanczego. Dlatego
nie jest trafne odréznianie wéréd ludnosci chlopskiej chlopéw poddanych
od innych kategorii (s. 254 i m.); malezalo przynajmniej podkresli¢, ze
idzie sie tu za terminologia urzedowg prusks zacie$niajacg pojecie poddan-
stwa do jego bardziej osobistych przejawow. W kazdym razie réwniez
chtopi w dobrach krélewskich byli poddanymi. Sytuacja tej kategorii
chlopéw nie zostala jasno przedstawiona, pisze sie bowiem o nadawaniu
chlopom w domenach dziedzicznego posiadania ziemi (s. 262—3) nie wspo-
minajac, ze i przed rozbiorami prawa takie, o charakterze wlasnosci pod-
legtej, byly uznawane i chronione przez sad referendarski (niezaleznie
od przepisow wydanych w tej sprawie przez Sejm Czteroletni, ktérych
obowigzywanie mozna bylo po rozbiorach podawaé w. watpliwos¢). Jak
wynika z materialow podanych przez Wasickiego, akcja zaborcy pruskiego
oznaczala tu w pewnym stopniu nawet pogorszenie praw chlopskich, skoro
przewidywano wyraznie traktowanie cze$ci chlopow jako tzw. lasytéow
(s. 263)8.

7 Tak przynajmniej wynika z tego, co podal M. Philippson, Geschichte
des preussischen Staatswesens, t.1I, s. 207. W zwigzku z lym pozostaje zapewne nowe
wydanie kodyfikacji prawa koscielnego protestantéw polskich pt. Prawo powszechne
duchowne obojej konfesji ewang. dissydentéw w Polsce, Warszawa 1801.

8 Powinno sie natomiast zainteresowaé akcjg oczynszowania chiopéw w dome-
nach, prowadzong na podstawie rozkazu gabinetowego z 1799 r. (0 czym wspomina
np. Bornhak, Preussische Staats- und Rechtsgeschichte, s. 314—5). W Prusach
Potudniowych i Nowowschodnich miejscowe wladze doprowadzily do zawieszenia
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Zashigiwalo na silniejsze podkreslenie, jako nowo$é w stosunku do
czaséw przedrozbiorowych, wprowadzenie powszechne organéw wiejskich
(soitysa i lawnik6w), uzaleznionych wprawdzie i od pana wsi, ale przede
wszystkim od wladz panstwowych. Stwarzato to pewne mozliwosei orga-
nizowania oporu chtopskiego, a takze wykorzystywania przez zaborce
konfliktéw miedzy dworem a wsig. W zwigzku z sgdownictwem patrymo-
nialnym warto bylo zwrdéci¢ uwage na jego kompetencje karno-policyjna,
tj. dotyczacq karania drobniejszych przestepstw. Zastrzezenie spraw kar-
nych (,,wlasciwych*) rejencjom (s. 122) nie miato wiec bynajmniej zna-
czenia bezwzglednego, gdyz duza cze$é sgdownictwa karnego wobec mas
ludowych byla w istocie sprawowana przez sady patrymonialne. W Land-
rechcie zastrzegamo zresztg (cz. II, 17, § 16) prawu prowincjonalnemu
blizsze okreslenie granic miedzy policjg a sgdownictwem karnym i cywil-
nym. W praktyce sprawowanie funkcji karno-policyjnych musialo sie tez
miesza¢ z tzw. prawem karcenia, przystugujacym bezposrednio kazdemu
wlascicielowi dobr (podobnie jak kazdemu stuzbodawcy wobec os6b po-
zostajacych z nim w stosunku sluzbowym).

Przy stosunkach miejskich zajat sie Wasicki gléwnie kwestia Scie-
$nienia samorzadu przez panstwo oraz miastami prywatnymi. To ograni-
czenie sie do pewnych tylko zagadnien w obrebie problematyki miejskiej
wyniklo zapewne z politycznego przede wszystkim nastawienia calego
studium. Przyklad miast prywatnych ilustruje szczegélnie jaskrawo, jak
w polityce wladz prowincji nasilaly sie stopniowo tendencje proszlachec-
kie. Wprowadzane poczatkowo pewne ograniczenia praw panskich wobec
miast byly poézniej uchylane lub nieprzestrzegane, a zarzucano tez po-
mysty dalej idgeych reform. Byloby mozliwe duzo pelniejsze przedsta-
wienie zgadnieh miejskich juz w oparciu o istniejaca literature — oprécz
opracowan po$wieconych miastom prywatnym w Prusach Potudniowych
i Nowowschodnich ®, mozna przy tym korzystaé¢ ze stosunkowo licznych
monografii poszczegdélnych miast. Nie sg natomiast blizej opracowane
przepisy z zakresu prawa przemystowego wydawane w tym czasie przez

wykonania rozkazu z 1799 r.; tylko ogélnikowo zalecono tutaj ulzy¢ doli chlopskiej.
F, Gritzmacher, Grundherrschaft und Biirgerschaft in den siidpreussischen
Mediatstidten, Zeitschrift £. Prov. Posen, r. XXVII, 1912, s. 109. Jak wynika z ma-
terialéw pédzniejszych (z czasow Ksigstwa Warszawskiego) w domenach Prus Nowo-
wschodnich reforma czynszowa byla jednak realizowana.

? Prace nad uregulowaniem stosunkow miast prywatnych, polaczone $ci$le z re-
formg podatkows, byly prowadzone wspélnie dla Prus Poludniowych i Nowo-
wschodnich. Ich rezultatem byl projekt z 1806 r. przewidujgcy m. in. mozno§é wyku-
pienia przez mieszezan ciezaréow dominialnych w drodze dobrowolnych umoéw.
R. Schmidt, Stidtewesen und Biirgertum in Neuostpreussen, Altpreussische Mo-
natschrift, t. 49, s. 462 i n. (sam tekst projektu podany w t. 50, s. 333—338).
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wladze pruskie dla prowincji polskich. Jak juz wspomnialem, zupehme
pominiecie tych kwestii w pracy Wasickiego trudno uzna¢ za usprawie-
dliwione 19,

111

Najwiecej trudno$ci sprawila hiewatpliwie autorowi organizacja
wiladz (lepiej moze: ustréj administracyjny i prawo prowincji). W stu-
dium historycznoprawnym wypadato potozyé¢ gléwny nacisk wlasnie na
problematyke z tego zakresu. Ogdlnie biorgc staral sie Wasicki ograni-
czyé te problematyke do samych odrebno$ci prowincjonalnych -oraz do
badan nad wprowadzaniem instytucji pruskich w miejsce polskich. Trzeba
przyznaé, ze i w tych ramach nie dano pelnego obrazu zwracajac uwage
glownie na aspekt polityczny nowych urzadzen. Trudnos$ci ujecia, histo-
rycznoprawnego wynikaly z ogolniejszego zasiegu wielu instytucji pan-
stwowych i prawnych, obejmujacych, jezeli nie calg monarchie pruska,
to réwniez inne prowincje polskie oprécz Prus Poludniewych. Nie bylo
wiec jasne, o czym pisa¢ wlasnie przy ustroju Prus Potudniowych, ani
w jakim stopniu nawigzywaé do instytucji centralnych i norm prawa po-
wszechnego.

Wymaga tu jeszcze, jak sadze, doktadniejszych ustalen kwestia odreb-
no$ci prowincji w ogodle, a szczegllnie stanowiska Prus Poludniowych
w monarchii pruskiej. Wasicki zwrécit gléwnie uwage na daleko idace
podporzadkowanie wladz prowincjonalnych (w poczatkowym okresie or-
ganizacyjnym, za pierwszych rzadéw Vossa) wobec Generalnego Dyrek-
torium (s. 110—4), piszac zaé o Slasku stwierdzil, ze jego odrebnosé nie
miala nawet cech mutonomii politycznej (s. 30). To ostatnie stwierdzenie
byloby miarodajne tym bardziej dla Prus Poludniowych, ktoérych odreb-
‘no$¢ zaznaczala sie jeszcze stabiej. Jednakze poglad ten wypadnie pod-
da¢ pewnej rewizji. Prowincje pruskie mie mialy jeszcze w tym czasie

1 Nie wydaje sie tez §cisle wyliczenie kategorii, na ktore wedlug Prawa pow-
szechnego pruskiego dzielil sie stan miejski (s. 291). Budzi zastrzezenia juz uzyta
terminologia, wzieta z Jjakiego§ wspoélczesnego tlumaczenia, jak zwykle bardzo
sztuczna i nie liczgca sie z jezykiem polskim bedacym rzeczywiscie w uzyciu (czy
nie dopiero z wydania dokonanego w 1826 r.?). Jako ,obywateli“ okres§lono tutaj
osoby wystepujagce w oryginalnym tekscie pod nazwg Eximierte. Byli to przede
wszystkim urzednicy, ale takze kupcy, przemystowcy i inni przedstawiciele burzu-
azji, o ile otrzymali specjalny przywilej, bez wzgledu na to, czy posiadali prawo
obywatelstwa w jakim$ mieScie (te same mniej wiecej kategorie osé6b wymieniono
w Prawie powszechnym, II, 1, § 31 — jako nalezace do wyzszego stanu miejskiego
(hoherer Biirgerstand), uprawnionego do zawierania zwigzkéw malzenskich ze
szlachtg; spos$rod urzednikéw wylgczono tu jednak ,,mniej znacznych podwladnych®,
geringere Subalterne). Obywatelom miejskim wedlug wlasciwej polskiej terminologii
odpowiadala kategoria okre$lana po niemiecku jako Biirger.

11 Czasopismo Prawno-historyczne
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(jak od 1815 r.) charakteru jednostek tylko administracyjnych, ich odreb-
no$¢ nosita pewne cechy autonomii, pojetej oczywiscie na sposéb feu-
dalny, z podporzadkowaniem absolutnej wladzy monarszej. Jak to opi-
sywano w 1808 r. ze strony Prusakéw byly one (prowincije) ,,...nabyte
stopniowo droga zdobyczy wojennych, ukladéw i sukcesji, oddzielone od
siebie granicami celnymi jak od zagranicy; prawie w kazdej prowincji
byly rézne miary i wagi, rézne gatunki monet, zupelnie odmienny zarzad
finansowy, calkiem rézny system podatkéw, niejednakowa administracja
débr panstwowych, la nawet odrebne urzadzenie policji przemystowej
i polityeznej* 11,

Istniala wprawdzie centralizacja, ale niekonsekwentna wobec braku
jednolitoéci rzadowej (oprocz samego kréla i jego osobistej kancelarii).
Wiladzami centralnymi byly, biorac $cisle, poszczegélne departamenty
Gen. Dyrektorium 2, wsrod nich byly jeszcze, jak to ‘wyjasnil Wasicki,
obok departamentow resortowych takze prowincjonalne. Jednostkami
administracji terenowej byly departamenty kamer, nie pokrywajace sie
z prowincjami, zwlaszcza utworzonymi z nowszych nabytkéw. Jednosé
prowincji wynikala raczej z organizacji zarzadu centralnego, ale podkre-
§lano ja tez i na szczeblu wladciwym prowincjonalnym przez powierzenie
jednemu z prezeséw kamer stanowiska nadrzednego (w Prusach Potu-
dniowych — prezesowi kamery poznanskiej, potem warszawskiej) 13,

Bardzo mocno zaznaczalo sie tez rozbicie Prus pod wzgledem finanso-
wym. Etat centralny monarchii nie obejmowal administracji prowincjo-
nalnej, lecz dla kazdej prowincji byt osobny etat (i osobne kasy, z kto-
rych tylko nadwyzki przekazywano do centrali). Podobnie byto i w Pru-
sach Potudniowych 14, na co Wasicki wcale nie zwrécit uwagi. Tymcza-

11 Die ehemaligen Beamten des abgetrenen preuss. Anteils von Polen, ihre Zahl,
Geschichte, Lage und Rechte. Geschildert von einem ihrer Ungliicksgefihrten. Ein
Beitrag zur kiinftigen Geschichte unserer Zeiten, Gleiwitz 1810, s. 23. To obszerne
pismo (obejmujgce w dodatkach réwniez wiele materialéw in extenso) powotuje
dalej w skrocie pt. Die ehemaligen Beamten.

12 Wyjasnienia o podejmowaniu decyzji przez plenum Generalnego Dyrekto-
rium (s. 29, przyp. 13) moga sie odnosi¢ tylko do wcze$niejszych etapow rozwojo-
wych tego organu. Nie sg tez $ciste wzmianki o ,departamencie zagranicznym Gen.
Dyrektorium® (s. 199, 237), gdyz (co wyjasniono w powolanym miejscu) sprawy
zagraniczne mnalezaly do Ministerstwa Gabinetowego, nie do Gen Dyrektorium,

13 W pracy Wasickigo sg niekiedy wzmianki o ,nadprezydencie* (np. s, 151—2,
179), ale nie dano zadnych wyjasnien na temat tego stanowiska.

14 Jedna z kas departamentalnych spelniata tu role gléwnej kasy prowincji,
podobnie jak na Slasku i w Prusach Nowowschodnich. C. Bornhak, Geschichte
des preuss. Verwaltungsrechts, t. 1I, s. 350. R. Schmidt, jw. s. 423 (powoluje
sie tu m. in. akt z 17. 1. 1797 dotyczacy organizacji kas prowincjonalnych). Dane
dotyczace dochoddéw i wydatkéw prowincji polskich, takze Prus Potudniowych,
podaje m. in. Philippson, jw. t. II, s. 142—3, 221—2,
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sem jest to kwestia wazna nie tylko z punktu widzenia organizacji wladz,
ale i dla badan nad polityka pruska ze wzgledu na dazenia do eksploatacji
zasobéw polskich prowincji.

Dos¢ dokladnie przedstawil Wasicki organizacje administracyjng i sg-
dowa prostujgc nawet w mniektérych szczegélach mylne twierdzenia
C. Bornhaka, pruskiego historyka ustroju. Ustalit mianowicie, ze kamerom
Slaskim juz w 1750 r. przekazano sprawy kosciota katolickiego (s. 117),
a podobnie bylo w Prusach Poludniowych, gdzie jednak (wbrew Bornha-
kowi) mie wylgczono na razie wyznan protestanckich spod wiadzy rejencji
(s. 201). Jest to tym wazniejsze, ze Bornhak potozyl duzy nacisk na rze-
kome pokrzywdzenie protestantyzmu przez ten, jego zdaniem, ,niebez-
pieczny eksperyment* !> — co jak sie okazuje, nie odpowiada faktom.

Mozna mieé watpliwosci, czy przedstawiono w pelni udziat szlachty
polskiej we wtadzach prowincji. Wasicki pisze tylko o powierzaniu Pola-
kom stanowisk landratéw oraz pewnych funkcji w organach sgdowych —
sg jednak $lady, ze odnosilo sie to réwniez do kamer 16, Wymagataby tez
wyjasnienia sprawa ,,pozbywania sie bylych urzednikéw polskich* (s. 299),
ktorym jednak, jak sie zdaje, zapewniano jakie$s odszkodowania 17,

Przy kwestiach podatkowych duzo uwagi po$wieca sie w pracy pro-
jektom, ktére nie weszly w zycie. Wynikalo to z polityki pruskiej, nasta-
wionej poczgtkowo mna $ciSlejsza asymilacje ustroju Prus Poludniowych
do prowincji dawnych. Uwzglednienie projektéw przyczynito sie jednak
niekiedy do zaciemnienia obrazu tego systemu podatkowego, ktéry rze-
czywifcie znalazl zastosowanie 18.

5 C. Bornhak, jw. t. II, s. 363.

16 Nalezaloby tu skontrolowa¢ wzmianke podang przez Philippsona (jw.
t. II, s. 190), z powotaniem zrodel archiwalnych, ze ,panowie Wodzinski, Lubienski
i Schlichting zostali mianowani dyrektorami (Landesdirektoren) przy Xkamerach
warszawskiej, poznanskiej i ‘kaliskiej, z ranga po drugim dyrektorze kamery*.
O peinieniu przez 1. Stawiarskiego funkc}i ttumacza i sekretarza kamery wspomina
Kraushar, Towarzystwo Warszawskie PN, s. 110,

17 Obfite materialy do tej kwestii podano (ze zrozumiatych wzgledow) w piSmie
Die ehemaligen Beamten (m. in. sg tutaj imienne listy odszkodowan przyznanych
przez rzad pruski bylym urzednikom polskim).

W zwigzku' z kwestig urzedniczg zastuguja na uwage specjalne przepisy, ulat-
wiajgce (w stosunku do norm Prawa powszechnego) zwalnianie urzednikéw w Pru-
sach Poludniowych. O pelnomocnictwie uzyskanym w tej kwestii przez ministra
Hoyma wspomina Ch. Meyer, Geschichte der Provinz Posen, Gotha 1891, s, 191.
W pracy tej (nieuwzglednionej przez Wasickiego) sprawy administracji Prus Po-
ludniowych sg przedstawione do$¢ dokladnie, z powolaniem malo znanych materia~
16w (w dodatkach wydrukowano in extenso memorialy ministré6w Vossa i Hoyma
z lat 1794 i 1797, opisujgce szczegbélowo stan organizacji prowincjonalnej).

18 Np. wydaje sie niefcisle (a raczej niezrozumiale), to co napisano na s. 314
o pobieraniu podymnego. W literaturze dotychczasowej przyjmuje sie, ze w pa-

11*
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Przy badaniach bardziej szczegélowych nalezaloby zapewne skorygo-
wa¢é twierdzenie, jakoby , Prusy Poludniowe w zakresie stuzby wojskowej
byly traktowane podobnie jak inne prowincje pruskie (s. 316). Stosowano
tu ciaggle praktyke nieprzydzielania putkom miejscowych okregéw kanto-
nalnych, z ktérych mialy sie uzupelniaé przez pobér — co bylo wyrazem
nieufnosci wobec ludnosci polskiej 19,

Niestusznie pomingl Wasicki organizacje szkolnictwa (oprécz omébwie-
nia w koncowym rozdziale pracy polityki szkolnej pruskiej jako jednego
ze srodkow akcji germanizacyjnej). Temat ten budzi duze zainteresowa-
nie juz ze wzgledu na $cisly zwigzek z ustrojem spotecznym. Charakte-
rystyczne dla przepiséw szkolnych pruskich bylo oparcie rodzajow szkoét
na sztywnym podziale stanowym. Organizacja szk6! na terenach polskich
wykazywala poza tym szczegélne odrebno$ci wynikajgce zwhaszcza z ger-
manizacyjnych zakuséw rzgdu pruskiego. Zapewne Wasicki uznal zajecie
sie tym tematem za zbedne ze wzgledu na istnienie specjalnych opnaco-
wan w dotychczasowej literaturze. Sg to jednak prace, ktore nalezg przede
wszystkim do historii wychowania, kultury lub polityki — mie moga wiec
daé nalezytego pogladu na ustr6j szkolny w systemie instytucji panstwo-
wych i prawnych 20. ‘

Ograniczenie problematyki bylo szczegdlnie konieczne w zakresie prawa
sgdowego (nie wyodrebnionego zreszta w pruskim systemie prawnym).
Kwestia powszechnych kodyfikacji pruskich wymaga niewatpliwie specy-
ficznego potraktowania, gdy chodzi o ich obowigzywanie w prowincjach
utworzonych na ziemiach zagrabionych Polsce. Wasicki zajat sig gtowmie
wprowadzeniem powszechnego prawa (Landrechtu) z mocg subsydiarng
w 1794 r., a nastepnie dal jego og6lng charakterystyke w zwiazku z defi-
nitywnym rozciggnieciem, jako bezwzglednie obowigzujacego, w prowin-

tencie z 21 lutego 1797 nakazywano pobieranie tego podatku w wysoko$ci podwojo-
nej w stosunku do dawnych polskich stawek. Np. W. Smolenski, Rzady pruskie,
Pisma historyczne, t. III, s. 211 (niewatpliwie ten sam patent, co u Wasickiego
z datg 12 lutego — nie wiadomo tylko, ktéry z autoréw popelnil pomytke w dacie).

¥ Bornhak, jw, t. II, s. 317—318. Szczegély dotyczace pultkéw stacjonowa-
nych w Poznaniu i tamtejszego okregu kantonalnego podat M. Sommer, Posen
als ‘militdrischer Standort in siidpreussischer Zeit, Zeitschrift £. Prov. Posen, XXVI,
1911, s. 151, 153.

20 Prace obejmujacg bardzo szeroka problematyke z zakresu instytycji pan-
stwowych i prawnych w polskich prowincjach Prus przygotowat J, Buzek., Uw-
zglednial w niej m. in. oprécz szkolnictwa, takze szereg galgzi administracji zwia-
zanych z ustrojem spolecznym. Z pracy tej zachowatlo sie, o ile wiem tylko stresz-
czenie, pt. Historia ustroju prawnego i spolecznego ziem polskich pod panowaniem
pruskim od wieku XVIII do r. 1914, odb. z Bulletin AU r. 1915 (1916). Zarys dzie-
jow szkolnictwa w Polsce z punktu widzenia prawnego przedstawil krotko Stan.
Bukowiecki w artykule pt. Szkola wobec prawa publicznego, Themis Polska
1914, seria 11, t. 3, zeszyt 1, s. 122—156).
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cjach powstatych po II i III rozbiorze. Charakterystyka ta wypadia zde-
cydowanie ujemnie?!, bez Zzadnego zreszta powigzania ze stosunkami
w Prusach Potudniowych czy innych prowincjach polskich.

O kodyfikacji prawa formalnego oraz ich wprowadzeniu do Prus Po-
tudniowych brak nawet wzmianki. Z tego zakresu omoéwil tylko Wasicki
wazng kwestie urzadzenia ksigg wieczystych (hipotecznych) wedlug ordy-
nacji z 1783 . oraz przepisy wydane specjalnie dla Prus Poludniowych do-
tyczace sporéw granicznych 22. Sg to szczegblnie cenne fragmenty studium.
Daje sie jednak odczu¢ brak obrazu calosci instytucji prawnych funkecjo-
nujacych w prowincji Prus Poludniowych. Obraz taki, gdy chodzi o prawo
powszechne pruskie, mozna bylo daé tylko w skrocie, ale bez pomijania
zadnego dziatu. W zadnym =z dzialéw prawa nie braklo tez przepiséw
wydawanych przez wladze pruskie specjalnie dla prowincji polskich, m. in.
dla Prus Poludniowych. Szereg takich przepiséw wydano celem zmiany
lub wyjasnienia dawnych norm polskiego prawa cywilnego (np. co do
warunkéw wazno$ci uméw o dobra ziemskie, wysokosei stopy procento-
wej od zapisé6w koScielnych i in.). W zakresie procedury cywilnej uregu-
lowano odmiennie niz w ordynacji ogblnej sprawe oplat sgdowych 2.
W prawie karnym wymagataby wyjasnienia kwestia stosowania przepisow
polskich (tagodniejszych niz pruskie) przed 1 wrzesniem 1797 r. Niektore
normy specjalne wymierzone przeciwko uczestnikom insurekcji oraz péz-
niejszej akcji miepodleglosciowe] oméwit Wasicki w rozdzialach podwie-
conych sytuacji politycznej (s. 181—6 i 215-—223) 4, Byloby jednak wska-

2t Powinno sie jednak wspomnieé¢ réwniez o przeciwnych opiniach i wskazaé
na ich niestuszno$é, zresztg bardzo widoczng, J. Meisner (Uber die Einfiihrung
des Allg. Landrechts, Zeitschrift f. Prov. Posen, IX, 1894, s. 459—464) powolujac
sie na opinie Mirabeau twierdzit np. — Zze Landrecht byl ,kodyfikacja wyprzedza-
jaca swoj czas o caly wiek*, dzielem genialnym, lepszym od Code civil!

22 Urzadzenie z 6 sierpnia 1796, nie znane Smolenskiemu (brak go w spisie po-
mieszczonym na poczatku pracy o rzadach pruskich). O akcie tym wspomnial tylko
St. Laguna, O prawie granicznym polskim, Pisma, Warszawa 1915, s. 122,
przyp. 1.

21 Stawiarski, Ogélne ordynacja sqgdowa dla panstw pruskich, t. II,
Warszawa 1809, Postrzezenia mad procedurq sgdowq réznych krajéw i czaséw
(przez tlumacza), s. X—XIV, Szereg przepiséw specjalnych i przejsciowych zawie-
rala instrukcja dla rejencji potudniowopruskich z 28 listopada 1795. Tekst po-
dany w Beitridge zur Kenntnis der Justizverfassung in den preuss. Staaten, t. II
s, 7555, Zob. tez F. B. Brocker, Beitrige zur Kenntniss des polnischen Rechts,
t. I, Berlin 1797, s. 55, 75—77, 135—143.

2 W sprawie tej zob. tez akty podane u Brockera (reskrypt z 22. 6. 1795
co do szkdd insurekcyjnych i rozkaz gabinetowy z 14. 9. 1796 co do dlugow pow-~
stanicow z Prus Poludniowych, jw., s. 130—4 i 144—5). Byly tez wydawane prowin-
cjonalne przepisy karne, np: z 9. 10. 1799 co do Scigania przestepstw leénych w Pru-
sach Poludniowych (Smolenski, jw. s. 180).
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zane szersze potraktowanie tego problemu w zwigzku z odpowiednimi
instytucjami powszechnego prawa karnego. Istnieje przy tym mozliwosé
czeSciowego przynajmniej uwzglednienia praktyki prawmnej, gdy chodzi
o sprawy glo$niejsze, oSwietlone bardziej znanymi i dostepnymi materia-
fami. Rzuciloby to nieco §wiatta na funkcjonowanie pruskiego aparatu
sprawiedliwosci 2°. Oczywiscie, dokladniejsze studia nad praktyks sadowg
muszg by¢ odestane do monografii o tematyce bardziej specjalnej.

v

W ogélnej ocenie studium Wasickiego nalezy podkre$lié duzg sumien-
no$¢ pracy oraz jej oparcie na szerokiej podstawie Zrédlowej z uwzgled-
nieniem wielu nowych materiatéw, dotad nieznanych. Autor doszed! dzieki
temu do wnioskéw bedacych rewizjg dotychczasowych pogladéw na poli-
tyke pruskg i przedstawit rozwdj tej polityki wobec ludnos$ci polskiej
Prus Poludniowych w pewnym zwigzku z ksztattowaniem sie¢ konkretnych
instytucji ustrojowych. Niezaleznie od juz osiggnietych wynikéw praca
taka, nasuwajgc szereg uwag i zastrzezen, ma znaczenie pionierskie dla
dalszych badan w wyznaczonym przez nig kierunku. Jak bowiem wynika
z tytutu, omawiane studium zapoczatkowuje caty cykl badan nad ustrojem
i prawem ziem polskich pod zaborem pruskim.

W planowanych dalszych studiach powinno sie w jak mnajszerszej
mierze nawigzywaé¢ do Prus Potudniowych i uzupelniaé lukj omawianego
opracowania. By¢ moze, wypadnie tez mnieraz sprostowaé¢ niektoére wymiki
studium o Prusach Potudniowych, lalbo poddaé je czeSciowej rewizji
i oprze¢ na pelniejszych materiatach. Z obecnych ,,wnioskéw koncowych*
(s. 331—2) — trudno np. znale$¢ w samej tylko pracy podstawe dostateczng

% Wasicki stwierdza np. ze nastgpilo opdznienie biegu sprawiedliwosci (s. 303)
opierajac sie na zarzutach podnoszonych przez szlachte, mimo odmiennego zdania
w tym wazgledzie urzednikow pruskich. Dla uzasadnienia tego wniosku trzeba by
jednak pordéwnaé przepisy procesowe dawne polskie i nowe pruskie, a przede wszyst-
kim dawng i nowg praktyke. Nie wystarczy dedukcja nawet z faktéw tak niewat-
pliwych, jak nieznajomo$é¢ jezyka niemieckiego wérdéd szlachty, a praw polskich
wsérod sedzidw, Duzo wiadomosci o praktyce sadowej pruskiej w Polsce mozna zna-
lezé w wyrokach Sagdu Kasacyjnego Ksiestwa Warszawskiego, oglaszanych drukiem
(np. Dziennik Wyrokéw, t. II, nr 14 — o zastosowaniu za czaséw pruskich konsty-
tucji polskiej z 1775 r. i edyktu z 31. 1. 1800 w sprawie wysoko$ai stopy procentowej
od zapisow koscielnych). Przebieg niektérych proceséw mozna poznaé z drukow
ulotnych, np. Actenstiicke in der bei der Koniglichen Regierung in Kalisz Obschwe-
benden Rechts-sache -der von Lipskischen Familie Kldgere wider den Fiscum Ca-
merae beklagten, die Herrschaft Chocz betrefiend. (Kalisz 1800). Zob. ks. J. Sob~-
czynski, Proces rodziny Lipskich przeciwko Fiskusowi pruskiemu o zwrot skon-
fiskowanych débr chockich w r. 1797, Ziemia Kaliska — Miesiecznik Regionalny, I,
1930, s. 177—186 i 253—261,
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do postawione]j tezy o wewnetrznym rozkladzie monarchii pruskiej. Ujemna
ocena ustroju panstwowego Prus sprzed Jeny wydaje sie uzasadniona juz
poézniejszym rozwojem wypadkoéw. Jednakze wrazenie tej kleski militar-
nej przyczynilo si¢ u wielu autor6w do uproszczen w pogladach na po-
przedni rozw6j stosunkéw w monarchii pruskiej.

Niewatpliwie dobrze umotywowany jest wniosek Wasickiego o jawnie
reakcyjnym charakterze Prus, co wynikalo zwlaszeza z dazen do utrwa-
lenia podzialéw stanowych i wzmocnienia pozycji szlachty. Jednakze na-
suwa sie i w tej kwestii podejrzenie zbytniej jednostronnosci i uproszcze-
nia obrazu. Trzeba bylo w kazdym razie zwrdci¢ uwage i na odmienne
opinie, chocby opieraly sie tylko ma pruskiej legendzie, latwej do roz-
szyfrowania. Wiecej do my$lenia daje przy tym opinia polska i to panu-
jaca raczej w Srodowiskach postepowych. W 1807 r. Staszic twierdzit sta-
nowczo, ze Polacy ,,...nad dwa drugie (rzady zaborcze — WS) przenosza
rzad pruski’, a zarzucaja mu tylko akcje wynaradawiajgcg. Natomiast
w urzgdzeniach panstwowych i prawnych (a takze spotecznych) pruskich
dopatrywat sie nawet ,,pietna wielkiego geniuszu“, wystepowania w nim
»Zupeinego jedynowladztwa krélow‘ obok ,najwiekszej wolnoSci cywil-
nej“ — co stawial Polakom jako wzdér godny nasladowania. Jak pisal,
»W nim (tj. w ustroju pruskim — WS) wojsko bylo najmniej uprzykrzone,
w nim podatki jednakie, stale, tym samym najznosniejsze, w nim spra-
wiedliwo$¢ najmniej niesprawiedliwa...“ 26, Bylo tu przede wszystkim
przeciwstawienie wobec anarchii w Rzeczypospolitej (sprzed reform za-
poczatkowanych przy jej upadku), ale takze wskazowka o wystepowaniu
w ustroju Prus réwniez pewnych elementdéw dodatnich. Zresztg juz wspol-
czesni zapatrywali sie réznie na te same sprawy, zaleznie od punktu wi-
dzenia. Np. zdaniem Staszica rzady zaborcze (idac w tym za Konstytucja
3 maja) doprowadzily do zniszczenia w Polsce ,,magnatyzmu* 2’ — podczas
gdy w piSmie niemieckim z 1809 r. stwierdzono, ze stato sie to tylko po-
zornie, a w rzeczywistosci ,;magnatyzm* :doznal nawet wzmocnienia, po-

26 O statystyce Polski krotki rzut wiadomosdci — zob. St. Staszic, Pisma filo-
20ficzne i spoteczne, wyd. B. Suchodolski 1954, t. II, s. 294. Wyraznie pod wplywem
legendy, niezupelnie odpowiadajgcej faktom, pozostawal J. Lelewel chwalge rzady
pruskie w poréwnaniu z innymi zaborcami. M. in, pisal o ré6wnym wymiarze spra-
wiedliwosci bez wzgledu na stan podajgc mylnie, ze w Prusach ,,...tak wieSniak
jak i szlachcic musial i§¢ w kamasze, to jest do wojska, tylko Zydzi byli od tego
wolni“. Polska odradzajqca sie czyli dzieje polskie od r. 1795, wyd. III, Poznan 1863,
s. 11. Co innego, ze caly system poboru wojskowego stosowany przez Austriakow
w Galicji byl, moim zdaniem, rzeczywiscie bardziej brutalny i niesprawiedliwy od
pruskiego.

27 O statystyce Polski, jw., s. 290.
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niewaz ,nie ma drugiego rzadu, ktéry by tak jak pruski sprzyjat polep-
szeniu realnej sytuacji szlachty* 28,

Postulujgc wprowadzenie uzupelnien w studiach po$wieconych pozo-
stalym terytoriom polskim pod zaborem pruskim chece jeszcze wyjasnie,
ze jako calo$¢ praca ta bedzie miata raczej charakter syntezy ze wzgledu
na objecie nig w zasadzie calej problematyki panstwowej i prawnej. Row-
noczeénie temat jest ograniczony terytorialnie, a takze czasowo, co nasuwa
poirzebe i mozliwo$é monograficznego potraktowania niektérych zagad-
nien. Jest zrozumiale, ze to nastawienie monograficzne przewaza wlaénie
w studium o Prusach Poludniowych, zwlaszcza wobec zasadniczego wy-
eliminowania z niego badan nad urzgdzeniami powszechnymi lub wsp6l-
nymi dla kilku prowincji. Stad wyniklo skupienie sie gléwnie na proble-
matyce politycznej, nadajacej sig¢ bardziej do monografii, ktorej przed-
miotem jest cala, ale tylko jedna prowincja; nie mozna bylo jednak i pod
tym wzgledem uniknaé probleméw, ktérych znaczenie wykraczalo poza
Prusy Potudniowe, ani przedstawi¢ wyczerpujaco calej polityki pruskiej
wobec polskosci, ktorej tylko fragmentem, nie dajacym sie $cisle wyodreb-
ni¢, byly dzialania przedsiewziete w Prusach Potudniowych i zastosowane
tutaj Srodki. Ujecie monograficzne polityki pruskiej usuneto w cien wia-
Sciwy temat, ktérym powinny by¢é w tym studium instytucje panstwowe
i prawne. Jest to widoczne nawet i w koncowych wnioskach omawianej
pracy, ktére nalezg wylacznie do kregu zagadnien politycznych i ustroju
spotecznego. Mozna w tym widzieé wskazéwke, ze sam autor przeznaczyl
wnioski dotyczgce ustroju panstwowego i prawa do dalszych czeSci swojej
pracy.

Przy kontynpowaniu tego studium jako historycznoprawnego trzeba
bedzie w wigkszej mierze opiera¢ sie ma istniejacej literaturze zdajac sobie
sprawe z tego, ze sieganie bezposrednie do zrédetl, zwlaszcza archiwalnych,
w ramach pracy o takim zasiegu moze by¢ tylko fragmentaryczne (chociaz
jest nie do unikniecia, zwtaszcza wobec braku monograficznego opraco-

28 . ...der Magnatismus... dem dusseren Scheine nach war er unter der preus-
sischen Regierung in Polen zerstort; aber an sich wurde er durch diese Regierung
gehoben, indem er durch sie die reelle Kraft erhielt... Denn es giebt keine Re-
gierung, die die reellen Krifte des Adels so begiinstigte, als die preussische
se tat...“. Zweiter Feuerbrand aus Polen (Polens mneues Leben durch Napoleon
den Allgewaltigen, Marginalien zu der Geschichte des Tages in dem Herzogtum
Warschau), Colln 1809, s. 58—59. W innym miejscu tego pisma stwierdzono, ze pod
rzgdami pruskimi ,,...der Bauer war moch in seiner vorigen Lage ...der Bauer
blieb Leibeigener wie vorher...“. Tylko wolni posiadacze gruntéw, przewaznie
dawni osadnicy niemieccy, zyskali ochrone prawng (tamze s. 27). Natomiast zdaniem
Staszica chlopi ,,w krajach polskich przez Prusy i Austrig zabranych“ uzyskali
wlasno§é (podlegla) gruntéw i ogdélng ochrone sadowg. O statystyce Polski, jw.,
s. 290—1,
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wania wielu waznych zagadnien). Dzieki temu bedzie mozna spokojnie
i réwnomiernie zapanowa¢ nad caloscig materiatéw. W obecnym studium
0 Prusach Poludniowych sa jeszcze zbyt widoczne pewne s$lady po-
$piechu ?® oraz poszukiwania wlasciwej metody pracy zamierzonej na tak
duzg skale. Dokonana juz cze$é jest pozycjg niezwykle warto$ciowsg sama
dla siebie, a wiecej jeszcze jako punkt wyjSciowy dla dalszych badan.

v

Na zakonczenie powrdce jeszcze do kwestii poruszonej na samym po-
czatku niniejszych uwag. Wasicki wspomnial w swoich ,,uwagach ogél-
nych* (s. 5) o postulacie badan nad historig panstwa i prawa XIX w., a réw-
nocze$nie wyjasnit, ze w dotychczasowych badaniach ograniczano sie
w zasadzie do dziejéw ,panstwa i prawa Rzeczypospolitej szlacheckiej, tj.
do r. 1795, Widaé z tego, ze autor podszedt do swojego studium z punktu
widzenia historii panstwa i prawa Polski, ale wyraznie pie zaliczyt go do
zakresu tej nauki, jakby to nasuwalo jakie§ watpliwo$ci. Zgodnie juz
z kartg tytulowa — nadrzednym pojeciem, do ktérego nalezy studium
Wasickiego, jest ustrdj i prawo ziem polskich pod zaboremi, co nie po-
krywa si¢ z historig panstwa i prawa ani porozbiorowej Polski (tam chodzi
0 poszczeg6lne ziemie, tu o cala Polske), ani XIX w. (ze wzgledu na lata
koncowe wieku XVIII).

Opracowanie ziem Polski pozostajgcych pod zaborami i stanowigcych
prowincje panstw obcych (jak Prusy Potudniowe) powinno mieé¢, moim
zdaniem, za punkt wyjscia stwierdzenie, ze kazdy maréd traktuje swojg
przeszio$é panstwows i prawna z punktu widzenia panstwowosci posia-
danej obecnie, ale z wigczeniem caltego poprzedniego rozwoju. Jest to za-
sada ciggltosci historycznej, opartej na pojeciu jednodei i cato-
$ci terytorium narodowego. Pozostaje ona w zgodzie z faktami uogdl-
nionymi przez materializm historyczny, wedtug ktérego rozwdj form
panstwowych i prawnych jest zwigzany przede wszystkim z warunkami
ekonomicznymi i struktura klasowa danego narodu. U narodéw, ktére
odzyskaly niepodlegloé¢ (lub czesé zagrabionego terytorium) historyczna
cigglosé przejawia sie szczegblnie wyraZnie w nawigzywaniu tak do

2 Zdarzaja sie czasem pewne niejasnoSci stylistyczne — np. na s. 310 napisano,
ze opiekunami wedlug Landrechtu mogli byé .mezczyzni tylko, z wyjatkiem matek
i babek*“ uznajac w ten sposéb matki i babki za mezczyzn. Niekiedy znowu razi
postugiwanie sie terminologig zrédel (bez wyjasnien lub cudzystowdéw) — np, gdy
pisze sig¢ o ,,monopolu ma tabake“ (s. 139) zamiast tytoniowym; na s, 291 stwierdza
sie, ze deputacjom sadowym w Warszawie podlegaly m. in, ,sprawy zastug stuza-
cych* — zamiast da¢ jakie§ bardziej zrozumiate okreslenie tych spraw, np. ,,0 wy-
nagrodzenie dla stuzby*.



170 W. Sobocinski

dawnej panstwowosci, jak i w pewnym stopniu do urzadzen wprowadzo-
nych przez wladze zaborcza.

Z przyjmowaniem takiej historycznej ciaglo$ci mozna sie spotkaé rze-
czywisScie we wszystkich wypadkach przywrocenia wiladzy polskiej po
1795 r. Tak bylo zwlaszcza bezposrednio po upadku rzadéw pruskich
w Prusach Potudniowych i na innych terenach polskich, gdzie organizo-
wano nowy aparat wladz pod protektoratem Napoleona i bez nazwy
Polski, jednak z wyraznym nawet nawigzywaniem do dawnych urzadzen
panstwowych i prawnych polskich (np. zwolywano pospolite ruszenie
w oparciu o przepisy przedrozbiorowe). Rownoczes$nie jednak uznawano
w pewnym zakresie instytucje i normy pruskie (,,rzadu zeszlego) trak-
tujgc je jako obowigzujace, o ile nie zostaly uchylone 3. Stosowanie praw
dawniejszych opieralo sie na uznawaniu ich przez nowe wladze, ktére
w tym wypadku mogly uchodzi¢ za czeSciowa tylko, pozbawiong nawet
wlasciwej nazwy, kontynuacje przedrozbiorowej panstwowosci polskiej.
Przejmowanie przez ,,panstwo sukcesyjne* w tak duzym zakresie praw
dotad obowigzujacych bylo usprawiedliwione brakiem zmian w struk-
turze spotecznej (podobnie jak w Ksiestwie Warszawskim bylo pod tym
wzgledem np. jeszcze po 1918 r. w Polsce obszarniczo-burzuazyjnej —
gdzie utrzymano w duzym stopniu prawa zaborcze). Oczywiscie, inny cha-
rakter miato nawigzywanie do dawnej panstwowosci (juz raczej tylko do
jej symbolu i ogélnego pojecia) i do istniejacego prawa przez polskie rzady
rewolucyjne.

Pomijam w tym miejscu dokladniejsze Trozwazania na temat tzw.
sukcesji panstw, czyli przejmowania przez panstwo nowopowstale
(i w ogble przy zmianach terytorialno-panstwowych) praw i obowiazkéw
pafistwa dawnego oraz obowigzujacego w nim prawa. Chee tylko podkre-
§li¢, ze zagadnienie to mie da sie rozwigzaé przy pomocy jednej formuty
prawnej, lecz wymaga ujecia historycznego i 1aczy sie z wysuniety wyzej
koncepcjg historycznej ciggloSci. Oprécz sukcesji w sferze uprawnien
i norm niemalg role odgrywa przy tym utrzymywanie sie dotychczaso-
wych nawykéw i przyzwyczajen, zar6wno wsréd przedstawicieli aparatu
urzedniczego, jak i w szerszych kregach ludnosci.

3 W zakresie prawa cywilnego dekret przechodni z 10. 10. 1809 wykluczal wy-
raznjie stosowanie przepiséw majacych charakter polityczny antypolski ,,...jak np.
ustawa zakazujgca rodakom kupowaé dobra gracjalne porozdawane Prusakom przez
rzad zeszly; reskrypta rozkazujace pociggaé do inkwizycji rodakéw, ktérzy w 1794 r.
brali sie do oreza dla obrony ojczyzny lub nakazujgce konfiskate majatkéw oséb
tych, ktére stuzyly w Legionach polsko-wloskich, itp. urzgdzenia” (art. 8). W uchy-
leniu przepiséw zakazujgcych Polakom nabywanie ,.do6br gracjalnych*, byt zainte-
resowany sam minister Eubienski, ktéry naby! takie dobra (zresztg na mocy zezwo-
lenia krélewskiego, wiec zgodnie z prawem pruskim). T. Mencel, Feliks Lubienski.
Warszawa 1952, s. 207—S8.
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Obok praktycznych przejawdéw cigglosci panstwowej, wywolanych po-
trzebami, zycia, zwracano tez wcze$nie uwage na strone naukows tego za-
gadnienia. W opracowaniach obejmujacych cato§é rozwoju panstwowego
i prawnego w Polsce, powstatych w Ksiestwie Warszawskim Iub Kroéle-
stwie Kongresowym (zwhaszcza w jego okresie konstytucyjnym) wyodreb-
niano jako jeden z gléwnych okreséow czasy miedzy rokiem 1795 a 1807,
chociaz traktowano je pobieznie, a za szczegdlng ich ceche uznawano ,,brak
bytu politycznego® 3. W 6wczesnej nauce prawa byla to zreszta jeszcze
przez dtuzszy czas kwestia przede wszystkim prawa obowigzujgcego, nie
historii. Miano tez na oku przede wszystkim cigglo$¢ miedzy Rzeczpospo-
lita szlachecks, a organizacjami padstwowymi tworzonymi po rozbiorach
7 czefci ziem Polski. Jednak jeszcze E. Dylewski, prawnik z ,Polski
rosyjskiej’* opanowanej w zupelnoSci przez carat, uzasadniajgc objecie
dziejemi prawa polskiego okresu od rozbioréw do rewolucji listopadowe;]
jako konca ,,Polski autonomicznej* — powolywat sie caltkiem ogélnie na
,,jednoéé organizmu spotecznego® i ,treSci cywilizacyjnej‘ w Polsce przed-
i porozbiorowej 32.

Ciaglo$é historyczna jest szczegélnie zwiagzana z pojeciem narodu,
ktory osiagnawszy byt niepodlegly i spogladajac na swoja przesztoséé
z punktu widzenia zmieniajgeych sie form panstwowych i prawnych,
uwzglednia réwniez takie okresy, kiedy byly to formy stuzace za na-

31 Tak u J. W. Bandtkiego, w obu jego podrecznikach wydanych pos$miert-
nie: Historia prawa polskiego i Prawo prywatne polskie. Podobnie w Historii lite-
ratury polskiej F. Bentkowskiego (Warszawa 1814), gdzie rozdzial obejmujacy
,nauke prawodawstwa i prawnictwa polskiego“ jest roéwniez dzielem Bandt-
kiego. Zob. tez J. Ktodzinski, Encyklopedia i metodologia obejmujqgca ogblny
rys nauk i wiadomosci prawnych, Warszawa 1842, s. 333 (fu podzial ,,prawodawstwa
polskiego* na 4 ,epoki“, w tym druga obejmuje lata 1795-—1807). Podobnie w spo-
s6b ciggly traktowano poszezegdlne instytucje w opracowaniach monograficznych,
m. in. w licznych dysertacjach doktorskich wydawanych w Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej (zob. np. K. Rudnicki, De legibus generalibus Regni Polonorum antiquis,
novis et novissimis, Krakow 1834).

3 Jak pisal dalej ,...rozrywaé ten organizm i te tre$¢ na jakie§ dwie zgola
do siebie niepodobne czesci, traktowaé kazdg z osobna niezaleznie od drugiej, tak
jakby w r. 1795 Polska skonala, a na to miejsce narodzilo si¢ jakie§ nowe, w ni-
czym do niej niepodobne panstwo — jest to wlasnym dziejom krzywde wyrzadzaé,
zbytnio archaizowaé Polske przedrozbiorows, samowolnie targaé wezly laczace ja
z porozbiorowa...“. E. Dylewski, O podziale historii prawa polskiego na okresy.
Rys krytyczny pogladéw na caloksztait dziejéow dawnego prawa i parnstwa polskiego,
Gazeta Sadowa Warszawska 1890, r. XVIII, s. 725. Inaczej P. Dabkow ski, dla
ktérego ,,prawo prywatne dawnego panstwa polskiego jest dotychczas (w 1921 r. —
WS) jedynym prawem prywatnym polskim“. Nawet przyjmujac pojecie .,odnowio-
nego prawa polskiego® (z czasow Ksiestwa Warszawskiego i autonomicznego Kré-
lestwa Polskiego) — uwazal Dabkowski, Ze i to prawo wykracza poza zakres przed-
miotu jego badan. Prawo prywatne polskie, t. I, s. 16.
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rzedzie obcego panowania i narodowego ucisku. Dlatego w problema-
tyce historii pahstwa i prawa Polski Ludowe]j stusznie nie pomija si¢ Ziem
Ziachodnich, ktére po wokresie rozdrobnienia feudalnego nalezaly przez
dtugie wieki do odrebnych i obcych organizméw panstwowych. To samo
dotyczy ziem, ktére znalazly sie pod cbcym panowaniem w wyniku roz-
bioréw 33, Z cigglosci historycznej nie wynika jednak bynajmniej ani
utozsamianie narodu z panstwem, eni twierdzenie, ze wlasne panstwo na-
lezy do koniecznych sktadnikéw pojecia narodu. Chodzi przede wszystkim
o to, aby przedstawiajgc instytucje panstwowe i prawne nawet w okre-
sach, gdy byly to instytucje narzucone przez whadze obce — nie zapomi-
naé, ze w praktyce ulegaly one dostosowaniu do istniejacej w Polsce
struktury spotecznej i do warunkdéw zycia naszego narodu. Oczywiscie,
odpadaja przy tym w zupelnosci instytucje stuzace przede wszystkim
antypolskim celom politycznym i akcji wynaradawiania. Nawet jednak
niewatpliwa przewaga pierwiastké6w obcych, importowanych czy narzu-
conych, nie powoduje wylgczenia odno$nych instytucji i norm z wlasnego
(narodowego) panstwa i prawa.

Z historyczng ciagloscig wystepujgeg w praktyce zycia i w badaniach
naukowych nie nalezy mieszaé teorii prawnej ciaglosci panstwa utozsa-
mianego z mnarodem (sformulowanej szczegblnie wyraznie przez
A. Esmeina)?3. Na podstawie tej teorii przyjmowali niektérzy z auto-
réow polskich, ze panstwo nasze mie przestalo istnie¢ po III rozbiorze,
a tylko znajdowalo sie pod okupacja (oczywiscie, okupacja sui generis)
panstw zaborczych. Jak motywowat Sad Najwyzszy jedno ze swoich orze-
czen w 1922 r. ,,...bledem historycznym i prawnym jest utrzymywanie,
ze panstwo polskie przestato istnie¢ po III rozbiorze — Rzeczpospolita i po

3 Podobnie pod nazwg ,Historia panstwa i prawa ZSRR“ ujmuje sie caty do-
tychezasowy rozwéj panstwowy narodéw Zwiazku Radzieckiego, Zob. S, W. Jusz-
kow, Istorija gosudarstwa i prawa SSSR, cz. I, Moskwa 1850, s. 5.

Sztucznym i nieuzasadnionym zastosowaniem zasady ciggloSci historycznej jest
wypadek odwrotny, gdy przedstawia sie historie zabranej prowincji (lub calego
panstwa) z wlasnego punktu widzenia zaborcy wiaczajac jednak czasy jej dawnego
bytu panstwowego. Np. Ch. Meyer, Geschichte der Provinz Posen, Gotha 1891.
W pracy tej uwzgledniono calg poprzedniag historie Polski jako ,.zewnetrzng® dla
pruskiej ,,prowincji poznanskiej“ czy kraju poznanskiego“. Ze wzgledu nafomiast
na historig , wewnetrzna®, ktoéra jakoby od poczatku miala tam byé niemiecks,
przedstawia sie sprawe tak, jakby 6w ,kraj poznanski“ byl od czaséow najdawniej-
szych przeznaczony na to, by stal sie prowincjg Prus.

# Fléments de droit constitutionnel frangais et comparé, 8 éd. Paris 1927, t. I,
s. 1 n. Z innych sformutowan zastuguje na uwage wegierska teoria cigglo$ci pan-
stwowoprawnej, nawigzujaca do dawnych tradycji tego narodu. J. Andrassy,
Ungarns Ausgleich mit Oesterreich, t. I, 1867, s. 167. Zob. tez A. Rembowski,
Zrédta do historii pulku lekkokonnego gwardii Napoleona I, Warszawa 1899, s, XLV
(w przedmowie wydawcy).



PRUSY POLUDNIOWE W DZIEJACH POLSKI 173

rozbiorach istniala jako panstwo, aczkolwiek w stanie potencjonalnym,
z chwila za$§ zerwania pet najezdzcow . . . nastapit tylko powrét rodzimych,
swoistych organéw wiadzy ...“%. Przeciwny poglad wypowiadal najdo-
bitniej C. Berezo wski, zdaniem ktorego ,panstwo polskie, ktére po-
wstato w 1918 r., jest pahstwem mowym. Jest ono panstwem odmiennym
od tego, ktore powstato w X stuleciu i przetrwaio do 1795 r., gdyz Rzecz-
pospolita Polska przestala istnie¢ skutkiem debellatio w kohcu XVIII
w." 36, Tego rodzaju komstrukcje prawne nawigzuja w pewnym stopniu
do faktow, ale s3 uproszczeniem rzeczywistosci, podyktowanym rozmai-
tymi przestankami teoretycznymi lub nawet praktycznymi (np. Sgdowi
Najwyzszemu chodzilo o uzasadnienie niewaznosci aktéw dotyczacych
konfiskat popowstaniowych).

Teoria prawnej ciaglosci panstwa (czy jej zaprzeczenie) interesuje
z punktu widzenia historii doktryn (pogladéw na instytucje panstwowe
i prawne), gdzie bada sie zaré6wno zgodnos¢ tej konstrukeji ze stosunkami
rzeczywistymi, jak i wyjasnia jej przeznaczenie oraz spetniang role. Mozna
m. in. zanotowa¢ wystepowanie tej teorii specjalnie w wodniesieniu do
terytoriéw, stanowigcych w latach 1795—1806 prowincje pruskie, z kto-
rych nastepnie powstalo Ksiestwo Warszawskie. Mianowicie byli urzed-
nicy pruscy zwolnieni z posad powolywali sie na nig dla uzasadnienia
swoich roszcezen odszkodowawczych wobec skarbu Ksiestwa. Jak twier-
dzili, zajmujac sie administracja finanséw i wymiarem sprawiedliwoéci dla
Narodu Polskiego, stuzyli samemu narodowi ¥, zdajac sobie jednak sprawe
z tego, ze byli narzuceni przez rzad obcy i wrogi dla polskosci, okreslali
eufemistycznie swoje stanowisko w minionym okresie jako ,,tymczaso-

3 Orzecznictwo Sadéw Polskich, t. II, nr 346. Tez Zbiér Orzeczerr Sqdu Najwyz-
szego, Orceczenia Izby II (Karnej), 1922, s. 63 i n.

% C, Berezowski, Teoria genezy panstwa, Warszawa 1922, s. 41. W innym
miejscu podkre$§la w zwigzku ze stwierdzeniem likwidacji panstwa polskiego
w 1795 r., ze obojetng dla prawnika jest teza o istnieniu panstwa w poczuciu narodu.
T en z e, Powstanie panstwa polskiego w $wietle prawa narodéw, Warszawa 1934, s. 98.
Tenze, Powstanie panstwa polskiego a orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej, VI, 1924, s. 9—186,

Przeciwne stanowisko reprezentuje np. St. Hubert, Rozbiory i odrodzenie
Rzeczypospolitej, Lwow 1937. Autor ten wykazujac obszernie bezprawnosé akiow
rozbiorowych w $wietle zasad prawa narodow stwierdzit na koncu swojego studium,
ze ,,Rzeczpospolita Polska przedrozbiorowa i Reczpospolita Polska obecna to ta sama
-organizacja prawnopolityczna i ten sam podmiot praw* (s. 284).

37 Wir reklamieren ihre Rechte an die Grossmut der Nation der Herzogtums
Warschau; da diese Beamten 2war von preussischen Behorden angestellt worden,
iibrigens aber: die Finanzen und die Justiz der Polnischen Nation verwaltet, mithin
der Nation selbst gedient ... Selbst als temporaire Stellvertreter der National-Ver-
awaltung gebiihrt diesen Beamten Viergiitung und Entschddigung mach polnischen
Gesetzen .. .“. Die ehemaligen Beamten, s. 92,
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wych zastepcéw administracji narodowej* (tj. polskiej), co bylo jakby
zastosowaniem cywilistycznej konstrukeji negotiorum gestio 38, Istniala
tutaj pewna zgodnos¢ z faktami, gdyz rzeczywiscie — jak to wynika m. in.
z urzedowych relacji pruskich — mieszkancy Prus Poludniowych czy No-
wowschodnich na ogét traktowali rzady Prusakéw jako obce, tylko okupa-
cyjne, i gotowi byli przy kazdej okazji do wystapienia przeciwko nim 39,
Odnosilo sie to jednak i do owych urzednikéw pruskich, tak samo nie-
nawidzonych i uwazanych za wrogdéw narodu jak rzad, ktéry ich nastal
do Polski. Dlatego powolywanie sie z ich strony na ciagtos¢ panstwowsa
Polski bylo zupelnie chybione i nie mogto nikogo przekonac.

W zwigzku z sytuacja ziem polskich pod panowaniem pruskim wskaze
jeszcze dodatkowo na niektére konkretne fakty i opinie, ktére — chociaz
niekiedy nawet pdzniejsze — rzucaja nieco charakterystycznego Swiatla
na ustrdj i prawo z czasOw Prus Poludniowych, a moga postuzy¢ do inter-
pretacji wysunietego tu pojecia historycznej cigglodci rozwoju panstwo-
woprawnego. Wzgledy polityczne (podkreslone przez Wasickiego), ktérych
istota byla walka o wladze panstwowa, powodowaly obcoéé instytucji
narzuconych przez Prusy zagrabionym terytoriom polskim. W tym samym
kierunku dziata odrebno$¢ jezykowa oraz postepowe elementy gospodarcze
i kulturalne — jednym stowem to wszystko, co oznaczalo rozwdj polskie]
odrebnosci i catoSci narodowej oraz nasilenie antagonizmu wobec niem-
czyzny pruskiej.

8 Zob., o tej konstrukeji: T. Hilarowicz, Negotiorum gestio w prawie pu-
blicznym, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, r. XXXVII, Krakow 1939. M. in.
poruszono tu kwestie negotiorum gestio za wladze panstwowa w okresie walk
o niepodleglo$¢ panstwowa narodéw nieposiadajacych wlasnego panstwa s. 72—79).

3 Nawet co do mieszkancéw Prus Zachodnich stwierdzano (w piSmie Najw.
Kolegium Szkolnego z 17. 1. 1789), Zze ,,...ze wzgledu na brak oddania dla rzadu
i krola oraz sympatii czy chocby tylko tolerancji wobec Niemcéw, trudno ich jesz-
cze uwaza¢ za poddanych (pruskich)”. Philippson, jw. t. I, s. 226. Szczegoélnie
charakterystyczne sa tez pod tym wzgledem stwierdzenia zawarte we wspomnianym
piSmie z 1809 r. pt. Zweiter Feuerbrand aus Polen. Napisano tam, ze Prusy nie zdo-
laty uczynié z Polski swojej rzeczywistej prowincji (s. 23). ,, ... Die Verbindung die-
ses Volkes mit dem preussischen Staate war eine Verbindung durch einerlei Re-
gierung, welche von Auslindern verwaltet wurde, eine Verbindung, die von dem
Augenblicke aufhdren konnte, sobald man diese Verwalter entfernte. Die Bande,
die die neue Provinz an die alten kniipfen waren daher mehr als locker, sie waren
so gut, wie gar keine...“ (tamze, s. 24). Stwierdzano tez, ze to, co rzad pruski uczynit
dla kultury nabytego kraju, to zrobit wiasciwie tylko dla pruskich urzednikéw (s. 50).
Miano tu na mys$li m, in. akeje pozyczek i zapomoég budowlanych udzielanych glow-
nie urzednikom pruskim. Kwestie te poruszal w 1807 r. 1. Stawiarski wyja-
$niajac, ze sumy rozdane przez Prusakéw na zabudowanie miast nalezy uwazaé nie
za wlasno$é¢ rzadu pruskiego, ale prowincji; w zwigzku z tym proponowal ogranicze-
nia wlascicieli doméw w prawie rozporzgdzania nimi. Korespondencjo w materiach
obraz kraju i nmarodu polskiego rozjasniajgcych, Warszawa 1807, list XV, s, 99.
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Inny wplyw wywieraly pierwiastki feudalne wystepujace obficie za-
réwno w ustroju Polski, jak i Prus. Na tej przede wszystkim podstawie
dochodzilo, obok antagonizmu i walki, do wspoélpracy prusko-polskiej znaj-
dujace] swoj wyraz w ksztaltowaniu sie instytucji panstwowych i praw-
nych w prowincjach Prus utworzonych na ziemiach polskich. Jak juz
wspomnialem, Wasicki zwraca przelotnie uwage na te wspotprace (s. 219—
220, 326) i mocno podkresla wzmocnienie pozycji klasowych szlachty
polskiej przez Prusy. Problem ten zastuguje jednak na blizsze rozpatrze-
nie ze wzgledu witasnie na ksztaltowanie sie instytucji prowincjonalnych
ustroju i prawa. Wspolpraca czynnikow reakeyjnych polskich i pruskich
prowadzila do tego, Zze ustr6éj prowincji takiej jak Prusy Poludniowe by,
mimo wielu obcych form, réwnoczeénie kontynuacjg przedrozbiorowych
urzgdzen polskich speilniajge funkcje sluzebne wobec tej samej w zasa-
dzie bazy i tej samej na ogél, takze co do skladu personalnego, klasy feu-
daléw. Wyrazem tego bylo nie tylko utrzymanie, wyrazne lub milczgce,
wielu przepiséw 1 zwyczajow przedrozbiorowych polskich, ale takze wipro-
wadzanie nowych instytucji pruskich pod katem widzenia potrzeb miej-
scowe] szlachty — a w kazdym razie dostosowywanie ich w praktyce do
sluzenia temu celowi.

Akcja germanizacyjna prowadzona przez Prusy przeciwko polskoseci
byta w okresie Prus Poludniowych, jak wynika ze studium Wasickiego,
stopniowo hamowana (przynajmniej zewnetrznie) ze wzgledu na szlachte.
Jest charakterystyczne, ze walka z polskoscig laczyla sie wtedy przede
wszystkim z niektérymi bardziej postepowymi koncepcjami, wysuwanymi
przez Prusakéw w kierunku rozwoju burzuazyjnego. Z tego punktu wi~
dzenia mozna m. in. patrze¢ ma réznice, nieznaczne zreszta, miedzy poli-
tyka (nieco burzuazyjna, & mocno antypolska) ministra Schréttera w Pru-
sach Nowowschodnich, a tg ktérg prowadzili kolejno zmieniajacy sie wiel-
korzadcy Prus Poludniowych, Voss i Hoym. Réwniez starania o podnie-
sienie kultury, ktérymi tak chlubia sie pruscy historycy tych czaséw, ogra-
niczaly sie przeciez, jak to stwierdzano wspbdlczesnie, do urzadzen {(np.
szkoly, zapomogi budowlane itp.) przeznaczonych niemal wylgcznie dla
nielicznych stosunkowo kolonistéw i urzednikéw niemieckich.

Natomiast szerszy zakres i trwalsze rezultaty miata dziatalnosé wiadz
pruskich nad organizacja administracyjna i prawng prowincji przezna-
czong do utrzymania istniejacych stosunkéw spotecznych i panowania kla-
sowego szlachty. Spelniajac prosbe przediozong przez szlachte polskg kro-
lowi pruskiemu zaraz po II rozbiorze (o czym pisze Wasicki, s, 59) —
wprowadzono rzeczywiscie dos¢ szybko hipoteke na wzér innych prowin-
cji. Ze zorganizowaniem ziemstwa kredytowego dla szlachty polskiej ro-
biono na razie pewne trudnosci, ale byta to tylko kwestia czasu, jak §wiad-
czg projekty. Minister Hoym w urzedowym sprawozdaniu z 1797 r. pisat
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wiele o swoich staraniach majgcych wzbudzi¢ sympatie narodu (miat na
my$li polska szlachte) do rzadu pruskiego i o koniecznodci wzajemnego
zblizenia sie %, Mimo antagonizméw politycznych i narodowych lojalizm
szlachty polskiej Prus Poludniowych nie byl postawa wyjatkows, a zda-
rzal si¢ nawet w momencie zalamania sie monarchii pruskiej pod wzgle-
dem militarnym w 1806 r. (np. Antoni Biatkowski w swoich pamietnikach
nie ukrywa, ze chcial tuz przed wkroczeniem Francuzéw wstapi¢ do
armii pruskiej jako ochotnik). Z drugiej strony wladze pruskie przed
ucieczky z kraju organizowaly po miastach milicje obywatelska 1.

Wzajemne zblizenie sig, do ktérego wzywal minister Hoym, zaznaczato
si¢ bardzo w dziedzinie prawa. Taki np. F. B. Brocker, patriota (pru-
ski) i gorliwy urzednik, z duzym zapatem uczy? sie jezyka polskiego i poz-
nawat prawo polskie, o ktérym pisat swoje Przyczynki 2. Z drugiej strony,
znany dzialacz polski St. Wegrzecki wspominat w zyciorysie (pochodza-
cym jeszcze z okresu jego ,radykalizmu* w XKsiestwie Warszawskim),
bezposrednio po stwierdzeniu swojego udzialu w insurekecji 1794 r, ze
»,za Prusakéw nauczy? sie jezyka miemieckiego i czynit postugi obywatel-
skie®®, To samo uprawiatl na szeroka skale inny prawnik polski Ignacy
Stawiarski dokonujgc szeregu tlumaczen i opracowan prawa pruskiego
oraz zachwalajac je jako wzér jeszcze w Ksiestwie Warszawskim. Wyda-
jac I tom Ogdlnej ordynacji sgdowej dla panstw pruskich w polowie
1807 r., tj. na samej granicy ,dawnych i nowych* czasow, Stawiarski
zaopatrywat swoje dzieto zaré6wno w portret pruskiego kanclerza (pierw-
szego z ministréw sprawiedliwosci) Goldbecka — jak i w dedykacje do
Feliksa Lubienskiego, ,,dyrektora sprawiedliwosci krajowej, starosty ma-
kielskiego*. Ten ostatni — za rzadéw pruskich czynny lojalista i ulu-
bieniec krélewsk.i, a potem minister Ksiestwa Warszawskiego — byl jakby
uosobieniem cigglosci prawa szlacheckiego w Polsce, utrzymujacej sie
w duzym stopniu, mimo zmian politycznych, ktérych wyrazem byly roz-
biory, istnienie Prus Poludniowych, & potem Ksigstwa.

Cigglosé ta przejawiala sie potem wyraznie w Ksiestwie Warszawskim,
kiedy np. w wyroku z 1812 r. Sad Kasacyjny Ksiestwa stwierdzat katego-
rycznie, ze konstytucja z 1775 r. ograniczajgca wysoko$¢ stopy procen-
towej od zapiséw na cele koScielne zostata uchylona przez edykt pruski
z 31 styeznia 1800 r. (mimo ze za rzgdéw pruskich, w latach 1800—1806,

4 Ch. Meyer, Geschichte der Provinz Posen, Gotha 1891, s. 350—1.

41 K. Schottmiiller, Der Polenaufstand, Poznan 1907, Urkunden, s. 11. J, Sta-
szewski, Poznaniska gwardia narodowa, Kronika m. Poznania, IX, 1931, s. 2

42 Beitrige zur Kenntnis des polnischen Rechts, t. I, Berlin 1797. W przedmo-
‘wie pisze tu Brocker z naciskiem o swoim patriotyzmie i praktyce prawnej.

41 A. Kraushar, Towarzystwo Krél. Przyjaciét Nauk, ks. II Czasy Ks. Warszaw-
skiego 1807—1813, t. 11, s. 86.
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jak wymikalo z akt rozpatrywanej sprawy, pobierano czynsz w wysokosci
31/2%/0, zgodnie z konstytucjg 1775 r. i w tej wysokosci wpisano go do
ksiegi hipotecznej nie stosujgc sie do obowiazujacego edyktu pruskiego) #4.
A w pierwszym polskim czasopi$mie prawniczym wydawanym pod koniec
autonomicznego bytu w Krolestwie Kongresowym wspominajge z uzna-
niem o rodakach, ktérzy ,,...udali sie do Wtoch, zeby tam swobodnie oj=-
czyzne sobie przypominaé i na obcej ziemi przediuzaé narodowe zycie* —
stawiano z nimi na réwni zastugi tych, ktérzy ,w cicho$ci doskonalge sig
i pracujgc jako prawnicy starali sie przejaé ducha porzadku panujacegc
w organizmie zeszlego rzadu, aby go zaszczepi¢ pézniej w odrodzonej
ojezyznie 45, Byla to postawa wilasciwa m. in. dla szeregu prawnikow,
ktorzy od poczatkowej postepowosci (bardzo zreszta ograniczonej) staczali
si¢ stopniowo coraz bardziej na pozycje reakcyjne (oprécz wymienionych
Wegrzeckiego i Stawiarskiego do§¢ wspomnie¢ na J. K. Szaniawskiego).
Natomiast wsrdd otwartej ,feudalnej konserwy* wystepowaly niekiedy
inne pojecia o prawie zaborczym i jego znaczeniu dla Polski, ocenianym
ujemnie — bylo to jednak wyraznie podyktowané pragnieniem zupeinego
powrotu do stosunkéw Rzeczypospolitej szlacheckiej. Mozna tu np. po-
wola¢ K. Kozmiana, ktéry pisat o tym, ze ,,...gdy prawi ziomkowie, oto-
czywszy sie naturalnym wstretem od narzuconych praw, w domowym
zaciszu kryli sie odosobnieni, a ich synowie krew lali na goracych Arabii
piaskach, lub przez balwany $niegu z grzbietu Alp przedzierali sie na
zielone Lombardii réwniny — spokojni uczniowie przebywali w Frank-
furcie, ksztalcac sie na stugi obeego rzadu, na narzedzie ucisku rodakoéw
i na kaznodziejow sekty, ktéra tyle zlego OjozyZnie zadata. Nie zmienia
to faktu, ze wlasnie ci ,,ukryci w domowym zaciszu‘ mieli sie na ogél
niezle pod prawami narzuconymi przez zaborcéow, jak to sam KoZmian
stwierdzat dobitnie w swoich Pamietnikach 6. ‘

Podane tutaj przykladowo fakty i opinie wskazuja na zasade ciaglosci
panstwowoprawnej wynikajgca po cze$ci z przejmowania i uznawania

44 Dziennik Wyrokéw Sqdu Kasacyjnego Ksiestwa Warszawskiego, t. II, Warsza-
wa 1812, nr 14, W innym wyroku (tamze nr 21) uznawano za obowigzujgce przepisy
subhastacyjne pruskie (wg ktoérych nie byla dozwolona sprzedaz doébr szlacheckich
ponizej 2/3 wartosci), niezgodne ze stosowang poza tym w Ksiestwie Warsz. proce-
durg francusksg. Uznawano tez za nienaruszalne prawomocne wyroki sadéw pru-
skich, nawet gdy razily swa niestusznoscia i brakiem podstaw prawnych (np. tamze
nr 29) — za co prawnik z czasow Kroélestwa Kongresowego nie szczedzit pochwal
sagdowi kasacyjnemu Ksigstwa. Themis Polska, t. VI, s. 375, przyp. 1.

4 C, Z(aborowski), Jurysprudencja sqdu kasacyjnego Ksiestwa Warszawskiego
i zwiqzek instytucji kasacyjnej z ogélnym zyciem prawnym w kraju Themis Polska,
t. VI, s. 376, przyp. 1,

4 Pisma prozq K. KoZmiana, Krakéw 1888, s. 312—3 (Postrzezenia ogdlne o sq-
downictwie). Pamietniki, t. I, s. 246, 255.
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dawnych instytucji¥, ale przede wszystkim z rozwoju form w oparciu
o rzeczywiste podioze spoleczne. Na tym miejscu mozna bylo te kwestie
tylko naszkicowaé, odsylajac wyczerpujgce potraktowanie tematu do osob-
nego studium *8. Tutaj chee tylko podkreslié, ze w pelnej zgodzie z tak
pojets ciggloscig historyczna bylo i jest traktowanie ustroju Prus Polu-
dniowych i calej reszty terytoriow podlegtych wladzom zaborczym jako
pewnego etapu W rozwoju polskich form panstwowych i prawnych. Do
historii porozbiorowej panstwa i prawa Polski naleza wiec nie tylko pol-
skie twory panstwowe powstajagce po rozbiorach (jak Ksiestwo Warszaw-
skie, Krélestwo Polskie do 1831 r., Rzeczpospolita Krakowska), ale tez
organizacja polityczna i prawna ziem stanowigcych czeS$ci panstw zabor-
czych. Oczywidcie, muszg byé przy tym podkreslane momenty wazne ze
wzgledu na historie narodu polskiego i rozw6j jego wiasnej panstwowosci
i wlasnego prawa. Nie musi sie jednak porzuca¢ i dla czaséw porozbioro-
wych jednolitego pojecia ,panstwa i prawa Polski” i zastepowat go przez
pojecie ,,ustroju ziem polskich“ czy ,,ustroju panstw zaborczych“ na tych
ziemiach 4?. Chodzi bowiem o historie panstwa i prawa Polski nie ograni-

47 Réwniez wtadze zaborcze uznawaty, jak wskazano wyzej, w pewnym stopniu
dawne polskie instytucje panstwowe i prawne — a dotyczylo to, chociaz wyjgtkowo,
nawet aktéw wladz powstanczych. Mozna tu np. wskazaé na kwestie (ostatecznie od-
rzucong) zaplaty pozyczek zaciggnietych przez wladze ‘insurekecyjne z 1794 r. Sze-
reg aktéw wladz polskich z okresu powstania listopadowego wydrukowano potem
w urzedowych zbiorach rosyjsko-polskich w oryginalnej formie (z podpisami Chlo-
pickiego, Czartoryskiego itp.) jako prawo obowigzujace (zwlaszcza z zakresu fi-
nanséw, ale takie wymiaru sprawiedliwo$ci) — mimo ich zasadniczej, ogélnej de-
rogacji.

% Na podobne zjawisko moina nawet wskaza¢ w panstwie i prawie socjali-
stycznym, gdzie wystepowalto falszowanie tre$ci norm konstytucyjnych przez dawne
(burzuazyjne) przyzwyczajenia i praktyke — na co zwrocil uwage K. Grzybowski
w znanym artykule o ,stalinizmie ,Panstwo i Prawo‘ 1957, zeszyt 6). Stuszne tez jest
stanowisko H. Batowskiego, Zze do historii dyplomatycznej kazdego panstwa na-
lezy wlgczaé akty dotyczace jego poézniejszego terytorium, bez wzgledu na to, ze byly
zawarte bez jego uczestnictwa lub pédZniejszego uznania (Repertorium serbskich
ukladéw miedzynarodowych, ,Kwart, Hist.”, 1957, nr 1, s. 221).

4 Inng jeszcze koncepcje wysunal J. Siemienski, Historia prawno-poli-
tyczna Polski porozbiorowej, Ruch Prawmiczy, Ekon. i Socjolog., VII, Poznan 1927,
s. 97—98. Zdaniem Siemienskiego uzyta przez niego nazwa przedmiotu jest
najwlasciwsza. Eaczy sie ona jednak z wylacznie formalnoprawnym pojeciem tej
mauki. Z tego punktu widzenia krytykuje tez Siemienski mazwe uzytg przez K u-
trzebe (Historia ustroju Polski po rozbiorach), gdyz ,nie bylo Polski jako pan-
stwa, nie bylo jednego ustroju“. Tytulowi pracy B. Winiarskiego (Ustréj po-
lityczny ziem polskich w XIX wieku) zarzucil znowu Siemienski m. in. to, ze ustroju
nie majg ziemie, tylko panstwa. Nie jest to zarzut stuszny, gdyz ziemie mozna poj-
mowaé jako jednostke terytorialno-polityczng (tyle co kraj, prowincja) stanowiacg
odpowiednik panstwa lub jego czeSci. Ogdlne pojecie ,porozbiorowej historii pan-
stwa i prawa Polski zrywa, oczywiscie, zupelnie z metodg formalno-dogmatyczng
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czong tylko do ,,wlasciwego“ polskiego prawa (wigzanego wedtug wska-
zaty szkoly historycznoprawnej z ,,duchem® narodu) — lecz obejmujgca
wszystkie formy panstwowe i prawne, ktére poprzedzaly Polske Ludowa
i stanowily droge rozwojowsg do dzisiejszego ustroju i prawa Polski.

stosowang, w réznym stopniu, przez wymienionych autoréw. Nie wyklucza jednak
omawiania réowniez ustroju i prawa poszczegdlnych ziem (prowincji) czy zaboréw,
ani postugiwania sie ich zbiorowym okresleniem.

Podobne zastrzezenia jak J. Siemienski mial ostatnio Ferdo Culinovié
dajgc swojemu dzielu tytul DrZavnopravna historija jugoslovenskich zemalje XIX
i XX vijeka, Natomiast Marko Kostrendié (Nacrt Historije Hrvatske DrZave
i hrvatskog prava. Zagreb 1956) objal cato§¢ dziejow panstwowoprawnych Chorwacji
jednolitg periodyzacja, z wlaczeniem roéwniez dlugich okreséw pozostawania pod
obcym panowaniem (w samym dziele sg jednak opracowane na razie tylko trzy
poczatkowe okresy). Ten punkt widzenia wystepuje jeszcze silniej w nowym pod-
recamiku M. Vietora i J. Hlawsy, Déjiny stditu o prdva na Slovensku (1957).
Wyrézniono tutaj liczne okresy, potraktowane z punktu widzenia rozwoju panstwa
i prawa w Slowacji — chociaz we wszystkich tych okresach chadzi o insytucje na-
lezgce do obcych organizacji panstwowych (z wyjatkiem okresu pierwszego i ostat-
niego).
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