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w innym kierunku. Nie mniejsze znaczenie posiadato tez odpadniecie ,,greckiego”
koSciota (schizma). W tych warunkach objecie Polski wplywami rzymskimi spra-
wilo, ze granice naszego panstwa sg réwnoczesnie granicami Ko$ciola katolickiego

na wschodzie. JOZEF MATUSZEWSKI (Poznaf)
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Du Moyen-Age a 1789, fasc. 2: De 1789 a 1870, Paris, Collection Thémis, Presses
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Zreformowany w roku 1954/5 program studiéw prawnych na francuskich wy-
dziatach prawa wprowadzit jako przedmiot obowigzkowy na I i II roku studiow Hi-
stoire des Institutions et des Faits Sociaux. W $lad za podregeznikami tego przed-
miotu dla I roku, pojawily sie réwniez w ostatnim czasie trzy nowe podrgczniki
»Historij instytucji i faktéw spotecznych” dla roku II, one to wiasnie stanowig przed
miot niniejszego omoéwienia. Autor niniejszej recenzji oglosit ostatnio, w zeszycie 1,
tomu IX (1957, s. 332—338), niniejszego Czasopisma, recenzje z podrecznikéw dla
I roku i tamze wyjasnil podstawowe zaloZenia programowe nowego przedmiotu.
Zwalnia go to wiec od powtarzania wszystkich poruszonych tam zagadnien i umozli-
wia nawigzanie do wyrazonych tamze uwag?.

Omawiane trzy podreczniki zostaly wydane przez tych samych wydawcéw, co
podreczniki dla roku I — stanowig wige do pewnego stopnia ich kontynuacje.
W nowej serii podrecznikéw uniwersyteckich prawniczych, Collection Thémis,
wydawanej przez Presses Universitaires de France, tom II zostat nawet opracowany
przez tego samego autora co tom I, tj. przez prof. Ellula z Bordeaux. Wyda-
wnictwo Montchrestien, ktére wydato pierwszy tom w opracowaniu trzech autorow,
prof. R. Monie«, prof. Cardascia i prof. Imbert, opracowanie calego tomu
II powierzylo znanemu profesorowi paryskiego wydzialu prawa, Gabrielowi L e-
pointe. Wreszcie w serii Petits Précis Dalloz, gdzie pierwszy tom mapisal prof.
Maillet, tom II zostal opracowany przez prof. Timbala z Paryza. Widzimy wiec, ze
jedynie w serii Thémis calo$é materialu ujeta zostada przez jednego autora, w po-
zostalych podrecznikach osoby autorow I i II tomu ulegly zmianie. Okolicznosé
ta jest szczegblnie niedogodna ze wzgledu na to, Ze granica chronologiczna miedzy
I i II tomem, okre§lona na wiek X, nie posiada zadnego naukowego uzasadnienia,
a narzucona zostala jedynie ze wzgledéw praktycznych, z potrzeby proporcjonal-
nego rozdzielenia materiatu miedzy I i II rok studiéw. W efekcie inni autorzy
omawiaja w tomie I zagadnienia, ktére stanowia podbudowe rozwoju instytucji
Francji feudalnej (panstwo frankonskie, wykrystalizowanie sie ustroju lennego),
inni za$§, w tomie II rozpoczynajg wyklad historii instytucji francuskich — od XI w.
Wywoluje to wrazenie, jakoby wyklad w tomie drugim mnie posiadal poczatku
i jakoby zaczynal sie od $rodka.

1 Por. réwniez wypowiedz prof. J. Maillet na temat ,Historii instytucji
i faktéw spolecznych” w niniejszym Czasopi$mie, t. IX, z. ,1 s. 406 nn. oraz moje
oméwienie Miedzynarodowej ankiety Czasopisma Prawno-Historycznego na temat
nauczania przedmiotéw historycznych na wydziatach prawa, tamze t. IX, z. 2,
s. 408—434.
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Zdawaé by sie moglo, ze we Francji, jako w kraju, w ktérym w ciggu ostatnich
50 lat wydano kilkanascie, nieraz bardzo wybitnych syntez i podrgcznikéw historii
prawa francuskiego, po nowych podrecznikach nie mozna sie spodziewac jakich$
istotnych rewelacji i Zze stanowié one mogg jedynie pewne udoskonalenie i zaktuali-
zowanie opracowan dawniejszych. Przeciez z dawniejszych podrecznikéw zacho-
wuje po dzieh dzisiejszy pewng aktualnos¢ wyklad instytucji politycznych i admi-
nistracyjnych Francji Pawia Viollet z lat 1890—1903 % Dalsze powazne osiggnig-
cia dawaly kolejne liczne wydania historii prawa francuskiego Esmeina ogla-
szane w latach 1892—1930 (16 wydan)3. W dwudziestoleciu ukazaly sie dwie nowe
obszerne syntezy: prof. Declareuila z Tuluzy* oraz znakomita, obszerna praca
E. Chenona’ W tym samym czasie pojawialy sie liczne wydania konspektowe
(dla studentéw), wisréd ktoérych stusznie na -uznanie zastuzyt sobie Précis E. Per-
rotaét nade wszystko jednak bardzo cenny Précis Dalloz, Olivier-Martina’
W przededniu II wojny Swiatowej wyszedl podrecznik prof. Regnaulta, ktéry
doczekal sie 5 wydans. Z podrecznik6w powojennych zanotowaé trzeba mniejsze
podreczniki prof. A. Dumasa z Aix? oraz prof. Tisset i Ourliac?® Wreszcie
w 1948 r. prof. Olivier-Martin doprowadzit do konca swg pommnikowg
synteze historii prawa francuskiego!l. Wspomnieé tu rowniez trzeba o catej serii
podrecznikéw historii prawa prywatnego — na ogél jednak poziomem swoim nie
doréwnujg one syntetycznym opracowaniom historii francuskiego prawa publicz-
nego.

Ten tak powazny dorobek nauki francuskiej w zakresie syntezy historii prawa
mogt oczywiScie utatwié w wysokiej mierze prace autorom podrecznikéw ,Historii
instytucji i faktéw spotecznych” dla drugiego roku, jednakowoz nie w tak wysokim
stopniu, jak by sobie to mozna wyobrazié. Wynika to po prostu z nowej koncepciji
programu wykladéw, nakladajgcej na autoréw konieczno$é mowego spojrzenia na
historie prawa francuskiego. Pierwsza trudno$é wigze sie tu juz z koniecznoscig
rozszerzenia ram chronologicznych tradycyjnego wykladu historii prawa fran-
auskiego — po wiek XIX. Ot6z wszystkie wymienione podreczniki nie wykraczaja
chronologicznie poza 1789 rok, poza date poczgtkéw Wielkiej Rewolucji. Do sprawy
tej jeszeze wrocimy. Co jednak wazniejsze, nowy program przez nowa hazwe przed-
miotu: ,Historia instytucji i faktéw spolecznych” sugeruje wyklad instytucji
w zwigzku z calym kontekstem spolecznym, dotad nie zawsze nalezycie przez
historykéw prawa uwzglednianym. Nazwa ,historia instytucji”, zgodnie z wspél-
czesng terminologig francuskg wskazuje na to, ze wyklad obracaé¢ sie¢ ma gléwnie

2 Paul Viollet, Histoire des institutions politiques et administratives de
la France, t. I—III, Paris 1890, 1898, 1903.

3 A. Esmein, Cours élémentaire d’histoire du droit frangais, Paris, 1-e wyd.
1892; 15-te wyd. 1925; 16-te wyd. 1930.

4J. Declareuil, Histoire générale du droit francais des origines @ 1789,
Paris 1925.

5 Emile Chenon, Histoire générale du droit francgais public et privée des ori-
gines a 1815, t. I—II, Paris 1926, 1929.

¢ Ernest Perrot, Précis élémentaire d’histoire du droit frangais public et
privé, Paris 1929.

70livier-Martin, Précis d’histoire du droit frangais, Paris 1934 i wyda-
nia nastepne.

8 Henri Regnault, Manuel d’histoire du droit frangais, Paris 1939 i wydania
nastepne do 1947.

2 A. Dumas, Manuel d’histoire du droit, 1948.

10 Tisset-Ourliac, Précis d’histoire du droit, 1949.

1 Fr, Olivier-Martin, Histoire du droit francais des origines d la Révolu-
tion, Paris 1948.
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w sferze instytucji prawa publicznego. Wyklad historii prawa prywatnego, jak
wiadomo, w nowym programie francuskim przerzucony zostal giéwnie na III i IV
rok studiéw kierunku cywilistycznego, gdzie studenci w ramach wykladow pod
nazwa ,,Prawo rzymskie i dawne prawo francuskie” zapoznajg si¢ z historig wielu
podstawowych instytucji prawa prywatnego. Wyklad ,Historii instytucji i fakiow
spolecznych” na I i II roku obejmuje z zakresu prawa prywatnego wiasciwie jedy-
nie dwa zagadnienia najsSciSlej zwigzane z samym ustrojem spolecznym, miano-
wicie: prawa osobowe i ustrdéj wiasnoéci prywatnej. W kazdym razie, przy ocenie
omawianych podrecznikéw, pamietaé nalezy o tym, Ze sg to podreczniki uniwersy-
teckie, dostosowane do oficjalnego, dos¢ szczegdlowego i z goéry narzuconego pro-
gramu. Ograniczylo to autoréw w mozliwosci pelnego wypowiedzenia sie. Zaznaczyc
jednak trzeba i to, ze interpretacja nowego programu przez poszczegdinych autoréw
jest — podobnie jak to zauwazyli$'my w odniesieniu do tomu I — dos$¢ rdéznorodna
i nawet dowolna.

W ramach niniejszego ,synoptycznego” omoéwienia zwrdécimy uwage jedynie na
niektére zagadnienia ogoélniejszej natury. Postawi¢ sobie wiec trzeba podstawowe
pytanie: co nowe podreczniki ,Historii instytucji i faktéw spolecznych” wnosza
nowego w stosunku do dawnych podrecznikéw, czy i w jakim zakresie wzbogacajg
Swietne syntezy takiego Chenona czy Olivier-Martina.

Najbardziej rzucajgca sie w oczy nowoscig jest tu na pewno powigzanie wykladu
historii instytucji z historig faktéw spolecznych. Jest tu rzeczg znamienng, ze
prof. Ellul, ktéry szczegélnie gleboko pojmuje potrzebe przedstawienia rozwoju
prawa w powigzaniu z innymi ,strukfurami”, gospodarczg, spoteczng etc. w przed-
mowie do II tomu protestuje przeciw nazwie przedmiotu Histoire des Institutions
et des Faits Sociaux i niejako manifestacyjnie swo6j podrecznik tytutuje po prosta
Histoire des Institutions. Chodzi mu o wyrazine odgrodzenie sie, jak to rozumiemy,
od mozliwego zarzutu ekonomizmu. Pisze o tym wyraznie podkreslajgc, ze nazwa
Histoire des Institutions et des Faits Sociaux stanowi jasny dowdd zaleznoéci od
nowoczesnej tendencji, przesadnie rozwinietej, w my§l ktoérej cate zycie polityczne,
instytucjonalne, spoteczne wypltywa z czynnikéw gospodarczych (Elle obéit mani-
festement d la tendance moderne, poussée 4 Vexcés, d’aprés laquelle toute la vie
politique, institutionnelle et sociale est commandée par Uéconomique — s. VII—VIII).
Zdaniem jego, rozwdj instytucji zalezy zaréwno od mechanizméw spoleczno-gospo-
darczych, jak od rozwoju mysli i ksztaltowania sie doktryn. Jest — zdaniem jego —
rzeczg catkiem antynaukows usilowa¢ pomijaé¢ te zagadnienia. Sadzimy, ze autor
ma zupelng racje. Faktem jest, ze tak samo, jak to stwierdziliSmy juz w odnie-
sieniu do tomu I, i tutaj przed autorami stanela duza trudnosé¢ dostosowania sie
do wymogéw programu. W praktyce wyklad historii ,faktéw spotecznych” zajmuje
w wymienionych podrecznikach miejsce chyba nie zawsze odpowiednio skoordyno-
wane z wykladem instytucji prawnych. Zwigzek wzajemny miedzy jednymi i dru-
gimi mie zawsze wystepuje jasno. Autorzy poswiecajg duzo miejsca owym faktom
spolecznym, co mniej wiecej odpowiadaloby historii gospodarczej i spolecznej
Francji, a w lekturze calej ksigzki odnosi sie wrazenie czytania ksigiki o dwoch
nie zwigzanych z sobg, naprzemian wystepujgcych watkach: spoleczno-gospodarczym
i prawnym. Inna rzecz, ze autorzy poswiecajg o wiele wigcej miejsca historii spo-
lecznej a zwlaszcza gospodarczej, niz to czynig autorzy nowszych podrecznikow
historii panstwa i prawa, wychodzgcych z zalozen marksistowskich — jak Jusz-
kow, Bardach, Kaczmarczyk czy Leénodorski. Ta rézinica jest oczy-
wiscie wynikiem specyficznej francuskiej koncepcji historii instytucji i faktow
spolecznych. Przyznac tez trzeba, ze owe rozdzialy ,spoleczne” nowych podrecznikéw
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sg nader ciekawe i pozyteczne. Jedynie jednak prof. Ellul zdaje sie sta¢ mocno
na gruncie francuskiej koncepcji historii socjologicznej i on jeden duzo uwagi
poswieca kwestii wzajemnego stosunku miedzy poszczegdlnymi strukturami — tak
wiec i jego nieraz bardzo blyskotliwe sformulowania wnoszg duzo nowych mysli
do syntezy historii prawa francuskiego. Przytoczmy dla przykiadu niekiére z jego
obserwacji: Podkresla on bardzo silnie rewolucje gospodarczg i ksztaltowanie sie
kapitalizmu finansowego we Francji XVI w. Absolutyzm krélewski ksztaltuje sie
na tle konfliktow miedzy szlachtg i buriuazjg. Jednakowoz, jezeli chodzi o sam
rozwiniety absoiutyzm XVII w., to Ellul zaprzecza, jakoby tu warunki ekonomiczne
odegraty role decydujgcg — jako zZe gospodarka jest w tym czasie okre§lona przez
panstwo, a nie odwrotnie. Jezeli chodzi o Rewolucje, to Ellul zdaje sie przychylaé
do tez Lefebvre’a o roli decydujgcej czynnikdéw ekonomicznych i spolecznych
w tym okresie — zastrzega sie jednak przeciwko przypisywaniu nadmiernej roli
walce klasowej w tym procesie. W wieku XIX dominuje czynnik gospodarczy,
zycie gospodarcze wplywa decydujgco na ustrdj spoleczny (commande la société).
Jednakowoz wplyw czynnika gospodarczego na polityke jest w tym czasie mniej
istotny jak same przeksztalcenia spoteczne. Ogdlna ewolucja wieku zmierza do
oparcia ustroju spotecznego na bazie (infrastructure) robotniczej. Na tym tle Ellul
przeprowadzi nadzwyczaj surowg krytyke panstwa liberalnego {1814—1870) anali-
zujgc gruntownie liczne jego wewnetrzne sprzecznosci.

Prof. El1lul, jak wspomnielismy wlasnie, walezy przeciw nazwie przedmiotu:
nHistoria instytucji i faktéw spolecznych” widzge w niej przejaw tendencji ekono-
mistycznych i niedocenianie tych zjawisk, ktére my okreSlamy jako nalezgce do
nadbudowy ideologicznej, w szczegdlno$ci doktryn politycznych. Oi6z recenzentowi
nie jest ta sprawa zupelnie jasna. Przeciez oficjalny program bynajmniej nie
pomija dokiryn politycznych. Inna rzecz, ze w praktyce, ani prof. Timbal, ani
tez prof. Lepointe, doktrynami blizej sie w swoich podrecznikach nie zajmujg.
Tak np. w ksigzce prof. Lepointe’a krotki ustep o doktrynach znalazl sie dopiero
w rozdziale zajmujacym sie wiekiem XIX (12 stron). W ustepie tym prof. Lepointe
zwraca uwage ma znaczenie doktryn politycznych starozytnych, §redniowiecznych
i nowozytnych i omawia je na kilku stronnicach — w tym dopieroc miejscu. Jedynie
prof. Ellul poswieca duzo miejsca doktrynom i to zaré6wno politycznym, jak eko-
nomicznym. Co znamienniejsze, zajmuje sie nie tylko teoretykami, my$licielami,
ale i praktykami, jak Richelieu, Ludwik XIV czy Vauban!

Nastepnym zagadnieniem zastugujgcym na omoéwienie, to kwestia momentéw
poréwnawczych w wykladzie historii instytucji i faktéw spotecznych. I tu sklonni
jesteSmy podzieli¢ ostrg krytyke programu przeprowadzong przez Ellula. Zda-
niem jego nie mozna badaé historii instytucji w ramach $ci§le panstwowych, naro-
dowych. Ramy takie sg ramami z XIX w. — ograniczajgc sie za§ do nich, falszuje
sie wlasciwg perspektywe. Jak mozna zajmowaé sig feudalizmem (ustrojem lennym)
wylacznie francuskim, czy np. miastami bez uwzgledniania wzoru flamandzkiego
czy wloskiego. Gdzie indziej méwi wyraznie o tym, Ze nie mozna oddzieli¢ feuda-
lizmu francuskiego od feudalizmu niemieckiego, czy angielskiego. E11ul ubole-
wajgc nad tym, podkre$la, ze oficjalny program zmusza go w efekcie do dania
pracy bez perspektyw i bez poréwnan (sans perspectives et sans comparaisons).
Otéz ten brak elementéw poréwnaweczych w II tomie podrecznika noszgcego szerokgy
nazwe ,Historii instytucji i faktéw spolecznych”, jest istotnie nieco zaskakujgcy
po ukazaniu sie I tomu, ktéry przeciez dawal poglad na rozwdj instytucji panstw
starozytnego Wschodu, Grecji i Rzymu. O ile wiec program I roku we Francji po-
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krywa sie mniej wiecej z zakresem I czesci programéw ,,Powszechnej historii pan-
stwa i prawa” (w Polsce i gdzie indziej), o tyle francuski program dla II roku,
obraca si¢ wylgcznie w sferze historii prawa narodowego, a student z instytucjami
historycznymi innych krajéw w toku studiéw sig nie zaznajamia. Wprawdzie wszyscy
autorzy nieraz uciekajg sie do pewnych poréwnan instytucji francuskich, z insty-
tucjami obcymi, w szczegélnosci angielskimi — niemniej jednak stwierdzi¢ mozna,
ze perspektywy poréwnawcze peiniej wystepowaly na przykilad w syntezie Oli-
vier-Martina niz w omawianych podrecznikach.

Niewgtpliwym osiggnieciem w stosunku do dawnych syntez, jest w omawia-
nych tu podrecznikach rozszerzenie ich ram chronologicznych do XIX w. Podobnie
jak w Polsce, réwniez i we Francji historycy prawa rzadko tylko obejmowali swymi
zainteresowaniami i badaniami wiek XIX — uwazajgec, ze dziedzina ta nalezy do
wykladu prawa konstytucyjnego. Zaden z wyiej cytowanych podrecznikéw nie
wyszedl poza date 1789. Jedynie Esmein, wydajgc swéj podrecznik w 1892 r.
zapowiedzial napisanie historii prawa publicznego Francji od Rewolucji do upadku
drugiego cesarstwa !2, Projekt swoj tez istotnie zrealizowat w 1908 r. Dopiero
po II wojnie $wiatowe) zaczelo sie zaznaczaé wieksze ozywienie na polu badania
historii instytucji w XIX w. Piekna ksigzka Chevallieral’, wydana w 1952
nie jest jeszcze syntezg historyczno-prawng instytucji Francji porewolucyjnej, na
miano takie zastuguje dopiero i jedynie wielkie dzieto Gabriela Lepointe, wydane
w 195314, Autor ten slusznie we wstepie do swego pionierskiego dzieta zaznacza,
ze jest pierwszym francuskim historykiem prawa, podejmujgcym prace nad insty-
tucjami Francji XIX w. Inna rzecz, ze w ostatnich latach pojawilo sie tez. szereg
prac syntetycznych ujmujgecych poszczegblne odcinki XIX w., napisanych jednak
nie przez historykéw prawa. Do nich nalezy dzielo Godechot o imstytucjach
Rewolucji i I cesarstwa * oraz dwa bogate opracowania P. Bastida, jedno o fran-
cuskiej monarchii parlamentarnej (1814—1848) ¢, drugie o drugiej republice 7.

Wszyscy autorzy, zgodnie z programem oficjalnym, omawiajg stusznie w odreb-
nych cze$ciach kolejno instytucje okresu ,przejsSciowego” 1789—1814 i instytucje
okresu po 1814 r. Program przewiduje dla czeéci drugiej omowienie trzech grup
zagadnien: 1) Rozyvéj gospodarczy i spoleczny, produkcja, wymiana, poziom Zzycia;
2) Kwestia spoteczna, idee polityczne; 3) Reperkusje na koncepcje, instytucje i funk-
cjonowanie panstwa. Niewagtpliwie to co na omawiane tematy mnapisali prof.
Timbal, a zwlaszcza w szerokim wywodzie — prof. E11ul jest dla historyka
prawa bardzo ciekawe, niemniej jednak przyznaé trzeba, ze instytucjom poswiegeili
oni chyba zbyt mato miejsca: u prof. Timbala zajmujg one 15 stron na 31,
u prof. Ellula 36 stron na 100. Obaj autorzy wyrainie podkreslaja, ze wiekowi
XIX, w szczegblnosei za§ instytucjom tego wieku pofwiecajg malo miejsca ze
wzgledu na réwnolegle zainteresowanie tym przedmiotem konstytucjonalistow —
w ramach wykladu prawa publicznego. Inaczej widaé sposéb rozgraniczenia miedzy
wykladami historii prawa i prawa konstytucyjnego pojmuje prof. Lepointe,

12 A, Esmein, Précis d’histoire du droit francais de 1789 d 1914, szereg wydan.

3. Chevallier, Les institutions politiques de la France de 1789 d nos jours,
Paris 1952,

14 G, Lepointe, Histoire des institutions du droit public frangais (1789—1914),
Paris 1953.

%8 Godechot, Les institutions de la France sous la Révolution et I’Empire,
Paris 1951.

18 P, Bastid, Les institutions politiques de la monarchie parlementaire fran-
caise (1814—1848), Paris 1954.

7 P, Bastid, Doctrines et institutions de la 2-me République, I—II, Paris 1945.
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ktory daje nam w swym podreczniku obszerny.i wysoce kompetentny wyklad
instytucji XIX w. — 113 stron na 155.

Wreszcie zagadnienie, ktére recenzent chcialby nazwaé problemem rozwoju
spolecznego w omawianych podrecznikach. Najtrafniej go chyba mozna ujaé¢ w Swie-
tle spojrzen syntetyzujacych u poszezegélnych autoréw oraz w $wietle zastosowanej
przez nich periodyzacji. Zacznijmy od Francji feudalnej — do 1789. Program oficjal-
ny sugeruje ujecie tego okresu w dwu cze$ciach: Francja $redniowieczna i Francja
monarchiczna -— nie dajgc zresztg zadnej wskazéwki co do cezury, ktoéra roz-
graniczalaby te dwa okresy. Trzeba najpierw stwierdzi¢, Ze problem periodyzacji,
czyli podzial historii prawa na okresy, dotgd mato interesowat francuskich histo-
rykéw prawa. Przypomnieé tu tez mozna, ze przeciez tak w Polsce zywo w ostatnich
latach toczaca sie dyskusja nad periodyzacjg historii Polski miala swe dawne
tradycje poglebionej dyskusji w ktdérej zabierali glos wielcy mistrzowie: O. Bal-
zer, S. Kutrzeba, J. Siemienski i in. Zagadnienie to wiec w Polsce dawno
juz traktowano mnie tylko jako zagadnienie prakiyczne o znaczeniu wylgcznie
dydaktycznym, lecz jako zagadnienie naukowe, jako podstawowy problem syntezy
historycznej. Nie potrzeba przypomina¢ o szczegdlnie wysokim, naukowym zna-
czeniu problemu periodyzacji w badaniach opartych na zalozeniach marksistow-
skich, gdzie dyskusja dookota cezur periodyzacyjnych jest dyskusig na temat chro-
nologii istotnych przemian, dokonywajgcych sie w toku procesu dziejowego.

W tradycyjnym wykladzie historii prawa francuskiego odrézniano zasadniczo
dwa okresy: okres feudalny i okres monarchii. Granice miedzy obu okresami umie-
szczano zazwyczaj na koncu XIII w. w zwigzku z panowaniem Filipa Pieknego
(tak Esmein, Perrot, Declareuil, Regnault, Olivier-Martin i in.).
Inni autorzy okres feudalny przesuwali do konca XV w., z tym jednak, ze zawsze
zwracali uwage na zmiany dokonywajgce sie w koncu XIII w. (tak np. Chenon,
Foignet). Rzadko spotykamy sie u dawnych autoréw z troskg o glebsze uzasad-
nienie zastosowanej periodyzacji. Wystepuje ona wyraznie u Chenona, ktéry jako
kryterium periodyzacji traktuje sprawe wystepowania w przewadze takiego czy
innego typu prawa. Tak wiec do XIII w. dostrzega on we Francji przewage prawa
feudalnego, a od konica XIII do pocz. XVI w. przewage prawa zwyczajowego nad
feudalnym. Dalej, historycy prawa francuscy, niezaleznie od stosowania takiego
czy innego podzialu na okresy, rozumieli zawsze to, Zze w rozwoju monarchii fran-
cuskiej dokonywaly sie pewne zmiany. Jak to ujmuje prof. Timbal przez caty
okres do 1789 nie mamy do czynienia z jednym ,typem’” monarchii (s. 4). Historio-
grafia francuska tradycyjnie tez odrdéznia okres monarchii umiarkowanej (monarchie
modérée lub tempérée) od okresu monarchii absolutnej. Jako cezury rozgraniczajgce
te dwa okresy przyjmowano ro6zne daty: panowanie Ludwika XI, Franciszka I,
Henryka IV, Ludwika XIII, rzady Richelieu, lub rzgdy Ludwika XIV. Rozpietosé¢
miedzy tymi datami waha sig wiec w granicach dwu wiekow.

Stwierdzi¢ wiec mozemy, ze w tradycji nauki francuskiej lezy wyroéinianie
dwbéch istotnych cezur w dziejach Francji feudalnej: pierwszej,- przypadajgcej na
koniec XIII, wzglednie przelom XIII i XIV wieku, drugiej, znaczgcej sie ustale-
niem sie¢ monarchii absolutnej. Ogélnie ujmujgc problemem spornym pozostaje
to, czy wiek XVI nalezy juz do okresu monarchii absolutnej czy jeszcze do monarchii
umiarkowanej. Program sugeruje tymczasem wyrdznienie dwu tylko okreséw:
Francji $redniowiecznej i monarchii absolutnej. Ot6z autorzy dwu podrecznikéw,
prof. Lepointe, zar6wno jak prof. Timbal, idagc za sugestia programu, z zado-
woleniem stwierdzajg, ze tradycyjnie we Francji przyjmowana data zdobycia Kon-
stantynopola przez Turkéw w 1453 r., jako data rozgraniczajgca wieki érednie od

13 Czasopismo Prawno-historyczne
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wiek6w nowozytnych, wyznacza réwniez w przyblizeniu istotny przetom w rozwoju
instytucji francuskich®. Tak wigc prof. Lepointe sw6j wyklad ,monarchii
administracyjnej” zaczyna od poczatku XVI w. (1515), a prof. Timbal przyjmuje
formalnie date 1453, kiadgc jednak silny akcent na znaczenie rzgdéw Ludwika XI,
na date standéw generalnych w 1484 itd. Jedynie prof. E1lul wylamuje si¢ z na-
rzuconego schematu i stosuje podziat trzyokresowy: 1) Instytucje spoteczenstwa
Sredniowiecznego, 2) Okres kryzyséw i centralizacji (XIV—XVI w.) i 3) Okres mo-
narchii absolutnej (XVII i XVIII w.).

Ot6z naszym zdaniem zasada trzech okres6w, przyjeta przez prof. Ellul,
jest najszcze$liwsza, aczkolwiek nie jesteSmy sklonni zgodzi¢é sie z proponowana
przezen nazwg okresu, ani tez z jego datg koncowa. W kazdym razie, gdyby ko-
niecznie trzeba zastosowaé jedng tylko cezure wewnetrzng, to opowiedzieliby$émy
sie jedynie za utrzymaniem daty konca XIII w., jako rozgraniczajgcej wyraznie
okres francuskiego rozdrobnienia feudalnego od ckreséw nastepnych. Oczywiscie
zjednoczenie Francji nie bylo jeszcze w pelni dokonane w XIV w., podobnie jak
w Polsce za rzgdéw np. Kazimierza Wielkiego. Faktem jednak jest, ze od XIV w.
monarchia francuska wysunela sie na czolo organizacji politycznej spoteczenstwa
francuskiego. Rozumiano to tez zawsze w podobny sposéb w nauce francuskiej
i w efekcie np. prof. Lepointe wyklad swoj instytucji w I okresie, Francji
$redniowiecznej, czul sie zmuszony mjgé w dwodch podokresach, kidre rozgranicza
datg 1285.

Wszyscy wiec autorzy zasadniczo zgodnie dostrzegaja istnienie jakiego$ okresu
posredniego, rozdzielajgcego okres rozdrobnienia feudalnego od okresu monarchii
absolutnej. Trudno$¢ polega na znalezieniu dla tego okresu wilasciwej charakte-
rystyki 1 na wyznaczeniu jego dat granicznych. Co do daty poczgtkowej nie ma
wiekszych watpliwosci — jest to przelom XIII i XIV w., a jest ostatecznie rzeczg
mniej wiecej obojetna, czy date zwigzaé z datami panowania Filipa Pigeknego,
czy data Smierci Ludwika X (1320), jak to przyjat Regnault. Natomiast trudniejsze
jest okreflenie daty koncowej naszego okresu ,przejSciowego”. Przyjrzyjmy sie
charakterystyce wiekéw XIV—XV (XVI) u autoréw naszych podrecznikéw. Prof.
Lepointe poSwiecajagc temu okresowi osobny rozdzial pragnie ,,pokazaé” orga-
nizacje panstwowg w ramach monarchii, pozostajgcej jeszcze w walce z innymi
autorytetami i ktora przedstawia sie¢ jako wune association avec la Nation (s. 9).
Okres 1285—1515 nazywa ogélnie okresem przywréOcenia autorytetu krolewskiego
we Francji. Z panowaniem Franciszka I pojawi sig¢ dopiero monarchia scentrali-
zowana o charakterze administracyjnym, niemniej jednak w wieku XVI widzi
prof. Lepointe wiek przejsciowy. Prof. Timbal podkre§la, ze u schytku $rednio-
wiecza ujawniaja sie we Francji dwie sily — jedna prze do centralizacji, druga
do regularnego udzialu w rzgdach standéw, tj. ludnoéci (s. 156). W XVI w. wiadza
krélewska nie jest jeszcze absolutna, a system absolutny pojawi sie dopiero wy-
raznie za Henryka IV (s. 169, 172). Prof. Ellul wyodrebnionemu przez siebie
okresowi XIV—XVI w. daje tytul Crises et Centralisations, czym podkre$la niejako
jego charakter przejSciowy. Na przestrzeni okresu — zdaniem jego — ujawniaijg
sie kryzysy we wszystkich dziedzinach (s. 185). Przewaza jednak wiadza centralna
(pouvoir centralisateur) i zaznacza sie gwaltowny rozwoj instytucji panstwowych.
Pochéd centralizacji ulega hamowaniu ze wzgledu na strukture krélestwa, dzielgcego

18 Por. moje uwagi na temat czysto konwencjonalnego charakteru dat przyjmo-
wanych w historiografii europejskiej dla okreslenia granic $redniowiecza. W re-
cenzji z K. Koranylego Powszechnej Historii Panstwa i Prawa, w ,Panstwo
i Prawo”, 1955, s. 769—T7173.
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sig na Corps, Etats et pays (s. 222). Naréd ma w stosunku do kréla autonomie,
ktora stanowi przeciwwage dla wazrastajgce] wiadzy krolewskiej, W XIV w.
przechodzi sie od struktury nawskro§ feudalnej do struktury stanowej (structure
d’Estats, s. 223). Istnieje nieraz condominium krdla i stanow. Ustrdj ten nie opiera
sie juz na umowie lennej (contrat féodal), na osobistej wiernosdci, nie stanowi
jednak jeszcze panstwa terytorialnego. Jest to wustrdéj umownego podzialu preroga-
tyw suwerennosci miedzy licznych uczestnikéw. Zdaniem Ellula rysem zna-
miennym dla XVI w. jest pojawienie sie idei absolutyzmu kroélewskiego, jednak
o panstwie absolutnym moéwi autor dopiero od XVII w. (s. 337), chociaz juz
w XVI w. charakter absolutnej wladzy krélewskiej zaczyna przewazad.

Otéz znamienne jest, ze u Ellula charakterystyka calego okresu XIV—XVI w.
posiada te wszystkie elementy, ktoére przyznajemy feudalnej monarchii stanowej,
jako specyficznej formie panstwa feudalnego. Czyzby wiec omawianego okresu
historii panstwa i prawa francuskiego nie nalezalo nazwaé po prostu okresem
monarchii stanowej Y. Zdawa¢ sobie jednak trzeba sprawe z tego, ze na gruncie
francuskim ta wiasnie forma panstwa wystepuje w postaci specyficznej i nierozwi-
nietej tak dalece, jak w wielu innych panstwach europejskich. Historyk prawa
skionny jest w badaniu momarchii stanowej koncentrowaé gléwng uwage dokola
sposobu wystepowania w danym panstwie reprezentacji stanowych — a wiec we
Francji stanéw generalnych i prowincjonalnych, w Polsce sejmikéw i sejmu,
w Niemczech Landtagéw itp. I otdéz wladnie rozwdj francuskich standéw generalnych
nasuwa pewne trudnos$ci. Moéwigec najogélniej, dzialaly one dos¢ intensywnie od
pocz. XIV w. do polowy wieku XV; po zwolaniu ich w 1484 r. nastgpila przerwa
76 lat; zwolywane w okresie 1560-—1614 posiadajg rozwinietg organizacje. Nie ulega
kwestii, ze rola standéw przed 1484 r. byla odmienna niz w XV w. Na te dwa
rézne w dziejach standéw generalnych okresy powoluje sie E1lul (s. 241); zwolane
w XVI w., w zwigzku z kryzysem religijnym, przybraty one charakter opozycji
wobec kréla (s. 300). Timbal stanom generalnym w XVI w. przypisuje jedynie —
i to chyba trafnie — role epizodyczng (s. 248). Ten pobiezny rzut oka na rozwdj
standéw generalnych daje nam — w sformulowaniach samych autoréw — jeden
z istotnych argumentéw dla przyjecia istnienia monarchii absolutnej we Francji
juz w XVI w. i tym samym do zakwestionowania cezury konca XVI w., ktorg
prof. E11ul tu zastosowal. Brak wyodrebnienia owego wyraznego ,przej$ciowego”
okresu ,monarchii stanowej” wyraza sie chyba ujemnie w obu podrecznikach,
ktore przyjety podzial na dwa tylko okresy. Tak wiec np. w podreczniku prof. Tim-
bala, stany generalne nie zostaly niemal wcale omdéwione w jego czesci I (przed
1453) a jedynie w czeéci II. To samo dotyczy niektérych instytucji ktore powstaly
i rozwinely sie juz w XIV i XV w. W efekcie czytelnik moze odnie$é wrazenie,
ze zar6wno stany generalne, jak i niektére instytucje scentralizowanej monarchii,
uksztaltowaty sie dopiero najwczesniej w drugiej polowie XV w.

Nie ulega watpliwosci, ze okres mieszczgcy sie w granicach 1789—1814 zastu~
guje na wyodrebnienie. Tak tez czynig wszyscy autorzy — zgodnie z programem
oficjalnym — w ramach odrebnego rozdzialu omawiajagc kolejno po sobie naste-
pujgce systemy Francji rewolucyjnej i napoleoniskiej. Prof. E11ul méwi tu kolejno
o ,monarchii konstytucyjnej” (1789—1792), o ,demokracji autorytatywnej” (1792—
1795), o ,republice burzuazyjnej” i wreszcie o ,dyktaturze militarnej” Napoleona.

19 W wykladach mych z ,,Powszechnej historii panstwa i prawa” na Uniwersytecie
AM w Poznaniu, okres francuskiej ,monarchii stanowej” zamykam w granicach
1295—1484.

13+
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Pozostali autorzy ograniczajg sie do stosowania tu konwencjonalnych nazw tra-
dycyjnych dla. poszczegélnych okresow Rewolucji. To samo dotyczy i lat po 1814,
gdzie kolejno omawiajg restauracje, monarchig¢ lipcowsg, drugg republike, drugie
cesarstwo i rzgd obrony marodowej. Prof. E1lul réwniez i dla tego okresu szuka
jakiej$ bardziej zwartej charakterystyki. Na przestrzeni lat 1814—1870, ktére znaja
4 wzglednie 5 réznych reziméw, wyréznia dwa etapy: 1814—1848 i 1848—1870. Zauwaza
on przeciez, ze przez caly ten czas wystepuje wielka jednolito§¢ organizacji pan-
stwowej. Mimo zmieniajgcych sie form panstwa, panstwo jest ,panstwem liberal-
nym” przez caly ten okres. Jest nim, mimo tego, Ze w czasie jego istnienia wystgpig
we Francji proby wprowadzenia monarchii absolutnej (1824—1830) czy cesarstwa
absolutnego. ,Lecz wlasnie te proby — zdaniem prof. Ellula — w czasie ktérych
panstwo okazuje sie bardziej autorytatywne w praktyce niz w swoich strukturach,
wywolujg gwaltowng reakcje w opinii i okazuje sig, ze jest rzeczg niemozliwg,
by panstwo stalo si¢ autorytatywne. Istnieje gilebokie przekonanie o liberalizmie
panstwa. To panstwo liberalne stanowi wtasnie typowy produkt spoteczénstwa
i Srodowiska” (s. 820—1). I dalej: ,,panstwo liberalne nie bedgc w istocie rzeczy
panstwem klasowym (!) kierowane jest przez interesy i poglady spoteczne burzuazji.
Nie jest to panstwo klasowe, bo nie jest Swiadomie zorganizowane dla zapewnienia
panowania jednej klasy, lecz jest to panstwo stanowigce wyraz spoleczenstwa,
w ktorym lud nie uczestniczy i w ktéorym jest nieobecny”.

Wreszcie dochodzimy do kwestii daty koncowej wyktadu historii instytucji
i faktéw spolecznych. Prof. Timbal i prof. Lepointe zamykajg swe wywody
na dacie programu oficjalnego tj. 1875. Prof. E11ul nie wykracza poza date 1870.
Wydaje nam sie, ze najstuszniejszg opinie wypowiada prof. Lepointe, krory
kwestionujgc zasadno$¢ cezury 1875 — wypowiada sie za potrzebg rozciggniecia
wyktadu historii instytucji Francji XIX w., az po rok 1914.

Na zakonczenie kilka st6w o poszczegdlnych podrecznikach. Najobszerniejszy
jest podrecznik prof. Lepointea. W szerokim zakresie kontynuuje on wielkie
dzielo Olivier — Martina, na ktére na kazdym niemal kroku sie powoluje.
W stosunku do dziela wielkiego mistrza istotng nowoscig jest wyktad instytucji
Francji porewolucyjnej. Wiele dziedzin doczekalo si¢ w ujeciu Lepointe’a szerszego
opracowania, do nich nalezy np. wyklad historii Zrédel, instytucji koscielnych
i tych instytucji prawa prywatnego, ktore objete sg nowym programem. Bardzo
dodatnio przedstawia sie przedstawienie instytucji Francji w okresie rozdrobnienia
wedlug planu geograficznego — z wydobyciem istotnych réznic regionalnych *¢. Jako
dotkliwy brak w stosunku zaré6wno do podrecznika Olivier-Martina, jak i do
I tomu ,Historii instytucji i faktéw spotecznych” w wydawnictwie Montchrestien,
odczuwa sie w ksigice prof. Lepointe’a pominigcie zupelne bibliografii wzglednie
przypiso6w bibliograficznych. Wyrazié wiec mozna co najwyzej rados¢ z tego powodu,
7e autor zapowiada wydanie wspélnie z Vanderbossche osobnego tomu, ktéry
zawieraé¢ bedzie bibliografie ,Historii instytucji i faktéw spotecznych”.

Podrecznik prof. Timbala, wydany jako Petit Précis Dalloz, ocenia¢ trzeba
gléwnie z punktu widzenia jego przydatnosci dydaktycznej. Jezeli chodzi o sam

20 Ostatnio ukazal sie pierwszy tom Historii instytucji francuskich w $rednio-
wieczu, zainicjowanej przez Ferdynanda Lota, obecnie pod redakcja prof. Faw-
tier. Tom ten obejmuje wlasnie szereg opracowan historii instytucjii poszcze-
gblnych regionéw historycznych Francji (Histoire des institutions frangaises au
moyen Age, t. 1, Institutions seigneuriales, Paris, Presses Universitaires de France,
1957).
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wyklad instytucji prawnych to jest on z koniecznosci mniej bogaty od podobnego
wydania Olivier-Martina. Przyzna¢ trzeba autorowi, ze szczesliwie wprowadzil
szereg nowych pomysiéw — do nich nalezy np. wprowadzenie osobnego rozdziaiu
pt. Les cadres internationauxr, w ktorym omawia stosunek Francji do Cesarsiwa
i do Kosciota. Wiekszg przejrzysto$¢ zapewniajg wprowadzone przez autora koncowe
ustepy pt. Conclusions, ktérymi autor konczy prawie wszystkie rozdzialy swej
ksigzki.

Najwiece] elementéw nowych w stosunku do ujeé¢ dawniejszych zawiera ksigzka
prof. Ellula, na co zwracaliSmy juz uwage. Jezeli autor w przedmowie do I tomu
swej historii instytucji méwit o tym, ze wyklad ma na celu pokazanie instytucji
w szerokim kontek$cie spolecznym i gospodarczym, to na pewno i w II tomie cel
swoj osiggnagl w bardzo wysokim stopniu. W jego tez podreczniku dynamika roz-
wojowa instytucji francuskich wystepuje najwyraziéciej. Podobnie, jak w I tomie,
tak i w niniejszym, prof. Ellul zamies$cit przy kazdym rozdziale bibliografie, zwla-
szcza najnowsza. Te rozdzialy bibliograficzne, ujete systematycznie i zawierajgce
liczne uwagi autora sg doskonalym przewodnikiem po najnowsze)j francuskiej lite-
raturze historyczno-prawnej. Nie mozna powstrzymaé sie tu od wyrazenia gilebo-
kiego podziwu dla autora, ktéry w przeciggu niezwykle kroétkiego czasu pokusil
sie, 1 to z powaznym sukcesem, na wydanie w dwu wielkich tomachs (razem 1400 stron)
bogatej i nowatorskiej syntezy historii instytucji — na przestrzeni blisko 3000 lat.

MICHAL SCZANIECKI (Poznan)

Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, T. I (1572—1632), Cze§é I,
1572—1616, wydal Wiodzimierz Dwor zac z ek, Pozanan 1957,

Niewiele chyba znajdziemy prac poswieconych dziejom Polski wieku XVI,
XVII i XVIII, ktére w mniejszym lub wickszym stopniu nie opieralyby sie na ma-
teriale Zrédlowym, dostarczonym przez akta sejmikowe. Sejmiki bowiem byly nie
tylko jedng z podstawowych dnstytucji panstwowo-prawnych Rzeczypospolitej
szlacheckiej, jako organ samorzadu szlacheckiego i instrument sprawowania wta-
dzy i kontroli, lecz takze waznym forum dyskucii i rozgrywek politycznych.
Uchwaly sejmikowe sg dzi§ dla nauki historycznej czeSciowym odbiciem opinii
publicznej mas szlacheckich i klimatu politycznego, zwierciadlem, w ktérym do-
strzec mozna wszystkie niemal problemy 6wczesnego zycia: ustrojowe, polityczne,
gospodarcze, socjalne a nawet kulturalne i religijne.

Specjalne znaczenie majg akta sejmikowe tych wojewddztw, w ktérych szlachta
stosunkowo dlugo opierala sie rosngcym wplywom magnaterii, ‘przez co sejmiki
byly tam stosunkowwo niezalezne, a uchwaly w wiekszym niz gdzie indziej stopniu od-
zwierciedlaly rzeczywiste nastroje i dazenia mas szlacheckich, a nie okreslone kon-
cepcje polityczne i prywatne interesy magnatow.

Do takich wojewo6dztw nalezaly bez watpienia wojewddztwa poznanskie i ka-
liskie. A tymczasem przez wiele lat, mimo podejmowania wielu prac wydawniczych,
lauda i instrukcje wielkopolskie spoczywaly spokojnie w rekopisach. Mozna $mialo
powiedzieé¢, Ze najpowazniejszg lukg w mnaszej wiedzy o rzgdach sejmikowych
w Polsce (a niemal kazde wojewodztwo posiadato w tym zakresie wlasng specyfike)
byt brak wydawnictwa zrédiowego, obejmujgcego akta sejmikéw wielkopolskich.
Dziwnym trafem o tym jednym z najwazniejszych sejmikéw wiemy dotgd bardzo
niewiele. Znana jest organizacja sejmiku dobrzynskiego i generalu mazowieckiego,



