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wyklad instytucji prawnych to jest on z koniecznosci mniej bogaty od podobnego
wydania Olivier-Martina. Przyzna¢ trzeba autorowi, ze szczesliwie wprowadzil
szereg nowych pomysiéw — do nich nalezy np. wprowadzenie osobnego rozdziaiu
pt. Les cadres internationauxr, w ktorym omawia stosunek Francji do Cesarsiwa
i do Kosciota. Wiekszg przejrzysto$¢ zapewniajg wprowadzone przez autora koncowe
ustepy pt. Conclusions, ktérymi autor konczy prawie wszystkie rozdzialy swej
ksigzki.

Najwiece] elementéw nowych w stosunku do ujeé¢ dawniejszych zawiera ksigzka
prof. Ellula, na co zwracaliSmy juz uwage. Jezeli autor w przedmowie do I tomu
swej historii instytucji méwit o tym, ze wyklad ma na celu pokazanie instytucji
w szerokim kontek$cie spolecznym i gospodarczym, to na pewno i w II tomie cel
swoj osiggnagl w bardzo wysokim stopniu. W jego tez podreczniku dynamika roz-
wojowa instytucji francuskich wystepuje najwyraziéciej. Podobnie, jak w I tomie,
tak i w niniejszym, prof. Ellul zamies$cit przy kazdym rozdziale bibliografie, zwla-
szcza najnowsza. Te rozdzialy bibliograficzne, ujete systematycznie i zawierajgce
liczne uwagi autora sg doskonalym przewodnikiem po najnowsze)j francuskiej lite-
raturze historyczno-prawnej. Nie mozna powstrzymaé sie tu od wyrazenia gilebo-
kiego podziwu dla autora, ktéry w przeciggu niezwykle kroétkiego czasu pokusil
sie, 1 to z powaznym sukcesem, na wydanie w dwu wielkich tomachs (razem 1400 stron)
bogatej i nowatorskiej syntezy historii instytucji — na przestrzeni blisko 3000 lat.

MICHAL SCZANIECKI (Poznan)

Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, T. I (1572—1632), Cze§é I,
1572—1616, wydal Wiodzimierz Dwor zac z ek, Pozanan 1957,

Niewiele chyba znajdziemy prac poswieconych dziejom Polski wieku XVI,
XVII i XVIII, ktére w mniejszym lub wickszym stopniu nie opieralyby sie na ma-
teriale Zrédlowym, dostarczonym przez akta sejmikowe. Sejmiki bowiem byly nie
tylko jedng z podstawowych dnstytucji panstwowo-prawnych Rzeczypospolitej
szlacheckiej, jako organ samorzadu szlacheckiego i instrument sprawowania wta-
dzy i kontroli, lecz takze waznym forum dyskucii i rozgrywek politycznych.
Uchwaly sejmikowe sg dzi§ dla nauki historycznej czeSciowym odbiciem opinii
publicznej mas szlacheckich i klimatu politycznego, zwierciadlem, w ktérym do-
strzec mozna wszystkie niemal problemy 6wczesnego zycia: ustrojowe, polityczne,
gospodarcze, socjalne a nawet kulturalne i religijne.

Specjalne znaczenie majg akta sejmikowe tych wojewddztw, w ktérych szlachta
stosunkowo dlugo opierala sie rosngcym wplywom magnaterii, ‘przez co sejmiki
byly tam stosunkowwo niezalezne, a uchwaly w wiekszym niz gdzie indziej stopniu od-
zwierciedlaly rzeczywiste nastroje i dazenia mas szlacheckich, a nie okreslone kon-
cepcje polityczne i prywatne interesy magnatow.

Do takich wojewo6dztw nalezaly bez watpienia wojewddztwa poznanskie i ka-
liskie. A tymczasem przez wiele lat, mimo podejmowania wielu prac wydawniczych,
lauda i instrukcje wielkopolskie spoczywaly spokojnie w rekopisach. Mozna $mialo
powiedzieé¢, Ze najpowazniejszg lukg w mnaszej wiedzy o rzgdach sejmikowych
w Polsce (a niemal kazde wojewodztwo posiadato w tym zakresie wlasng specyfike)
byt brak wydawnictwa zrédiowego, obejmujgcego akta sejmikéw wielkopolskich.
Dziwnym trafem o tym jednym z najwazniejszych sejmikéw wiemy dotgd bardzo
niewiele. Znana jest organizacja sejmiku dobrzynskiego i generalu mazowieckiego,
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ich rola w zyciu publiczno-prawnym Rzeczypospolitej, dzieki pracom Prochaski
rysuje sie obraz sejmiku ziemi chelmskiej, studia Pawinskiego przyniosty wyczer~
pujace informacje o sejmiku wojewddztw kujawskich. Kujawskie, dobrzynskie,
ruskie, czeSciowo wojewéddztw ukrainnych i wreszcie krakowskie akta sejmikowe
zostaly opublikowane. Wielkepolskie sejmiki pozostawaly natomiast ciggle poza
zasiegiem prac badawczych i edytorskich. A przeciez byl to sejmik, ktéry obok
proszowickiego i opatowskiego pozostawal stosunkowo najdiuzej miezalezny od
magnaterii byl to sejmik, ktéry formutowal niejednokrotnie nowe, odkrywcze pro~
gramy i postulaty, ktérego uchwaly wywieraty bardzo powazny wplyw na sgsiednie
sejmiki: wojewodztwa sieradzkiego w Szadku i wojewodztw kujawskich w Radzie-
jowie,

Luke tg¢ wypelnia czeSciowo, od dawna ,poprzedzony gluchg wie§ciag miedzy
ludem”, tom I aktéw sejmikowych wielkopolskich, a raczej jego czgéé I, zebrana,
opracowana i przygotowana wzorowo do druku kosztem wieloletniego wysilku
badawczego i starannej kwerendy przez Wtodzimierza Dworzaczka a udostepniona
badaczom przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk.

Obszerny, niemal 500 stron liczacy fascykul zawiera prawie komplet dokumen-
tow, odnoszgcych sie do sejmikéw wielkopolskich w latach 1572—1616. Uzupelnie-
niem tego tomu bedzie zapowiedziana cze§é druga, ktéra zapewne obejmie réwniez
indeks nazwisk (wraz z rozszyfrowaniem piastowanych godnosci) i miejscowosci
oraz konieczne niestety (jest to zresztg nieuchronne w tego rodzaju pracy, z czego
Wydawca zdaje sobie sprawe) uzupelnienia czesci pierwszej.

‘Wiadciwe Zrédia poprzedzone sg obszerng przedmowg Wydawcey, objasniajgca
zasady edytorskie wydawnictwa oraz kryteria doboru materiatu. Szeroko autor
przedmowy oméwit problem podstawy materiatowej wydawnictwa, dorzucajac przy
tym bardzo ciekawe rozwazania i spostrzezenia na temat pracy ,kancelarii sejmi-
kowej” i urzedow grodzkich, w zwigzku z uchwatami sejmikéw. Dla porzadku nalezy
zauwazy¢, ze Wydawca przy poszczegélnych dokumentach mnie wymienil wszystkich
dochowanych kopii, lecz jedynie mnajwazniejsze. Dla przykladu: uchwala sejmiku
$redzkiego z 8 VII 1606 r. (akt nr 103) zawarta jest réwniez w niezaznaczonych przez
wydawce rekopisach: AGAD, Arch. Radz., Dz. II, Tekad, Nr 462; Raczynskich 5; 241/1;
243; Korn, 317 itd.

Podstawowg sprawg jest oczywiscie dobdér materialu i kryteria, ktérymi kie-
rowal sie Wydawca. Wybral on koncepcje maksymalistyczng i wzorem Kutrzeby
i Przybosia nie poprzestal (tak jak dawni wydawcy) na opublikowaniu uchwat
i instrukcji, lecz rozszerzyt! wydawnictwo o uniwersaly skitadajgce sejmiki (w wiek-
szo$ci — w postaci regestéw czy fragmentéw, co z uwagi na stereotypowy chara-
kter tych Zrodel jest w pelni uzasadnione), instrukcje dla postéw krolewskich,
listy w sprawie sejmikow itd. Pewne watpliwosci budzi¢ musi fakt zbyt pobiei-
nego potraktowania przez Wydawce listow instytucjonalnych. Wprawdzie, jak pisze
on: ,znaczenie tych listow nie polegato ma dch tresci, lecz ma samym fakcie
odbierania przez tego czy innego prowincjonalnego potentata pisma krélewskiego”,
tym niemniej w pewnych momentach dziejowych (np. w czasie rokoszu sando-
mierskiego) nie byto obojetne do kogo krél takie listy wysylat i co w nich pisal.
Ten typ Zrodia Wydawca umies$cit jedynie przykiadowo, nie zaznaczajgc przy po-
szczeglélnych sejmikach czy dochowaly sie listy instytucjonalne pisane w zwigzku
z danym sejmikiem, czy tez nie. W tym wypadku badacz musi zawierzy¢ ocenie
Wydawey czy kredens lub list instytucjonalny jest stereotypowy i nieciekawy,
je$li jednak chce on te ocene zweryfikowaé, musi w wiekszoéci wypadkéw prze-
prowadzi¢ wiasng, dodatkowg kwerende archiwalng.
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O ile chodzi o dobdér materialéw, najpowazniejsze obawy budzi zbyt mala iloseé
oficjalnej korespondencji sejmikéw, umieszczonej w wydawnictwie. Od konca
XVI w. rola sejmikéw gwaltownie wzrasta i niejednokrotnie marszatek w imieniu
kota sejmikujgcych Panow Braci wysyla list badZz to do krola, badz do magnata,
badz do innego zjazdu szlacheckiego. Jest to przejawem poczatkéw samodzielnej
polityki, ktéra prowadzily sejmiki. Dotarcie do takich listéw utrudnia bez wat-
pienig fakt, ze nie byly one przewaznie oblatowane i do naszych czaséw dochowat
sie mogly tylko w bibliotecznych jednostkach archiwalnych. Ograniczymy sie¢ tylko
do jednego przykladu: Archiwum Radziwillowskie w AGAD w dziale II, tece 4
zawiera oryginal listu sejmiku $redzkiego (kola secesjonistéw) podpisanego przez
marszatka kola Wlostowskiego do zjazdu lubelskiego. List mosi date 4 VI 1606.
Nie umieszczony zostal réwniez w Wydgwnictwie (trudno powiedzie¢ dlaczego)
weale nie stereotypowy kredens dla poselstwa sejmiku Sredzkiego na zjazd lubelski,
datowany w Kaliszu 22 V 1606, napewno zresztg Wydawcy znany, gdyi zawarty
on ‘jest w rkps BN 3083 (k. 249v) wielokrotnie cytowanym przez Wydawece.

Nalezy przypuszczaé, ze podobnych listéw, rozproszonych w réznych kodeksach
rekopi$miennych znaleZé mozna by wiecej. Obok Archiwum Radziwillowskiego nie-
spodzianke moze przynie§é np. kwerenda w Archiwum Gdanskim.

Dalszg sprawg jest pewna niekonsekwencja Wydawcy przy drdkowaniu indy-
widualnych protestacji, zwigzanych z dzialalnoscig sejmikowg. Wydawca niektére
z nich umieszecza, niektére za§ — nie wiadomo czemu — omija. Dla przykladu: po-
mija szereg protestacji z roku 1606, zwigzanych z decyzjg sejmiku S$redzkiego
zbrojnego wyruszenia viritim na zjazd pod Sandomierz!. Sprawa ta nie jest biaha
i wigze sie $cisle z panstwowo-prawng rolg sejmiku. Powstaje bowiem pytanie,
o0 ile uchwala sejmikowa, sprzeczna z postanowieniem krola, senatu, czy nawet
sejmu, obowigzywala szlachte wojewddztwa. Owe indywidualne protestacje wyka-
zujg dobitnie, ze w $wiadomoéci prawnej szlachty uchwala sejmikowa podjeta
wiekszo$cia gloséw miala moc obowigzujgeg dla szlachty danego wojewddztwa.
Ponadto protestacje te pozostajg w §cistym zwigzku z konkretng uchwalg sejmikowa.

Poniewaz, jak to stusznie zauwazyl! Wydawca w Przedmowie, spos6b podejmo-
wania uchwatl na sejmiku i tok obrad, a zwlaszcza nastroje i dyskusje przed przy-
jeciem uchwaly (nie zawsze przeciez oddzielalo sig kolo secesjonistow) jest stosun-
kowo najmniej znany, przeto specjalne znaczenie posiadaja urywki diariuszy sej-
mikowych, vota poszczegbélnych méwedw oraz fragmenty korespondencji wspdél-
czesnej poswieconej obradom sejmikowym. Tego typu Zrédel nie ma zbyt wiele
w ,Aktach sejmikowych wielkopolskich”. Sadzi¢ nalezy, ze dodatkowa kwerenda
moglaby przynie$é i na tym polu pewne (chociaz na pewno niezbyt liczne) uzupel-
nienia. Tak np. w papierach Janusza Radziwilla (AGAD, Arch. Radziwilléw, dzial
11, teka 4) znajduje sie doniesienie (anonimowe) zawierajgce dokladny opis sejmiku
$redzkiego z dnia 8 VII 1606. Bardzo ciekawe informacje o przebiegu zjazdu w Po-
znaniu (8—10 maja 1606) przynosi list Wojciecha Rudnickiego do Szymona Rudnic~
kiego (Rkps Czart. 1628 s. 230—231, oryginal) itd.

Na tym sie jednak koneczg uwagi odnosnie doboru materialu. Wypadnie raz
jeszeze podkreslié, ze mimo wskazanych wyzej zastrzezen, maksymalistyczna kon-
cepcja Wydawcey niemal w pelni pokrywa sie z realizacjg. '

Sposéb wydania mie budzi powazniejszych zastrzezen. W pracy Dworzaczka
zostaly wykorzystane wszystkie zdobycze nowoczesnego naukowego edytorstwa.

.1 Protestacja Mateusza Gwiazdowskiego, Kalisz 28. VII. 1606 Lib. rel. Castr.
Calis. 2 k. 581 v.; protestacja Wojciecha Leskiego, Pyzdry 26 VII 1606, Lib. rel. castr.
Pyzdrensis 133 k. 129v.—130; itd.
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Jasny i przejrzysty uklad materialu, niezwykle staranne odczytanie rekopisow
i filologiczne ustalenie tak tekstu giownego, jak i wazniejszych wariantéw teksto-
wych — to bezspornie wielkie osiggniecie edytorskie Wydawcy. Pewng uwageg
nasuwa zywa pagina: czy nie nalezaloby obok podawania daty i miejsca zjazdu
lub sejmiku umiedcié przymiotnik wskazujgcy na charakter sejmiku, np.: Deputacki
sejmik Sredzki 11 IX 1606, zamiast tylko: sejmik $redzki 11 IX 1606. Differentia
specifica bylaby woweczas graficznie wyrazniejsza.

Warto by réwniez zaznaczy¢ graficznie, ze sejmik czy zjazd powstal wia-
$ciwie z limity. Jest to o tyle wazne, ze zwyczaj limitowania sejmikéw (wlasciwie
permanentnego sejmikowamnia) ugruntowat sie dopiero pod koniec wieku XVII, by
osiggngé zwyrodniate formy w czasach saskich, precedensy jednak prawne (w ustroju
Polski szlacheckiej wazniejsze czesto od konstytucji) zdarzaly sie duzo wezesniej.
Tak np. sejmik nadzwyczajny wojewoédztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie
8 VII 1606 powstal z limity sejmiku Sredzkiego 3 VI tr. (uchwala kola secesjonistow)
pod ta samg laskg. Nie zostalo to uwidocznione przez Wydawce.

Drobne te uwagi i uzupeinienia (w duiej zresztg czesSci dyskusyjne) nie moga
w niczym podwazy¢ bezspornego faktu, ze praca Wi. Dworzaczka stanowi niezwykle
cenny i trwaly wkilad w naszg wiedze o przeszto$ci narodowej i stanowi fundament,
na ktérym oprze¢ sie bedzie mégt przyszly badacz sejmikéw wielkopolskich, w szcze-
gblnosci i badacz ustroju Rzeczypospolitej, a zwlaszcza parlamentaryzmu polskiego,
w ogoéle.

Na zakonczenie wypada jedynie rozszerzy¢ postulat edytorski Wydawcy?®: na
publikacje czekajg jeszcze akta sejmikowe nie tylko Prus Kroélewskich, lecz takze
waznych i ciekawych sejmikéw wojewddztw sandomierskiego i lubelskiego. Publi-
kacja bowiem aktéow sejmikowych przynosi nauce historycznej o wiele wieksze
korzyéci, niz niepelne i fragmentaryczne wydawanie ,wyboréw” zrédet do historii
gospodarczej.

JAREMA MACISZEWSKI (Wroclaw}

Urbarze débn zamkowwych opolsko-raciborskich z lat 1566 i 1567. Opracowali
i przygotowali do druku Roman Heck i J6zef Leszczyns ki, Wroctaw 1956,
Zaklad Imienia Ossolifskich, s. XXXII+276¢ oraz 5 map. (Urbarze $laskie, pod
redakcjg Jozefa Gierowskiego, tom I).

Ostatnimi laty mozna zanotowaé wiele cennych wydawnictw Zrdédiowych z za-
kresu historii gospodarczej. Sg to przede wszystkim inwentarze. Trzeba tutaj wy-
mieni¢ G. Labudy, Inwentarze starostw puckiego i koscierskiego z XVII w,
Torun 1954, Inwentarze ddébr szlacheckich powiatu kaliskiego od pot. XVI do pot.
XVIII wieku, ktére w 1955 r. wydal WL Rusinski, analogiczne wydawnictwo
J. Deresiewicza, dotychczas dwutomowe, noszgce tytut Materialy do dziejow
chtopa wielkopolskiego, R. Mienickiego, obejmujgce w dwu tomach inwen-
tarze biskupstwa chelminskiego (Torun 1955—1956), Inwentarze dobr ziemskich
wojewddztwa krakowskiego, kiére w 1956 r. A, Kaminski, A Kielbicka
i St. Panké6éw wydali pod egidg Naczelnej Dyrekcji Archiwéow Panstwowych,
a takze szereg innych, podobnych. Ostatnio réwniez Zaklad Historii Slaska TH PAN
wystapit z podobnym wydawnictwem, rozpoczynajac w ten spos6éb serie publikacii
Urbarzy £laskich, redagowang przez prof. J. Gierowskiegio.

2 Przedmowa, s. V.



