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Jasny i przejrzysty uklad materialu, niezwykle staranne odczytanie rekopisow
i filologiczne ustalenie tak tekstu giownego, jak i wazniejszych wariantéw teksto-
wych — to bezspornie wielkie osiggniecie edytorskie Wydawcy. Pewng uwageg
nasuwa zywa pagina: czy nie nalezaloby obok podawania daty i miejsca zjazdu
lub sejmiku umiedcié przymiotnik wskazujgcy na charakter sejmiku, np.: Deputacki
sejmik Sredzki 11 IX 1606, zamiast tylko: sejmik $redzki 11 IX 1606. Differentia
specifica bylaby woweczas graficznie wyrazniejsza.

Warto by réwniez zaznaczy¢ graficznie, ze sejmik czy zjazd powstal wia-
$ciwie z limity. Jest to o tyle wazne, ze zwyczaj limitowania sejmikéw (wlasciwie
permanentnego sejmikowamnia) ugruntowat sie dopiero pod koniec wieku XVII, by
osiggngé zwyrodniate formy w czasach saskich, precedensy jednak prawne (w ustroju
Polski szlacheckiej wazniejsze czesto od konstytucji) zdarzaly sie duzo wezesniej.
Tak np. sejmik nadzwyczajny wojewoédztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie
8 VII 1606 powstal z limity sejmiku Sredzkiego 3 VI tr. (uchwala kola secesjonistow)
pod ta samg laskg. Nie zostalo to uwidocznione przez Wydawce.

Drobne te uwagi i uzupeinienia (w duiej zresztg czesSci dyskusyjne) nie moga
w niczym podwazy¢ bezspornego faktu, ze praca Wi. Dworzaczka stanowi niezwykle
cenny i trwaly wkilad w naszg wiedze o przeszto$ci narodowej i stanowi fundament,
na ktérym oprze¢ sie bedzie mégt przyszly badacz sejmikéw wielkopolskich, w szcze-
gblnosci i badacz ustroju Rzeczypospolitej, a zwlaszcza parlamentaryzmu polskiego,
w ogoéle.

Na zakonczenie wypada jedynie rozszerzy¢ postulat edytorski Wydawcy?®: na
publikacje czekajg jeszcze akta sejmikowe nie tylko Prus Kroélewskich, lecz takze
waznych i ciekawych sejmikéw wojewddztw sandomierskiego i lubelskiego. Publi-
kacja bowiem aktéow sejmikowych przynosi nauce historycznej o wiele wieksze
korzyéci, niz niepelne i fragmentaryczne wydawanie ,wyboréw” zrédet do historii
gospodarczej.

JAREMA MACISZEWSKI (Wroclaw}

Urbarze débn zamkowwych opolsko-raciborskich z lat 1566 i 1567. Opracowali
i przygotowali do druku Roman Heck i J6zef Leszczyns ki, Wroctaw 1956,
Zaklad Imienia Ossolifskich, s. XXXII+276¢ oraz 5 map. (Urbarze $laskie, pod
redakcjg Jozefa Gierowskiego, tom I).

Ostatnimi laty mozna zanotowaé wiele cennych wydawnictw Zrdédiowych z za-
kresu historii gospodarczej. Sg to przede wszystkim inwentarze. Trzeba tutaj wy-
mieni¢ G. Labudy, Inwentarze starostw puckiego i koscierskiego z XVII w,
Torun 1954, Inwentarze ddébr szlacheckich powiatu kaliskiego od pot. XVI do pot.
XVIII wieku, ktére w 1955 r. wydal WL Rusinski, analogiczne wydawnictwo
J. Deresiewicza, dotychczas dwutomowe, noszgce tytut Materialy do dziejow
chtopa wielkopolskiego, R. Mienickiego, obejmujgce w dwu tomach inwen-
tarze biskupstwa chelminskiego (Torun 1955—1956), Inwentarze dobr ziemskich
wojewddztwa krakowskiego, kiére w 1956 r. A, Kaminski, A Kielbicka
i St. Panké6éw wydali pod egidg Naczelnej Dyrekcji Archiwéow Panstwowych,
a takze szereg innych, podobnych. Ostatnio réwniez Zaklad Historii Slaska TH PAN
wystapit z podobnym wydawnictwem, rozpoczynajac w ten spos6éb serie publikacii
Urbarzy £laskich, redagowang przez prof. J. Gierowskiegio.

2 Przedmowa, s. V.
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Pierwszy tom tej serii stanowig Urbarze dobr zamkowych opolsko-raciborskich
z lat 1566 i 1567, wydane przez R. Hecka i J. Leszczynskiego.

Na to do$¢ obszerne wydawnictwo sktada sie wstep, urbarz opolski z 1566 r., raci-
borski z 1567 r., ustawa o pracy panszczyznianej z 1562 r. oraz staranne indeksy.
W odréznieniu od linnych, powyzej powolanych publikacji podobnego recdzaju, wy-
dawcy urbarzy opolsko-raciborskich nie ograniczyli si¢ w swym wstepie do uwag
czysto wydawniczych!. Rozdzial trzeci (Problematyka wiejska w urbarzach opol-
skim i r-aciborékim), czwarty (Zagadnienie miejskie w urbarzach...) i pigty (Urba-
rze opolski i raciborski jako Zrddlo dla poznania stosunkéw narodowo$ciowych)
tego wistepu sg bowiem niczym innym, jak probami pewnych ustalen, opartych na
publikowanym przez nich materiale, czy tez sumowaniem szczegélowych wiadomosei
zawartych w wydawanym Zrédle. Mozna sig spiera¢ na temat celowosci tego ro-
dzaju uwag we wstepie. Nie ulega tez kwestii, ze material Zrédtowy, ktérym z natury
rzeczy operowali tu autorzy, byl waski i nie moze stanowié¢ podstawy dla jakichs
szerszych uogolnien. Niemniei jednak to, co w tych rozdzialach powiedziano, jest
bardzo ciekawe i na pewno dla wielu bedzie przydatne ®.

Tego rodzaju ,monografizujgce” wstepy kryjag w sobie rowniez pewne niebez-
pieczenstwo. Pieknie i przejrzysScie napisane, beda one niewatpliwie narzucaty
poglady wydawcow tym, ktérzy z tego cennego Zrédia w przysziosci beda korzystali.
To za$§ tylko utrudni ,bezposredni kontakt” ze Zrddiem. Dlatego tez byloby moze
wskazane, w przyszlych tomach serii Slgskich urbarzy unikaé tego rodzaju wste-
poéw merytorycznych i ograniczy¢ sig tylko do uwag edytorskich. Zresztg (lojalnie
podkresli¢ to nalezy) w pierwszym tomie Slaskich mrbarzy konieczny byl wstiep
nieco dluzszy. Urbarze bowiem, jako Zrédio w niejednym odbiegaja od analogicznych
do nich w zasadzie inwentarzy i lustracji krélewszczyzn. Réznice te nalezalo uchwy-
ci¢ i opisaé. Z tego zadania wydawcy wywigzali sie bez zarzutu.

O stronie wydawniczej urbarzy mozna wyrazi¢ sie tylko bardzo pochlebnie.
Na podkre§lenie zastuguje troska o nieuronienie najmniejszego nawet fragmentu
ze szczegOlowych uwag i zmian, nanoszonych pé6zniej w pierwotnym tekscie urba-
rzy. Szkoda tylko, Ze naniesienia te tak rzadko sg datowane; o to jednak nie sposéb
mie¢ pretensje do wydawcéw. Objadnienia rzeczowe sg obszerne i w peini zado-
walajgce.

Dodatki do wydawnictwa stanowig: ustawa o panszczyznach i dwa staranne
indeksy, geograficzny i rzeczowy. Szczegdlnie wigezenie do publikacji ustawy
z 1562 r. (nb. w nieznanym nam dotychczas tekécie czeskim) bedzie z duzym pozyt-
kiem dla korzystajgcych, poniewaz informacje o robociznach sg w obu urbarzach
nader lakoniczne i z reguly odsylaja tylko do tej wiasnie ustawy. Indeksom nie mozna
postawié zarzutu3, chyba ten tylko, ze nazwy stawéw i lgk wydajg sie w nim
zbyteczne. Zupelnie sluszne bylo stanowisko wydawcow, gdy pomijali indeks

1 Z powolanych powyzej tylko G. Labuda poswigcit nieco uwagi starostom
puckim i koécierskim.

2 Pewne zastrzezenia trzeba jednak wysungé w odniesieniu do tablicy na
s. XVII obrazujgcej strukture spoleczng wsi opolskich i, raciborskich. Mianowicie
Autorzy, cho¢ wyrainie stwierdzili gdzie indziej, ze urbarze zasadniczo pomijajg
komornikéw omawiajgc poszczegblne wsie, mimo to jednak szczgtkowe posiadane
informacje w tej materii wigczyli do swej tablicy, traktujgc je na réwni z innymi,
niewatpliwie kompletnymi danymi. Takie ujecie sprawy jest nie§ciste. Lepiej juz
bylo zamiescié dodatkowe obliczenie dla tych kilku wsi, przy ktérych urbarze
podajg ilo§¢ komornikow.

3 Préocz kilku usterek, prawdopodobnie tylko korektorskich, jak np, Dzierzgo-
wice zamiast Dziergowice s. 253 przy hasle Budykhow. Tak samo np. przy hasle
Gemelnikh, jezioro k. Raciborza, mozna bylo poda¢ w nawiasie forme Jemielnik.
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nazwisk. W tego rodzaju publikacji, w pierwszym rzedzie rajgcej stuzyé historykom
(nie np. lingwistom, dla badan onomastycznych) bylby on bowiem zbyteczny..

Urbarze sg typowym Zrodiem dla historii gospodarczej. Dlatego tez w publi-
kacji R. Hecka i J. Leszczynskiego znajdujemy przede wszystkim informacje o do-
chodach z poszczegblnych folwarkéw i istniejgcej w nich produkcji, o wielkosci
gospodarstw chlopskich, ciezarach poszczegdlnych kategorii chlopskich, o ciezarach
ludnosci miejskiej, dochodach miast z cel, myt i innych zZrédel itp. Préez tego
jednak opublikowane dwa goérnoslaskie urbarze majg rowniez powazne znaczenie
dla historyka prawa. Temu wlasnie aspektowi cytowanego Zrdédia chcemy tutaj
teraz poswieci¢ nieco uwagi.

Po pierwsze znajdujemy w nich informacje dotyczgce praw chlopéw do ziemi.
Nie sg to co prawda wiadomoéci bezposrednie, poniewaz prawng strong stosunkéw
wiejskich urbarze jako zr6dia niewiele sie zajmowaly, niemniej jednak z rozsypa-
nych w nich urywkowych wzmianek wiele wnioskow da sie wyciggngé. Np. w od-
niesieniu do folwarku w Winowie, pow. opolski (s. 6) styszymy, ze powstal on na
gruntach wykupionych od 5 chlopéw, ktorzy tu dawniej siedzieli. Wiadomosé
ta nie pozostawia watpliwosci, ze chlopom tym musialy przystugiwaé okreSlone
prawa wlasnosciowe, najprawdopodobniej w postaci wlasnoSci podleglej, W tym
samym ustepie slyszymy takze o 4 lassyckich zagrodnikach, ktérym mnastepnie
ich gospodarstwa erblich zostaly sprzedane. Wiadomoéé ta jest jasna: mamy tu
po prostu do czynienia z przeksztalceniem dotychczasowych ,ztych” chtopskich do
ziemi we wlasno$é podlegly, jest to proces, znany nam dobrze ze Slaska w drugiej
polowie XVIII w. Przytoczona wazmianka nie jest odosobniona w opolsko-raci-
borskich urbarzach (por. np. a. 45, wie§ Piecza).

Obok wymienionej powyzej, znajdujemy réwniez kilka wzmianek o lassyckim
posiadaniu. Lassyckie gospodarstwa wystepujg w omawianym Zrodle z reguly jako
ausgesetzte Huben, ausgesetzte Stellen (por. np. s. 60), co jest w pelni zgodne
Zz terminologia owych czaséw. Niemniej jednak ustepy dotyczgce wsi Przecza (a. 45)
dowodzg, ze ten sam termin mob6gt byé réowniez uzywany dla okreS$lenia ziem po-
siadanych przez chlopa na zasadach wlasnoéci (podleglej). Oto bowiem o solectwie
tej wsi styszymy, iz bylo ausgesaczt (tzn. ausgesetzt) na irzech lanach, co sugero-
watoby, ze soltysowi przystugiwaly tylko prawa lassyckie. Wrazenie to jest jednak
z gruntu bledne, w tym samym jeszcze zdaniu dowiadujemy sie bowiem, ze ow-
czesny soltys, Krzysztof, odprzedal polowe ziem dzierzawcy ~folwarku
w Przeczy 4. . -

Wiekszo$é chlopéw objetych turbarzami siedziala na lanach, wzgl. czesciach
landéw, i to nie pozostawia watpliwoéci, co do dzialajgcych tu w przeszlosci wplywéw
prawa niemieckiego.. Niestety o prawach do ziemi tych chiopéw ,trzymajgcych”
lany, nie dowiadujemy sie z urbarzy nic zgola. W niekt{érych wsiach nie mozna do~
patrzyé sie §ladéw dawnej lokacji, czy tez przeniesienia na prawo niemieckie.
I tak np. o Markowicach Raciborskich czytamy (s. 215): in diesem Dorf ist keine
ausmessung beschehen. Das man nicht eigentlich wiessen kan, wie viel ein jeden
nach der huben zall akhers helt. Derhalben zinst ein jeder von seinen erb, wie ers
innehelt. Nastepnie w diugim wyliczeniu markowickich kmieci niezmiennie owo
erb sie powtarza. Chodzi tu niewgtpliwie o dawng polskg. W innych wsiach tego
samego (tzn. raciborskiego) urbarza, jak np. Babice (s. 218) tez w przeszitoéci lanoéw
nie wytyczano, lecz tutaj juz o dziedzindch nie spotykamy wzmianki. Kmiecie
posiadajg ziemie stukhweiss i placg czynsze von seinem akher. Podobne zwroty

4 Por. tez s. 46.
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widzimy roéowniez przy wsi Leg, Turze, Ciechowice w raciborskim, Dziergowice
w kozielskim powiecie i w wielu innych. Nie jest wykluczone, ze i tutaj mamy
do czynienia ze $ladami dawnych polskich urzgdzen. Lakoniczno$é obu urbarzy,
gdy idzie o problematyke prawng, powoduje, Ze i tutaj nie wiemy niestety nic
o prawach chlopéw do ziemi w tych wsiach. N

Wiadomos$cig stosunkowo najczestszg we wszystkich objetych urbarzami wsiach,
jest wzmianka odnoszaca sig do chlopéw tzw. wolnych (tzn. nie osobiscie wolnych,
lecz zwolnionych od cze$ci cigzaréw, gléwnie panszezyzn), ktéra stwierdza, iz posia-
dajg oni dokumenty pisane (brieffe) dla wykazania swych praw. Jak zdaje sie
wynikaé z opublikowanych zZrodel, tego rodzaju ,list” byt -niedeowny dla chlopa,
gdy chcial zachowaé¢ swe prawa i nie sta¢ sie igraszkg w reku wielkiego wlasci-
ciela. Tylko zupelnie wyjatkowo w urbarzach znajdujemy wzmianki o ziemiach
swolnych”, na ktére chlopi nie posiadali pisanych dokumentéw. Zawsze niemal
w takich wypadkach urbarz powoluje sie na bardzo dawng metryke ,,wolnosci”,
albo na $wiadectwo licznych $wiadkéw.

Rozpatrujgc wszystkie wzmianki o alienacjach ziemi, dokonywanych przez
chiopow, tatwo zauwazyé, ze najczeSciej alienacje te dotyczyly gruntéw ,,wolnych”.
Wiemy tez juz z XVIII w. ze z ,wolnoécig” gospodarstw z reguly laczyly sie
réwniez lepsze chlopskie prawa do ziemi (wlasno$é podlegla)s. Oba powyzsze fakty
pozwalajg domyS$leé sie, ze zasadnicza rola dokumentéw pisanych w zakresie utrwa-
lenia i udowodnienia , wolno$ci” okre§lonego gruntu, wystepowala réwniez tam,
gdzie chodzilo o wykazanie i utrwalenie swych lepszych praw do ziemi. Podobme
analogie znamy réwniez z XVIII w.

Niezwykle skape sg urbarze opolsko-raciborskie, gdy idzie o feudalng wtasno$é
ziemi. Kilka lakonicznych wzmianek przy tych wsiach, gdzie wyzsza jurysdykcja
nalezala do kroéla, nie zawsze mozna rozszyfrowaé. Gdy bowiem wsie, nalezgce do
klasztoru w Czarnowasach (s. 118 i n.) nie nastreczaja tu trudnoéci, to np. nie
wiadomo juz co myS$le¢ o wsiach $§wieckich. I tak np. Bierkowice (pow. opolski,
s. 121) helt Hans Zyrowsky, dorinne hat die k. m. das oberrecht. Czy owo halten
oznacza wiasno$¢? Prawdopodobnie tak, nie mozna tu jednak mie¢ bezwzglednej
pewnosci i wykluczyé np. zastaw. Podobnych przykladéw mozna naliczyé wiegce].

W omawianym wydawnictwie prawie przy kazdej wsi znajdujemy informacje
o soltysach i solectwach, o ich obcigzeniach w zaleznoéci od aktualnie pelnionych
funkcji, o ich roli we folwarku i wobec pelnigcych panszczyzne chlopéw itd. Nie
sg to wiadomosci nowe i rewelacyjne, niemniej jednak mogg byé podstawg po-
zytecznych uogdlnien.

Znacznie ciekawsze sg informacje o ciezarach, spoczywajgcych na gminie jako
catodci, wzglednie tez na kilku wsiach wspélnie. Powszechnie bowiem w tych urba-
rzach wymienia sie obowigzek gmin do $§wiadczenia na rzecz pana jednego wolu
{krowy lub $Swni) rocznie, wzglednie reluicji tej daniny w postaci Ochsen- wzgl.
Kuhgeld. Trudno oprzeé¢ sie¢ wrazeniu, ze mamy tu do czynienia z reliktem dawnych
urzgdzen polskich, ze sladami zamierzchlych danin opolnych?®.

W sumie biorge, wydawnictiwo R. Hecka i J. Leszczyhnskiego jest po-
zycjg bardzo cenng i w kazdej bibliotece naukowej niezmiernie pozyteczng. Chodzg
stuchy, ze obecnie w przygotowaniu znajduje sie tom nastepny, dotyczacy pierw-

5 Orzechowski, Przeksztalcenia praw..., CPH, VI (1), s. 256.

¢ Juz tylko jako ciekawostke mozna wspomnieé, ze czesto urbarze opolsko-
raciborskie wspominajg odrebng dziesiecing i meszne uiszczane przez chlopéw
ypolskiemu proboszczowi”. Por. np. s. 26 i w. in.
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szej polowy XVII w. oraz trzeci z kolei, obejmujgcy juz fryderycjanskie urbarze
z 2 polowy XVIII wieku. Biorgec pod uwage to, co Zaklad Historii Slaska juz
dotychczas w tej mierze opublikowal, nalezaloby zyczyé sobie, aby rowniez te
pozostate wydawnictwa jak najrychlej znalazly sie na poélkach ksiegarskich.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

Helena Piskorska, Organizacja wiladz # kancelarii miasta Torunia do
1793 r., Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 59, zeszyt 2, Torun
1956, s. 116.

Autorka zastrzegla sie we wstepie, ze praca jej nie jest w swoim zalozeniu
pracg prawno-historyczng, lecz archiwoznawczg i ze wobec tego uwzglednia za-
gadnienia ustrojowe tylko o tyle o ile to jest potrzebne dla zorientowania sie
we funkcjonowaniu wtadz i kancelarii oraz dla ulatwienia rozeznania sie w mate-
riatach archiwalnych przez te wiladze pozostawionych. Takie postawienie sprawy
bylo niewgtpliwie stuszne. Przedstawienie ogbélnych zagadnien ustrojowych mialo
stworzyé tlo dla rozwazan archiwoznawczych. W sprzecznoséci z tg koncepcia po-
zostaje jednakze tytul pracy, ktory zapowiada znacznie wigcej, bo przedstawienie
w jednakowej mierze zaréwno zagadnien organizacji wladz, jak i organizacji kan-
celarii torunskiej. Jak wyglada wykonanie zamierzen w praktyce?

Z posrdéd szesciu rozdzialdw skiladajgcych sie na tres¢ wlasciwg pracy, trzy
traktuja o zagadnieniach zwigzanych z organizacjg wiadz, dwa o kancelarii i jeden
o urzednikach kancelaryjnych. Od strony iloSciowej zachowana wiec zostala réw-
nowaga. Jednakze w trakcie czytania pierwszej czeSci (rozdz. I—III), czytelnik
stwierdza niedostateczne poglebienie problematyki prawno-historycznej, jakiego
wymagaloby omoéwienie zagadnien dotyczgcych organizacji wiadz miejskich. Od-
czuwa sig¢ dalej preponderancje ustalen pochodzgcych z literatury przedmiotu
(Lengnich, Praetorius) nad ustaleniami wynikajacymi z materiatu archi-
walnego. To ostatnie zastrzezenie moze zresztg byé bezpodstawne i1 wynikaé
z niekompletno$el materiatu Zr6dlowego, zwilaszcza dla okresu nastepujgcego bez-
postednio po lokacji miasta. Tym tez zapewne tlumaczy sie przyczyna niedosta-
tecznie jasno wystepujgcego charakteru i roli soltysa torunskiego. Zdarzajg sie
drobne potfkniecia jak nazywanie Reformationis Sigismundi z roku 1523 — ustawa
(str. 14). Niezbyt tez fortunnie dobrany zostal tytul rozdzialu trzeciego (,,Ceremonial
urzedowy”), gdyz przedmiotem jego sg nie tylko sprawy ceremonialu, lecz proce-
dura dokonywania wyboréw wiladz miejskich. Zapowiedziane zas w podtytule
»Obrady III ordynku”, nie zostaly wcale w tresci rozdzialu omoéwione. Ogoélnie
rzecz biorac, czes¢ pierwsza, w swojej obecnej postaci, spelnia w zupelnosci swoje
zadanie, jesli je rozumieé zgodnie z intencjg autorki, ktérej dala wyraz we wstepie
i ktérej pozostala wierna w opracowaniu. Gdyby natomiast trzymaé sie zapowiedzi
zawartej w tytule, wtedy cze§é pierwsza wymagataby poglebienia i rozszerzenia,
aczkolwiek przyznaé¢ nalezy, ze juz w obecnej postaci daje czytelnikowi wiele infor-
macji, zaznajamiajgc go ze specyfikg organizacji wiladz torunskich, drogami ich
rozwoju, a nawet z wielu kwestiami szczegélowymi, jak mp. z procedura wyborczg,
regulaminami urzedowania itp.

Cze$é druga, to jest rozdzialty IV (Powstanie i ustalenie sie form urzedowania
kancelarii), V (Rozwéj biurowoéci miejskiej), i VI (Urzednicy kancelaryjni), przy-
nosi bogaty zasob wiadomosci, pochodzacych z wnikliwego przestudiowania tak



