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wielkiego zespolu archiwalnego, jaki przedstawia archiwum miasta Torunia. Autor-
ka zapoznaje nas z kwestig lokalizacji poszczegdlnych kancelarii miejskich, sposo-
bami przechowywania akt i ksiag, systemami grupowania ich w wieksze catosci.
Méwi o zniszezeniach spowodowanych w zasobie archiwalnym mga skutek zabierania
‘przez urzednikéw kancelarii i rajeéw akt urzedowych do doméw, a zwlaszcza
spowodowanych (szczegdlnie w ksiegach rady miejskiej) przez pozar w 1703 r.,
wreszcie o losach archiwum w czasie wojen napoleonskich, kiedy to gmach ratusza
zamieniony zostal mna szpital wojskowy. Poznajemy zasady dawnego postepowania
administracyjnego, w znacznie mniejszym stopniu takie sgdowego oraz procedure
powstawania akt urzedowych. Osobliwy przy tym jest fakt, ze odmiennie od
praktyki ogélnej, w Toruniu protokoély rady miejskiej nie doczekaly sie uwiecz-
nienia w ksiegach czystopiséw, lecz sporzadzane byly ma luznych kartach, ktére
dopiero w ubieglym wieku pozszywano. Od strony techniki korzystania z archi-
wum torunskiego bardzo postepowym osiggnieciem bylo posiugiwanie sie w co-
dziennej praktyce odpisami wazniejszych przywilejow i wilkierzy, celem uchronienia
oryginatéw od zniszczenia, dalej dokonywanie licznych regestéw z catych zespolow
akt, wreszcie postugiwanie sie ksiegami formularzy. Jak wynika z wywodow
autorki, torunskie wtadze miejskie pozostawily po sobie zdumiewajgco duzy i wy-
soce zréinicowany zbiér materiatéw archiwalnych. Rozdzial czwarty przynosi sze-
reg wiadomos$ci o urzedach kancelaryjnych, do ktérych ze wzgledéw formalnych
zaliczano takze syndyka, chociaz faktycznie byl on organem doradczym rady
miejskiej. Interesujgce sg informacje o znaczeniu sekretarzy kancelarii miejskiej,
ktorych od XVI wieku coraz cze$ciej wybierano na czlonkéw rady miejskiej, az
stalo sie to regulg. Wielu sekretarzy osiggnelo nawet godnos$¢ burmistrza — pre-
zydenta. Sekretarze pelnili tez funkcje stalych rezydentéw na dworze krélewskim,
skad nadsylali radzie miejskiej raporty, ktérych wraz z relacjami i diariuszami
sejmowymi, zebrala sie w archiwum torunskim pokazna liczba 29 tomoéw z lat
1528—1787. W rozdziale koncowym przedstawia autorka losy archiwum i wiadz
torunskich po rozbiorach, w XEX wieku. ‘

Praca wzbogacona jest licznymi fotografiami i fotokopiami dokumentéw. W wy-
kazie literatury zbedne bylo, jak sie zdaje, wymienianie pracy F. Emgelsa,
Wojna chiopska w Niemczech, ze wzgledu na jej zbyt odlegly zwigzek z tematem,
ktéoremu poswiecona jest omawiana praca.

Niezaleznie od wypowiedzianych na wstepie recenzji zastrzezen stwierdzié
nalezy, ze praca H. Piskorskiej przyczynia sie do wzbogacenia naszej wiedzy
o archiwum i witadzach dawnego Torunia.

WITOLD MAISEL (Poznan)

Jézef Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Studia nad historig panstwa
i prawa, Seria 2, tom V, Wroclaw 1956.

Fakt podjecia przez J. Mazurkiewicza tematu tak dlugo lezacego od-
logiem powitaé nalezy z zadowoleniem. Jak wynika z przedstawionej w czesci
wstepnej relacji ze stanu dotychczasowych badan, nauka nasza nie wyszla na tym
odeinku poza wzmianki. Nie doszlo jeszcze nawet do dokonania ostatecznych usta-
len natury terminologicznej. o

Wiasciwa praca podzielona jest ma siedem rozdzialéw (rozdz. IT—VIII), w kté-
rych autor omawia kolejno geneze jurydyk lubelskich, stosunki gospodarczo-
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spateczne i ludnoséé jurydyk, ich istote i rodzaje, stosunek jurydyk do panéw, ustrdj
wewnetrzny jurydyk, ich stosunki z miastem wlasSciwym, wreszcie ich upadek
i likwidacje. Rozdzial pierwszy poswigcony jest zagadnieniom wstepnym, dzie-
wigty .zawiera zestawienie wnioskéw koncowych, sformutowanych zreszta juz
w poprzedzajacych rozdziatach. Wyktad zilustrowany jest tekstami zrédiowymi,
podanymi w aneksie oraz mapksg jurydyk lubelskich, kt6ra pozwala nie tylko na
zorientowanie sie w topograficznym polozeniu ich, lecz takze w takich spra-
wach, jak czas powstania jurydyki oraz przynalezno$é stanowa jej wlasciciela.
Wykazy Zroédet i literatury, osbéb, nazw terenowych oraz zagadnienn uzupelniajg
calo§¢, utatwiajgc korzystanie z pracy.

Autor postawil sobie za zadanie przedstawienie zmian zachodzacych w po-
szczegblnych instytucjach prawnych jurydyk. Wobec tego jednak, ze zmiany fte
byly tylko bardzo niezriaczne, musialoby w wykladzie dojs¢ do mnieuniknionych
powtorzen. Aby do tego nie dopusci¢, zastosowal autor podzial materialu wedtug
kryteridéw rzeczowych, przy czym jednak nie zrezygnowal z rozgraniczenia trzech
gléwnych okreséw rozwoju jurydyk lubelskich. I tak okres powstawania jurydyk
omoéwiony jest w rozdziale drugim. Okres rozwoju i rozkwitu jurydyk przedstawil
autor w rozdzialach trzecim do si6dmego, a okres upadku w rozdziale 6smym.
W ten sposob udalo sie autorowi omingé wylaniajgce sie trudnosci konstrukeyjne.
Sprzeciw budzi jedynie fakt omdwienia przez autora istoty jurydyk i ich rodzajow
dopiero w rozdziale czwartym, zamiast w rozdziale drugim, to jest bezposrednio
po oméwieniu zagadnien wstepnych.

Jesli chodzi o granice czasowe opracowania, to autor przedstawia zagadnienie
jurydyk lubelskich na przestrzeni wiekéw XVI—XIX, stwierdzajgc zarazem, ze
wczesnie] powstalych jurydyk historia Lublina nie wykazuje. Autor zaznacza, Ze
skoncentrowal swoje wysitki badawcze na rozwigzaniu problematyki prawno-
ustrojowej jurydyk. Praca nie zawisla pomimo tego w prézni, gdyz autor w dosta-
tecznym stopniu uwzglednit réwniez problematyke spoleczno-gospodarczg!. Opra-
cowanie pozostawia na uboczu sprawe libertacji i serwitutéw, ktére stanowia
zagadnienie odrebne.

Przechodzage do omowienia niektérych zagadnien szczegdétowych, podkreslié
nalezy z uznaniem, ze autor przy okazji przedstawiania problematyki jurydyk
lubelskich postawil zarazem szereg problemdéw natury ogoélniejszej. Tak mna przy-
klad przy omawianiu genezy jurydyk, ktérg wyprowadza z tendencji gospodar-
czych szlachty i duchowienstwa, wykorzystujgcych przy tym swojg preponderacje
w ukladzie sil spotecznych, panujgcg w dobie Rzeczypospolitej szlacheckiej, do-
strzega autor takze i inne przyczyny, moze nie decydujacej natury, niemniej sprzy-
jajgce tym procesom. Sg to mianowicie stosunki spoleczne panujgce w dwezesnych
miastach, a charakteryzujgce sie tym, ze cze$é mieszkancéw miast pozbawiona
byla praw obywatelskich i mozno$ci rozwiniecia owocniejszej dziatalnoici gospo-
darczej. Ludno$¢ ta oraz zbiegli ze wsi ,luZni chlopi” stanowili baze rekrutacying
dla zakladanych jurydyk. Oprécz tych czynniké6w matury ogélnej uwzglednia tez
autor w swoich rozwazaniach dodatkowe czynniki natury lokalnej, takie jak duze
znaczenie Lublina w zyciu handlowym Polski w wieku XVI i w poczatku XVII w.
oraz fakt utworzenia w Lublinie w 1578 r. Gléwnego Trybunalu Koronnego.

Niewatpliwg zastugg autera jest tez podjecie tak bardzo potrzebnej préby
uporzgdkowania terminclogii zwigzanej z omawianym zagadnieniem jurydyk. Do§é
przypomnie¢, ze w wielu wypadkach pod terminem jurydyka rozumiano nie tylko

! Odmienny poglad reprezentuje A. Zahorski w recenzji opublikowanej
w ,,Kwartalniku Historycznym”, R. LXIV, nr 1, s. 116—117.
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osiedla, lecz takze pojedyncze domostwa wyjete spod jurysdykcji ‘miejskiej. Autor
dokonuje usci§lenia pojeé, siusznie wylgczajgc z kregu rozwazan przedmie$cia
podlegajgce jurysdykecji miejskiej. Nie zajmuje sie tez libertacjami, przez ktore
rozumie pojedyncze nieruchomosci znajdujgce si¢ wprawdzie na terenie miasta,
jednakze wyjete spod jurysdykcji miejskiej, poddane pod dzialanie prawa ziem-
skiego lub ko$cielnego, a nie posiadajgce odrebnej administracji i sagdéw. Autor nie
zajmuje sie tez problemem serwitoriatéw, to jest sytuacjami, w ktorych poszczegodlne
osoby i ich posesje zostaly wyjete spod wladzy miejskiej i zaliczone do kregu stu-
zebnikoéw kroéla, wojewody lub starosty, ktérych wiadzy na skutek tego podlegaly.

Przedmiotem pracy J. Mazurkiewicza sg zatem jurydyki wlasciwe. Dla usta-
lenia definicji jurydyki, autor zanalizowat sformulowania zawarte we wspdlczes-
nych dokumentach prawnych i na tej podstawie doszedi do wniosku, ze w dawnym
prawie polskim jurydykami nazywano ,,osiedla o charakterze miejskim, zakladane
na gruntach miast krolewskich, wyjete spod wiadzy miasta i ciezaréw miejskich,
posiadajgce wlasng jurysdykcje sgdowsg i administracyjng, podlegle wiadzy zwie-.
rzchniej wiasdciciela gruntéw”. Wypracowanie tej definicji jest cennym osiggnie-
ciem ze wzgledu na zawarte w niej ustalenie cech istotnych pojecia jurydyka.
Niemniej definicja ta zawiera tez punkty wymagajgce wyjasnienia. Do takich
zaliczyé nalezy pytanie czy istotnie, jak to utrzymuje autor, zakladano jurydyki
tylko na gruntach miast krélewskich. Wydaje sie prawdopodobne, ze mogly one
powstawaé takze ma gruntach miast prywatnych. W gre mogly tam wchodzié ju-
rydyki koscielne i klasztorne. Zacytowana definicja wymaga ponadto uéciSlenia
w zakresie sformulowania sprawy wlasnoséci terenu, na ktérym powstawaly jury-
dyki. W obecnej bowiem postaci definicja zawiera sprzeczno$é wewnetrzng, polega-
jaca na tym, ze na poczatku méwi ona o zakladaniu jurydyk na gruntach miast
kroélewskich, a w koncowej czesci o {ym, ze jurydyki podlegaly wiadzy zwierzch-
niej wiascicieli gruntéw. Sprzeczno$¢ te moéna by usungé przez uzupelnienie wstep-
nego sformutowania ,na gruntach miast krélewskich” zwrotem ,wzglednie na grun-
tach niegdys do mich nalezgcych”, jak to uczynil autor ma stronie 53. Dalej przez
dodanie przymiotnika ,,aktualnych” przed okre$leniem ,wiascicieli gruntéw”. Sprawa
ta ma znaczenie nie tylko z punktu widzenia precyzji zasadniczych sformulowan.
Konsekwencje proponowanych zmian sg znacznie dalej idgce. Autor dostrzega
mozliwosé poszerzenia zagadnienia, méwigc (na stronie 58) o tym, ze ,,przy koncu
istnienia dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej wyjgtkowo mogla byé mowa o jury-
dykach czy tez miasteczkach istniejgcych obok miast — $cislej obok gruntéw
miejskich”. Autor dostrzega ten problem, lecz nie docenia go, prawdopodobnie
zasugerowany w duzym stopniu sytuacjg Lublina, gdzie zagadnienie to nie wy-
stepuje. Tymczasem sprawa jurydyk, czy miasteczek powstalych obok gruntéw
miejskich, nie jest zagadnieniem dopiero XVIII-wiecznym. W Poznaniu mamy
z nim do czynienia juz w wieku XV, kiedy to kapituta poznanska, pod Hokiem
miasta lewobrzeznego, na grobli lgczgcej je z Ostrowem Tumskim, zatozyla mia-
steczko Grobla Kapitulna, péiniej zwane Chwaliszewem. Teren, na ktérym po-
wstalo to miasteczko nie nalezal do miasta. W tym kontekscie wspomnieé tez trzeba
o osiedlach istniejgcych opodal Poznania lokacyjnego juz w XIII wieku (osady
$w. Wojciecha i §w. Marcina). Gdyby$my mieli trzymaé sie definicji podanej przez
autora, musieliby$my wszystkich tych trzech osiedli nie uznawaé za jurydyki, pomimo
tego, ze posiadajg one wszelkie ich cechy, z wyjatkiem tej, ze nie zostaly zalozone
na gruntach miejskich. Zdaje sig, ze takie postawienie sprawy nie byloby stuszne.
Czymze bowiem jest jurydyka w swej istocie? Znamy z definicji podanej przez
autora prawno-ustrojows strong zagadnienia. i po czeSci takze jego aspekt urba-
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nistyczny — ,,0siedle o charakterze miejskim”. Ten ostatni aspekt trzeba jednak
rozszerzy¢. Do$¢ spojrzeé na zalgczong do ksigzki mapke jurydyk lubelskich by
przekonaé¢ sie, ze tworzyly one wraz z mijastem wlasciwym jedng calo$¢ urbani-
styczng. To samo zjawisko obserwujemy w znanym recenzentowj szczegollnie
dobrze Poznaniu, gdzie obok proboszczowskiej osady $sw. Marcina juz w XV w.
istnieje przedmie$cie o tej samej nazwie, podlegajace jurysdykcji miejskiej? Po-
dobnie rozrasta sie miasto w kierunku osiedla §w. Wojciecha, a wolne przestrzenie
zapelniajg przedmies$cia moszgce rézne nazwy i podlegajgce jurysdykcji miejskiej,
tworzage w efekcie jedng, pod wzgledem urbanistycznym, calos$é. Ale wspétzalez-
nosci idg dalej. Wystepuja one tez w dziedzinie gospodarczej i {o nie tylko w postaci
walki konkurencyjnej. Autor wspomina o© uprawnieniach natury gospodarczej
udzielanych przez miasto mieszkancom niektérych jurydyk. Moéwi o wspolnym
ponoszeniu kosztéw odbudowy murdéw obronnych i ratusza lubelskiego, o wspél-
nie placonych kontrybucjach wojennych. Moéwi dalej o réznorakich powigzaniach
cechowych. Obok wigec momentéw prawno-ustrojowych, powodujgcych wyodreb-
nienie jurydyk od miasta, istnieje caly szereg momentéw pozwalajgcych na roz-
patrywanie miasta wlasciwego wraz z przedmiesciami i jurydykami jako jednej
catosci. ‘

Przedstawi¢ tu nalezy jeszcze jeden aspekt sprawy. Autor, zastanawiajgc sie
nad tym, czy jurydyki powstawaly wylgcznie na gruntach miejskich, dochodzi
do stusznego wniosku, ze wustalenie to ma nie tylko znaczenie teoretyczne, lecz
wigze sig SciSle z moznoscig dokladnego ustalenia stopnia nacisku wywieranego
przez stany uprzywilejowane na miasta (s. 6). Gdybyémy spod pojecia jurydyki
wylaczyli osiedla powstale na gruntach nie bedgcych wlasnoscia miasta, wtedy
oczywiscie mnie otrzymalibysmy pelnego obrazu tego nacisku. Inaczej réwniez
wypadlaby odpowiedZz na pytanie co do czasu powstawania jurydyk, ktéry autor
przyjmuje na wiek XVI, podczas gdy, jak to widzieliSmy, w Poznaniu trzeba ten
okres cofngé co majmniej do wieku XV. Biorgc oméwione wyzej aspekty zagad-
nienia pod uwage, wydaje sie, ze nie moina pomingé w niniejszych rozwazaniach
definicji jurydyki, podanej (przez Stanistawa Herbsta?) w Stowniku historycznym
sztuk plastycznych 3. Definicja ta nie ogranicza terenéw na ktérych powstawaly
jurydyki do terendéw bedacych niegdys lub aktualnie wlasnosciag miasta, lecz
stwierdza ogélniej, ze jurydyka to ,teren w obrebie miasta lub poza jego murami,
wyjety spod wladzy i sgdownictwa miejskiego”. Z polaczenia elementéow definicji
wypracowanej przez J. Mazurkiewicza i podanej w Slowniku mozna by uzyskaé
definicje najbardziej przydatna w badaniach prawno-historycznych. Winna ona mieé
nastepujgce brzmienie: ,jurydyka to osiedle o charakterze miejskim, zorganizowane
bad? w obrebie murdéw obronnych, badZ poza nimi, na terenach bedgcych wilasnoscig
miasta lub innych podmiejskich, wyjete spod jurysdykcji miejskiej, posiadajace
wiasne wiladze i sady, podlegle zwierzchnictwu wtladciciela gruntu lub kréla”.
W ten sposéb pod pojecie jurydyki moglibySmy podciggnaé osiedla posiadajace
faktycznie ten charakter, a nie powstale na terenach miejskich, jak wzmiankowane

2T Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniade Summaria, T. IV/3.

3 Zeszyt dyskusyjny, Warszawa 1952, s. 46. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, jakoby w XVIII w. jurydyki przeksztalcily sie¢ w odrebme osady
o typie miejskim, o wtasnych zarzagdach municypalnych rezydujacych w ratuszach,
o wlasnym wymiarze sprawiedliwoéci, posiadajace odrebne targi, jarmarki itp.
W jurydykach lubelskich, a zwlaszcza poznanskich, wszystkie te elementy wystepuja
znacznie wezeéniej, a czestokroé od poczatku distnienia jurydyki. Réwniez wy-
prowadzanie genezy jurydyk od indywidualnych libertacji znanych w XVI w,
nie wydaje sie byé stuszne, gdyz zjawiska te wystepowaly roéwnolegle.
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jurydyki poznanskie — Chwaliszewo, §w. Marcin i $w. Wojciech. Pod pojegcie
tak rozumianej jurydyki moglibySmy tez podciggnaé, pomimo odrebnej specyfiki,
getta Zydowskie, o ktérych wiemy, ze zlokalizowane byly badz w obrebie muréw
obronnych, badz poza nimi, dalej, Ze ich mieszkancy wyjeci byli spod jurysdykcji
miejskiej i posiadali wlasne wladze i sady oraz, ze podlegali krélowi, w imieniu
ktérego dzialal wojewoda lub podwojewodzi.

Na marginesie tych spraw moina zauwazyé, ze w wypadku utworzenia jury-
dyki na gruncie stanowigcym witasno$¢ miasta, mamy do czynienia ze zjawiskiem,
ktére mozng by nazwac¢ immunitetem drugiego stopnia. Z terenu bowiem juz immu-
nizowanego wydziela sie jeszcze jakg$ cze$é i obdarza jg wlasng jurysdykcja.

Oprécz pionierskiej pracy dokonanej przez autora w zakresie wypracowania
definicji jurydyki, dalszg jego zaslugg jest ustalenie kryteriow podzialu jurydyk.
Rozréznia on, biorgc pod uwage osobe wiasciciela, jurydyki krolewskie, duchowne
($wieckie i zakonne), magnacko-szlacheckie, wojtowsko-radzieckie. W zaleznosci
od stopnia legalno$ci dzieli dalej jurydyki na wyposazone w przywilej erekcyjny,
lub pozniejsze zatwierdzenie krélewskie oraz na jurydyki utworzone i istniejgce
bez zadnej podstawy prawnej. Wreszcie moga jurydyki réznié sie miedzy sobg
stopniem zaleznosci od pana jurydyki oraz od miasta giléwnego. Nasuwa sie
pytanie czy z uwagi na czas powstania jurydyki nie nalezaloby wprowadzié¢ jeszcze
jednego podziaiu, a mianowicie ma jurydyki powstale rdéwnoczesnie z miastem
i na utworzone poézniej. W pierwszym wypadku osiedla (przyktadowo §w. Marcina
i sw. Wojciecha pod Poznaniem) dopiero z czasem nabieraly charakteru jurydyk,
poczgtkowo bowiem niewiele tylko albo i wcale nie réznily sie od miasta gléwnedgo.

J. Mazurkiewicz zebral w swej pracy bogate materialy dla poznania historii
jurydyk lubelskich, zwlaszcza ich instytucji prawnoustrojowych. W tym zakresie
dowiadujemy sie, ze wiladze jurydyk lubelskich nie posiadaly form w pelni rozwi-
nietych. W szczegdlnosci nie doszto tam do wyodrebnienia sie rady i lawy. Naj-
czeSciej na czele jurydyki stal wojt, ktory wraz z lawa pelnit wszystkie funkcje
administracyjne i sadowe. PospOlstwo stanowilo organ ustawodawczy, wyborczy
i kontrolujacy. W dziedzinie wilasnosci ziemi stwierdzit autor istnienie w jury-
dykach lubelskich formy wlasnoéci podzielonej typu feudalnego (dominium utile
— wlasno§é¢ czynszowa).

Przy okazji omawiania walki Lublina z jurydykami, dochodzi autor do stwier-
dzenia, ze walka ta nie przyniosta pozgdanych rezultatéw. Nawet gdy miasto
uzyskalo w roku 1656 dekret kroélewski znoszgcy wszystkie jurydyki powstale na
gruntach miejskich bez przywileju kréla, to postanowieri tego dekretu nie udalo
sie w praktyce zrealizowaé. Nie wszedzie jednak walka miata tak beznadziejny
charakter. W Poznaniu, w odpowiedzi na zalozenie przez kapitule jurydyki Grobla
Kapitulna, miasto zatozylo w trzy lata pdZniej konkurencyjne przedmiescie — Nowa
Groble. Byla juz mowz o powstaniu przedmie$é podlegajacych jurysdykceji miej-
skiej przy jurydykach sw. Marcina i §w. Wojciecha. Najbardziej jednak efektowne
bylo zwyciestwo odniesicne przez miasto nad jurydyks magnackg Stanistawowem
(od imienia wlasciciela — Stanislawa Goérki), ktérg miasto zdolalo zlikwidowaé
i wcielié pod swo'g jurysdykcje, uzyskawszy odpowiedni mandat krélewski, po
czterdziestu niemal latach zabiegéow.

Oceniajgc role jurydyk stwierdza autor ich szkodliwoé¢ dla rozwoju Lublina.
Czyni przy tym interesujgce spostrzezenie, ze podcinajgc jego rozwdj, przyczynity
sie jurydyki zarazem do wlasnego upadku. Ale J. Mazurkiewicz, podobnie jak
i autor artykuilu w Stowniku historycznym sztuk plastycznych, dostrzega tez do-
datnie strony istnienia jurydyk. Zdaniem obu autoré6w przyczynily sie jurydyki

14 Czasopismo Prawno-historyczne
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wydatnie do zabudowania i zagospodarowania nieuzytkéw podmiejskich, a tym
samym do rozwoju calego miasta. Dodajmy, ze w wielu wypadkach dawaly one
schronienie zbieglym poddanym oraz mozno$é zarobkowania rzemieSlnikom nie
mieszczacym sie w ramach organizacji cechowej, przyczyniajgc sie tym samym
do lagodzenia losu ludnosci spolecznie uposledzonej.

Podsumowujgc osiggnigcia J. Mazurkiewicza, trzeba zarazem dodaé, ze nieod-
parcie nasuwa si¢ postulat opracowania analogicznych monografii dla innych
wiegkszych miast Polski. Z kolei, po wyciggnieciu wmnioskéw syntetycznych, moéna
bedzie pokusi¢ si¢ 0 dokonanie poréwnan z problematyks jurydyk znanych w in-
nych panstwach europejskich4. Blizszemu rozpatrzeniu nalezaloby tez poddaé za-
gadnienie libertacji i serwitutow.

Wykazanie pewnej ilo§ci usterek przez A. Zahorskiego® zwalnia recenzenta
od obowigzku powtarzania ich.

WITOLD MAISEL (Poznafi}

Adam Vetulani, Ksiega sgdowa Uszwi dla wsi Zawady 1619—1788.
Opracowat i wydal..., Wroctaw 1957, Polska Akademia Nauk, Instytut Nauk
Prawnych, s. 29246 ilustracji.

Ukazanie sie publikacji ksiggi sgdowej wsi Zawady w opracowaniu prof. Adama
Vetulaniego, a tym wiecej zapowiedz ze strony Instytutu Nauk Prawnych PAN
podjecia pracy mnad dalszymi tomami tego rodzaju zabytkéw dziejowych przyjete
zostaly z niewgtpliwym uznaniem i zadowoleniem przez ogoél naszych historykow
a zwiaszcza przez badaczy dziejo6w naszego prawa. Wiadomo bowiem — i stusznie
przypomina to w przedmowie Wydawca (s. 7) — ze ,ksiegi te... sg szczegdlnie
donioste dla historykéw prawa”, ale ,przedstawiajg réwnoczesnie wielkg warto§é
dla badan nad rozwojem stosunkéw gospodarczych i spolecznych na wsi oraz do
studiéw nad przemianami w zakresie kultury chlopskiej w ogdlnosci”.

Omawiana tu publikacja zawiera najpierw wspomniang juz przedmowe, odno-
szgcg sie do calego planowanego wydawnictwa (serii), dalej wstep, dotyczacy juz
tylko omawianej ksiegi, nastepnie sam tekst tej ksiegi oraz dodatki, zlozone:
a) z dwu inwentarzy wsi Uszwi i Zawady z lat 1645 i 1668, i b) z ugody miedzy
plebanem uszewskim i gromadami uszewskg i zawadzkg w sprawie mesznego.
W koncu publikacji znajdujg sie indeksy, a to: 1) osOb i miejscowosci, 2) wykaz
dzierzawcow klucza, administratoréw i woéjtow uszewskich i 3) indeks rzeczowy.
Do tekstu dotgczono 6 ilustracji, przedstawiajacych obok karty tytutowej rekopisu
wzory kilku reprodukowanych zapisek.

Uwagi nasze zaczniemy od tytulu publikacji, ktéry trudno uznaé¢ za wiasciwy.
W tej bowiem postaci nasuwa on czytelnikowi watpliwosci, ktére mozna czeSciowo
usungé dopiero przez zaznajomienie sie z wyjasnieniami, podanymi przez Wydawce
we Wstepie (s. 40 n.) odnos$nie do stosunkéw, jakie lgczyly wie§ Uszew z Zawada.
Ale i po zaznajomieniu sie z tymi wyjaénieniami dochodzi sie do przekonania,
ze wlasciwszym tytulem bylby krotszy: Ksiega sadowa wsi Zawada, a nastreczajgce
sig takze i w tym razie watpliwo$ci znalazlyby wyjasnienie we wspomnianych
uwagach Wstepu.

4 Np. w XVII w. w Rosji, gdzie magnaci zakladali dokola miast konkuren-
cyjne ,stobody” (Prawo karne. Praca zbiorowa. Ttum. z ros., Warszawa 1952, s. 70).
5 Zob. przypis nr 1.



